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KLEMENTYNA CHRZANOWSKA
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

WHO AM I? TAYLOR’S SELFHOOD AND THE
TRANSCENDENTAL CONDITION OF CONVERSATION

Taylor's basic claim about selfhood, in contrast to naturalistic
approaches, is that “we are not selves in the way we are organisms, or
we don't have selves in the way we have hearts and livers” [Taylor
2001, 34]. How, then, do we 'have selves'? We ‘have selves’, or we come
to ‘have selves’ through the constant effort of articulation and dialogue.
For Taylor, ‘having a self’ is a question of self-definition, understood as
the answer I give to the question of “Who am [?”1 Fundamentally, to
have an identity is to answer that question, which requires me to give “a
definition of where I am speaking from” (my orientation in moral
space) “and to whom” (my speech community) [Taylor 2001, 36]. This
paper aims to show how deeply language, in the form of conversation,
underlies both of these features. To do so it will employ a close reading
of the relevant section from Sources of the Self, as well as references to
Taylor’s essays on language and to the work of Stanley Cavell, whose
thinking on the topic of language and selfhood falls along very similar
lines.

Introduction: the Self in Speech

First of all, it does need to be recognized that orientation in moral space
is prioritized by Taylor, and the idea of somehow reconciling different
goods constitutes the main thrust of his seminal Sources of the Self: The
Making of the Modern Identity. After all, its first, theoretical part, where
his discussion of inescapable moral frameworks is to be found, is

1 On the significance of that question, see Ricoeur 1995. There, the question of “Who
am [?” is selfhood at its barest. Even when we are not able to give an answer, at
“moments of extreme destitution,” the question itself testifies to our concern for
our identity. [Ricoeur 1995, 167].
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entitled “Identity and the Good.” Also in the introduction to both
volumes of his Philosophical Papers he stresses that “to be a full human
agent, to be a person or a self in the ordinary meaning, is to exist in a
space defined by distinctions of worth” [Taylor 2005, 3]. At the same
time, Taylor never fails to note that the existence of that very space and
the formation of those distinctions of worth are articulation-dependent.
The question of articulation comes up in most of Taylor's texts
concerning human agency or selfhood, such as “The Concept of a
Person” and “Self-Interpreting Animals,” as well as in his analyses of
language itself (“Language and Human Nature” and “Theories of
Meaning”).2 In fact, it could be claimed that one of the most important
features of Taylor's philosophy is numbering the ways in which human
identity is language dependent.

Here let us focus on the more recent Sources of the Self and
analyze a fragment of section 2.2 of “The Self in Moral Space,” the
second chapter of Part I, “Identity and the Good.”3 This is where the
link between language and identity is further explored within the
framework of the fundamental question “Who am 1?”

What emerges out of this section, especially when put together
with Taylor's analyses of the nature of language from his Philosophical
Papers, is that what we can call his communitarian claim, that a self is
not an object which can in principle be described without reference to
its surroundings [Taylor 2001, 34], or, simply, that “one is a self only
among other selves” [Taylor 2001, 35], is reflective of the fact and the
nature of language. Further, his claim that our orientation in moral
space is crucial for our identity, that we are selves only in that we orient
ourselves towards some good or another, is also rooted in the fact and
the nature of language. Ultimately, no matter how complex our
processes of self-understanding and self-identification become, their
very possibility, and thus the very possibility of us becoming persons
(acquiring selfhood), rests on the fulcrum of speech. Thus the
acquisition of language becomes a transcendental condition of selfhood.
What is more, as Taylor points out, the acquisition and possession and

2 See his Philosophical Papers, Vol 1.
3 Part], “Identity and the Good,” serves as a theoretical introduction to the following
historical parts that retrace the shaping of modern selfhood.

[2]
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mastery of language have a transcendental condition of their own, and
that condition is conversation.

Conversation as the Original Situation

Why conversation? Conversation is fundamental for Taylor's
understanding of language, which is far removed from the structuralist
point of view, despite their common point of departure, i.e., that “to
study persons is to study beings who only exist in, or are partly
constituted by, a certain language” [Taylor 2001, 35]. His Humboldtian
claim is that both language and us are “made and remade” in
conversation because of its very nature:

the very nature of a conversation requires a recognition of individual
speakers and their different perspectives. The speech situation cannot be
thought of as built out of casually related monologues; but neither can it
be thought of as the deployment of a supersubject or the unfolding of a
structure. Common space is constituted by speakers who join their
perspectives, and to this end speakers must remain ever at least tacitly
aware of them. 'Shifter’ words like “I,” “you,” “here,” “there” play a crucial
role in inaugurating and maintaining common space. It is interesting that
children learn these very easily and early [Taylor 2001, 525].

» o«

That this tacit awareness that comes about through the learning of the
use of pronouns in the original, foundational situation of conversation;
that language and recognition of the other go hand in hand; these are
points also poignantly made by Paul Ricoeur in Oneself as Another. He
points out that one of the first lessons language has to teach is the
reversibility of roles, as witnessed in the interchange of personal
pronouns. When I say “you”, the person I'm addressing understands “I”,
and vice-versa. At the same time, language as discourse teaches us the
nonsubstitutibility of the persons who play the roles marked out by
personal pronouns - Ricoeur portrays this phenomenon as the
anchoring of the “I” in use. My unique perspective on the world remains
intact: “Because of this anchoring I do not leave my place and I do not
eliminate the distinction between here and there, even when I place
myself in the place of the other in imagination and in sympathy”
[Ricoeur 1995, 193]. Thus, language (as dialogue) teaches that “we are
all individuals,” revealing another paradox of the human condition, i.e.,
the constant tension between autonomy and community.

[3]
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Taylor makes repeated references here to what he calls “the
original situation” in which the question of human identity arises, i.e., in
which the question “Who am I?” is asked, and that basic, original
situation is two people talking to each other. Compare (the italics are
mine):

“My self-definition is understood as an answer to the question Who I am.
And this question finds its original sense in the interchange of speakers.”
[Taylor 2001, 35]

“A self exists only within what I call 'webs of interlocution'. It is this
original situation which gives its sense to our concept of 'identity’,
offering an answer to the question of who I am through a definition of
where I am speaking from and to whom.” [Taylor 2001, 36]

“What I have been trying to suggest in this discussion is that these two
dimensions of identity-definition reflect the original situation out of
which the whole issue of identity arises.” [Taylor 2001, 36]

“..what I have called the original situation of identity-formation.” [Taylor
2001, 37]

“The original and (ontogenetically) inescapable context of such relating
is the face-to-face one in which we actually agree.” [Taylor 2001, 38].

The idea of entering a conversation as the pre-condition for attaining
selfthood is not new. It is crucial to much of modern hermeneutical
thought, including Hans-Georg Gadamer and the above mentioned Paul
Ricoeur. The basic language situation is always that of dialogue: an
exchange of “question and answer in which roles are continually
reversed” [Ricoeur 1995, 339]. Even if, as all practices, it can be learned,
absorbed, and internalized, and hence performed alone, the original
speech situation is that of dialogue. As a result, we can say that even a
monologue presupposes an audience.* Thus, even if the conversation
that includes the question “Who am I?” is conceived, as in Plato, as the

4 Further, this theme of language as imposing dialogue subtly weaves its way
through Oneself as Another from the very first study until the last, from Strawson's
ascriptions until the onto-ethical determinations of the self in the works of Husserl
and Levinas. Ricoeur draws the following conclusion from Individuals: “There is no
self alone at the start; the ascription to others is just as primitive as the ascription
to oneself. I cannot speak meaningfully of my thoughts unless I am able at the same
time to ascribe them potentially to someone else” [Ricoeur 1995, 38].

[4]
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soul's dialogue with itself, or as Ricoeur's bare question without an
answer, it's original context is that of dialogue. If a question is asked, an
answer is expected. A question presupposes and requires and
addressee.>

But here, in Taylor's text, this idea of the original situation takes
on more than this abstract sense. First of all, Taylor means to highlight
the fact that my self-definition is something achieved socially: it is by
talking to others, those I love and those important to me, that I locate
myself within a social network, “in the family tree, in social space, in the
geography of social statuses and functions” [Taylor 2001, 35]. In other
words, I am a self only within 'webs of interlocution," “in relation to
certain interlocutors,” certain important conversation partners [Taylor
2001, 36]. I am a social animal, defined by the place I take among others

and the links I create with them.

Yet this basic fact about human identity hinges upon language.
Those links and their very nature are the stuff of speech, or rather, the
stuff of conversation. Taylor's reasoning runs thus: 1) human beings are
self-interpreting animals, who are “partly constituted by a certain
language,” 2) “A language only exists and is maintained within a
language community,” and thus 3) human beings exist as selves “only
among other selves” [Taylor 2001, 35]. So the original situation also
emerges here as an elaboration of the second premise: it is the situation
of the acquisition of a language. In other words, “there is no way we
could be inducted into personhood except by being initiated into a
language” [Taylor 2001, 35].

Acquiring Language from Others

“A language”? It is perhaps useful to clarify at this point how Taylor
balances the search for the general, transcendental conditions of
personhood, with the very material conditions of working out one's

5 As such, it is also always a performative: it is an inquiry. Thus it reveals the original
role of language, which arguably came about as the most effective way of doing
something, e.g. warning or inquiring (as opposed to simply referring, as denotative
theories of meaning would have it).

[5]
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particular identity. For Taylor, it is always “my” selfthood, “my” identity,
and “Who am I?” - 'mineness' is ineradicable in his texts. And it is never
language he writes of, but a language, a “certain” or “particular”
language. In this way he acknowledges the fact that, ultimately, who I
am will depend not just on language in general and the possibilities of
articulation it creates, but my particular language with the particular
structures and words it provides, the language of my particular
community in which its values and standards and my values and
standards get worked out, and it will depend on the particular people,
the people important to me, who are part of my webs of interlocution.®

How then, is language and meaning acquired? The original,
“ontogenetically inescapable context” is that we learn language from
others: “We first learn our languages of moral and spiritual discernment
by being brought into an ongoing conversation by those who bring us
up” [Taylor 2001, 35]. There are several elements worth exploring in
this particular quote: the element of being brought into a conversation,
the fact that the conversation is ongoing, and the fact that these are
languages of moral and spiritual discernment that we are learning.

Let us start with the idea of being brought into language. A child
learns the meanings of words and the names of objects by accepting the
definitions, ostensive and otherwise, given by its parents, its first
conversationalists. This is a basic fact about language learning that
gives us the fundamental Wittgensteinian insight into the nature of
language itself: there is no other way to communicate but through basic

6 This is not to say that Taylor espouses the strong Sapir-Whorf hypothesis or, in
other words, linguistic determinism, even though Humboldt, on whom he relies so
much, saw language as the expression of the spirit of a nation. There is an ongoing
debate between linguistic universalists and relativists, but it could be said that
most linguists admit that there is a correlation and support a non-deterministic,
weak version of the theory. See, for example, Koerner, E.F.K. “Towards a Full
‘Pedigree’ of the Sapir-Whorf Hypothesis: from Locke to Lucy” Chapter in Piitz,
Martin; Verspoor, Marjolyn, eds. (2000), Explorations in Linguistic Relativity, John
Benjamins Publishing Company. What is important to remember in the context of
Taylor's text is that Humboldt, Wittgenstein, and today's cognitive linguists such as
George Lakoff would all agree that the particular language used by an individual
and the cultural metaphors used in that particular language reveal something
about the way the speakers of that language think.

[6]
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agreement on meanings.” “The meanings that the key words first had
for me are the meanings they have for us, that is, for me and my
conversation partners together” [Taylor 2001, 35]. The us which
implies the sharing of meaning is crucial here. As Taylor stresses here,
there is a difference between something being an object of attention for
me and also being an object of attention for you, and the situation
where we together focus our attention on the object. In his “Theories of
Meaning” he gives the illustrative example of a hot train carriage: even
though everyone is aware of the uncomfortable heat, the saying of
“Whew, it's hot!” changes the situation. There is no revelation of
information, but there is the creation of public space.2 We are now
experiencing this heat together: “this matter of the heat/ discomfort is
now in a public space between us, which I have set up by my expression
and gesture” [Taylor 2005b, 264]. This common space, the common
focusing of attention is the result of language use, it is “set up,
instituted, focused, or activated” through it [Taylor 2001, 35]. But a
hermeneutic circle comes into play here. Research shows that language
acquisition itself depends on the existence of such a space: babies learn
language through game-like “formats,” “built on the establishing and
enjoyment and celebration of sustained eye-to-eye contact” with the
parent or caregiver, which allows such a common space to develop
around an object [Taylor 2001, 524].

But the idea of key words first having the meaning they have for
us together goes beyond the simple establishment of the connection
between word and physical object that is the child's first step in
language acquisition. This is also true of more abstract concepts: “I can
only learn what anger, love, anxiety, the aspiration to wholeness, etc.,
are through my and others' experience of these being objects for us”
[Taylor 2001, 35]. How so?

7 Wittgenstein's Philosophical Investigations always do seem to hover in the
background of Taylor's texts on language.

8 The establishment of public space is the second of the three language functions
discussed by Taylor in “Theories of Meaning,” in answer to the question: “What are
we bringing about in language and essentially through language, i.e. such that it
can only be brought about through language?” [Taylor 2005b, 256] The other two
are: giving definite contours to ideas through formulation/articulation and making
the discriminations which are foundational to human concerns. [Taylor 2005b,
263] All of these, as we shall soon see, play a part in the establishment of selfhood.

[7]
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In discussing the HHH theory of language® in “Theories of
Meaning” Taylor points out that learning about such emotions, and
about even more specifically human emotions such as indignation or
shame, is connected with the first language function of
verbalization/articulation, as well as with the third function, where
language “also provides the medium through which some of our most
important concerns, the characteristically human concerns, can impinge
on us at all” [Taylor 2005b, 260]. This means that, first of all, certain
human emotions come about through their very expression, and,
second of all, that language is the basis of making the finer
discriminations between emotions involving the recognition of
standards (i.e., anger vs indignation).

Common Criteria

That argument, however, focused more on language already had than
on language in the process of being acquired. Here, in Sources of the Self,
the stress is more on how these meanings come about, how they are
articulated in the first place, and how they are learned.19 So what does it
mean to know what love, anger, anxiety are? Taylor's point is that I can
only learn what these are by becoming part of a community in which
they are experienced and defined. In a sense, this point was already
made by Taylor in “Theories of Meaning” in his overthrowing of the
Quinean idea of the detached monolingual observer:

Thus you understand the key terms to the extent that you have some
grasp of what would be the appropriate thing for a participant to do in
certain situations. This is an essential condition of anything we would
count as grasping some social practice; and the same point can be made
about the horizon of concern. You have no grasp on the conception of
honour of a foreign society, if you have no idea of what is suitable and
what unsuitable, what is a bigger derogation than what, what must be
done to expiate, and so on. [Taylor 2005b, 280].

9 Taylor means non-designative, or expressivist, theories of language. HHH stands
for Herder, Humboldt, and Hamann (or, alternatively, Heidegger) [Taylor 2005b,
255].

10 And thus on how personhood can only come about with language, emerge together
with language, and not just through language. Language is not all encompassing
here, but it is more then a medium.

(8]
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Such is the grammar of honor, as Wittgenstein might say, with his broad
understanding of grammar and his famous claim that “essence is
expressed by grammar.”11 Stanley Cavell, another philosopher much
concerned with the relations between selfhood and speech, elaborates
on that Wittgensteinian idea in much the same vain as Taylor in the
above passage, going so far as to say that to know what something is is to
know what something is called - and by this he means knowing how to
appropriately use the word for this something in a sentence: “To know
how to use the word 'anger' is to know what anger is” [Cavell 1999,
185]. Taylor uses Wittgenstein's dictum that agreement in meanings
involves agreement in judgments to further link language and agent:
“you understand the key terms to the extent that you have some grasp
of what would be the appropriate thing for a participant to do in certain
situations” [Taylor 2005b, 280]. We can say that they both follow
Wittgenstein in asserting that having a concept of something is in its
most basic sense very much connected with understanding its
grammatical criteria - how it relates to other concepts and how it is
used within our linguistic system and our linguistic community [Cavell
1999, 72-77]. Grammar means here the application of criteria to decide
if something “counts” as something. To “count as” is taken to mean to
“be” in the grammatical sense - the “be” of classification rather than
ontology [Cavell 1999, 111]. Crucially, this kind of classification can
only happen on the basis of criteria already established by the speaking
community. Hence, we are “brought into” an ongoing conversation, and
we can only understand what honor is in the above example by being
“brought into” the community, by entering into a conversation about it,
by having it explained, by asking the native speakers of this language
for clarification. The situation of a child and that of a language learner
are thus similar in this respect. Conversations “fix” the language, i.e.,
attach meanings to words.

Another important point Taylor makes about the way we are
“brought into” conversation, or initiated into participation in language,
is the significance of names. “My name is what I am 'called’. A human
being has to have a name, because he or she has to be called, i.e.
addressed” [Taylor 2001, 525]. And so our earliest interlocutors call us

11 Section 371 of Philosophical Investigations.

[9]
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into “the ongoing conversation” by giving us a name, thus making us
members of the speaking community, people who can be addressed.
This act of baptism as the act of originally calling someone into
conversation emerges as the precondition for developing a human
identity. With it, we enter what Cavell calls “the shared realm of reason”
[Cavell 2006, 188]. Without it, we are just numbers on a list, without
identity. Taylor stresses the difference between being referred to and
being addressed: “Numbers tag people for easy reference, but what you
use to address a person is his name” [Taylor 2001, 525]. That is why, as
Taylor points out, the name is in many cultures thought to encapsulate
the essence or the identity of a person.

Can this be so? Cavell draws our attention to the fact that
Shakespearean tragedy and comedy!? are filled with this very
possibility: (they) “are therefore so often about the learning of a name,
or learning the equation of two names. The not knowing the equation,
and then the learning, precipitates catastrophes or diversions of
catastrophe. The drama turns upon whether the assimilation will come
in time [Cavell 1999, 388/9]. But for Cavell this points to the irony of
human identity, contained in the tension between the possibility of the
key to one's identity being locked in one's name and the feeling that I
am not limited to all the “descriptions the world gives of me to me”
[Cavell 1999, 390]. For now, let us note that for that question of identity
to arise in the first place, | must be called into conversation (by name),
i.e, brought into a community of speakers.

Finally, it is not just a language that a child learns, but a language
of “moral and spiritual discernment.” As already mentioned, this idea is
very much connected with the third language function as described by
Taylor in “Theories of Meaning,” where language is shown to be the
basis of all fundamental human concerns:

12 Shakespeare is of great philosophical interest to Cavell, especially in view of his
thesis about the continuing significance of skepticism in modern philosophy. In the
introduction to his seminal book of essays, Disowning Knowledge in Seven Plays of
Shakespeare, Cavell writes: “My intuition is that the advent of skepticism as
manifested in Descartes’s Meditations is already in full existence in Shakespeare,
from the time of the great tragedies in the first years of the seventeenth century, in
the generation preceding that of Descartes” [Cavell 2003, 3].

[10]
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Thus man is a language animal, not just because he can formulate things
and make representations, and thus think of matters and calculate,
which animals cannot; but also because what we consider the essential
human concerns are disclosed only in language, and can only be the
concerns of a language animal. [Taylor 2005b, 263]

Those “essentially human concerns” are very much moral concerns. To
tell the difference between such feelings/terms as “anger” and
“indignation” one needs to make judgments concerning norms.
“Indignation” is what is felt when someone has acted wrongly, unjustly.
And, crucially, norms or standards need to be
articulated/acknowledged in some form in order to exist as
standards.!3 The cat may be using some sort of standard in always
choosing the good fish over the bad, but the cat does not realize that it
is in fact applying a standard [Taylor 2005b, 261]. With people, a 'good'
pattern of behavior is not enough to induce us to consider a subject a
moral subject: one can be, in fact, benevolent for selfish reasons. It is the
application and recognition of standards that makes one a moral
subject, but that requires language, requires expressive behavior. “The
very notion of an agent recognizing standards which are neither
articulated nor acknowledged anywhere in expressive activity makes
no sense. In what could this recognition consist? What would make it,
even for the creature himself, a recognition of right and wrong?’ [Taylor
2005b, 262]. If a standard is to exist as a standard, it must be
expressed, and, consequently, it must be up for discussion with others.
Moral criteria, just as grammatical criteria, are forged in conversation.
And thus one's stand on moral matters, i.e., one's orientation towards
the good, which had been Taylor's point of departure in the first place,
is shown to have its roots in that original situation of dialogue.

The Continual Effort of Articulation

Thus we can clearly see how a child is initiated into personhood
through language, specifically, through dialogue. But a human identity
is not given once and for all; it continually emerges as the answer to the

13 In his thinking about standards Taylor follows Harry Frankfurt’s distinction
between first and second-order desires. See Taylor’s essay “What is Human
Agency?” for details [Taylor 2005c, 15-20].

[11]
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question “Who am I?”, and so, Taylor points out, this dimension of
interlocution should not be treated as if it “were of significance only for
the genesis of individuality, like the training wheels of nursery school,
to be left behind and to play no part in the finished person” [Taylor
2001, 36]. Just as language can only exist and be maintained within a
language community, so does the self. The idea that continually
emerges here is the idea that conversation fixes meanings, making them
(more or less) permanent and shared, and that without it the child and
the adult alike would be at a loss: there would be no moral standards,
no clarity of ideas or feelings, no self-knowledge: “everything would be
confusion” [Taylor 2001, 36]. The seemingly independent adult still
needs to articulate his own feelings in order to understand them (this is
stressed in “Theories of Meaning”),14 and what is more, he needs to do it
in conversation with others (this is stressed here): “Even as the most
independent adult, there are moments when I cannot clarify what I feel
until I talk about it with certain special partner(s), who know me, or
have wisdom, or with whom I have an affinity” [Taylor 2001, 36]. I need
this other, my other, to verify my criteria for me. Thus, to whom I'm
speaking, who my inherited/chosen speech community is, however
large or small, will play a large part in my self constitution as a person.1>
Taylor finishes the passage: “This is the sense in which one cannot be a
self on one's own” [Taylor 2001, 36].

Thus my webs of interlocution continually form my identity as

14 Again, the first function of language as described there is connected with
articulation as a way of giving contours to vague ideas or feelings.

15 It seems that what Taylor is suggesting is degrees of attunement: the finer the
attunement in judgements with people within my webs of interlocution, the better
the communication. After all, “speaking the same language” can have a
metaphorical meaning. We may not be “speaking the same language” even if we are
both speaking English. Our frames of reference may have been formed by (vastly)
different environments, and the norms and standards worked out in our respective
communities may have been too different for us to ever truly agree in judgements
and agree in meanings. This idea is explored by Stanley Cavell as a way of
understanding Wittgensteinian fragility of language, the fragility of our criteria and
the very possibility of communication: the criteria are based on our shared forms
of life, our “agreements in judgements,” which are pervasive, but never assured.
Skepticism is always a threat, and overcoming it is always a choice and a
responsibility. See Cavell's The Claim of Reason, especially p 369.
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they shape and then reshape my language of self definition. The idea
that language is “made and remade” in conversation is taken from
Humboldt [Taylor 2001, 525]. Conversation has the potential for
transforming meanings just as much as for fixing them. This tension at
the heart of language is a tension just as much between language fixed
and developing, or inherited and authentic (Cavell), or spoken and
speaking speech (Merleau-Ponty), as between the fixedness and
unfixedness of human identity, its irony, to recall Cavell again.

The value of the way Taylor develops this Merleau-Pontian
theme lies in the way he stresses and explores the aspect of fixedness,
or rather of the rooting in what is common, before any breaking away
or change is made possible. His point is that we are always caught in the
webs of interlocution, always are a part of a conversation: that is the
inescapable background, the transcendental condition of humanity,
regardless of the ideals of individuality that may be predominant in
modern society. In other words, first, I must inherit the language, take it
on, accept it. “Later, I may innovate” [Taylor 2001, 35].

Whether I want to “develop an understanding of myself in sharp
disagreement with my family and background” [Taylor 2001, 35] or
want to take a heroic stance, standing out and standing against my
community, like Socrates and the Old Testament prophets, or feel, like
Nietzsche, that I have found “a new truth about the human condition
that no one else has seen” [Taylor 2001, 37], “it remains true that one
can elaborate one's new language only through conversation in a broad
sense, that is, through some kind of interchange with others with whom
one has some common understanding about what is at stake in the
enterprise” [Taylor 2001, 37]. If it is society at large | am escaping, [ will
still seek to be a part of a group of “like-minded souls,” such as
philosophers. In extreme cases, these conversationalists of mine may
even be dead, as long as I can “assume their tacit agreement that I see
their thought and language bespeak contact with the same reality”
[Taylor 2001, 38].

If my language does not bespeak contact with the same reality as
anyone else’s, | have no language. Even if [ am Nietzsche, or Emerson,
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or Thoreau, for whom the ideal was to shun society and its ways of
speaking, I cannot find authentic expression beyond a human language.
[ still write, and I still hold my audience “to be (unwitting and
unwilling) witnesses to my insight” [Taylor 2001, 37]. Again, “the drive
to original vision will be hampered, will ultimately be lost in inner
confusion, unless it can be placed in some way in relation to the
language and vision of others” [Taylor 2001, 37]. Taylor drives home
again and again the point about the potency of Wittgenstein's no-
private-language arguments.
Acknowledgement/recognition/confirmation of a common horizon of
sense are vital for any possession of language.

It is this witnessing by others that assures I am not mad. Taylor
insists that “somehow I have to meet the challenge: Do | know what I'm
saying? Do I really grasp what I'm talking about? And this challenge I
can only meet by confronting my thought and language with the
thought and reactions of others” [Taylor 2001, 37]. The idea that if [ do
not meet this challenge, I am mad indeed, in that I fall beyond “the
rational realm of reason” and I cannot make myself understood, to
myself and others, is very cleverly explored in Cavell's analyses of Edgar
Allan Poe's The Imp of the Perverse, a story which is an ironic
commentary on the dark side of the Romantic drive to absolute
independence. Cavell sums up the human need to tell, to recount one's
story, to communicate one's identity in words that resonate closely
with Taylor's point: what we want is

a recounting beginning from the circumstances that it is [, some I or
other, who counts, who is able to do the thing of counting, of conceiving a
world, that it is [ who, taking others into account, establish criteria for
what is worth saying, hence for the intelligible. But this is only on the
condition that I count, that I matter, that it matters that I count in my
agreement or attunement with those with whom I maintain my language,
from whom this inheritance - language as the condition of counting -
comes (...). If my counting fails to matter, [ am mad [Cavell 1994, 127].

It is the “transcendental condition” of our having a grasp on our own
language “that we in some fashion confront it or relate it to the
language of others” [Taylor 2001, 38]. And it is the transcendental
condition of our humanity that we have such a grasp, as only through
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that grasp we can answer the question “Who am 1?” by relating to
others and to the good.

Further Questions

Where does that truth leave us? If having a grasp on our language is so
fundamental, if lack of intelligibility can be portrayed as madness, or as
complete confusion, then should we not be more concerned with the
ways in which we ‘have language’? After all, if the human ability to
speak is the underlying feature behind self-interpretation, morality, and
community - all important components of identity in Taylor’s view -
then the very way we ‘have language’ will strongly impact the way we
‘have selves’. To paraphrase Cavell, philosophy of selfhood needs to
bear “on ways of understanding the extent to which my relation to
myself is figured in my relation to my words” [Cavell 2002, xxiv].
Language theory must thus become an important element of
considerations on human identity and selfhood. And it must answer the
darker questions about the possibilities of misunderstanding and
misspeaking just as thoroughly as those focusing on successful
communication. As well as questions about the price of speech, the
possible distortions it may cause, the compromises between
individuality and intelligibility that one must make if one is to speak at
all. Tensions which we encounter when discussing personal identity or
selfhood, such as between its fixedness and unfixedness, are the same
tensions that we find at the heart speech. If conversation is the
transcendental condition of identity, it is also a potentially painful
condition, and this is something that has only been signaled at the end
of the above discussion. Its difficulties and stakes still require further
investigation.
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ABSTRACT

WHO AM I? TAYLOR’S SELFHOOD AND THE TRANSCENDENTAL
CONDITION OF CONVERSATION

Through a close reading of a small section of Sources of the Self: The
Making of the Modern Identity, this paper aims to highlight what is, in
the author’s view, a particularly significant aspect of Charles Taylor’s
conception of the constitution of selthood. Namely, its entanglement in
speech. “We don’t have selves in the way we have hearts and livers”,
Taylor argues. We ‘have selves’ through the constant effort of
articulation, which we are only capable of because we learned it from
and with others in what Taylor calls the original situation of
conversation. If the human ability to speak is the underlying feature
behind self-interpretation, morality, and community - all important
components of identity in Taylor’s view - then the very way we ‘have
language’ will strongly impact the way we ‘have selves’. Language
theory must thus become an important element of considerations on
human identity and selfhood.

KEYWORDS: Charles Taylor, identity, selfhood, speech, language,
language theory, human agency, Cavell, Wittgenstein

SLOWA KLUCZOWE: Charles Taylor, tozsamos¢, podmiot, mowa, jezyk,
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Emotions have a problematic status in modern philosophy. Given the
strongly rationalistic character of modernity, the affective aspects of
human cognition - sentiments, feelings, passions and emotions - have
often been treated with suspicion. This scepticism has been particularly
vivid in the history of liberalism - the approach in socio-political
philosophy most intimately connected with the modern idea of dignity
based on equal rationality of human beings. From this perspective,
emotions seem to be more in place in totalitarian regimes, which
exercise control over citizens by tapping into the irrational forces
lurking in their minds, rather than in the societies devoted to mutual
respect and transparency [Nussbaum 2013, 2].

Yet, one the most influential versions of contemporary liberalism
alerts us to the relevance of emotions to liberal objectives. In A Theory
of Justice John Rawls provides his conception of justice as fairness with
extensive psychological underpinnings. Drafting a three-stage account
of moral development, Rawls explains how citizens of a well-ordered
society acquire the sense of justice, the crucial element of this process
being the cultivation of proper moral sentiments [Rawls 1971, 1999,
405-425]. Such emotional support, Rawls argues, is necessary if
a conception of justice is to remain stable over generations. We need to
demonstrate that citizens are indeed able to be motivated by the

1 The project has been funded by the National Science Centre (Poland), based on the
decision number DEC-2013/09/N/HS1/02864.
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principles of justice, which, among other things, requires certain
emotional responses on their part [Rawls 1971, 1999, 397-405].

However, although Rawls never abandoned this idea, he later
bracketed his own account of moral psychology. Ironically, it was the
concern for stability that made him suspend this part of his earlier
views. For Rawls realized that a liberal society, as it was portrayed in
the concept of a well-ordered society, is inevitably characterized by the
pluralism of reasonable, but incompatible worldviews. In consequence,
any set of principles founded on a particular comprehensive doctrine
(as Rawls called such extensive systems of beliefs) would prove
unstable, given the potentially divisive nature of such justification.
Instead, liberalism should strive to become political, ie. based on
certain fundamental ideas already present in the political culture and,
therefore, acceptable to all reasonable citizens. Rawls’s second major
work, Political Liberalism, aimed at reworking his own conception,
which originally relied strongly on Kantian philosophy. Such was also
the nature of the moral psychology presented in A Theory, which is why
Rawls did not include it in his later publication. Although he continued
to emphasise the need to supply a theory of justice with psychological
background, he failed to work out a detailed politico-liberal account of
moral development [Rawls 1993, 1996, 81-88]2.

Therefore, Rawls’s legacy helps us recognise that liberalism both
requires emotional support and imposes considerable limits on the
inquiries about moral sentiments. It is these two challenges that Martha
Nussbaum tries to face in her recent research. Most known for her
capability approach, the philosopher has been advocating an account of
justice which in many ways is alternative to Rawls’s. However,
Nussbaum declares that she shares his commitment to political
liberalism, presenting her capabilities-based theory as its variety. What

2 It should be noted that Rawls developed his version of political liberalism more or
less simultaneously with, but independently from Charles Larmore - the author of the
books Patterns of Moral Complexity (2001, first edition: 1987) and The Morals of
Modernity (2003, first edition: 1996). Larmore should, then, be seen as one of the
founders of political liberalism as an approach in contemporary philosophy. The
reason why I shall primarily refer to Rawls is that the dynamic of his project (its
evolution towards political liberalism) highlights the problematic relationship
between this variety of liberalism and the issue of emotions.
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is more, simultaneously to the development of her socio-political
project, Nussbaum has been conducting multifaceted research on
emotions. These two lines of inquiry meet in her 2013 publication,
Political Emotions. Why Love Matters for Justice?. In this book Nussbaum
attempts to fill the space left by Rawls by drafting an account of a
reasonable moral psychology compatible with political liberalism. That
is, her project has to meet two criteria: first, it is to explain which
emotional attitudes support a politico-liberal regime, thus ensuring its
stability, and, secondly, in so doing, it cannot rely on any particular
comprehensive doctrine.

The aim of this paper is to present and assess Nussbaum'’s project. I
shall begin by embedding it more firmly in the context set up by Rawls.
Then I will move on to the details of Nussbaum'’s account, presenting
both its philosophical roots and psychological underpinnings. The
primary question of this paper will be whether Nussbaum’s moral
psychology develops or, indeed, rather substitutes Rawls’s perspective.
In other words: is Nussbaum’s intended elaboration of political
liberalism in fact compatible with politico-liberal assumptions?3

Emotions and the vexed issue of stability

Let me begin with a brief overview of Rawls’s remarks on moral
sentiments and stability, since these provide both a positive and a
negative point of reference for Nussbaum. Rawls argues that the
functioning of a well-ordered society hinges on certain affective
attitudes of citizens. Therefore, to be stable, the principles of justice
which govern such a society need to be psychologically plausible.
Rawls’s account of moral development explains how the sense of justice
compatible with his theory can be acquired [Rawls 1971, 1999, 397-
401]. Each of the initial two stages of the process - the morality of
authority and the morality of association - involve specific moral
sentiments, such as love and trust, as well as fellow feeling and mutual
confidence, respectively [Rawls 1971, 1999, 405-413]. These lead to the
emergence of the sense of justice in the final phase, ie. the morality of
principles [Rawls 1971, 1999, 414-419].

3 This paper aims to question the political character of Nussbaum’s conception, which
[ myself assumed - but not analysed - in an earlier article (Lisowska 2015).
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On the whole, then, Rawls presents sentiments as cognitive attitudes
indispensable to aliberal theory of justice. Far from being blind,
irrational forces to be taken advantage of by sly political leaders, they
are intelligent responses, by means of which citizens can express
support to or the rejection of the principles of justice. What is
important, as rational, moral sentiments are the aspects of practical
reasoning. In the famous argument for congruence, the philosopher
demonstrates that the sense justice is compatible with the good of each
individual. This is because, firstly, this sentiment reflects our
attachments to the people and associations for whom we care and
whose good forms a part of our own good. Secondly, by honouring the
sense of justice, we participate in the rich activities of a community,
thereby enriching our lives [Rawls 1971, 1999, 499-500]. And, finally,
on the Kantian interpretation, the adoption of the sense of justice helps
us “express our nature as free and moral persons” [Rawls 1971, 1999,
501]. When we act on this moral sentiment, we fully develop our human
potential. Thus, the cultivation of the sense of justice facilitates our
good and, at the same time, ensures that the principles of justice are
effectively exercised. As Rawls saw it in A Theory, such congruence
between the good and the just (the right) is indispensable for the
stability of a conception of justice [Rawls 1971, 1999, 497].

However, it was precisely this connection that later made Rawls
question the stability of his theory. The philosopher decided that his
earlier views were too deeply rooted in a particular comprehensive
doctrine to become a possible object of a unanimous agreement in a
pluralist society. This, in turn, undermined the credibility of the moral
psychology presented in A Theory, which assumed that all citizens share
a basic understanding of the good. Such a requirement also seemed to
put too much strain on individuals. Hence, in Political Liberalism Rawls
is much more reticent about the issue of moral sentiments. He only
sketches a reasonable moral psychology, from which any account of
moral sentiments is significantly missing. Having described this
psychology as “philosophical, not psychological”, Rawls emphasises that
it is enough for this account to be in agreement with his philosophical
assumptions (i.e. the political conception of the person on which his
theory is based) and not in disagreement with the “permissive”
evidence of psychology. His later moral psychology, therefore, demands
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much less convergence between citizens' attitudes. For the same
reason, however, it is also less specified [Rawls 1993, 1996, 81-86].

Rawls leaves us with many cues and few detailed answers, then.
Although, in Political Liberalism he continues to insists that, to be stable,
a theory of justice has to be psychologically credible, he does not
elaborate on the sentiments and emotions which this would require.
This is to do with his scepticism about the good. For, as we have seen,
the congruence argument involves many - Kantian and other, quite
Aristotelian - elements*. Hence, Rawls’s later reluctance to delve into
the issue of sentiments is not motivated solely by the self-consciousness
about his previous Kantianism. Rather, it stems from a more general
conviction, expressed in Political Liberalism, that the problem of the
good can only be pursued within comprehensive doctrines and, as such,
cannot enter politico-liberal enquiries [see also: Larmore 1987, 122-
127, Larmore 1996, 42-55].

Nussbaum - towards political liberalism
Thus, although Rawls alerted readers to the fact that sentiments are
crucial to the stability of liberalism, he refrained from presenting a
detailed account of political sentiments. Nussbaum attempts to fill this
gap. This, as she declares, requires striking a balance between two
extremes, which she compares to mythological Scylla and Charybdis. On
the one hand, there is the Scylla of the liberal objections to emotions.
These pertain to the alleged irrationality of sentiments and their
totalitarian - coercive and homogenizing - character. Nussbaum’s task
will, therefore, be to work out a cognitive conception of emotions,
which leaves enough space for individual liberty [Nussbaum 2013, 211-
219].

On the other hand, there is the Charybdis of “watery motivation”.
Following Rawls, Nussbaum argues that political principles will not be

4 The first of the reasons named by Rawls refers to the idea of human sociability,
which can easily be traced to Aristotle. The second one explicitly draws on the ancient
philosopher. According to Rawls, our striving for variety reflects a general feature of
human motivation which he describes by means of the so-called Aristotelian Principle:
“other things equal, human beings enjoy the exercise of their realized capacities (their
innate or trained abilities), and this enjoyment increases the more the capacity is
realized, or the greater its complexity” [Rawls, 1971, 1990, 374. See also: 499-500].
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stable unless they have become internalized by citizens, which, among
other things, requires proper emotional responses on their part.
However, Rawls’s account, Nussbaum argues, needs improvement
because it is too abstract. In A Theory of Justice Rawls focused on
sentimental attachments to principles; in Political Liberalism he was
also primarily interested in the motivational force of general
conceptions. To this Nussbaum replies that the emotional support of
general rules needs to be backed by more local commitments. We need
to tap into the resources which these provide to see if they can foster
broader attachments [Nussbaum 2013, 10-11, 219-225]. Therefore,
Nussbaum attempts to re-evaluate the role of the particular in the
cultivation of political emotions.

There is yet another important difference between Nussbaum’s and
Rawls’s project, which seems to have the decisive bearing on the issue
of emotions. As | have said, Rawls’s reticence about sentiments stems
from his belief that political liberalism does not include considerations
about the good. Only when we have some rough common
understanding of what we should strive for, can we provide a more
detailed account of the sentiments supportive of these goals. Therefore,
since the former cannot become an object of a politico-liberal
consensus, the latter must remain sketchy and general. Nussbaum
challenges Rawls’s scepticism about the good, however, and offers a
partial theory of human good, which, she argues, can be defended as
politico-liberal. Thus, her belief that emotions can be studied more
thoroughly than it was done by Rawls seems to stem from her own
variety of political liberalism.

Although the details of this conception will not be presented in this
paper, my objective will be to check whether and, if so, then - how it
influences Nussbaum'’s reasonable moral psychology and, in particular,
her account of emotions. This problem is worth analysing for two
reasons. In the first place, the problem of stability is not simply a
practical issue of determining the methods of supporting political
principles. It also pertains to the justification of these principles. The
psychological credibility of the conception of justice, which is
indispensable to its stability, requires that the conception not violate
citizens’ basic moral intuitions [Nussbaum 2013, 16]. Only such a
theory can count on the continuous support “for the right reasons”
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[Rawls 1971, 1999, xxxvii]. In Political Emotions Nussbaum appears to
frame her argumentation in general terms. She presents an account of
the core political values intended to be compatible not only with her
project but also with the entire family of politico-liberal conceptions
(see below [Rawls 1993, 1996, xlvi-xlvii, xlix; Nussbaum 2013, 118]). As
she declares, her intention is to ask the question typical to political
liberalism as such, namely: how can we encourage deep commitment to
the political ideals designed for a pluralist society, without relying on
any particular comprehensive doctrine and without intruding on
citizens’ freedom to define their life goals [Nussbaum 2013, 5-7]? If,
however, we find that Nussbaum’s moral psychology is, in fact, tailored
to her own philosophical assumptions, it will turn out that it serves the
justification of her conception and, therefore, is less uncontroversial
than intended.

Secondly, it could be asked whether Nussbaum’s conception,
polemical as it is to Rawls’s scepticism about the good, can, in fact, be
defended as politico-liberal. Indeed, I shall argue that Nussbaum’s claim
to political liberalism is not unproblematic. Therefore, if the influence of
Nussbaum’s philosophical assumptions on her reasonable moral
psychology can be demonstrated, the compatibility of the latter with the
family of politico-liberal conceptions will be further undermined.

The core values - social contract vs. capabilities approach

To answer these questions, let me begin with an overview of
Nussbaum’s understanding of the core values of a just society. The role
of emotions in securing their stability is strictly connected to
Nussbaum’s account of political goals. In theory, Nussbaum’s normative
assumptions are supposed to be compatible with the entire family of
politico-liberal conceptions. However, upon taking a closer look,
Nussbaum'’s ideas appear to strongly draw on the motifs specific to her
own project. The question arises, then, whether these can be squared
with each variety of political liberalism or, for that matter, with political
liberalism as such.

It is worth noticing that Nussbaum pointed to the political relevance
of emotions already in her earlier publication, Frontiers of Justice. In the
conclusion of this book, Nussbaum admits that her theory of justice
requires certain emotional responses on the part of citizens and
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announces her plans to pursue further research in this area [Nussbaum
2007, 408-415, Nussbaum 2008, 425-438]. Political Emotions can be
seen as the result of these studies. However, in Nussbaum’s earlier
publication the issue of emotions is placed in a slightly different
context. For, although the philosopher expresses sympathy with
political liberalism and, as she declares, embraces its spirit, the primary
focus of the book is the criticism of the social contract tradition, of
which Rawls’s political liberalism is a variety. Nussbaum names three
problems which cannot be satisfactorily solved within this perspective
(“disability, nationality, species membership” [Nussbaum 2007, 14-22])
and offers a different theoretical framework to tackle them. Stemming
from Amartya Sen’s pioneer work [Sen 1981] and coupled with
Aristotelian inspirations, her capabilities approach concentrates on real
opportunities (capabilities) of citizens, who are conceived as rational
and political animals. Unlike the social contract view, her theory does
not represent human beings as “free, independent and equal [in
power]” individuals, who seek cooperation with each other strictly for
the purposes of mutual advantage. Rather, Nussbaum sees the origins of
social interaction in human neediness (rooted in our animality) and the
genuine will to form interpersonal relationships for their own sake.
Only if we adopt such a political conception of the person, Nussbaum
argues, can we overcome the three types of exclusion which haunt
contractarianism [Nussbaum 2007, 85-92]. This, however, requires the
cultivation of proper sentiments of benevolence, compassion etc., which
will foster the model of sociability implied by this conception of the
person.

Hence, Nussbaum originally takes up the question of political
emotions in relation to her own approach to justice, which determines
the repertoire of the sentiments recommended to a society. The same
seems to be the case with the account presented in Political Emotions.
That is, Nussbaum’s overview of the core values, whose stability is to be
secured by the cultivation of requisite emotions, is strongly related to
her capabilities approach. Her normative position is based on the idea
of equal human dignity, dignity involving both agency (striving) and
vulnerability [Nussbaum 2013, 118-124]. Nussbaum imagines a society
of citizens who are able to define and pursue their conceptions of a
good life, but also, in this very process, depend on external support and
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can be harmed by uncontrollable events. However, it will be noticed
that this picture closely resembles Nussbaum’s argument from
Frontiers. Like her criticism of the social contract tradition, this model
rests on the proposed revision of the Kantian idea of dignity towards a
more Aristotelian (ie. appreciative of human animality) account
[Nussbaum 2007], 87-89, 159-160]. In this manner, Nussbaum'’s
approach to justice enters her analysis of political emotions. Having
influenced her understanding of the core values, it will inevitably define
the range of sentiments which ensure the stability of these normative
assumptions. Most importantly, however, it motivates Nussbaum’s
interest in emotions itself.

The claim to political liberalism revisited

The influence of Nussbaum’s own capabilities-based theory on her
normative assumptions need not necessarily undermine her aspirations
to political liberalism. Since she wishes to represent the entire family of
politico-liberal conceptions, it might still be possible to demonstrate
that her ideas, originally inspired by her own research, could be
universalised and become an object of a politico-liberal consensus. Still,
for this argument to work, Nussbaum’s capabilities approach would
have to be truly non-comprehensive in the first place.

Contrary to Nussbaum'’s declarations, however, this can be
questioned®. Undoubtedly, over the years, Nussbaum’s approach has
significantly evolved. Her theory was initially explicitly Aristotelian,
with the capabilities list representing an account of “the good human
life” (eudaimonia) which strongly drew on Aristotle’s philosophy
[Nussbaum 1992, Nussbaum 1987]. Later, as Rawls and Larmore
developed their respective versions of political liberalism, Nussbaum
realised that her approach might be too parochial and decided to
reframe it in more universal terms [Nussbaum 2000, Nussbaum 2003,
Nussbaum 2011a]. Since Women and Human Development (2000), she
has preferred to speak not of the good human life but of the life
compatible with dignity, i.e. the existence in which, following Kant, each
person is treated as an end. Indeed, the category of dignity seems to

5 For the criticism of Nussbaum’s claim to political liberalism see, for example,
Alexander 2014, 414-436, Okin 1999, 115-131.
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enjoy cross-doctrinal and even cross-cultural recognition [Nussbaum
2007, 41-54, Nussbaum 2011b, 18-20], which makes it a suitable basis
for a politico-liberal conception. Thus, a revised version of Nussbaum’s
capabilities approach attempts to define the conditions of a dignified
life, represented in the form of the catalogue of ten central capabilities
[see, for example, Nussbaum 2011a, 33-34]. It is still an account of the
good, but it is partial (focused only on the essential requirements of a
decent existence) and rooted in universally appealing values.

At the same time, Nussbaum herself is careful to underline that the
concept of dignity is not independent from other elements of her
theory, from which it “derives illumination and clarity” [Nussbaum
2011a, 29]. She labels her account of dignity “Aristotelian” [Nussbaum
2007, 59-164, Nussbaum 2014], meaning that she is interested in a
dignified existence of humans understood along the lines of the
Aristotelian conception of the person. Thus, these two motifs - the
original Aristotelianism and the post-2000 Kantian concept of dignity -
mutually influence each other. On the one hand, we are endowed with
dignity by virtue of being creatures of a certain type - “active and
striving”¢. The Aristotelian conception further specifies these general
features, adding vulnerability to our understanding of human activity.
On the other hand, the notion of dignity helps us select these human
possibilities which seem indispensable to a life in which one is treated
as an end in herself. In this manner, the concept functions as the
criterion in the process of formulating the capabilities list.

However, in order to provide a political - as opposed to the former,
explicitly Aristotelian one - justification of Nussbaum'’s catalogue, the
notion of dignity would have to be separable from its previous
comprehensive background. The Aristotelian model of dignity sketched
above proves that this is not the case. Although the Aristotelian
assumptions are only supposed to explain how we should conceive of
ourselves and each other as citizens [Nussbaum 2003, 28-31], this
account of the citizenship is rooted in a broader understanding of the
human condition. Thus, its universal recognition would require quite a
broad agreement between the citizens as to what it means to be not

6 “Human beings have a worth that is indeed inalienable, because of [italics mine - UL]
their capacities for various forms of activity and striving” (Nussbaum 2014, 5 [print]).
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only a member of a society, but also a human being in general. The
scope of this conception seems to transcend the narrower notion of
citizens as citizens only, which both Rawls and Larmore made the
primary focus of their versions of political liberalism [Larmore 2003,
122,132, Rawls 1993, 1996, 29-35].

Political liberalism and the good

This takes me back to Nussbaum’s criticism of contractarianism, in the
context of which the problem of political emotions has emerged for the
first time. As | have mentioned, Nussbaum originally presented her
conception of the person and emotional culture which it implies as an
alternative to contractarianism, at the same time declaring to embrace
political liberalism present in Rawls’s variety of this approach. Yet,
although social contract and political liberalism are different ideas,
which can be developed separately, they have at least one important
thing in common. Namely, they share the reluctance to define the
human good. In the contractarian model, the parties negotiate the
principles of cooperation with a view to realising their own life goals;
political liberalism aims to avoid the imposition of any comprehensive
doctrine whatsoever, the ideas of the good life included.

Nussbaum tries to reframe her original Aristotelian account of the
good by introducing the idea of dignity. However, this notion is still
anchored in a broader concept of the human condition. If she does not
want to part with a good-based theory of justice, she has to postulate a
rough understanding of what it means to be not just a citizen, but also a
human being, and of what such a creature needs to live a dignified life.
This, in turn, suggests that Nussbaum’s opposition to contractarianism
in fact undermines some politico-liberal assumptions as well. It seems
that, as long as Nussbaum reasons in terms of the good, her project will
not become non-comprehensive and fully compatible with political
liberalism

Rather than an expression of a possible object of an overlapping
consensus, Nussbaum’s account of the core political values is a
regulative idea, which, stemming from her own capabilities approach,
provides the model of self- and mutual interpretation. It presents a
desired type of human sociability, which should guide the process of the

[29]



Urszula Lisowska

Political Liberalism and Political Emotions - an Unlikely Alliance? On Martha
Nussbaum’s Approach to Stability

cultivation of emotions’. However, even if Nussbaum’s transition to
political liberalism is incomplete, this Rawls-Larmore’s idea still
provides the basic framework for her recent publications, determining
both her normative position and the scope of reflection. In the first
place, as I have argued, it motivates the very interest in political
emotions, which Nussbaum analyses in relation to the problem of
stability. Secondly, it does influence her account of the core values
inasmuch as they represent a model for a pluralist society. Although not
fully politico-liberal, Nussbaum’s capabilities list indeed has respect for
diversity built in in many waysé&.

The cognitive value of emotions

Nussbaum’s theory of political emotions develops, thus, against a
complicated background. In Political Emotions Nussbaum refers mainly
to contemporary psychological studies, illustrating her theses with
examples from empirical research. The neutrality of this appeal to
science, however, is partly undermined by the fact that Nussbaum’s
interpretation (and probably selection) of evidence reflects her
philosophical theory of emotions. In her earlier books, The Therapy of
Desire and Upheavals of Thought, the philosopher presented an
extensive account of emotions, drawing mostly on Aristotle and the

7 1 follow Flavio Comim in this interpretation. However, Comim denies that such
specificity of Nussbaum'’s position is contrary to political liberalism. He advocates
Nussbaum'’s claim to political liberalism, pointing that her conception is not fully but
only partially comprehensive (ie. it names only these elements of a dignified values
which citizens, qua citizens, have the right to claim; it does not speak about any other
items which citizens may value on the basis of their fully comprehensive doctrines;
Comim 2014, 132-135, see also Nussbaum 2007, 352). Indeed, Rawls makes such
distinction as well. For him, however, the scope of comprehensiveness does not
distinguish political conceptions from those non-political. For even if we limit a theory
to constitutional essentials, as long as we cannot justify it without referring to a
particular reasonable doctrine, it will remain comprehensive [Rawls 1993, 1996, 13].
This seems to be the case with Nussbaum'’s capabilities-based account of the good.

8 Nussbaum mentions the following assumptions which secure the pluralist character
of her approach: 1) the list of capabilities is open-ended and subject to revision, 2) the
list is vague and general, 3) the list focuses on capabilities and not actual functioning,
4) the list protects all major liberties, 5) she separates justification of the list (which
she offers) from its implementation (which she refrains from specifying) [Nussbaum
2007, 78-80].
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Stoics. Although she only briefly summarizes these assumptions in her
2013 publication [Nussbaum 2013, 399-403], her broader
philosophical perspective remains in the background of her inquiry.
Most importantly, I will argue that the very fact that Nussbaum
recognizes the relevance of emotions is largely due to her political
conception of the person (drafted above), which later determines the
details of her approach as well.

In terms of contemporary psychology, Nussbaum sympathizes with
the cognitive approach, which sees emotions as intelligent responses to
reality. However, what she derives from empirical research is, mostly,
specific examples of emotional cognition. These she interprets by
means of philosophical - Stoic and Aristotelian - tools which enable her
to define the nature of emotions in general. Like Hellenistic
philosophers, she identifies emotions with judgments of particular type,
ie. evaluative judgments in which we state that, because of their
intrinsic worth, certain items are crucial to our flourishing
(eudaimonia) [Nussbaum 2008, 19-36, Nussbaum 2009, 371-372].
Following Aristotle, in turn, Nussbaum underlines that, thus
understood, emotions are crucial elements of our practical reasoning
[Nussbaum 2009, 91]. This is because Nussbaum believes that emotions
are usually directed at vulnerable goods [Nussbaum 2008, 42-43]. If
emotions state the indispensability of certain internally valuable things
to our eudaimonia, they are, more often than not, the admissions of
certain lack and dependency on external factors [Nussbaum 2008, 42-
43]. By allowing for emotions in our practical reasoning, we thus allow
ourselves to be affected by uncontrollable events®.

Obviously, then, Nussbaum'’s re-evaluation of emotions reflects her
conception of the person. Human rationality is a rationality of an
animal. When reasoning about our good, we have to take into account
our vulnerability and, hence, make room for emotions. One of the most
important spheres of emotional attachments is constituted by
interpersonal relationships. This, given the eudaimonistic character of
sentiments, means that, when directed at other people, emotions
broaden our understanding of the good so that it includes the good of

9 1 focused on the connection between vulnerability and practical rationality in my
earlier paper (Lisowska 2015).
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others as well. Through emotions, we express the belief that, because of
her intrinsic value, another person is crucial to our flourishing. Thus,
Nussbaum’s appeal to emotions reflects her ideal of human sociability
presented in Frontiers. Rather than a mere system of the exchange of
mutual advantage, society is the extension of our need to form
interpersonal relationships for their own sake. These, in turn, are
reflected by emotional attitudes. In this sense, Nussbaum’s conception
of the person motivates her interest in political emotions. Emotions
record the awareness of vulnerability, which stems from human
animality, and express the commitment to other people, thereby
providing an outlet for human sociability.

The key political emotions

On the basis of the above considerations, several emotions emerge as
necessary for the stability of the core values of a just society, as
Nussbaum understands them. As [ have suggested, this normative
framework will prove viable only when citizens treat each other in
a certain manner. Namely, they need to be capable of both respecting
each other’s dignity and of recognizing the vulnerability which goes
with it. They have to acknowledge that their fellow citizens can be
harmed while pursuing their ideas of happiness and, therefore, may
need some external support to carry through their plans. These
attitudes seem to be most aptly represented by three emotions.

First of all, there is the emotion of compassion, that is - a painful
response to another creature’s suffering, whereby the plight is judged
as grave, undeserved and relevant to one’s own flourishing [Nussbaum
2013, 142-146, Nussbaum 2008, 304-327]. However, a person’s
understanding of eudaimonia and the related scope of compassion are
all too often narrow and exclusive. The other two key political emotions
answer to this challenge. Therefore and secondly, there is wonder, “as
non-eudaimonistic as an emotion can be” [Nussbaum 2008, 55]. As
Nussbaum understands it, wonder consists in taking delight in an object
for its own sake, without referring to one’s previous idea of flourishing.
Following Bendik-Keymer, we could say that, when directed at another
person, wonder is the recognition of her dignity, i.e. her autonomous,
non-instrumental value [Bendik-Keymer 2014]. In this sense it is “non-
eudaimonistic”. However, once we have wondered at a person, admiring
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her inherent value, we may come to include her in our idea of a good
life. We start to care for whom we find wonderful and in this way
wonder can inspire eudaimonistic judgements [Nussbaum 2008, 54-55,
Nussbaum 2013, 173-174].

Finally, love, helps us come to terms with our vulnerability. Drawing
on psychological research, Nussbaum finds the origins of this emotion
in a relationship between an infant and her parents (caretakers). The
lovable behaviour of her parents gives the child the sense of security
and enables her to approach the world with trust [Winnicott 1987]. She
knows that, in spite of her weaknesses, there is something outside her
that can be counted on. This basic experience is necessary if we are to
accept human vulnerability and respond with compassion to somebody
else’s suffering. At the same time, we learn that political objectives
hinge on intimate interpersonal bonds. Abstract principles alone,
Nussbaum argues, would never teach us to treat other people in this
manner. Since they do not give us such a sense of stability as the loving
attention of another person does, they cannot facilitate the recognition
of human vulnerability. We only begin to learn the values, which can
later be abstracted in the form of principles, in concrete, emotion-
infused relationships [Nussbaum 2008, 206-208, Nussbaum 2013, 174-
177].

What is important is that these three sentiments - love, compassion
and wonder - should all be cultivated in conjunction. This way, they can
support, but also control each other. And so, love, to start with, cements
communities, such as nations. Just as we gain first moral insights in the
context of intimate relationships, so, too, we learn to broaden the scope
of our concern in a nation, which binds citizens by means of familiar
symbols, narratives and a common history [Nussbaum 2013, 205-256].
At the same time, compassion teaches love that it should be sensitive to
any token of common humanity. In this way, it can both enrich one’s
understanding of the nation (by showing that previously excluded
groups and individuals deserve to be included simply by virtue of their
humanity) and extend the scope of concern towards other nations.

The third of the crucial political emotions - wonder - also needs to
be checked by the other two. What political objectives require is not a
purely contemplative type of wonder, which consists in simply rejoicing
in the beauty of an object without taking any action in its support. On
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the contrary, when citizens wonder at each other, they also have to see
each other as valuable, needy human beings, for whom they care and
whose objectives they are willing to aid. These insights are provided by
love and compassion. At the same time, wonder influences the extent of
these two sentiments. It teaches us that, by virtue of her dignity,
another person deserves love and, in the event of a tragic event,
compassion.

Conclusion

The objective of this paper has been to present Nussbaum’s theory of
political emotions and, at the same time, to assess her claim to political
liberalism. Although the former is intended as the necessary completion
of the latter, I have argued that Nussbaum can provide a detailed
account of emotions only inasmuch as she transgresses the scope of
political liberalism. The rough understanding of the human good
implied by the Aristotelian conception of the person goes beyond the
limits of the politico-liberal focus on citizenship alone. However, it is
this conception that allows Nussbaum to include emotions - defined as
the forms of practical reasoning - into her project. Emotions emerge as
the attitudes expressive of our nature of rational and political animals.
As such, they seem necessary for the stability of the political values
tailored to the human condition, as Nussbaum understands it.

Thus, contrary to politico-liberal reservations, a more
comprehensive background need not result in a potential instability. If
anything, the account of the emotions supportive of Nussbaum'’s project
provides it with robustness, which she rightly found missing in Rawls’s
conception. At the same time, her understanding of the good is pluralist
enough to neutralize the charge of non-liberalism. The focus on dignity
defined as each individual’s right to pursue her own life goals and the
central role of this value in the emotions of compassion and wonder
speak of respect of pluralism. Therefore, it seems that, although
Nussbaum does not meet all requirements of political liberalism, she
lives up to its most important normative commitment.
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ABSTRACT

Political Liberalism and Political Emotions - an Unlikely Alliance?
On Martha Nussbaum'’s Approach to Stability10

The paper offers a type of internal criticism of Martha Nussbaum'’s
liberal political philosophy. On the one hand, Nussbaum'’s claims to
political liberalism (as defined by Rawls) are questioned. It is argued
that her capabilities-based liberalism remains committed to a broader,
primarily Aristotelian account of the human condition. As a result, it
exceeds the limits imposed by political liberalism with its focus on
citizenship and non-comprehensive foundations of political regimes. On
the other hand, the paper argues that Nussbaum'’s project can meet the
basic normative objective of political liberalism. That is to say, it offers a
convincing solution to the question: how can liberal values be stable in
a society, given that liberalism endorses the plurality of acceptable
normative doctrines? Nussbaum is able to address this issue, because
her rich philosophical commitments allow her to complement liberal
tenets with a compatible account of practical reasoning complementary.
The paper focuses on one of the elements of this conception, i.e.
Nussbaum'’s theory of emotions and their role in a political culture.

KEYWORDS: political liberalism, emotions, stability, dignity, human
good

SLOWA KLUCZOWE: liberalizm polityczny, emocje, stabilnos¢,
godnos¢, ludzkie dobro

10 The project has been funded by the National Science Centre (Poland), based on the
decision number DEC-2013/09/N/HS1/02864.
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Wstep

Karl-Otto Apel jest wspotczesnym, niemieckim filozofem, ktory
konsekwentnie stara sie udowodni¢, iz filozofia komunikacji moze z
powodzeniem zosta¢ zastosowana na gruncie etyki. Apel zmienia przy
tym zakres semantyczny samej etyki, ktorej nie przypisuje wytgcznie
roli jednej z dziedzin filozofii, ale zréwnuje jej status z catoscig namystu
filozoficznego. Filozofia komunikacji, a tym samym etyka stanowig z
punktu widzenia Apla wspoéiczesng prima philosophia, ktéra uzasadnia
nie tylko normatywny aspekt etyki, ale warunkuje fundamentalny
postulat uzasadnienia samej zasady etyki. Idea ta wyraza sie w
transcendentalno-pragmatycznym postulacie ostatecznego
uzasadnienia i stanowi zasadniczy trzon rozwazan Apla.

Dokonana przez Apla transformacja filozofii transcendentalnej
Immanuela Kanta w duchu lingwistycznym, hermeneutycznym,
pragmatycznym i semiotycznym dowodzi nie tylko aktualnej
przydatnosci kategorii wypracowanych na gruncie transcendentalizmu,
ale co najwazniejsze, dokumentuje swoisty zwrot komunikacyjny w
mysli filozoficznej. Mimo, iz mianem filozofa komunikacji par excellence
mozemy nazwac co najwyzej Apla i jego bliskiego przyjaciela Jiirgena
Habermasa, to we wspétczesne;j filozofii mozna zaobserwowa¢ wzrost
zainteresowania komunikacyjnym aspektem dziatan jezykowych.
Transcendentalno-pragmatyczna  koncepcja etyki dyskursu i
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wspotodpowiedzialnosci stanowi realizacje idei filozofii komunikacji
zaré6wno w wymiarze normatywnym, jak i metodologicznym.

Dlaczego etyka?

Powstanie projektu transcendentalno-pragmatycznego Apla
taczy sie z zasadniczym przelomem w filozofii XX wieku, czyli tzw.
zwrotem lingwistycznym, ktéry w swojej konsekwencji skierowat
uwage filozofow w strone jezyka jako pelnoprawnego przedmiotu i
narzedzia badan filozoficznych. Atmosfera zwrotu lingwistycznego,
ktdra zresztg wspottworzyt sam Apel, miata istotny wptyw na ksztatt
stynnej ,transformacji filozofii”, w ktérej to transformacji ulegt w
pierwszym rzedzie transcendentalizm Immanuela Kanta pod wptywem
amerykanskiego pragmatyzmu Charlesa Sandersa Peirce’a oraz
szerokie spektrum stanowisk filozoficznych. Fundament postulowanej
przez Apla transformacji filozofii wyraza sie w zalozeniu, iz
transcendentalne pytanie o aprioryczne warunki prawomocnos$ci i
mozliwo$ci wiedzy powinno zosta¢ przeksztatcone w duchu zwrotu
lingwistycznego na pytanie o aprioryczne warunki mozliwo$ci myslenia
jako argumentowania. Tradycyjna epistemologia $wiadomos$ci, aby
zyska¢ intersubiektywno$¢ musi by¢ poszerzona o wymiar
semiotycznie zorientowanej wspolnoty  jezykowe;j. Wsréd
najwazniejszych inspiratoréw dokonanej przez Apla transformac;ji
filozofii wyréznic mozemy Martina Heideggera, Hansa-Georga
Gadamera, Ludwika Wittgensteina, Johna Langshawa Austina, Johna
Rogersa Searle’a, Karla Poppera, Jirgena Habermasa i wielu innych.

Powstanie oryginalnej koncepcji komunikacji jako projektu
filozoficznego i etycznego Karla-Otto Apla taczy sie jednak nie tylko z
jego wnikliwa znajomoScig tradycji filozoficznej, ale uwarunkowane jest
przez szereg czynnikow historyczno-przestrzennych, czy
biograficznych samego filozofa. Specyficzna atmosfera intelektualna,
polityczna, czy gospodarcza powojennych Niemiec oraz traumatyczne
doswiadczenia wojny i poczucia winy narodu Niemieckiego przyczynity
sie do zasadniczego zwrotu w sposobie konceptualizacji zagadnien
filozoficznych i etycznych. Rozrachunkiem z przesztoScig oraz nadzieja
na przysztos¢ okazata sie by¢ dla Apla komunikacja, jako gwarancja
waznosci poznania, postulat etyczny oraz narzedzie rozwigzywania
wszelkich konfliktow. Dlatego tez filozofia komunikacji okreslona przez
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transcendentalno-pragmatyczne ramy stata sie dla Apla fundamentem
prima philosophia, ktéra wyznacza metodologie, oraz zakres
problemowy wszelkich zagadnien filozoficznych.

Etyka komunikacji jako prima philosophia

Komunikacja rozumiana w transcendentalnej pragmatyce Apla jako
prima philosophia zajmuje cate pole filozoficznego namystu, a w
szczegOlnosci dziedzine etyki. CaloS¢ projektu Apla jest w pewnym
sensie racjonalng etykg dyskursu argumentacyjnego, poniewaz
zdaniem Apla,

adekwatna filozofia komunikacji nie tylko pociaga specjalng etyke
komunikacji, ale - idgc dalej - implikuje samg racje bytu etyki. A
wiec nie ma innego racjonalnego ugruntowania dla etyki nizli
transcendentalna filozofia komunikacji (Apel, 1990, 84, 85).

Filozofia komunikacji Apla implikuje nie tylko postulaty moralne, jak
choéby normy i reguty dyskursu, ale réwniez rozstrzygniecia
metaetyczne. Komunikacja stanowi punkt wyjscia dla uzasadnienia
zasady etyki normatywnej. Tym sposobem Apel odbudowuje zachwiang
przez sceptycyzm i fallibilizm wiare w fundamentalistyczne roszczenia
filozofii.

Postulat etyki komunikacji jako etyki dyskursu formuje Apel w
odniesieniu do ptaszczyzny koniecznego ugruntowania samej zasady
etyki, jak rowniez wobec wymogu uzasadniania konkretnych norm w
ramach dyskursu argumentacyjnego. Dla Apla etyka dyskursu opiera sie
na dwoch fundamentalnych zatozeniach. Po pierwsze Apel uwaza, iz
mozliwe jest racjonalne i uniwersalnie wazne ugruntowanie etyki, oraz
po drugie postulowane w projekcie transcendentalno-pragmatycznym
ugruntowanie etyki musi implikowa¢ pewien teleologiczny wymiar.
Zgodnie z koncepcja Apla etyka nie moze stanowi¢ czysto teoretycznej
plaszczyzny uzasadniania norm, ale musi uczestniczy¢ w historycznie
zaposredniczonej rzeczywisto$ci. Ugruntowanie etyki nie moze zatem
abstrahowa¢ od historycznego kontekstu, co dostrzega Apel na
przyktad w analitycznej metaetyce (Apel, 2011, 358).

Etyka dyskursu petni w ramach projektu transcendentalno-
pragmatycznego trzy podstawowe funkcje. Po pierwsze pragnie
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racjonalnie uzasadni¢ konieczno$¢ swojej uniwersalnej waznos$ci na
podstawie wyprowadzonej przez transcendentalng pragmatyke
koncepcji racjonalnosci komunikacyjnej. Po drugie etyka dyskursu
funkcjonuje nie tylko jako etyka wzajemnej solidarnosci, ale réwniez
ponadindywidualnej wspoétodpowiedzialnosci. Dlatego tez
transcendentalno-pragmatyczna eksplikacja etyki dyskursu musi
réwniez uzasadni¢ koniecznos¢ etyki wspétodpowiedzialnosci, co
zdaniem Apla, stanowi istotnie nowga ceche etyki dyskursu. Po trzecie
etyka dyskursu musi sprosta¢ wyzwaniom wspodtczesnego Swiata,
stawi¢ czota racjonalno$ci strategicznej i odnalez¢ sie w konkretnych
warunkach kulturowych i historycznych, poniewaz jej zadanie polega

na dostarczeniu regulatywnej zasady dla dziatania, lub
podejmowania decyzji w sytuacjach, w ktdorych musimy
mediatyzowa¢ miedzy racjonalnoscig etyczng i strategiczng, gdyz
w naszej konkretnej sytuacji historycznej nie ma badz jeszcze nie
ma, warunkow do stosowania czystej etyki dyskursu (Apel 1999a,
185).

Skoro we wspoéiczesnym $wiecie nie ma jeszcze wypracowanych
narzedzi do stosowania etyki dyskursu w jej czystej, idealnej postaci, to
musi ona znalez¢ droge posSrednia pomiedzy racjonalnoscia
konsensualno-komunikacyjng a strategiczng. W tym kontekscie Apel
powotuje sie na wyr6zniong przez siebie cze$¢ B etyki dyskursu (Apel
19993, 185).

Status etyki dyskursu

Definicja  etyki dyskursu opiera sie w  projekcie
transcendentalno-pragmatycznym Apla na dwéch komplementarnych
sktadnikach tego pojecia: dyskursie argumentacyjnym i wyptywajacym
z niego postulacie racjonalnego, apriorycznego ugruntowania zasad
etyki. Etyka dyskursu stanowi szczeg6lng forme komunikacji, poniewaz
zdaniem Apla w ramach dyskursu argumentacyjnego funkcjonuje ona
na dwoéch plaszczyznach Po pierwsze dyskurs funduje idee
fundamentalnego, ostatecznego uzasadnienia etyki wskutek zatozenia
niepodwazalno$ci sytuacji argumentacyjnej oraz po drugie, jako
dyskurs okreslony sytuacyjnie moze stanowi¢ jedyne racjonalne
medium uzasadniania konkretnych norm moralnych (Apel 19923, 5, 6).
Beata Sierocka z samego pojecia ,etyki dyskursu” wysuwa nastepujace
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konsekwencje: mozliwo$¢ uzasadnienia etyki, oraz jej uniwersalny
charakter. Obowigzujgca wszystkich ludzi racjonalno$¢ komunikacyjna
pozwala etyce dyskursu formutowac¢ uniwersalne roszczenia (Sierocka,
2001, 27), a tym samym zobowigzywa¢ wszystkich cztonkéw
wspdlnoty ludzkiej do przestrzegania tych samych norm i regut.

Postulat etyki normatywnej wynikajgcej z zalozenia
intersubiektywno$ci procesu tworzenia norm moralnych najlepiej
oddaje klasyczny juz tekst Apla pt. ,Das Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik. Zum
Problem einer rationalen Begriindung der Ethik im Zeitalter der
Wissenschaft” (Apel 1999b, 358 - 435). Etyka dyskursu jawi sie w nim z
jednej strony jako palaca konieczno$¢ wspétczesnego $wiata, z drugiej
jako zaniedbywana przestrzen naukowego namystu na skutek
scjentystycznego postulatu obiektywnosci. Nieprzekraczalno$¢ sytuacji
dyskursu argumentacyjnego narzuca transcendentalnej pragmatyce
zadanie ostatecznego uzasadnienia etyki, ktéry umozliwia z kolei
wszelkie praktyczne dyskursu uzasadniania norm. Gwarancja
racjonalnosci etyki dyskursu jest idea idealnej wspdlnoty
komunikacyjnej, ktéra kazdorazowo realizuje sie w wspdlnocie realne;j.
Etyka dyskursu Apla wynika zatem jednoznacznie z przyjetych przez
filozofia zalozen epistemologicznych w szczegdlnosci z zastgpienia
podmiotu poznania ideg nieograniczonej wspdlnoty komunikacyjnej
oraz wykluczenia kategorii obiektywnosci, czy subiektywnoSci na rzecz
tworzonej w ramach wspoélnoty intersubiektywnosci.

Projekt transformacji etyki Immanuela Kanta

Semiotyczno-pragmatyczna transformacja filozofii Immanuela
Kanta znajduje swoje fundamentalne znaczenie w domenie etyki.
Najwazniejszym rozstrzygnieciem dla namystu etycznego, jak rowniez
dla projektu transcendentalno-pragmatycznego w ogoéle jest zastapienie
transcendentalnego podmiotu Kanta ideg nieograniczonej wspolnoty
komunikacyjnej, ktéra zaktadana jest implicite przez kazdego
argumentujacego. Subiektywna zasada rozumu Kanta uniemozliwia,
zdaniem Apla, transcendentalne uzasadnienie prawa moralnego,
poniewaz
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prawo moralne - w odréznieniu od prawa przyrody - osigga w
spos6b oczywisty swoj sens w regulowaniu intersubiektywnych
stosunkéw wielo$ci podmiotéw. Transcendentalny wymiar
intersubiektywnosci - cho¢by koniecznosci komunikacji jako
warunku mozliwosci jezykowego porozumienia z innymi - nie jest
przeciez zawarty w Kantowskiej transcendentalnej zasadzie ,ja
mysle” (Apel 19923, 9).

Aporia dualizmu Kanta mieSci sie rowniez w ,Uzasadnieniu metafizyki
moralno$ci” w postaci teorii dwoch krélestw. Dla transcendentalno-
pragmatycznego  postulatu  ostatecznego  uzasadnienia  etyki
najistotniejszym rozstrzygnieciem jest zniesienie kantowskiego
,panstwa celow” na rzecz tezy o istnieniu idealnej wspolnoty
komunikacyjnej. Refleksja transcendentalna nie moze, w mysl projektu
Apla, wychodzi¢ od samos$wiadomos$ci podmiotu, poniewaz jej
konstytucja dokonuje sie w oparciu o wspdlnote argumentujgcych.
Celem Apla transformacji etyki Kanta jest przezwyciezenie solipsyzmu i
subiektywizmu. Zdaniem Apla filozofia transcendentalna musi zosta¢
uzupetniona o wymiar pragmatyczno-jezykowej praktyki w sensie ,gier
jezykowych” Wittgensteina, co umozliwi najwazniejszg regule
obowigzywania norm moralnych w postaci zasady intersubiektywnoSci.
Dualistyczna metafizyka Kanta, ktéra wynika z zalozenia istnienia
»inteligibilnego” krolestwa poza $wiatem mozliwego dos$wiadczenia
udaremnia realizacje fundamentalnego celu etyki Kanta, czyli
uniemozliwia odnalezienie uzasadnienia obowigzujagcego prawa
moralnego. Dazenie to moze zosta¢ zrealizowane dopiero poprzez
pragmatyczno-jezykowa transformacje filozofii Kanta, ktora zastapi
niepodwazalne apriori w postaci zasady ,ja mySle” przez
niepodwazalnos$¢ dyskursu argumentacyjnego (Apel 1992a, 10, 11).

Fundamentalne dazenie dyskursu argumentacyjnego, czyli
dotarcie do konsensusu stanowi w mys$l pragmatyczno-jezykowej
transformacji etyki Kanta sprawdzian zdatno$ci maksymy do stania sie
prawem. Z ta roznica, iz sprawdzian ten odbywa sie w ramach
intersubiektywnego porozumienia we wspoélnocie komunikacyjnej, a
nie we wnetrzu jednostki. Zdaniem Apla,

na tej powszechnej osiggalnosci konsensusu opiera sie wedtug
etyki dyskursu wprowadzenie sensu [Sinnimplementierung] i
konkretyzacja Kantowskiego okre$lenia zdatno$ci do bycia
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prawem na ptaszczyznie intersubiektywnosci - postmetafizyczne
poniekad, ale dajace sie pragmatyczno-transcendentalnie
uzasadni¢ rozszyfrowanie ,panstwa celow” jako regulatywnej idei
komunikacji ludzkiej (Apel 1992a, 15).

Jednostka, podobnie jak w koncepcji Kanta, dokonuje eksperymentu
mysSlowego, w ktorym stara sie wywnioskowa¢, czy mozliwe jest w
osiggniecie  konsensusu. Sprawdzian maksymy w projekcie
transcendentalno-pragmatycznym nie polega jednak wyltacznie na
autonomii sumienia, poniewaz jednostka funkcjonuje na ptaszczyznie
paradygmatu intersubiektywnos$ci. Oznacza to, Ze jednostka nie moze
nigdy wykroczy¢ poza granice dyskursu argumentacyjnego, a jej
my$lenie stanowi zinternalizowang forme dyskursu. Z apriori myslenia
jako argumentowania wynika apriori wspélnoty komunikacyjnej. Zatem
eksperyment myslowy z Kkoniecznos$ci antycypuje punkt widzenia
idealnej wspdlnoty komunikacyjnej. Koncepcja Apla stanowi wyraz
przezwyciezenia paradygmatu mentalistycznego, subiektywizmu Kanta
oraz tradycyjnej epistemologii w postaci relacji podmiotowo-
przedmiotowej na ptaszczyznie etyki. Wedtug Apla jest to mozliwe
poprzez transcendentalng refleksje nad nieprzekraczalnoscig dyskursu
argumentacyjnego oraz odwotlanie sie do intersubiektywnej
racjonalnosci dyskursu (Apel 2002, 68 - 70). Etyka dyskursu z
koniecznosci nie moze stanowi¢ etyki subiektywnych decyzji, czy
prywatnych zamiarow ze wzgledu na zatozenie intersubiektywnej
prawomocnoSci roszczen waznosciowych.

Etyka komunikacji jako etyka wspo6todpowiedzialnosci

Tylko na gruncie etyki komunikacji, mozna zdaniem Apla,
wyprowadzi¢ normatywne zasady dziatania, czy uprawomocni¢ normy
intersubiektywnie wigzace. Etyka komunikacji rosci sobie uniwersalny
charakter. Obowigzujgca wszystkich ludzi racjonalno$¢ komunikacyjna
pozwala etyce dyskursu formutowa uniwersalne roszczenia, a tym
samym zobowigzywaé¢ wszystkich czionkéw wspdlnoty ludzkiej do
przestrzegania tych samych norm i regut. Postulowana przez Apla etyka
odpowiedzialno$ci ugruntowana jest na tak pojetej idei racjonalnosci
komunikacyjnej, stanowi wyraz przezwyciezenia rygorystycznej etyki
obowigzku Kanta poprzez odniesienie na grunt pragmatyczny.
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Etyka odpowiedzialnosci jako etyka dyskursu oznacza
harmonijne wspoétdzialanie jednostek juz przy uzasadnianiu
uzgadnianych norm moralnych, poniewaz wspotdziatanie to
umozliwione jest przez medium dyskursu argumentacyjnego. Nalezy
przy tym zatozy¢, ze prawo etyczne jest intersubiektywnie wazne. Kto
argumentuje, ten uznaje implicite wszelkie mozliwe roszczenia
wszystkich cztonkéw wspdlnoty komunikacyjnej, ktére moga zostac
uprawomocnione przez rozumng argumentacje. Wraz z odnalezieniem
zasady ostatecznego uzasadniania norma podstawowa zyskuje moc
obowigzujacg nie w modelu umowy, lecz zobowigzuje ona wszystkich,
ktérzy poprzez socjalizacje otrzymali kompetencje jezykowe. Apel
formutuje swoja koncepcje etyki w odniesieniu do szerokiego spektrum
spotecznego. Etyka opiera sie na  odpowiedzialnosci i
wspotodpowiedzialno$ci  wszystkich uczestnikéw komunikacji, w
ramach ktorej dochodzi do konsensualnego uzgodnienia norm
moralnych. Etyka dyskursu na poziomie codziennej praktyki spotecznej,
oznacza zdaniem Apla,

solidarne wspdtdziatanie jednostek juz przy uzasadnianiu
uzgadnianych norm moralnych i prawnych, zasadniczo
umozliwione przez medium dyskursu argumentacyjnego (Apel
19923, 6).

Normy i zasady moralne nie sg ustalone odgornie, ale wymagaja
kazdorazowej ewidencji i wustalenia przez samych uczestnikéw
dyskursu argumentacyjnego. Warunki natozone na idealng wspdlnote
komunikacyjng muszg zosta¢ zastosowane do kazdorazowych
praktycznych dyskurséw. Zdaniem Apla, filozofia nie moze sugerowac
gotowych rozwigzan probleméw moralnych, ale dawac jedynie
regulatywne zasady dla wyjasnienia mozliwych probleméw w ramach
dyskurséw praktycznych. W tym kontekScie Apel dostrzega
konieczno$¢ dostosowania wuzasadnienia do okreSlonej sytuacji
dziejowej oraz kontekstu historycznego. Normy moralne musza by¢
konstruowane w oparciu o wiedze ekspertdéw, jak rowniez powinny
uwzglednia¢ interesy wszystkich os6b zainteresowanych, réwniez tych,
wobec ktérych moga dotkna¢ ewentualne skutki danej normy (Apel,
1988). W ten spos6b Apel pragnie z jednej strony zachowa¢ waznos¢
Kanta zasady uniwersalizacji etyki, jak rdwniez z drugiej przezwyciezy¢
problem dualizmu. Zdaniem Apla,
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etyka dyskursu deleguje zatem konkretne uzasadnianie norm na
samych zainteresowanych, zeby w najwyzszym stopniu
zagwarantowaé dostosowanie do sytuacji, przy réwnoczesnym
wykorzystaniu dyskursywnie wyznaczonej zasady
uniwersalizujgcej. Konkretne uzasadnianie norm otwiera sie
przeto zarazem na uwzglednienie wiedzy ekspertéw o skutkach
przewidywanych i skutkach ubocznych, zwigzanych z reguty z
przestrzeganiem uzasadnianych norm (Apel 19923, 16).

Awers i rewers etyKi

Z powodu pragmatycznej transformacji etyki Kanta, Apel
wprowadza odréznienie etyki A i B. Etyka A dotyczy postulatu
ostatecznego uzasadnienia zaréwno samej zasady etyki, jak réwniez
sytuacyjnie wyznaczonych norm. Cze$¢ B etyki dyskursu wyraza sie w
postulacie dostosowania wymogéw etyki do aktualnej sytuacji
historycznej i kulturowej. Sugestia ta ma stanowi¢ pragmatyczny wyraz
przezwyciezenia abstrakcyjnej, rygorystycznej i formalnej etyki Kanta.
Pragmatyczna transformacja etyki Kanta nie moze opieraé sie
wytacznie na zastgpieniu ,panstwa celow” kategoria idealnej wspdlnoty
komunikacyjnej, ale musi odnalez¢ realne odniesienie i zastosowanie
swoich wynikéw. Oznacza to, zdaniem Apla, iz

etyka dyskursu nie wychodzi wylacznie od
pragmatycznotranscendentalnego analogonu ,panstwa celéw”
(kontrfaktycznie antycypowanej idealnej wspdlnoty
komunikacyjnej), ale zarazem takze od apriori ,faktyczno$ci”
realnej wspolnoty komunikacyjnej, to znaczy od socjokulturowej
formy zycia, do ktorej zawsze juz nalezy kazdy adresat etyki na
podstawie kontyngentnej tozsamosci, tzn. swego pochodzenia i
socjalizacji (Apel 19923, 19).

Etyka dyskursu jest nie tylko postulatem ostatecznego uzasadnienia
zasad moralnych, ale praktyczng propozycja zastosowania etyki
dyskursu w codziennym zyciu. Etyka dyskursu dostosowuje sie w tej
perspektywie do wyznaczonego historycznie, spotecznie i kulturowo
Swiata, czyli rzeczywisto$ci naszej codziennej ludzkiej praxis.
Wyrdédzniona przez Apla czes¢ B etyki dyskursu dotyka tych problemow
moralnych, ktére faktycznie majg miejsce w Swiecie zycia i w tej formie
zbliZa sie do ujecia etyki dyskursu jako etyki odpowiedzialnosci.
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W mys$l tego odréznienia nie mozna w procesie poznania
abstrahowac od zatozenia intersubiektywnego konsensusu wspoélnoty
komunikacyjnej i perspektywy wspot-podmiotowej. Oznacza to, ze w
toku dochodzenia do wiedzy konieczne jest przyjecie punktu widzenia
specyficznie humanistycznego rozumienia i interpretacji, poniewaz
zdaniem Apla

nie mozemy uzyskaé, ani tez wypowiedzie¢ historycznego
autodo$wiadczenia spoteczefistwa - w przeciwienistwie do
opisywalnego w ramach nauk empiryczno-analitycznych
doswiadczenia natury i metodycznie uprzedmiotowionego
sZachowania” - nie zakladajagc pewnego normatywnie
relewantnego zaangazowania w sensie mozliwej kontynuacji
historii w ramach subiektywno-intersubiektywnej praktyki (Apel
1993, 9).

Oznacza to réwniez, Ze wspdlnota komunikacyjna nie moze
funkcjonowa¢ wytacznie w wymiarze idealnym, poniewaz traci wtedy
rzeczywiste znaczenie w codziennym, historyczno-kulturowym $wiecie.
Jednak realna wspoélnota przy zatozeniu braku idealnego odniesienia,
moze utraci¢ znacznie wiecej, czyli moralnie relewantne znaczenie.
Idealna wspélnota komunikacyjna zabezpiecza wspdlnote realng przez
upadkiem w $wiat oszustw, strategii, czy manipulacji. W konsekwencji
istnienie realnej 1 idealnej wspdlnoty komunikacyjnej jest
komplementarnym i nieodzownym sktadnikiem budowania wiedzy. Z
punktu widzenia semiotycznej i pragmatycznej transformacji filozofii
transcendentalnej Apel mowi o dialektycznym zaposredniczeniu
idealizmu i materializmu, ktérego istota wyraza sie w tym, ze

normatywne i idealne zatozenie transcendentalnej gry jezykowej
nieograniczonej wspolnoty komunikacyjnej, jest z jednej strony
postulowane wraz z kazdym argumentem, z kazdym ludzkim
stowem (a doktadniej nawet z kazdym ludzkim dziataniem, ktére
ma by¢ jako takie zrozumiate); z drugiej za$ strony - trzeba je
dopiero w historycznie danym spoteczenstwie zrealizowa¢ (Apel
1993, 7).

Bez zatozenia mozliwosci realizacji idealnej wspolnoty komunikacyjnej
w  konkretnym, historycznym i kulturowo uwarunkowanym
spoteczenstwie, idea idealnej wspdlnoty komunikacyjnej bytaby
swoistg utopia.
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Wspoélczesne wyzwania etyki dyskursu

Karl-Otto Apel chce stworzy¢ uniwersalng etyke dyskursu, ktora
jego zdaniem jest koniecznos$cia wynikajagca z  potrzeby
przezwyciezenia zagrozen wynikajacych z globalizacji wspétczesnego
Swiata. Ma by¢ odpowiedzig na niepoznane jeszcze skutki zbiorowej
dziatalnosci cztowieka. Apel glosi potrzebe etyki
wspotodpowiedzialnos$ci, zbiorowej solidarnos$ci wszystkich cztonkéow
spoteczenstwa. Etyka odpowiedzialno$ci  zainspirowana jest
rozwazaniami Hansa Jonasa, ktdry jako jeden z pierwszych dostrzegt, Ze
,2technika nowoczesna wprowadzita dziatania tak nowe, jesli idzie o ich
skale, obiekty i konsekwencje, iz ramy etyki dawniejszej nie sg juz w
stanie ich ogarna¢” (Jonas, 1996, 30). Etyka musi odpowiedzie¢ na te
nowe wymiary odpowiedzialno$ci. W zgodzie z zasada uniwersalizmu,
etyka dyskursu ma spetnia¢ postulat uogoélnialnosci. Ma scala¢
wszystkich  ludzi w  racjonalnie  ufundowanym  dyskursie
argumentacyjnym. Etyka dyskursu jest w zasadzie etyka
wspoétodpowiedzialno$ci, gdzie normy moralne i prawne majg by¢
budowane i wyjasniane na drodze dyskursu argumentacyjnego i
konsensualnego porozumienia wszystkich czlonkéw wspolnoty
komunikacyjnej. Postulowana przez Apla etyka
wspotodpowiedzialnosci  nie  oznacza  wylacznie  programu
filozoficznego, ale wynika z rzeczywistej konieczno$ci wspotczesnego
Swiata. Zdaniem Apla, globalna rzeczywisto$¢ polityczna wymaga
niezbednego przyjecia zobowigzania w postaci etyki dyskursu,
poniewaz zdaniem Apla,

terazniejszos¢ w obydwu wymiarach ewolucji kulturowej -
wymiarze zagrozenia przyrody przez technike oraz wymiarze
dziatann spotecznych - przezywa nastanie takiej sytuacji
planetarnej, ktéra wymaga nowej etyki wspoétodpowiedzialnosci:
etyki, ktéra w odréznieniu od tradycyjnych czy konwencjonalnych
form etyki mozemy nazwa¢ makroetyka (planetarng) (Apel 1995,
37).

Fundamentem postulowanej przez Apla etyki wspétodpowiedzialnosci
jest etyka dyskursu. Apel podkresla, ze etyka odpowiedzialno$ci ma
szczegoblnie istotne zastosowanie w wskazanych obszarach, czyli na
gruncie zagrozen ekologicznych i politycznych. Konieczno$¢ wskazanej
etyki jest nastepstwem rozwoju technologii, na przyktad ostrej
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ingerencji cztowieka w $wiat przyrody, czy technologicznego rozwoju w
sferze ludzkich relacji, czyli rozwoju technik komunikacji, czy
prowadzenia wojny (Apel 1999a, 173). Konieczno$¢ etyki
wspotodpowiedzialno$ci rodzi sie zatem z dokonujacej sie nieustannie
ewolucji spoteczno-kulturowej. Etyka dyskursu w koncepcji Apla ma
by¢ etyka uniwersalng, nowg ,makroetyky” czaséw wspétczesnych,
ktéra wedtug Apla, jest obecnie niezbedna dla harmonijnego
wspotzycia jednostek.

Dystans czasowy i przestrzenny globalnego $wiata oddala od
siebie jednostki, a tym samym stawia przed nimi nowe wyzwania.
Moralno$¢ konwencjonalna juz nie wystarcza, poniewaz nie daje
oparcia wobec takich cho¢by wyzwan wspotczesnosci jak dominacja
rynku, ceny, pienigdza, czy wobec zagrozen wyptywajacych z
technologizacji zycia. Etyka dyskursu pokazuje, ze zadna forma
indywidualnej etyki, ktéra wynikataby z zobowigzan peinionej roli, czy
funkcji spotecznej nie moze juz sprosta¢ wyzwaniom wspotczesnej
postkonwencjonalnej  moralno$ci.  Zdaniem  Apla  wylacznie
postulowana w ramach projektu transcendentalno-pragmatycznego
etyka dyskursu moze dostarczy¢ racjonalnego uzasadnienia dla pojecia
wspotodpowiedzialno$ci, jako réwniez poprzez regulatywng idee
wskaza¢ konieczno$¢ nowej etyki wzajemnej odpowiedzialno$¢ i
kooperacji na ptaszczyznie globalnej makroetyki
wspotodpowiedzialnos$ci (Apel 1992b, 29, 30). Wedtug Apla,

z punktu widzenia historycznego Zyjemy raczej po raz pierwszy w
cywilizacji planetarnej, ktéra przynajmniej pod wieloma
wzgledami kulturowymi - np. w aspekcie nauki, techniki i
gospodarki - jest ujednolicona w stopniu czynigcym z nas
cztonkéw rzeczywistej wspélnoty komunikacyjnej - albo jesli
chodzi np. o kryzys ekologiczny - cztonkéw jednej i tej samej todzi
(Apel 1995, 43).

Przeciw utopijnosci projektu etyki Apla

Wedtug Apla globalny zasieg etyki wspotodpowiedzialno$ci nie zwalnia
nikogo z poczucia odpowiedzialnosci za skutki technologii, nauki, czy
polityki w obrebie catego globu ziemskiego. Zdaniem Apla wobec
postulowanej przez niego etyki nie ma zastosowania zarzut Arnolda
Gehlena, ktory orzeka, Ze nikt nie powinien poczuwac sie do
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odpowiedzialno$ci za co$, co nie wpisuje sie w jego role, czy funkcje
spoteczna (Apel 1995, 37). Apel w pelni zdaje sobie jednak sprawe, ze w
obecnej sytuacji trudno jest wymaga¢ od ludzi pelnego speinienia
idealnych warunkéw etyki dyskursu, w szczegélnoSci w wymiarze
globalnej wspotodpowiedzialnosci. Nie znaczy to jednak, iz
ewentualnos¢ taka nie jest konieczna, ani tez nie jest mozliwa do
spetnienia. Potrzebe etyki wspétodpowiedzialnosci potwierdzajg liczne
konferencje, dialogi o =zasiegu ogdlnoswiatowym, czy debaty
parlamentarne. Mimo, iz wiekszo$¢ z nich nie stanowi przyktadu
idealnych dyskurséw praktycznych, poniewaz maja one raczej
charakter negocjacji, to potwierdzaja one koniecznos$¢ etyki
wspoétodpowiedzialno$ci.  Uczestnicy tych  konferencji musza
przynajmniej sprawiac wrazenie zatroskanych i
wspotodpowiedzialnych za interesy os6b, ktére reprezentuja.
Konferencje ogélnoswiatowe stanowig zresztag mozliwg droge realizacji
zbiorowej wspoétodpowiedzialnosci za losy naszej wspodlnej
rzeczywistosci (Apel 1999a, 190, 191).

Problem etyki wspoétodpowiedzialnosci taczy sie z waznym
problemem, przed ktérym stoi etyka dyskursu, czyli dostosowaniem
wlasnych wymogéw do aktualnej sytuacji ludzkiego dnia codziennego.
Wyrazem rozwigzania tego problemu jest wspomniana juz cze$¢ B etyki
dyskursu. Wspotczesna rzeczywisto$¢ nie umozliwia petnej realizacji
zatozen etyki dyskursu wyptywajacej z racjonalnosci konsensualno-
komunikacyjnej, dlatego tez dopuszcza mozliwos¢ odwotania sie do
pewnego rodzaju racjonalnosci strategicznej zgodnie z reguta:

tyle postepuj w sensie polegania na dyskursie, ile moze by¢
uzyskane przy uwzglednieniu ryzyka i tyle strategicznych
zastrzezen, ile wymaga tego nasza wtasna odpowiedzialno$¢ za
mozliwe do przewidzenia nastepstwa naszych dziatan (Apel
1999a, 192).

Czes¢ B etyki dyskursu uwzglednia zatem czeSciowa konieczno$¢
zastosowania Srodkdw strategicznych, ale wytgcznie pod zastrzezeniem
wykorzystania ich zgodnie z zasada odpowiedzialnosci. Mozliwe
odchylenia od zasady racjonalno$ci komunikacyjnej wynikajg z
potrzeby dostosowania etyki dyskursu do aktualnych warunkéw
spotecznych i kulturowych, poniewaz postulowane przez Apla
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uprawomocnienie  norm  moralnych nie narzuca jednego
obowigzujacego toku uzgodnienia norm. Z uwagi na warunki sytuacyjne
cze$¢ B etyki dyskursu zezwala na stosowanie strategii moralnej, ktora
w konsekwencji zmierza¢ ma do jednak dialogicznego porozumienia.
Nie stanowi ona zatem czystej strategii manipulacyjno-perswazyjnej. W
obliczu zagrozenia Zycia, rodziny, panstwa jednostka czesto zmuszona
jest podejmowac decyzje, ktore wydaja sie nie by¢ w zgodzie z
obowigzujgcymi normami moralnymi, poniewaz

z reguly odpowiada ona nie tylko za siebie, ale za powierzony jej
system dazacy do zachowania samego siebie - rodzine, grupe
intereséw, panstwo. Innymi stowy: nie mozna pod wzgledem
moralnym zada¢ od niej, by dziatata zgodnie z bezwarunkowo
prawomocng zasadg moralng, bez odpowiedzialnego rozwazenia
przypuszczalnych wynikéw dziatania i skutkéw ubocznych (Apel
19923, 26).

W nawigzaniu do znanego odrdznienia ,etyki przekonan” i ,etyki
odpowiedzialnosci” autorstwa Maxa Webera, Apel podkresla, iz kazdy
cztowiek, ktéry chce pozosta¢ w zgodzie z obowigzujaca norma
moralng, powinien réwniez rozwazy¢ potencjalne skutki i nastepstwa
swoich dziatan. Wynika to z faktu, iz ludzie nie odpowiadajq wytgcznie
za siebie, ale sg odpowiedzialni choc¢by za wspdlnote, rodzine,
spoteczenstwo, czy panstwo, w ktdrym przyszto im zy¢. Zdaniem
Szulczewskiego wtasnie mozliwos¢ odstgpienia od obowigzujacej
normy w obliczu konfliktu pomiedzy zasada moralng a zakresem
odpowiedzialnosci wyznacza pragmatycznie zorientowang
transformacje rygorystycznej etyki obowigzku Kanta w dialogiczng
etyke odpowiedzialnos$ci (Szulczewski 2006, 240, 241).

Zakonczenie

Idea etyki dyskursu Apla wynika z zatoZenia nieprzekraczalno$ci
sytuacji  argumentacyjnej, poniewaz z samego  dyskursu
argumentacyjnego oraz procedury Scistej refleksji wyptywa sposobnos¢
apriorycznego uzasadnienia etyki oraz wszystkich praktycznych
dyskurséw uzasadniania norm. Etyka dyskursu jest rowniez etyka
wspotodpowiedzialno$ci, gdzie normy moralne i prawne maja by¢
budowane i wyjasniane na drodze dyskursu argumentacyjnego i
konsensualnego porozumienia wszystkich cztonkéw realnej wspolnoty
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komunikacyjnej. Lingwistycznie 1 pragmatycznie zorientowana
transformacja filozofii transcendentalnej pozwolita Aplowi przetamac
solipsyzm obecny w koncepcji Kanta. Aplowi udato sie zbudowac
koncepcje racjonalnie ugruntowanej, uniwersalistycznej etyki
komunikacji jezykowej, ktéra poprzez czeS¢ B etyki dyskursu
przetamata abstrakcje procedury uzasadniajacej z czesci A.
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ABSTRACT
TRANSCENDENTAL-PRAGMATIC JUSTIFICATION OF KARL-OTTO

The aim of the article is to analyze the discourse ethics postulated by
Karl-Otto Apel. This is an original project of the German philosopher,
which is a result of linguisticc hermeneutic and pragmatic
transformation of transcendental philosophy. In this form the discourse
ethics is the embodiment of the idea of the communication turn in
philosophy and thus grains the notion of prima philosophia in Apel’s
considerations. Transcendental and communication aspect of ethics
allows Apel to formulate a postulate of validation of not only specific
situational ethical norms but also the principle of ethics itself. The idea
is reflected in the postulate of final justification. The dialectics of the
ideal and real communication community is, on the one hand, to
overcome the aporias of transcendental philosophy and, on the other
hand, to retain its fundamental claims. Discourse ethics and co-
responsibility are the ultimate response to the threats of the
contemporary world, resulting from globalization or technicisation of
life.

KEYWORDS: philosophy of communication, discourse ethics, ethics of
responsibility, transcendental philosophy, transcendental pragmatics,
ultimate justification

SLOWA KLUCZOWE: filozofia komunikacji, etyka dyskursu, etyka
odpowiedzialnosci, filozofia transcendentalna, transcendentalna
pragmatyka, ostateczne uzasadnienie
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1. Introduction

Jerzy Wroblewski as one of the most prominent legal theorists has
enormous impact on Polish legal thinking, through creation of legal
interpretation theory. Originally, inspired by Kazimierz Ajdukiewicz’s
philosophy of language the theory of legal interpretation became
known by Polish lawyers. Three elements of legal interpretation:
linguistic, systemic and functional are essential to the theory. Linguistic
interpretation is bound with so-called linguistic directives. They focus
on common, legal or specialist language. Systemic interpretation refers
to the legal context. Such context is defined in terms of the place of the
norm in a legal system. For example, norm has to conform with
constitutional rules, or human rights policies. Functional interpretation
is less specific and connects to the largest context: among others, social,
economic, ethical. (Jerzy Wrdéblewski 1959, 143-147). Wréblewski is
fully aware of some factors influencing the interpreter and as a result
his theory does not explain the whole process of interpretation.
However, when Wréblewski wrote his book, cognitivist theory had not
been developed yet. Potentially, this field of science might provide some
answers for Wrdéblewski’s problems with the theory and partially
identify the unknown factors. Lakoff-Johnson’s theory of conceptual
metaphor offers one possible explanationZ.

1 This project has been financed by Narodowe Centrum Nauki decision no. DEC-
2013/09/B/HS5/02529.

2] would like to thank Sylwia Wojtczak (Zaktad Polityki Prawa WPiA) for her precious
remarks, that contributed to the development of the article.



In this paper I will apply Lakoff-Johnson’s theory of conceptual
metaphor onto Wrdéblewski’s legal interpretation theory. In the first
paragraph, Wrdéblewski’s theory will be briefly presented. Next, I will
move to Lakoff, Johnson’s theory of conceptual metaphor. Finally, the
answer will be provided whether Lakoff-Johnson’s theory is able to
supplement Wroéblewski’s theory of legal interpretation. As a result, two
implications exist: theoretical and practical. Firstly, conceptual theory
of metaphor might be helpful to some extent in completing
Wroblewski’s theory of legal interpretation. Secondly, conceptual
theory of metaphor can be effectively used in the process of legal
interpretation. However, the use of cognitive metaphor in the process of
legal interpretation demands caution due to its specific character. Using
metaphor’s directives is not always advisable.

2. Wroblewski's theory of legal interpretation

Jerzy Wroéblewski’'s theory of legal interpretation assumes that legal
norms demand some further analysis as many of them are not evident.
Although, Wréblewski’s principle of interpretation is clara non sunt
interpretanda (Zirk-Sadowski and Zielinski 2011, 100), he is aware that
doubts concerning the meaning of the norms might occur. Three kinds
of the doubts can be identified. Firstly, linguistic doubts. The use of a
vague language would be an example of such. Secondly, systemic
doubts. They can be exemplified by a relationship between the valid
norms present in a particular legal system. Thirdly, functional doubts
are the doubts concerning consequences of applying legal norm to a
specific case. Some of the consequences can be of social, economic or
ethical nature. Division of doubts leads Wréblewski to distinguish three
corresponding types of directives of first degree: linguistic, systemic
and functional (Wréblewski 1959, 145-147). These directives aim to
help the interpreter to make appropriate decision regarding the
meaning of the norm. Additionally, when first degree directives do not
provide agreeable outcome, second degree directives are applied.
Wroblewski created second degree directives in order to provide
guidelines to help clarify, which directives of first degree should prevail.
At this point, two sets of theories are distinguished: static and dynamic.
Static theories favor linguistic directives. In addition, static theories
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highlight the importance of historic lawmaker’s will (Wréblewski 1959,
159-167). Within static theories group, subjective theories stress the
bond between the legal text and a will of lawmaker and are most
common. Dynamic theories contrast the static theories. Within dynamic
theories group, functional directives are most significant, while
linguistic carry least importance. Dynamic theories emphasize
“adequacy of law and life” as the leading concept (Wrdblewski 1959,
167). Additionally, these theories distinguish: teleological-sociological
theories, theories of value, and others. Somewhere among them so
called objective theories exist. Despite belonging to the dynamic group
of theories, they put more stress on linguistic interpretation regardless
of the lawmaker’s will (Wrdblewski 1959, 175). In practice, an
established country with the functional government and effective legal
system leans towards the use of static theories. Current situation in
Poland exemplifies predominant use of static theories. On the contrary,
dynamic theories seem to be more effectively applied in the countries
going through transformational processes. Poland at the beginning of
90’s illustrates such scenario. During transformation from communistic,
non-democratic country into capitalistic democratic country, new
government adjusted legal system to new circumstances. Transitional
process proved to be complex. During this time functional
interpretation was applied. Due to this application transformation
process was possible, even though the legislation was drafted by
historic, communist lawmaker.

Applying Wréblewski’s directives of first degree result in three
types of legal interpretation: linguistic, systemic and functional.
However, as Wrdéblewski, notes, all three sets of directives do not
provide exact and explicit rules regarding law interpretation. Instead,
directives are guidelines (Wroblewski 1959, 143). In this context,
Wroéblewski argues that a wide range of experience is needed to apply
them properly. Thus, even though, clear recognition of directives is
available, the result of interpretation might still be unpredictable (143).
Consequently, Wroblewski compares the lawmaker to a composer and
the interpreter to a musician playing the piece of music. In each case,
the personality of the interpreter, and factors affecting him influence
the interpretation. Wroblewski’s inability to recognize the factors leads
him to conclusion they must be disregarded in the process of analysis of
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legal interpretation (143). To sum up, Wréblewski is aware of
shortcomings of his theory in explaining the process of legal thinking.
Hence, a twilight zone exists with other factors influencing legal
interpretation. Additionally, until these factors remain unknown,
predictability within interpretation process is impossible to achieve.
Despite many factors go unrecognized, I believe one can be identified as
conceptual metaphor presented in Lakoff-Johnson’s theory.

3. Conceptual metaphor - Lakoff-Johnson’s theory

According to Lakoff-Johnson’s theory, language and especially
metaphor have much broader function, than traditionally ascribed.
Commonly, metaphors are understood as “device of poetic imagination”
(Lakoff, Johnson 2003, 3) concerning only language. Such metaphors
are called verbal or point metaphors (see: Rybarkiewicz 2015, 208)3.
On the other hand, conceptual metaphors as described by Lakoff and
Johnson influence the way of thinking as well. This point of view,
defines language as a top layer of something greater. Conceptual
metaphors structure our cognition and perception of abstract
phenomena. As a result the issue relates rather to the way of thinking
than the way of speaking. Conceptual metaphor’s function is to aid
thinking in order to understand abstract idea in less abstract terms. The
whole process of metaphorical thinking is described in terms of source
domain and target domain. Source domain is a domain where metaphor
is drawn and is rather tangible (e.g. war).On the other hand, target
domain is abstract (e.g. argument), and more difficult to understand.
Comprehension of target domain can be achieved by referring to source
domain. Lakoff and Johnson provide an example of conceptual
metaphor with a statement “argument is a war” (Lakoff Johnson 2003,
4). To support this claim, they provide some utterances illustrating
transition from war to argument. Some of the utterances are: “your
claims are indefensible” or “he attacked every weak point in my
argument”. Lakoff and Johnson also note that idea of argument as a war
is something greater than just linguistic expression. For instance,

3 Rybarkiewicz distinguishes three types of metaphors: verbal (point) metaphors,
systemic which allow to think outside the box and are created consciously, and hidden
systemic (conceptual).
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people tend to think about a person arguing the opposing view as an
enemy. Additionally, strategies can be involved in the argument in
order to win it. Therefore, structure of argument seems to resemble
structure of war. Next, Lakoff and Johnson make a remark:

“Try to imagine a culture where arguments are not viewed on terms of
war, where no one wins or loses, where there is no sense of attacking or
defending, gaining or losing ground. Imagine a culture where an
argument is viewed as a dance, the participants are seen as performers
and the goal is to perform in a balanced and aesthetically pleasing way.
In such a culture people would view argument differently, experience
them differently, carry them out differently and talked about them
differently...”(Lakoff and Johnson 2003, 4-5)

In the following chapter of their book Lakoff and Johnson
draw very important consequence from their observation:

“The very systematicity which allows us to comprehend one aspect of a
concept in terms of another (...) will necessary hide other aspects of the
concept... that are inconsistent with that metaphor. For example, in the
midst of a heated argument, when we are intent on attacking our
opponent’s position and defending our own, we may lose sight of the
cooperative aspects of arguing.” (Lakoff and Johnson 2003, 9)

Hence, metaphor concerning “argument as a war” while revealing
something has a side effect. Repercussions may hide some other aspects
of the abstract concepts. In example mentioned above, potentially
argument does not need to be perceived as a war.

Another crucial component of Lakoff-Johnson’s theory is the
concept of experiential gestalt. Experiential gestalt can be perceived as
a “cluster of other components” (Lakoff and Johnson 2003, 69-70). This
cluster is more basic in human’s perception than individual parts
creating it. An example of the cluster is prototype causation, which is a
basic concept. The idea of prototype is similar to Wittgenstein's idea of
family resemblance. For example, prototypes are small, flying birds. On
the other hand, chickens or penguins are not prototypical birds (Lakoff
and Johnson 2003, 71). Such properties constituting prototype are
experienced as gestalt. Lakoff and Johnson define it as: “complex of
properties occurring together (...) more basic to our experience than
their separate occurrence” (Lakoff and Johnson 2003, 71). According to
Lakoff and Johnson, prototype of causation contains many components,
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for instance: change of a state, action or direct contact (Lakoff and
Johnson 2003, 70-71).

Concept of gestalt is present in human’s direct experience, and
also in metaphorical sphere. Lakoff and Johnson provide the example in
the statement: “Harry raised our morale up by telling the jokes”. The
statement uses “happy is up” metaphor (Lakoff and Johnson 2003, 72). 1
believe, such gestalts can be found in law and in the following
paragraphs it will be demonstrated.

If the observations of Lakoff and Johnson are true, than this theory
should also work in the field of law. Law and legal language concern
abstract concepts, and most legal institutions contain the abstract
feature. Hence, legal text is saturated with metaphors, revealing some
aspects of legal institutions and hiding others. For example, in penal
code there is plenty of metaphors referring to responsibility as a
burden (and not many referring to responsibility in the context of
freedom). Similarly, goods being an object of a crime are viewed as a
treasure. On the other hand, Polish copyright law treats subject of
intellectual property equally to an exclusive and fenced piece of land
demanding guardians. Examples mentioned above, demonstrate the
way to perceive legal institutions and law itself. Sometimes, due to
specific metaphors certain aspects of legal institutions are disregarded.
Moreover, individuals are not aware of metaphors’ presence (Lakoff,
Johnson 2003, 3). Mataphors are built in the structure of language,
secretly influencing our thinking and the way we perceive the world,
especially abstract phenomena such as legal institutions.

Lakoff and Johnson’s observation have serious implications for
legal interpretation. In law meaning is often artificially shaped. The
temptation to miss some aspects in favor of highlighting others might
be strong. Additionally, it might be a political decision to do so. In next
paragraphs, I will make attempt to demonstrate the interplay of legal
interpretation and metaphors. Firstly, a discussion regarding
compatibility of conceptual metaphors in legal sphere will be held. Next,
[ will argue that due to character of metaphors, the caution is demanded
when employing metaphors as directives of legal interpretation. Finally,
the issue of incompleteness of directives and their relation to
metaphors will be explored. Namely, do conceptual metaphors taken
into account make Wroblewski’s theory more complete?
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4. Conceptual metaphors and Jerzy Wroblewski’'s theory of legal
interpretation

4.1 Are metaphors needed in legal interpretation?

Returning to theory of legal interpretation, imagine a judge interpreting
the text. He has three directives of legal interpretation at his disposal.
Probably, at first he uses linguistic directives, followed by systemic and
functional directives. In each case of directives application, the query is:
whether the conceptual metaphors in the legal text influence judge’s
interpretation. As it has been mentioned before, when possible,
interpreter is obliged to use common language at first step.
Alternatively, when necessary, he should use expert language used for
certain field of science or law. Then he should regard systemic context
and check if his interpretation conforms with international, EU or
constitutional rules. Finally, functional context regarding social or
economic rules exists. As we already know, most of the legal rules are
abstract, therefore they potentially contain metaphors. Hence,
metaphorical context of interpretation is possible. The question is
whether it can be useful. In order to answer this question, let us analyze
the hypothetical process of interpretation regarding conceptual
metaphors. Two possible cases occur. Firstly, when the text is clear and
the interpreter falls under the rule clara non sunt interpretanda, or
secondly, when the text is unclear and interpreter needs to use first
degree directives. Such text might be either easy or problematic to
interpreter and the reasons might vary. For instance, the text could be
badly constructed or just ambiguous.

Both cases pose the dilemma whether the interpreter is
influenced by metaphors in the text. According to Lakoff-Johnson’s
theory, we are always influenced by metaphors. They shape our way of
thinking. Thus, the dilemma truly becomes about the potential degree
of influence an interpreter experiences through the metaphors.

It is also worth to mention that metaphorical context in legal
interpretation lies rather in the context of discovery than in the context
od justification. This opposition has been introduced by Reichenbach
and then developed in Poland by Jerzy Wréblewski. The opposition is
bound with two questions: how the certain decision has been made and
how such a decision has been justified (Holocher 2009, 9). These
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questions are regarded also in the scope of legal interpretation. The
context of discovery is bound with the query of the potential ruling and
if certain interpretational hypothesis might be as such regarded
(Holocher 2009, 12). As mentioned above, Metaphors seem to be a good
response to such query, since they influence the way of thinking of the
judge.

4.1.1. Clara non sunt interpretadna

Let us start with clara non sunt interpretanda case. In order to fully
appreciate the problem, a description of the controversies in Polish
legal doctrine follows. In past years, two competing theories concerning
legal interpretation came to an existence: clarifying and derivative
(omnia sunt interpretanda) interpretation. First theory, created by
Wroblewski, is bound with clara non sunt interpretanda rule
understood as prohibiting the initiation of the interpretational process,
if the meaning of the norm is clear (Zirk-Sadowski and Zielinski 2011,
102). Wréblewski developed this concept based in Ajdukiewicz’s theory
of language (Ajdukiewicz 1934)* According to Ajdukiewicz, the
meaning-rules (or as Wréblewski calls them - directives of meaning)
play the main role in establishing the meaning of any expression
belonging to the language S. Hence, the meaning depends on so-called
conceptual apparatus. Acceptance for any sentence in language S in
accordance with meaning-rules (directives of meaning) is self-evident
and categorical. Usage of such rules comes as natural as usage of
phonetic or syntactic rules (Ajdukiewicz 1934, 154).

Wroblewski, inspired by Ajdukiewicz’s thought clearly adapted
some of the elements to his theory of legal interpretation. Among most
prominent elements are directives of meaning and self-evident
character of expressions in the process of accepting or rejecting
sentences. Self-evident character can be bound with clara non sunt
interpretanda rule. According to Wréblewski, in legal context two types
of the directives of the meaning endure. First type is bound with the
situation when the text is clear in concrete legal case. Such occurrence
does not fall in the scope of the legal interpretation problem

4 Such interpretation, which involves Ajdukieiwcz’'s theory is criticized by Jan
Wolenski. See: ]. Woleniski, Szkota Iwowsko-warszawska a polska teoria prawa, Studia
Prawnicze 1985/86, vol. 3-4.
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(Wroblewski 1969, 6-7). Therefore, Wroéblewski employs here clara
non sunt interpretanda rule. Second type of directives of the meaning
discussed in this text are linguistic, systemic and functional. They are
used when the legal text is not clear.

Getting back to metaphors a question worth asking is “does
regarding metaphors in the interpretation modifies clara non sunt
interpretanda rule?”. Or perhaps through argumentation mentioned
above metaphors exclude clara sunt interpretanda rule. For the sake of
argument the rule clara... will be accepted as valid in Wréblewski’s
theory. However, even if clara... rule worked in Wroéblewski’s theory
reasonable doubts still exist about the rule combined with metaphorical
directives. As mentioned above, individuals are influenced by
metaphors most of the time and not being aware of them. In case of law,
which is abstract and consists of abstract institutions unawareness of
metaphors becomes even more obvious. Actually, each institution binds
with some metaphorical apparatus due to its abstract character. In such
case, one could argue none of the legal norms can be clear. However, |
believe this approach would be false. Non-controversial norms from
metaphorical point of view do exist. For instance, the rule stating that
parliament consists of 460 deputies. From metaphorical point of view,
parliament is a container and 460 deputies are the content. Despite the
metaphor occurrence, rule mentioned above is clear and obvious to a
lawyer. Although, a philosopher might see this statement differently.
For instance, he could draw some ontological implications from
metaphors. However, for interpretational process done by a lawyer this
rule is clear. In spite of it, the clara... rule would not remain untouched.
As mentioned above, this rule would apply to the cases when no legal
directives are needed to interpret the law. However, it seems, regarding
metaphorical context, it would be necessary to narrow understanding
of what is clear in law. A situation when metaphors demanding further
analysis of the legal text cannot be excluded. Hence, the principle clara
non sunt interpretanda would be narrowed. Mainly, the legal rules
which at the first glance seem to be clear, but contain interesting form
legal point of view metaphors would not fall under clara... rule. Taking
into account metaphorical context potentially results in different
perception of the rule. Therefore, it might not fall under the clara... rule
anymore.
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4.1.2. Interpretation of legal text

When legal rules in concrete case are not clear situation differs. Such
occasion calls for Wréoblewski’s directives of legal interpretation to be
used. Additionally, I argue, that metaphorical context could potentially
change the result of legal interpretation. As an example, let us look at
the fragment of art. 17 of Polish copyright law, which reads: “wytqczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzqdzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu”
which can be translated as: “exclusive right to make use and dispose the
piece of work through exploitation in all fields and compensation for
using this piece of work”. If the legal proposition from article 17 of
Polish copyright law was interpreted in accordance with linguistic
directives traditional interpretation would be rather simple. Simplicity
of interpretation is achieved due to expressions “exclusive” or
“exploitation in all fields”. No need for speculation exists, regarding
exclusivity, or what “fields of exploitations” means, since the rule
includes all of them. Hence, although this text is too complex to fall
under the principle clara non sunt interpretanda, interpretation
according to linguistic directives is easy. However, as mentioned before,
the situation changes when metaphorical context is added. It can be
noticed that copyright law hides a very important aspect of cultural
objects®. Expressions such as: “exclusive”, “making use”, “dispose”
“exploitation fields” are metaphors referring to the land ownership
gestalt. The land in the metaphor should be fenced off and protected
against intruders. Clearly, the concept of experiential gestalt plays an
important role. The components cluster is land ownership and the
components mentioned above, are: exclusivity, usage and exploitation.
Source domain is the piece of someone’s land and target domain is a
piece of work. In consequence, important components of the culture are
missing, namely, creativity, freedom, inspiration, and all of them bound
with the idea of community and sharing (Reyman 2012, 4-9).
Therefore, good ruling should take into account copyright protection as
well as freedom of culture securing rights of an author and a recipient
of cultural goods (Lessig 2005). Hence, interpretation should contain
not only aspects bound with land ownership, but also bound with

5 By cultural objects I define artifacts of cultural meaning, such as music, paintings,
movies etc.
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community, especially, Polish law predicts more balance on this field,
introducing e.g. fair use (dozwolony uzytek)®. The intention of
introducing fair use is to restore the balance between copyright owner
and the recipient of cultural goods. Thus the latter can e.g. share the
movie or book he owns with his friends or family.

The conclusion is that metaphors might give judge a hint on
interpretation and understanding of law. However, such approach
poses a threat. In the example of copyright law metaphors strengthen
the idea of the copyright as restricted ownership while completely
losing the aspect of creativity and sharing. Metaphorical context favors
one side of the relation ignoring public interest. In this case, regarding
metaphorical context might bring damages to the society. Metaphors
are not straightforward as Wroéblewski’s directives of interpretation,
they are rather affect judge’s subconsiousness. A dilemma presented
leads to the conclusion, that strengthening one aspect of copyright and
ignoring another will not have a positive effect. After all, right to culture
is expressed in article 27 of Universal Declaration of Human Rights.
Moreover, systemic interpretation of Polish copyright law favors
balance between the artist’s rights and the consumer. The fair use
concept is an example of this balance. For this reason, it is both
important to be aware of existing metaphors and also to examine them
carefully, since they hide some important aspects.

The final case refers to the legal text being problematic for
interpretation. Let us recall well-known and ambiguous article 415 of
Polish Civil Code “Kto z winy swej wyrzqdzit drugiemu szkode
zobowiqgzany jest do jej naprawienia” (Who of his fault caused the
damage to the other, shall be obliged to fix it”). This short article has a
very broad interpretation in the doctrine. To mention a few, the
meaning of fault or query regarding causality. Would metaphorical
analysis be of any help here? The damage here is treated as an fixable
artefact or a device. Moreover, fault is a place of origin, or initial cause
of events. Eventually, the perceived fault is a place where journey
begins, such as an airport or train station. After additional careful
analysis of Polish civil code, fault appears as a burden or element

6 I've elaborated this matter in the forthcoming article: Znaczenie metafor pojeciowych
na przyktadzie ,Ustawy z dnia 4 Ilutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych” in: Edukacja Publiczna i Edukacja Demokratyczna
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necessary to complete the whole. Other metaphors of fault are:
something which can be measured, scaled, and something vertical
(orientation in space). On the other hand, fault is an experienced
burden. Hence, even analysis done in abstracto tells something about
the concepts used in the article 415. Concrete cases should offer more
useful examples, since they build a new context for law. For example,
ruling I C 786/07 issued by district Court in Lublin defines guilt as
follows:
,o0bowiagzek zapobiezenia szkodzie wyplywat w niniejszej sprawie co
najmniej ze zdrowego rozsadku, popartego zasadami doswiadczenia
zyciowego, ktore nakazujg unika¢ zbednego ryzyka oraz podejmowac
czynno$ci zapobiegajace mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub
zdrowia czlowieka. (..) Zaniechanie przez odpowiednie stuzby
przedsiebiorstwa komunikacji miejskiej podjecia takich dziatan to jest
naprawy drzwi trolejbusu, wyczerpato znamiona niedbalstwa, a wiec

winy w rozumieniu art. 415 k.c”
7

In this short fragment of the ruling, the common sense is a
source, duty to prevent the loss is a river or a boat, rules of life
experience are a prop, unnecessary risk is a blow, the door non-
repairment is a device for resource usage, and last but not least
negligence and fault are the resources. Hence, article 415 of Polish
Civil Code when regarded in concreto provides even more
metaphors. The judge working with the concrete case can build
metaphors based on legal rules combined with facts from the case.
His legal thinking can be reconstructed from his sentence by
analyzing metaphors he uses. Hence, from practical point of view,
metaphorical analysis might also be helpful for an appeal. By
identifying metaphors lawyer can recognize flaws in judge’s
reasoning.

This is also the argument in favor of situating metaphors in
the context of discovery. The judge should regard metaphors

7 The duty to prevent a loss in this case stems (flows) from (at least) common sense
supported by the rules of life-experience, that require avoidance of unnecessary risks
and undertaking of activities preventing a possibility to threaten a life or a person’s
well-being (...) Failure to conduct by appropriate public transportation company
authorities of such activities, which is to repair the trolley’s door exhausted all
hallmarks of negligence, and that is the fault as defined by article 415 of Polish Civil
Code.
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before he makes his ruling. Metaphors might also occur in the
context of justification, as an argument supporting the hypothesis
from the context of discovery (Holocher 2009, 13), however, only
if arguments are regarded as supporting the just judgement.

4.2 Interpretational directives concerning metaphors

After demonstrating the usefulness of metaphors, it is worth asking
about the formulation of appropriate interpretational directives. In
order to answer the final question, the place of metaphorical directives
in Wroéblewski’s theory should be analyzed. Should metaphorical
directives be a distinct set of directives or do they belong to one of three
sets of directives put together by Wrdéblewski? Let us start from a
relation between metaphors and linguistic set of directives. Hence,
whether metaphorical directives can exist independently or they are
bound with linguistic context. Clearly, in this case a method of
metaphor analysis is linguistic. However, the method used does not
necessitate the character of directives. For instance, systemic directives
also based on linguistic analysis are a distinct set of directives.
Additionally, placing metaphors in linguistic set of directives would
neglect the conceptual character of metaphors. The linguistic context
narrows the meaning of metaphors. Metaphors would became nothing
more than linguistic device. The systemic and functional context do not
fit metaphorical as well. Systemic directives regard the context of other
norms in legal system and obviously metaphors are not compatible.
Functional context, although least specified refers to consequences of
certain interpretation. Metaphors would not fit here either. To
conclude, the conceptual nature of metaphors should create a new set
of directives.

Next, the relation of metaphorical set of directives and other
already functioning directives should be established. At first, can
metaphorical set of directives be the primary one? The example from
Polish copyright law negates such notion. Analysis of metaphors in the
example of copyright law concludes that cultural goods should be
regarded as analogical to land protection. Such interpretation seems to
contradict systemic context in a serious manner by infringement the
general idea of Polish copyright law as well as Human Rights Law.
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Moreover, such interpretation would also be in conflict with the
functional context limiting the access to the culture for the society. It is
worth to note, Polish copyright law standard of author protection is
generally high enough. Therefore additional extension by the
interpretation is not neededs.

For these reasons, directives concerning metaphors should have
rather subsidiary meaning to linguistic context. In cases when legal
institutions are unclear, for instance, the meaning of fault, metaphors
might be a great device to precise it. Additionally, at later stage, the
metaphors can help the appeal to reconstruct judge’s thought process.
On the other hand, metaphors should be used with great caution. The
potential conflict with systemic and functional context should be always
examined. In case, metaphors infringe vital aspects of systemic or
functional context (or both), metaphorical set of directives should be
ignored. Otherwise, we could remain blind to other aspects of some
abstract institutions. Just like Lakoff and Johnson “argument is war” and
copyright law examples point out.

This way the metaphorical directives have been formulated. They
might be as follows:

1. “In order to precise the meaning or establish the unclear
meaning of the certain legal institution, examine metaphorical context.”
(rule)

2. “In case, the metaphorical context significantly contradicts
systemic or functional (or both) context, ignore the metaphorical
context”. (exception)

4.3. Can fixed and definite meaning of the legal norms be achieved?

Last but not least, it is worth to return to the primary problem
presented by Wroblewski in the text. According to him, even though the
three sets of directives (linguistic, systemic and functional) are known,

8 The other issue regards inefficiency of copyright law and its incompatibility to digital
era. But this problem is of different kind than general standard of protection and
won'’t be discussed in this paper.
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the outcome of the interpretation will still be a mystery. After the
careful analysis of the metaphorical context, metaphor directives have
potential to improve the situation. Metaphorical context seems to fill
the gap in Wréblewski’s theory to some extent. However, they are not
the only missing element. Metaphorical directives might clarify the
meaning of legal text, but the final outcome of judicial decision is still
unknown. Three reasons contribute to this uncertainty. Firstly,
metaphors can precise the meaning of the legal text, but do not fix the
actual meaning of the text. Finding metaphors to some extent depends
on the text interpreter. Secondly, the exception disallowing the use of
metaphorical directives returns the interpreter to original sets of
directives. Therefore, the interpreter arrives back at the situation
Wroéblewski described. Thirdly, metaphors cannot provide the fixed and
definite answer about the outcome of the interpretation since they
reveal some aspects of abstract concepts, but also hide other aspects.

5. Conclusions

In this article, the usefulness of Lakoff -Johnson’s idea of conceptual
metaphors has been demonstrated. They can be a device for a lawyer
interpreting the legal text, or reconstructing judicial thought process.
Metaphorical directives are a new and distinct kind of directives.
However, they should not function as primary rules and should be of
subsidiary character. Metaphors might affect ruling in significant way,
both in positive and negative direction. On one hand, metaphors might
be helpful with precising the meaning of legal phrases or even the legal
institutions. On the other hand, metaphors hide some aspects of legal
institutions. As it was demonstrated through the example of Polish
copyright law, interpretation in accordance with metaphorical context
would lead to a contradiction with systemic context of Polish copyright
law, Human Rights Law as well as with functional context causing
damage to society. In order to prevent such situation the exception in
metaphorical directives must be made. Metaphorical directives cannot
be used, if they lead to significant contradictions with systemic or/and
functional context.

Answering the primary question of the article, regarding
combination of Lakoff and Johnson’s conceptual metaphors and
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Wréblewski’s awareness to the unknown result of legal interpretation
leads to one conclusion. Namely, metaphors inclusion among other
directives would help to predict rulings more efficiently, but still would
be far from certainty. Metaphors can be considered as a step forward in
Wroblewski’s theory of legal interpretation.
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ABSTRACT

COGNITIVE THEORY OF METAPHOR AND JERZY WROBLEWSKI'S
CONCEPT OF LEGAL INTERPRETATION

Jerzy Wroblewski is one of the most prominent and influential legal
theorists in Poland. His theory of legal interpretation containing a
division into linguistic, systemic and functional dimension is highly
regarded by Polish legal community. However, when formulating the
theory Wroblewski was aware that his theory lacks some elements. In
his work he points out that despite three dimensions the result of the
interpretation is still unpredictable. For instance, interpreter’s
personality might be additional factor influencing legal interpretation
process. In this context, Wréblewski compares the lawmaker to a
composer and a subject making legal interpretation to a musician
performing a piece of music. Wréblewski emphasizes the importance of
such factors. However, an interpreter should disregard additional
factors in the process of legal interpretation.

At the time, when Wréblewski formulated his theory, the cognitive
science was not developed yet. Nowadays, Lakoff Johnson’s idea of
conceptual metaphors is widely known and might be one of the missing
elements Wréblewski had in mind.

This paper will examine such possibility and its consequences. Firstly
Wroéblewski’s theory of legal interpretation will be presented. Next, |
will move to a brief description of Lakoff-Johnson theory. Then, it will
be discussed if such approach is possible in terms of Wroblewski’s
theory. Finally, the necessary modification of legal interpretation theory
will be analyzed. In this part, the key question is whether the
metaphorical aspect is a new dimenson of legal interpretation.

KEYWORDS: conceptual metaphor, Jerzy Wrodblewski, legal
interpretation, functional interpretation, Lakoff and Johnson

SLOWA KLUCZOWE: metafora konceptualna, Jerzy Wroblewski,
wyktadnia prawa, wyktadnia funkcjonalna, Lakoff i Johnson
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KWARTET PRAWD W FILOZOFII BADIOU

Rewolucyjna koncepcja prawdy

Czy moze istnie¢ filozofia bez prawdy? Na tak postawione pytanie
ponowocze$ni filozofowie odpowiadajg, jak wiemy, twierdzaco,
rozpuszczajac jej uniwersalno$¢ w relatywizmie. Ale czy filozofia bez
prawdy jest jeszcze filozofig? Alain Badiou, jeden z najwybitiejszych
myslicieli francuskich, twierdzi stanowczo, Ze nie jest. Filozofia bez
prawdy jest jedynie antyfilozofig. ,Filozofia jest taka szczeg6lng
dyscypling, ktéra bazuje na fakcie, ze istniejg prawdy” [Badiou, Tarby
2010, 148]. Dlatego tez kazda ,definicja filozofii powinna jg odrézni¢ od
sofistyki” [Badiou 1992, 62]. A wiec jezeli ponowoczesna mys$l wyklucza
kategorie prawdy ze swojego dyskursu, to nalezy ja odzyska¢ dla
zachowania ciggloSci filozoficznej tradycji. Nalezy sprawi¢, aby
ponownie znalazta sie w centrum jej zainteresowan. Takie jest gtdwne
zadanie dla wspdiczesnej, nieponowoczesnej filozofii, ktérego
wykonania podjat sie sam Badiou. Kategoria prawdy jest — oprocz bytu,
wydarzenia i podmiotu - fundamentem, na ktéorym wznosi sie jego
system. A wiec sprawdzmy, czym jest prawda w jego koncepcji.

Czasy ponowoczesne s3 czasami stricte antyplatonskimi. Z jednej
strony dewaloryzujg kategorie prawdy, z drugiej eksponuja kategorie
pozoru. Badiou jest przekonany, ze takie postepowanie rodzi kryzys w
filozofii, dlatego chce odwréci¢ 6w tendencje, otwarcie nawigzujac do
Platona. Podstawowym zadaniem filozofii jest jego zdaniem odrdznianie
pozoru od prawdy. Jednakze aby to uczyni¢, musimy wiedzie¢, czym ona
jest. Nalezy wiec zaproponowac nowg teorie prawdy, takg, ktora obroni
sie przed ponowoczesng krytyka. Badiou jest w pelni Swiadomy
wyzwania. Wie, ze powrdt do arystotelesowej idei jest juz niemozliwy.
Zrywa wiec z korespondencyjng koncepcja. Uwaza, ze prawda nie ma nic
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wspdlnego z orzekaniem o stanie rzeczy, Ze nie mozna jej wyrazi¢
twierdzeniem veritas est adequatio rei et intellectus. W tym sensie
kontynuuje ponowoczesng krytyke.

Wszyscy s3 zgodni w jednym punkcie, ktéry jest tak ogdélnym
aksjomatem filozoficznej nowoczesnosci, Ze moge jedynie do niego
dotaczyé: w kazdym razie nie moze by¢é mowy o definiowaniu
prawdy jako ,odpowiednios$ci podmiotu z przedmiotem” [Badiou
2015(I11), 80-81].

Jednakze 6w aksjomat nie prowadzi go do tych samych konkluzji.
Btedem ponowoczesnej mysli jest niedostrzezenie faktu, iz kategorie
prawdy mozna przeformutowaé¢ tak, aby wydosta¢ sie z pola
obowigzujacej krytyki, w ramach ktérej zwraca sie uwage na
metaforycznos$¢ klasycznej koncepcji, na zagadkowo$¢ przywotywanej
zgodnoS$ci. Wspoétczesnie filozofowie uznali, Ze nie mozemy utrzymac
arystotelesowskiej teorii, poniewaz nie mamy dostepu do samej
rzeczywistosci, poniewaz rzeczywistosc¢ jest zawsze zaposredniczona w
jezykowym wymiarze. ,Fatszywo$¢ jakiego$ sadu nie jest jeszcze dla nas
przeciw sgdowi temu zarzutem” - stwierdzil Nietzsche [Nietzsche 1912,
10]. W ten sposéb mozna podsumowac postmodernistyczne postawy,
ktére finalnie zmierzajg albo w strone pragmatycznej teorii prawdy, albo
w strone waloryzowania kwestii pozoru. Badiou wykazuje jednak, Ze jest
jeszcze trzecia droga. Nic przeciez nie stoi na przeszkodzie, aby
przekonstruowac teorie prawdy. A skad owa pewno$c¢? Badiou jest po
prostu przekonany, ze prawdy istnieja. Na poczatku Logiques des mondes
przeciwstawia ,materializm dialektyczny” ,materializmowi
demokratycznemu”. Drugi ruch jest obowigzujaca obecnie doktryng,
zgodnie z ktorg: ,Istnieja tylko ciala i jezyki” [Badiou 2006, 9].
»,Materializm dialektyczny” z kolei - czyli teoria prezentowana przez
samego Badiou - twierdzi, Ze istnieje co$ jeszcze, Ze istnieja pewne
Jrzeczy”. ,Te «rzeczy» o trans-§wiatowej, czy tez uniwersalnej wartosci
(-..) nazywam prawdami. Caly problem w tym (...) Ze prawdy istniejq,
doktadnie tak samo jak istniejg ciata i jezyki” [Badiou 2015(1II), 117]. A
skoro prawdy istnieja, to nie mozna porzucac¢ kategorii prawdy. Nalezy
wprowadzi¢ do filozofii taka koncepcje, ktéra nie bedzie zwigzana z
kwestig sadu. Po zwrocie jezykowym tyko odseparowanie prawdy od
lingwistycznych uwarunkowan pozwoli obroni¢ to fundamentalne
pojecie. Badiou proponuje nam nowe otwarcie. Przenosi rozwazania o
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prawdzie z poziomu jezykowego na poziom wydarzeniowy.

Kazdy proces prawdy rozpoczyna sie od wydarzenia; wydarzenie
jest nieprzewidywalne, nieobliczalne. Jest uzupelnieniem sytuacji.
Kazda prawda, a wiec i kazdy podmiot, zalezy od wydarzeniowego
pojawiania sie. Prawda oraz podmiot prawdy nie pochodzg od tego,
co jest, ale od tego, co nadchodzi w mocnym sensie tego stowa
[Badiou 2015(1I), 70].

A wiec prawda nie jest orzekaniem o stanie rzeczy zgodnie z tym
jak sie rzeczy maja. Prawda sie wydarza, nadchodzi, pojawia sie. ,Kazda
prawda jest postwydarzeniowa” [Badiou 2015(IIl), 95]. A czym jest
wydarzenie? ,Wydarzenie to coS$, co sprawia, Ze pojawia sie mozliwos¢,
ktéra byta (...) nie do pomyslenia. Wydarzenie nie jest samo przez sie
kreacjg rzeczywisto$ci; ono jest kreacja mozliwosci” [Badiou, Tarby
2010, 19]. Pojawienie sie wydarzenia bulwersuje dotychczasowg wiedze
w ten sposob, zZe uwydatnia jej niespdjnosc. Wykazuje, ze dotychczasowy
stan wiedzy jest niepeiny, niewystarczajgcy i ograniczony. Wraz z nim
pojawia sie bowiem to, co wczesniej wydawato sie niemozliwe, to, co
byto nie do pomys$lenia z punktu widzenia obowigzujacych praw $wiata.
Narodziny nowej sposobnos$ci wykazuja granice ukonstytuowanych
struktur $wiata. Nie mozna zatem opisa¢ nowosci, ktéra sie objawia
wraz z wydarzeniem, z wnetrza dotychczasowej wiedzy. Kazde
wydarzenie jest nadmiarowe. Innymi stowy, ,wiedza ignoruje zdarzenie,
skoro miano zdarzenia jest nadliczbowe, a zatem nie nalezy do jezyka
sytuacji” [Badiou 2010, 334]. W zwigzku z tym ,prawda jest zawsze
czyms, co stanowi dziure w wiedzy” [Badiou 2010, 333]. Dlatego Badiou
przeciwstawia prawde wiedzy. Prawda - o czym nie wiedziat Arystoteles
- nie moze naleze¢ do porzadku wiedzy, poniewaz wskazuje na to, co sie
jej wymyka, co znajduje sie poza jej granicami, co wykazuje jej
niekoherencje. Kazda prawda jest absolutng nowoscig. Taka koncepcja
zbliza sie do pojecia Realnego u Lacana, ktdry twierdzi, ze ,Realne moze
sie zapisac jedynie poprzez impas formalizacji” [Lacan 1975, 118]. Tak
samo prawda jest dla Badiou tym, co nie daje sie poja¢ za pomoca
dostepnych intelektualnych srodkéw. Wiedza opisuje i kataloguje zastany
stan rzeczy. ,W ostatecznej analizie konstytutywnymi operacjami
wszelkiej dziedziny wiedzy sa rozréznianie (...) i klasyfikowanie” [Badiou
2010, 334]. Problem w tym, Ze zawsze natrafiamy na punkt, ktory nie
poddaje sie klasyfikacji, ktéry nie poddaje sie formalizacji. Ten punkt to
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wlasnie prawda, ktérg objawia nam wydarzenie. ,Mozemy zatem
stwierdzi¢, ze docieramy do realnego nie przez uzycie formalizacji (...), a
gdy eksplorujemy to, co jest niemozliwe dla tej formalizacji” [Badiou
2015(D), 30]. Innymi stowy, dostep do prawdy prowadzi zawsze poprzez
analize tego, co jest niemozliwe dla ustanowionych struktur
obowigzujgcego paradygmatu. W tym miejscu wida¢ wyraznie, dlaczego
Badiou odchodzi od klasycznej koncepcji prawdy, ktéra po prostu
przynalezy do porzadku wiedzy, czyli opisuje rozpoznang rzeczywistos$c.
Wiedza nie jest zatem prawdziwa, jest jedynie prawdomoéwna.

Nie ma zwtaszcza prawdy ,strukturalnej” czy obiektywnej. Nigdy
nie powiemy o wypowiedziach strukturalnych, mozliwych do
przyjecia w danej sytuacji, ze sg prawdziwe [vrais], ale tylko, ze s3
prawdoméwne [véridiques]. Nie objawiajg one prawdy, ale wiedze.
[Badiou, 2015(1II), 95].

Kazda wiedza jest ograniczona. Opisuje jedynie rozpoznane
elementy prezentujacej sie struktury swiata. Nigdy nie jest totalna, nigdy
nie pojmuje wszystkiego, co istnieje. Wiedza opisuje to, co jest. Prawda
natomiast sie zdarza, przybywa. ,Kazda prawda jest procesem, a nie
sagdem, czy tez stanem rzeczy. Taki proces jest zgodnie z prawem
nieskonczony, albo nie do ukonczenia”. [Badiou 2015(II), 70]. Prawda
pojawia sie, a wraz z nig objawia sie pewna luka w dotychczasowej
wiedzy. W ten sposéb dochodzi do zmiany, do przeformutowania naszych
tez i twierdzen. Kazde wydarzenie przynosi na $wiat prawde, ktora
bulwersuje zastany porzadek i zrywa z dotychczasowymi nurtami
my$lenia. Wtasnie dlatego taka teorie mozemy nazwal rewolucyjng
koncepcjq prawdy. Innymi stowy, ,kazda prawda jest nowoscig” [Badiou
1992, 189], a wiec wymyka sie ukonstytuowanemu zbiorowi twierdzen,
ktérego horyzont poznawczy jest zbyt waski, ktdry jest niedostosowany
pojeciowo do tego, co objawia nowa prawda. Méwiac jezykiem Kuhna -
ktéry zreszta mys$li podobnie na poziomie epistemologii - wraz z
pojawieniem sie nowej prawdy zmienia sie paradygmat myslenia.

Nie nalezy jednak wydarzenia utozsamia¢ z prawda. Wydarzenie
jest jedynie zaczatkiem rodzacej sie prawdy. Nie moze by¢ inaczej skoro
znika zaraz po tym, jak sie pojawito. Wydarzenie objawia jedynie pewng
alternatywe, otwiera fakultatywna droge, ale samo z siebie nie jest w
stanie nic stworzy¢. W tym momencie pojawia sie konieczno$¢ istnienia
podmiotu. Tylko on moze potwierdzi¢, Ze co$ istotnego miato miejsce.
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Prawda jest dla Badiou procesem, musi wiec zosta¢ wypracowana,
zrealizowana. Jest zadaniem, ktore nalezy wykona¢. Aby mogta zaistnie¢,
musz3a nastgpi¢ konkretne decyzje rozstrzygajace o jej istnieniu, decyzje
potwierdzajace, Ze to, co zaszto, miato w istocie miejsce. Skoro
wydarzenie jest nadliczbowe, to potrzebne sg dodatkowe nazwy, ktére
utrwalg jego ulatniajacg sie egzystencje i zatrzymajg je na progu
znikania. Prawde mozna wiec zrozumie¢ i utrwali¢ jedynie w toku
refleksyjnej i interwencyjnej praktyki, ktérg Badiou nazywa procedurg
prawdy, czy tez procedurg generyczna.

Kazda procedura prawdy przebiega zgodnie 2z jednym
schematem. Jak juz wiemy, rozpoczyna sie od wydarzenia, ktére z kolei
jest ustanowione przez decyzje potwierdzajaca jego istnienie.
Konstytuowanie sie prawdy jest nastepnie dokonywane przez akty
wierno$ci wobec danej decyzji. Tak wyglada kazda ,trasa prawdy”. A wiec
wydarzenie jest inicjacjg procedury. Aby proces tworzenia prawdy moégt
sie rozpocza¢ musi sie co$ zdarzy¢. To, co sie pojawia jako wydarzenie
jest, jak zaznaczyliSmy, pewnym suplementem w stosunku do tego, co
jest rozpoznane. | jako takie jest nierozstrzygalne, poniewaz zgodnie z
ustanowionymi normami nie mozna oszacowal, czy wydarzenie
przynalezy do obecnej sytuacji - czyli ustanowionych struktur wiedzy -
czy tez nie. Wydarzenie jako absolutha nowos$¢ jest wiec
nieweryfikowalne. W tym momencie potrzebna jest interwencja.
oInterwencja  polega na  rozstrzygnieciu w  punkcie tej
nierozstrzygalnosci” [Badiou 2010, 519]. Innymi stowy, nalezy
stwierdzi¢, ze wydarzenie, ktorego nie mozna oszacowac, miato miejsce.
Taka decyzja jest aksjomatem, poniewaz nic nie moze jej ufundowac.
Nastepnie nastepuje weryfikacja efektow wydarzenia, ktéra nie moze
by¢ prowadzona zgodnie z jakimkolwiek ukonstytuowanym prawem.
Podmiot musi dokona¢ wyboru, musi zdecydowac, czy pozosta¢ wiernym
wydarzeniu i w ten sposob pracowa¢ nad utrwalaniem efektow
wydarzenia, czy tez zachowywac sie tak, jakby nic waznego nie miato
miejsca. Taki wybor jest absolutnie czystym wyborem, poniewaz
wydarzenie jest nierozréznialne. ,Cze$¢ sytuacji jest nierozrdznialna,
jesli zadne twierdzenie jezyka sytuacji jej nie wyodrebnia albo nie
rozroznia. Badz: czes$¢ jest nierozréznialna, jesli nie podpada pod Zzadna
determinante encyklopedii” [Badiou 2010, 518]. Rezultatem aktu, ktory
pozostanie wierny takiemu wydarzeniu, bedzie prawda - generyczna
prawda.

[78]



Andrzej Wasilewski
Kwartet prawd w filozofii Badiou

W ten spos6éb prawda bedzie generyczng cze$cia sytuacji, a
Lgeneryczny” oznacza to, ze jest jej jaka$ czesScia, Ze nie méwi nic
szczegdlnego o sytuacji a wilasciwie nie wyraza nic oprocz jej
mnogiego-bytu jako takiego, oprdcz jej fundamentalnej
niekonsystencji [Badiou 2015(III), 95].

Wiasnie dlatego Badiou uwaza, Ze ,prawda jest niewiele-
mowigca” [Badiou 1992, 192]. Prawda wypowiada jedynie pustke bytu,
wykazuje brak w dotychczasowej petni. Objawienie niepetnosci sprawia,
ze pole wiedzy zmienia. Jednak wiedza nigdy nie zmienia sie catkowicie.
Prawda jest zawsze wyjatkowa i jednostkowa. Sytuacja jest
rekonstruowana jedynie z punktu widzenia wydarzenia. Obowigzujacy
jezyk oraz dominujgce opinie zmieniajg sie pod wptywem objawionej
pustki. Ale moc objawionej prawdy nigdy nie jest totalna. Jak twierdzi
Lacan, ,prawda moze by¢ jedynie w potowie wyrazona” [Lacan 1991,
39]. W polu prawdy zawsze znajduje sie punkt, w ktéorym prawda
zatamuje sie. Ten punkt Badiou nazywa nienazywalnym. Nienazywalne
jest punktem, ktory ogranicza prawde, ktéry sprawia, ze jest procedura
wyjatkowa, gdyz ograniczona.

Prawda potyka sie o skate witasnej wyjatkowosci, i to wtasnie
wtedy zostaje wyrazone, ze prawda istnieje jako niemoc. Nazwijmy
to potkniecie nienazywalnym. Nienazywalne jest tym, czego
prawda nie moze zmusi¢ do nazwania. Jest tym, co jest
umieszczone w prawdzie [la mise en vérité], ale prawda nie jest w
stanie tego przewidzie¢. Caty porzadek prawdy opiera sie w istocie
na jej wlasciwej nienazywalnos$ci [Badiou 2015(1I), 35].

Nie ma jednej procedury generycznej. Prawd jest wiele. ,Nie ma
jednej prawdy, gdyz sg prawdy; liczba mnoga jest tutaj kluczowa.
Przyjmiemy nieredukowalng mnogos$¢ prawd” [Badiou 2015(II), 70].
Prawd jest wiele, ale sg tylko cztery typy procedur generycznych, w
ramach ktérych sa wytwarzane prawdy naukowe, polityczne,
artystyczne i mitosne. Nie ma wiec prawd filozoficznych. Filozofia nie
produkuje prawd, twierdzi Badiou, jedynie wypowiada ich
wspotistnienie. ,Filozofia jest miejscem myslenia, w ktérym wypowiada
sie «istnienie» prawd oraz ich wspoétmozliwos¢” [Badiou 1992, 79].
Prawdy wiec warunkuijg filozofie; jej funkcjonowanie jest uzaleznione od
wystepujacych w danym czasie prawd.

Filozofia jest zarzadzana przez uwarunkowania, ktére sg typami
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procedur prawdy, czyli procedurami generycznymi. Ow typy to
nauka (a szczegdlnie matema), sztuka (a szczegdlnie poemat),
polityka (a szczegélnie polityka wewnetrzna, czy tez polityka
emancypacji) i mitos¢ (a szczegoélnie procedura, ktéra przyczynia
sie do roztaczenia pozycji seksualnych) [Badiou 1992, 79].

W ten spos6b Badiou sprawia, ze prawda znéw uprawomocnia
sens filozofii. Filozofia jednak nie powinna sprowadza¢ prawd do
poziomu witasnego dyskursu. Prawdy sg wyjatkowe i heterogeniczne.
Istniejg niezaleznie od jej intelektualnych dziatan. Gléwnym zadaniem
filozofii jest zatem wykazywanie obecno$ci prawd, czyli budowanie
takiej koncepcji prawdy, na podstawie ktérej bedzie mozna wykazac ich
egzystencje oraz kohabitacje. Dlatego Badiou bedzie pisat o
sZawlaszczaniu prawd”. Ich zawtaszczanie z kolei prowadzi do
zobrazowania wspétczesnej konfiguracji prawd.

Prawdy naukowe

Nie nalezy myli¢ prawdy naukowej - co powinno by¢ juz dla nas
oczywiste - z wiedzg naukowa. Prawda naukowa nie sprowadza sie do
istniejacych praw, czy teorii, gdyz to ona sprawia, Ze mogg zaistniec.
Kazda prawda naukowa rozpoczyna sie oczywiscie od wydarzenia.
Takim wydarzeniem byt na przykitad Newton, Kopernik, czy Einstein. W
kazdym z tych przypadkdw mamy do czynienia z wykazaniem pewnego
impasu w tym, co jest powszechnie uznane. Odkrycie Kopernika na
przyktad byto doktadnie tym, co wydawato sie niemozliwe z punktu
widzenia geocentrycznej teorii Ptolemeusza. Procedura prawdy
naukowej jest wiec wysitkiem zmierzajagcym do sformalizowania tego,
co wydaje sie nie do sformalizowania. Dlatego najwazniejsza procedurg
naukowg jest matematyka. Badiou uwaza, Ze ,absolumym kryterium
naukowos$ci jest matematyzacja” [Badiou, Tarby 2010, 114]. Od lat
istnieje przekonanie (szczegélnie w filozofii pozytywistycznej), ze
filozofia powinna odnosi¢ sie do fizyki, ze powinna prowadzi¢ refleksje
na podstawie jej odkry¢. Badiou nie zgadza sie z taka tezg. Uwaza, Ze nie
mozemy traktowac fizyki jako teorii generalnej. Uwaza, Ze ,fizyka jest
teorig regionalng pojawiania sie” [Badiou, Tarby 2010, 116]. Odnosi sie
jedynie do $wiata empirycznego, do tego, co mozemy poznac za pomoca
zmystéow.  Fizyka jest bezposSrednio polgczona z naszym
animalistycznym byciem, matematyka za$ jest o wiele bardziej
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ogolniejsza, gdyz jest nauka o bycie jako bycie.

Fizyka moéwi o $wiecie, ktéry znamy za pomocg naszych organéw i
zmystéow, a w Kktéorym znajdujemy protokoly weryfikacji
empirycznej. Poza tym fizyka jest kompatybilna z og6lna ontologia.
Zreszta dlatego jest zmatematyzowana, poniewaz matematyka jest
ontologia [Badiou, Tarby 2010, 115].

Badiou utozsamia wiec matematyke z ontologia. Tak ustanowiona
rownowazno$¢ jest gltownym aksjomatem w jego systemie
filozoficznym.

Wyjsciowa teza mojego przedsiewziecia, teza, na podstawie ktorej
sporzadzamy splatajace sie ze soba periodyzacje, zachowujac
znaczenie kazdej z nich, jest nastepujaca: nauka o bycie jako bycie
istnieje od czasow Grekow, gdyz taki jest status i sens matematyki
[Badiou 2010, 13].

Matematyka jest dla Badiou jedynym dyskursem bytu. Nie
opisuje wiec bytu - to byt jawi sie podmiotowi w sposéb matematyczny.
Matematyka jako jedyna wyraza to, co mozemy wiedzie¢ o bycie jako
bycie.

Teza, przy ktorej obstaje, nie glosi bynajmniej, ze byt jest
matematyka, czyli ze sktada sie z przedmiotéw matematycznych.
Jest to teza dotyczaca nie Swiata, lecz dyskursu. Twierdzi ona, ze
matematyka w calym jej rozwoju historycznym wypowiada to, co
mozna powiedzie¢ o bycie-jako-bycie [Badiou 2010, 17].

Ksiega natury, jak powiedziat Galileusz, jest napisana jezykiem
matematyki. I tak wtasnie mys$li Badiou. Matematyka nie jest wiec
wiedza, jest prawda. Jest niezalezna od empirycznej wiedzy. A contrario,
to wiedza empiryczna jest zalezna od niej. Prawda matematyczna jest
wiec prawda o czystym bycie, o bycie jako bycie. O niczym innym
matematyka nie prawi. Jej rOwnania sg rachunkami wyrazajgcymi byt.
W ten sposéb Badiou prébuje przekroczy¢ granice poznawcze
narzucone przez Kanta, dla ktorego zresztg to wtasnie fizyka stanowita
limit naszej episteme. Jezeli Kant uwaza, Ze nie jesteSmy w stanie prawi¢
o noumenie, to dlatego Ze sadzi, iz naszym horyzontem poznawczym jest
wiedza empiryczna. Badiou, utoZsamiajgc matematyke z ontologia,
twierdzi, Ze noumen jest w zasiegu naszej intelektualnych mozliwosci.
»W rezultacie nie jest tak - jak to jest u Kanta - Ze rzecz-sama-w-sobie

[81]



Andrzej Wasilewski
Kwartet prawd w filozofii Badiou

jest niepoznawalna. Wrecz przeciwnie, jest absolutnie poznawalna, czyli
znana (historia matematyki)” [Badiou 2006, 112].

Co takiego zdarzylo sie w matematyce, ze Badiou stwierdzil, iz
mozemy dzi§ prawi¢ o bycie jako takim? Innymi stowy, nalezy zapytac,
jakie wydarzenie miato miejsce w matematyce i jakg prawde przyniosto
na $wiat?

W porzadku matemy wydarzenie konstytuuje trasa biegnaca od
Cantora do Paula Cohena. Funduje centralny paradoks teorii
mnogosci i po raz pierwszy artykuluje w sposéb w pelni
demonstracyjny przez rozréznialny Kkoncept, co to jest
nierozréznialna mnogos¢ [Badiou 2015(11I), 67-68].

Teoria mnogosci, zwana tez teorig zbiorow, jest wydarzeniem w
przestrzeni matematyki. Jest to dziat matematyki zapoczatkowany przez
George'a Cantora, ktory na poczatku - jak to zawsze bywa w przypadku
pojawienia sie nowej prawdy - wzbudzit wiele kontrowersji. Z czasem to
wtlasnie teoria mnogosci stata sie fundamentem dla wspotczesnej
matematyki, wprowadzajac do nauk formalnych nowy jezyk i nowag
aksjomatyke. Zgodnie z jej wyktadnig elementami dowolnego uniwersum
sg zbiory a prymarng relacja jest relacja przynalezenia. W takim jezyku
mozna wiec wyrazi¢ wszystkie istniejgce obiekty matematyczne.

Teoria mnogosci jest dla samego Badiou fundamentalna, gdyz to
na jej podstawie buduje wiasny system. W Bycie i zdarzeniu dokonuje
filozoficznej interpretacji jej aksjomatyki, ktéra doprowadza go do
wniosku, Ze byt jest czystag mnogoscigl.

Moja propozycja ontologiczna jest taka, ze byt sam w sobie jest
czysta mnogoscia, czyli mnogoscia niesktadajacg sie z atomoéw. Byt
sktada sie ewidentnie z elementdw, ale te elementy sg mnogosciami,
ktdére same s ztozone z mnogosci [Badiou, Tarby 2010, 126].

To, czym byt jest w swojej istocie, nie moze zaleze¢ od
fenomenologicznego wygladu, czyli od wiedzy empirycznej. Jezeli wiec
matematyka jest jezykiem bytu, to byt jest pozbawiony wszelkich

1 W tym momencie nalezy sie zastanowic, jaki jest status takiej analizy. Skoro to
matematyka jest ontologia, to czym jest filozoficzna analiza jej aksjomatow?
Mozemy stwierdzié, Ze jest to metaontologia. Sam Badiou tak wta$nie kwestie widzi:
»Fakt, ze teza: ontologia=matematyka, jest metaontologiczna wyklucza to, izby byta
ona matematyczna, to znaczy ontologiczna” [Badiou 2010, 23].
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predykatéw, jest ,mnogo$cia nie posiadajaca jakiegokolwiek innego
predykatu niz jej mnogos$¢” [Badiou 2010, 38]. A taka mnogo$¢ moze by¢
jedynie pustka. Badiou stwierdzi wiec ostatecznie, Ze to ,pustka jest
mianem bytu” [Badiou 2010, 64].

Filozofowie nie mogg by¢ ontologami, poniewaz ich peten sensu
jezyk nie jest dostosowany do pustki bytu. ,Cnota matematyki jest
nieprezentowanie zadnej interpretacji. Rzeczywisto$¢ nie ukazuje sie w
niej wedtug rzezby niezgodnych interpretacji. Demonstruje sie w niej
jako pozbawiona sensu” [Badiou 1998(Il), 54]. Czysty byt pozbawiony
jest bowiem jakiegokolwiek znaczenia, przez co opisa¢ moze go jedynie
formalny jezyk matematyki. Dlatego to wtasnie zbiory i liczby sa
adekwatne. ,Liczba jest formg bytu-mnogosci. (...) Liczba jest miejscem
bytu jako bytu” [Badiou 1998(1l), 149]. Matematyczny znak nie odsyta
do niczego poza sobga. Jest zawsze prezentacja pustki, prezentacja
czystej, pozbawionej wszelkich jako$ciowych cech mnogosci. A skoro
teoria mnogos$ci jest w stanie opisa¢ nieskonczonos$¢, to byt jako taki
musi by¢ réwniez nieskonczony: ,nieskoniczono$¢ stanowi predykat,
ktéry stosuje sie do bytu tylko jako bytu. Jesli bowiem tylko w
matematyce znajdujemy jednoznaczne konceptualizacje
nieskonczonosci, to dlatego, ze pojecie owo jest stosowalne jedynie do
tego, czym zajmuje sie matematyka, a co jest bytem jako bytem” [Badiou
2010, 152]. Koncepcja Badiou opiera sie zatem, jak podkresla to Peter
Hallward, na trzech kluczowych decyzjach:

Pierwsza jest preliminarng (preontologiczng) decyzja, ktéra stawia
liczby ponad rzeczy. (...) Druga jest centralng decyzja, ktéra stawia
mnogo$¢ ponad jedno. (..) Kolejna decyzja wymaga z kolei, by
nieskonczony wszech$wiat matematyki uznac¢ za rzeczywiscie,
faktycznie nieskonczony [Hallward 2003, 75].

Prawdy artystyczne

Sztuka jest kolejng procedura prawdy wedtug Badiou. C6z to oznacza?
0to6z sztuka jest tworca wyjatkowych, specyficznych prawd, ktére mozna
stworzy¢ jedynie za pomoca artystycznych srodkow. Badiou proponuje,
aby$Smy zaproponowali catkowicie nowy zwigzek, jaki zachodzi
pomiedzy sztukg i filozofig. Ot6z mamy w historii sztuki do czynienia z
trzema schematami takiego zwigzku. Pierwszy Badiou nazywa
schematem dydaktycznym. ,Jego teza moéwi, Ze sztuka jest niezdolna do
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produkowania prawdy albo Zze prawda jest wobec niej zewnetrzna”
[Badiou, 2015(1I), 10]. Zgodnie z tym schematem filozofia stwierdza, ze
sztuka nie jest procedurg prawdy. To, co sztuka prezentuje jest jedynie
pozorem prawdy. Sednem sztuki jest nasladownictwo, a wiec kazda
prawda jest przez nig imitowana, a nie produkowana. Dlatego jest
transcendentna wobec sztuki. Filozofia sytuuje sie tutaj w pozycji
nadrzednej wzgledem sztuki, gdyz przypisuje sobie zdolno$¢ do
wypowiadania prawdy. W tym przypadku podstawowym celem sztuki
staje sie edukacja. Edukacja sztuki musi z kolei by¢ kontrolowana, musi
by¢ tak normowana, aby sztuka byta zgodna z prawda usytuowang poza
jej terenem. Jest to oczywiscie pozycja zapoczatkowana przez Platona,
ktory, jak wiemy, stwierdzit, ze sztuka oddala nas od drogi do prawdy,
czyli od dialektyki. Wspétcze$nie zas takg postawe przyjeli marksisci.
Brecht na przyktad jest przekonany, Ze prawda jest materializm
dialektyczny i za pomoca teatralnych sSrodkéw nalezy ja przekaza¢. Drugi
rodzaj wiezi Badiou nazywa schematem romantycznym. ,Jego teza mowi,
ze wytgcznie sztuka jest zdolna do produkowania prawdy” [Badiouy,
2015(1D), 11]. Zachodzi tutaj pewna absolutyzacja sztuki, ktéra wynosi jg
ponad filozofie. To wiasnie sztuka jest ciatem prawdy, to ona wypowiada
prawde. W zwigzku z czym jest nadrzedna wobec filozofii, jest
traktowana jako prawdziwe mySlenie. Nastepuje tutaj odwrdcenie
schematu poprzedniego. Jest to oczywiscie pozycja, ktéra najgtebiej
wyrazil Heidegger. Jezeli wiec pierwszy schemat dyskwalifikuje sztuke,
to drugi ja gloryfikuje. Ostatni rodzaj wiezi Badiou nazywa schematem
klasycznym. Jest to schemat posredni, ktéry prdébuje wprowadzic¢
sytuacje wzglednego pokoju pomiedzy sztukq i filozofig. Utrzymuje sie w
nim, ze sztuka - tak jak to byto w przypadku schematu dydaktycznego -
nie produkuje prawdy, gdyz jest z istoty mimetyczna. Ale w
przeciwienistwie do tego, w co wierzyt Platon, nie uznaje sie, ze jest co$
w tym ztego, poniewaz prawda nie jest w zadnym wypadku
przeznaczeniem sztuki. ,Sztuka posiada funkcje terapeutyczng, a nie
kognitywna czy odkrywczg” [Badiou, 2015(II), 12]. Chodzi tutaj
oczywiScie o koncepcje katharsis Arystotelesa, zgodnie z ktérg sztuka
powinna by¢ uzyteczna dla stanu duszy. W zwiazku z tym ,to podobanie
sie jest kryterium sztuki” [Badiou, 2015(II), 12]. Sztuka musi sie
podoba¢, aby moc oddziatywaé na odbiorce. Podobienistwo do prawdy nie
jest nawet wymagane od niej. Imitacja prawdy jest w tym wypadku
podrzedna. Sztuka nie jest wiec myS$leniem, jej przeznaczeniem jest
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stuzba. Tak rozumiany schemat znajdziemy dzi$§ w psychoanalizie.

Badiou proponuje nam nowy rodzaj relacji zachodzacej pomiedzy
sztuky i filozofig. Najwyzszy czas, uwaza, aby$my uznali, iz sztuka
produkuje prawdy i ze owe prawdy sg wyjatkowe. Sztuka jest wiec
immanentna: ,ma doktadnie takg samg ekstensje, jak prawdy, ktérych
nie szczedzi” oraz wyjatkowa: ,te prawdy s3 dane tylko i wylgcznie w
sztuce” [Badiou, 2015(II), 13]. Prawda nie jest zewnetrzna wobec sztuki,
jak to byto w schemacie romantycznym. Jest catkowicie zawarta w dziele
sztuki. Dlatego klasyczne podejscie filozofii do sztuki, jakim jest estetyka,
powinno sta¢ sie inestetyka. Badiou proponuje, aby filozofia przestata
traktowa¢ sztuke jako obiekt badan. Estetyka sytuuje sie w pozycji
nadrzednej. Uznaje, ze potrafi wyjasni¢, czym jest sztuka, tak jakby
sztuka sama tego nie wiedziata. Inestetyka a contrario eksploruje
prawdy sztuki jako takie i probuje wyciggna¢ z nich filozoficzne wnioski.
Estetyka podporzadkowuje sobie sztuke, sprowadzajac ja do wtasnego
dyskursu, inestetyka za$ prowadzi filozoficzng refleksje na podstawie
samoistnych prawd sztuki.

Przez ,inestetyke” rozumiem taka relacje filozofii ze sztuka, w
ktérej, przy  zatozeniu ze sztuka jest wytwdrca prawd, nie
zamierza sie w zaden sposo6b uczynic z niej przedmiotu filozofii. W
przeciwienstwie do spekulacji estetycznej, inestetyka opisuje $cisle
wewnatrzfilozoficzne efekty wytwarzane poprzez niezalezne
istnienie pewnych dziet sztuki [Badiou, 2015(1I), 7].

Prawdy sztuki sg wiec niezalezne i wyjatkowe. Jak wszystkie
prawdy, rozpoczynaja sie od wydarzenia i sg podtrzymywane poprzez
podmiot. Jednakze samo dzieto nie jest zazwyczaj wydarzeniem. Jest nim
dopiero grupa dziet, ktéra tworzy procedure prawdy. Dzieto jest za$
lokalnym punktem prawdy, czyli jej podmiotem. A wiec prawda
artystyczna jest konfiguracja dziet.

Prawda jest finalnie konfiguracja artystyczng zainicjowang przez
jakie$ wydarzenie (wydarzenie jest generalnie grupa dziet,
wyjatkowa mnogoscia dziet) i przypadkowo rozwinietg w formie
dziel, ktore s3 jej punktami-podmiotami [Badiou 2015(1I), 22].

W przeciwienstwie do matematyki bezposrednio powigzanej z
kwestig bytu, sztuka nadaje forme zmystowemu do$wiadczeniu. Zawsze
jest zwigzana z tym, co daje sie dostrzec w tym, co jest niedostrzegalne.
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Artystyczne wydarzenie jest umieszczone na granicy tego, co jest
bezksztattne, w bezforemnym punkcie, z ktorego zasoby sztuki
wydobywajg pewng forme. Za pomoca swoich artystycznych srodkéow
sztuka demonstruje to, co wydawato sie bezforemne. Pozwala dostrzec to,
co byto niedostrzegalne, pozwala ustysze¢ to, co byto niestyszalne.
Procedura generyczna sztuki zawsze polega na nadawaniu pustce
zmystowe] formy. Prawda sztuki jest zawsze nowatorska, objawia w
zastanej sytuacji pewien brak, ktéremu nadaje nowg, niespotykana dotad
forme. W ten sposdb zostajg zmienione dotychczasowe struktury sztuki.

I jezeli najwazniejsza prawda naukowg jest matematyka, to
wiersz jest najistotniejsza procedurg prawdy artystycznej. Matematyka
tworzy prawde czystej mnogosci jako bytu samego w sobie. Natomiast
»poezja tworzy prawde mnogosci jako obecnosci, ktora dotarta do granic
jezyka. Jest mianowicie Spiewem jezyka, ktéry posiada zdolnos$¢ do
prezentowania czystego pojecia «tego, co jest»” [Badiou 2015(II), 33].

Prawdy polityczne

Polityka jako prawda wyraza sie przede wszystkim poprzez kolektyw.
»Wydarzenie jest polityczne, jezeli jego materia jest kolektywna” [Badiou
1998(1), 155]. Polityka jest zaadresowana do kazdego?. , Twierdzimy, ze
wydarzenie jest ontologicznie kolektywne, o ile przenosi wirtualne
zadanie wszystkich” [Badiou 1998(1), 155]. Wprawdzie kazda procedura
generyczna jest zaadresowana do wszystkich, jednak to wtasnie polityka
jest prawda wyjatkowo kolektywng, ,,co oznacza, Ze moze istnie¢ jedynie
jako mysl wszystkich” [Badiou 1998(1), 156]. Do prawdy naukowej maja
generalnie dostep naukowcy, do prawdy sztuki artySci oraz ludzie
interesujacy sie sztukg, a do prawdy mitosci jedynie osoby w nia
zaangazowane, a wiec kochankowie. Prawda polityczna jest natomiast
bezposrednio skierowana do wszystkich. O ile poprzednie prawdy sa w
pewien sposob ,arystokratyczne”, to prawdy polityczne s3
komunistyczne. Kolektywno$¢ polityki, ktérg Badiou pojmuje jako
uniwersalno$¢, jest na trwate wpisana w jej procedure. Polityka zawsze

2 Problem kolektywu byt tez poruszany podczas polemiki Badiou z Mitoszem. Mitosz
zarzucat Mallarmému (i francuskiej poezji) hermetyzm. Badiou zaprotestowat, nie
zgadzajac sie z taka teza, ktéra de facto oznaczataby, ze prawda poetycka jest dla
wybrancéw. W odpowiedzi wykazywal, Ze poemat jest zaadresowany do
wszystkich. Zob. [Badiou 2015(1I), 40 - 48].
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zmierza od réznorodnosci do jednosci. Problemem polityki jest
zbudowanie jednos$ci na podstawie roéznorodnosci jezykow, kultur,
narodéw. Mamy obecnie do czynienia w postpolityce z kultem
réznorodnos$ci. Badiou za$ uwaza, ze ,prawdziwa wielka polityka dazy
raczej do wyprodukowania jedno$ci z réoznorodnego materiatu” [Badiou,
Tarby 2010, 53]. A wiec nigdy nie uprawiamy polityki dla siebie, albo dla
pewnej grupy spotecznej. Prawdziwa polityka musi by¢ skierowana do
wszystkich i by¢ dla wszystkich. Na tym polega jej uniwersalizm. Innymi
stowy, ,mySlenie polityczne jest topologicznie kolektywne, czyli moze
istnie¢ jedynie jako myslenie wszystkich” [Badiou 1998(I), 156]. W ten
sposéb prawda polityczna jest nieskonczona. ,Charakter kolektywny
wydarzenia politycznego sprawia, ze polityka jako taka prezentuje
nieskonczony charakter sytuacji” [Badiou 1998(I), 157]. Wydarzenie
polityczne przywotuje nieskonczono$¢ sytuacji. Kazda prawda jest
nieskoniczona, jak i kazda sytuacja jest ontologicznie nieskonczona,
jednak tylko polityka wywotuje natychmiastowo te nieskonczonos¢ jako
subiektywng uniwersalno$¢. Matematyka na przykilad jest w stanie
przekaza¢ nieskonczono$¢ za pomoca liczb. Sztuka prezentuje
zmystowo$¢ w skonczonym dziele, ktére aktualizuje lokalnie
nieskonczonos¢ idei. Polityka z kolei odnosi sie do nieskonczonosci jako
takiej, ktora przyjmuje posta¢ kolektywu. Innymi stowy, sama procedura
prawdy politycznej jest nieskoniczona.

Nieskonczonos$¢ wkracza do kazdej procedury prawdy, ale znajduje
sie w pozycji prymarnej jedynie w polityce. A jest tak, gdyz tylko w
niej obradowanie nad mozliwo$cig (a wiec nad nieskoriczono$cig
sytuacji) jest samym procesem [Badiou 1998(I), 157].

Punktem wyjscia procedury politycznej jest fakt, Ze sytuacja jest
zawsze otwarta, ze nic nie jest raz na zawsze postanowione. Dlatego
nieustannie mozna rozwaza¢ nad nowg mozliwoscia, ktéra ukazuje sie
w subiektywnoSci uczestnikow procedury.

W zwigzku z tym nalezy zapyta¢, jaki jest stosunek procedury
prawdy do stanu sytuacji, czyli do Panstwa. ,Nazwijmy «sytuacjg» (...)
mnogos¢ okolicznosci, jezyka i obiektdw, w ktorej pewna prawda dziata”
[Badiou 1992, 199]. Kazda sytuacja, czyli to wszystko, co sie prezentuje,
przyjmuje pewien stan. Stanem sytuacji Badiou nazywa operacje, ktéra
kodyfikuje swoje czeSci, swoje podzbiory. Jezeli sytuacja jest
prezentowaniem sie, to stan sytuacji jest pewng skodyfikowana
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konfiguracja tego, co sie prezentuje, czyli reprezentacjg. Innymi stowy,
sytuacja jest strukturg, a stan sytuacji metastrukturg [Zob. Badiou 2010,
101-117]. W polityce stanem sytuacji jest panstwo. Caty problem w tym,
ze panstwo jako reprezentacja jest zawsze porzadkiem i hierarchizacja.
Kazda polityka panstwa jest dominujaca oraz kategoryzujaca, w zwigzku
z czym nigdy nie odnosi sie realnie do mnogosci jednostek mys$lacych.
Panstwo wytwarza iluzje wiezi pomiedzy kolektywem a reprezentacja.
Kazda reprezentacja jest identyfikujaca, a jako taka jest wykluczajaca.
Wyjatkowos$¢ kazdego cztowieka nie moze byC zsyntetyzowana w
postaci kategoryzacji pafistwowej. Zadne parnstwo nie jest skierowane do
wszystkich obywateli. Zatem prawda polityczna nie moze by¢
panstwowa. Tylko wydarzenie polityczne jest w stanie sprawié, aby
ujawnita sie rzeczywisto$¢ kolektywu ztozonego z indywidualnosci.
Masa ludzi jest permanentnie wykluczana z polityki panstwa, jest tym, o
czym nie da sie w jego ramach pomysle¢. Panstwo jest zmuszone do
hierarchizacji, kolektyw za$ jest tym, co jest generyczne, a wiec
niepoddajgce sie zadnej kategoryzacji. Innymi stowy, istnienie kolektywu
jest niekompatybilne z istotg panstwa. Wprawdzie zaréwno kolektyw jak
i panstwo sg nieskonczone, ale to panstwo géruje nad kolektywem w
sposéb  represyjny3.  Nieskonczona  wtadza  panstwa  jest
niesprawiedliwa. Dlatego kazde wydarzenie polityczne dystansuje sie od
panstwa. W ten sposéb uwydatnia jego represyjng nature, jego
nieskonczong wszechmoc. ,Matryca nier6wnosci polega wtasnie na tym,
ze wszechwladza panstwa nie moze by¢ zmierzona” [Badiou 1998(I),
163]. Kazda polityka rewolucyjna jest zerwaniem z obecnym stanem
panstwem, w efekcie czego zostaja wykazane granice jego wtadzy.
Woéweczas otwiera sie przestrzen, w ktdrej pojawia sie sprawiedliwos¢.
,Logika egalitarna moze sie otworzy¢ jedynie wtedy, gdy panstwo jest
skonfigurowane, oddalone, zmierzone” [Badiou 1998(I), 164].
Prawdziwa polityka odbywa sie zatem jedynie wtedy, gdy mamy
do czynienia z wierno$cia wydarzeniu, ktére ujawnia to, co jest
niereprezentowane, czyli kolektyw i wyjatkowos$¢ kazdego cztowieka.

3 Teze mdéwigca o tym, ze nieskonczonos¢ panstwa jest silniejsza niz nieskonczonos¢
kolektywu Badiou opiera na matematycznych teoriach Cantora, ktéry udowodnit
istnienie wielu nieskonczono$ci. Chodzi o teoremat Cantora moéwigcy, ze kazdy
zbiér ma moc mniejsza, niz rodzina jego wszystkich podzbioréw. W zwigzku z tym
stan sytuacji przewyzsza zawsze sytuacje, gdyz istnieje wiecej czeSci, niz
elementéw. W polityce stanem sytuacji jest panstwo, a kolektyw wyraza sytuacje.
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Prawdziwa polityka moze by¢ jedynie polityka emancypacyjng. Taka
koncepcja jest oczywiScie kojarzona z lewicg. O ile jednak Badiou
prébuje zrehabilitowaé¢ pojecie komunizmu w mysleniu politycznym, to
jednoczes$nie podkresla, Ze najwiekszym btedem historycznego
komunizmu byto przekonanie, ze Partia jest w stanie reprezentowac
mase. Wydarzenie polityczne za kazdym razem zrywa z reprezentacja.
Polityka jest wiec angazowaniem sie, wiernos$cig i praca nad efektami
wydarzenia, ktére zrywa z obowigzujacymi reprezentacjami. W wyniku
tego powstaje polityczna prawda, ktéra ujawnia opresyjny charakter
panstwa i jego niesprawiedliwo$¢. Innymi stowy, ,,aktywno$¢ polityczna
czyni prawde tego, do czego zdolny jest kolektyw” [Badiou, Truong 2009,
61]. Wydarzenie polityczne zawsze uwydatnia to, co jest niedostrzegalne,
czyli nieograniczong moc panstwa, ktéra objawia sie w represji i
niesprawiedliwo$ci. Pamietajmy, Ze cho¢ rozwazania Badiou sg dos¢
abstrakcyjne, to zawsze odnosza sie do Kkonkretnych przypadkéw.
Wydarzenia w polityce sg rzadkie, ale konkretne. Na naszych ziemiach
wydarzeniem byta na przyktad Solidarno$¢, o czym Badiou sam
wspomina.

W porzadku polityki wydarzenie jest skoncentrowane w sekwencji
historycznej, ktora rozciaga sie mniej wiecej od 1965 do 1980 roku
(...) Znajdziemy tam: Maj '68 oraz jego skutki, chinska rewolucje
kulturalng, rewolucje iranska, ruch robotniczy i narodowy a Polsce
(Solidarnos$¢) [Badiou 2015(III), 72].

Panstwo jest zawsze dyspozytorem regut. Ustala, co jest, a co nie
jest mozliwe. Wydarzenie za$ przynosi na $wiat nowg alternatywe, taka,
ktéra byta nie do pomys$lenia. Wraz z wydarzeniem politycznym pojawia
sie sposobno$¢, wymykajaca sie spod kontroli wtadzy regulujacej
dopuszczalne opcje. Dzi$ system kapitalistyczny funduje reguty, zgodnie z
ktérymi dziata §wiat. To kapitalizm moéwi nam, w jaki spos6b mozemy
postepowac¢ i jaka droga musi podaza¢ Swiat. Wyznacza ramy
zachowawcze. Z punktu widzenia dominujgcej doktryny, w ktorej
wlasnos$¢ prywatna oraz czysty zysk sa warto$ciami fundamentalnymi, to
wtasnie absolumma réwnos$¢ wszystkich i wspdlnota wydaje sie
niemozliwa. Wraz z ,ekonomig rynku, technicznym krélestwem
politykbw, wojng, obojetnoscig (...) niemozliwoscig Swiata (...) jest
wspolnota” [Badiou 1992, 218]. Dlatego prawda polityczna musi miec
charakter komunistyczny. Pamietajmy, Ze Badiou odnosi sie do idei
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komunizmu w nowym sensie, ktéry oznacza, ze ,aktywno$¢ moze by¢
ozywiona przez przekonanie, Ze inny, socjalny, kolektywny, polityczny
Swiat jest mozliwy, Swiat, ktéry w Zaden sposob nie jest ufundowany na
wtlasnos$ci prywatnej i korzysci” [Badiou, Tarby 2010, 24].

Prawdy mitosne

Procedura generyczna mitosci jest w systemie filozoficznym Badiou
prawda o Dwojce.

Utrzymuje, Ze mitos¢ jest rzeczywiscie tym, co nazywam w moim
zargonie filozoficznym ,procedura prawdy”, czyli doSwiadczeniem,
w ktérym pewien typ prawdy jest konstruowany. Owa prawda jest
po prostu prawda o Dwojce. Prawda réznicy jako takiej [Badiou,
Truong 2009, 47].

Mito$¢ jest dla Badiou doswiadczaniem czystej réznicy. Taka
koncepcja mitos$ci rozni sie zasadniczo od romantycznej wizji, zgodnie z
ktéra kochankowie stanowig jednos¢. Mitos¢ nie jest jednoscia, nie jest
wiecznym scaleniem kochankéw. A juz na pewno nie ma nic wspoélnego z
czysta seksualnoscia. Nie jest zadng iluzja, jak twierdzit Schopenhauer,
sterowang przez poped Mitos¢ jest doswiadczaniem Swiata -
nazywanym przez Badiou ,sceng Dwojki” - z punktu widzenia réznicy a
nie tozsamos$ci. Mito$¢ dostarcza kazdemu indywiduum to, co nie jest
mozliwe dla jego samotnej egzystencji, czyli podwojny punkt widzenia
rzeczy. Mitos¢, jak kazda procedura prawdy, ma oczywiScie swoj
poczatek w przypadkowym wydarzeniu, ktére jest w tym przypadku
spotkaniem. Spotkanie kochankéw wstrzgsa ich dotychczasowym
zyciem, przeobraza catkowicie ich egocentryczne trwanie. Mitos¢
proponuje wiec nowa uniwersalng prawde, ktéra wykazuje
uczestnikom procedury mitosSci, na czym polega bycie Dwojka a nie
egocentrykiem. Prawda mitoSci ujawnia prawde o do$wiadczaniu i
przezywaniu $wiata inaczej niz za pomoc3 samotnej Swiadomosci.
Mito$¢ odpowiada na pytanie, ,czym jest ten Swiat egzaminowany,
praktykowany i przezywany na podstawie réznicy a nie tozsamosci?”
[Badiou, Truong 2009, 30]. W tym specyficznym doSwiadczeniu kryje sie
cata tajemnica mitosci. Innymi stowy, mito$¢ jest Smiercig Ego, czy tez,
jak podkresla Badiou, ,minimalnym komunizmem” [Badiou, Truong
2009, 91].
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Ten typ prawdy najlepiej ilustruje to, co Badiou mysli pod
pojeciem wiernoSci. Wszyscy wiemy, czym jest wierno$¢ w mitosci.
Jednakze nie nalezy jej rozumie¢ zbyt wasko. Wierno$¢ nie oznacza
jedynie niezdradzania Zyciowego partnera. Jezeli poczatkiem mitosci jest
przypadkowe spotkanie, ktére rozpoczyna procedure mitosci, to
wiernos$¢ jest tym, co utrwala owo spotkanie, co sprawia, ze przypadek
zostaje ustabilizowany, zamieniony w przeznaczenie. Podmioty
zaangazowane w mito$¢ sprawiaja, ze przypadek staje sie koniecznoScig,
czyli produkuja prawde mitosci. Prawda, jak pamietamy, jest
produkowana, wiec wierno$¢ jest zaangazowaniem sie w trwatos¢
zwiazkuy, jest podtrzymywaniem zwigzku. Wydarzenie bedgce spotkanie
dwoch os6b musi zostaje utrwalone poprzez deklaracje ,kocham cie”.
Kochankowie pozostaja wierni owej deklaracji, rozpoczynajagc w ten
sposéb procedure prawdy. Deklaracja mitosci jest nazywaniem
wydarzenia. A kazde wydarzenie potrzebuje nazwy, aby mogto trwac.
,Nazwa jest teraZniejszo$cig, jedyna terazniejszoScig wydarzenia”
[Badiou 2015(II), 168]. Deklaracja mitosci sprawia wiec, Ze wydarzenie,
ktére znikto, trwa. Akt wiernosci odnosi sie wiec do deklaracji jako do
symbolu tego, co potaczyto kochankéw. ,Mitos¢ jest nieskonczong
wierno$cig pierwszej nazwie” [Badiou 1992, 263]. Kroki
przedsiewziete, ktore wprowadzajg efekty mitosnego spotkania w zycie,
sg wiernoscia, ktéra tworzy prawde, utrwalajagc przypadkowe spotkanie.
»Wiernos¢ oznacza w mitoSci to dtugotrwate zwyciestwo: przypadek
spotkania zostaje pokonany dzien po dniu poprzez wynalezienie trwania,
poprzez narodziny pewnego $wiata” [Badiou, Truong 2009, 52]. Wtasnie
dlatego mitos¢ jest prawda, a jako prawda jest procesem.

Stwierdzimy, Ze mito$¢ jest doktadnie tym oto: nadejSciem Dwojki
jako takiej, sceny Dwojki. Pamietajmy jednak: owa scena Dwojki
nie jest bytem Dwdjki, ktéry zaktada tréjke. Owa scena Dwojki jest
praca, procesem [Badiou 1992, 263].

Kiedy mito$¢ sie pojawia, rodzi sie nowy Swiat — oczywiscie na
skali lokalnej. Widzimy tutaj wyraznie, ze wydarzenie nigdy nie jest
zmiang catego Swiata. Kazde wydarzenie jest lokalne. MitoS¢ jest wiec
prawda dlatego, Ze jest rewolucja w mikroswiecie jednostek. Jest
radykalng zmiang ich dotychczasowego stylu zycia, ktora zawiera w
sobie pewng uniwersalne znaczenie, jakim jest do§wiadczanie Swiata z
punktu widzenia dwojki. Mito$¢ jest wiec prawda, poniewaz jest
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kreatorem. Tworzy co$ nowego, tworzy nowg sytuacje niedostepna dla
egocentrycznej, animalistycznej, skonczonej egzystencji. Tak rozumiana
teoria mitoSci opiera sie na podstawowym aksjomacie, zgodnie z ktérym
istnieja jedynie dwie pozycje do$wiadczenia $wiata bedace totalnie
roztaczone.

Romantyczna wizja mito$ci neguje esencjalng mnogo$¢ bytu.
Prawda mitoSci akceptuje mnogos¢, ktora nie daje sie sprowadzi¢ do
jednoSci. Z ontologicznego punktu widzenia nie ma Jednego. Jedno nie
istnieje, jak deklaruje Badiou. Istnieje jedynie operacja liczenia-za-jedno,
ktéra tworzy strukture sytuacji. Kazda prawda musi wiec by¢ mnogoScia.
I cho¢ wydaje sie, ze mitos¢ taczy. W konicu los kochankéw zostaje w
pewien sposob scalony. Spotkanie mitosne prowadzi koniec koncéw do
wspdlnego zycia. To tak naprawde mito$¢ wprowadza w owa jednos¢
roztaczno$¢. Dlatego prawda mitoSci zaczyna sie tam, gdzie konczy sie
prawda polityki, twierdzi Badiou.

Polityka zmierza wiec od réznorodnosci do tozsamosci, podczas
gdy mitos¢, przeciwnie, jest konstrukcja podjetej réznorodnosci
podczas jednej drogi. Polityka zmierza od rdznorodnosci do
tozsamos$ci, mito§¢ wprowadza réznice w tozsamo$¢ [Badioy,
Tarby 2010, 53].

Aby mito$¢ mogta zaistnie¢, najpierw musi istie¢ sytuacja
rozigcznosci. Osoby, ktére beda konstruowac¢ prawde mitosci, nie wiedza
0 sobie nic, nie wiedza nawet o istnieniu drugiej osoby. Sytuacja
pierwotnej separacji jest punktem wyjscia dla kazdej mitosci. Prawda
mitosci rodzi sie wiec z pustki. ,,Czym jest ta pustka przywotana przez
deklaracje mitosci? Jest to pustka (...) roztgki” [Badiou 1992, 263].
Jednakze gdy ,scena Dwojki” pojawia sie, mito$¢ nie znosi pierwotnej
rozigki, cho¢ oczywisScie zmienia ja. Kochankowie tworzg pare, jednakze
nie tworza totalno$ci. Z zewnetrznego punktu widzenia mito$¢ tworzy
synteze w postaci pary. Jednak nie dostrzegamy wowczas esencji mitosci,
czyli procesu, ktdry sie rozgrywa pomiedzy kochankami, procesu, ktory
dotyczy jedynie ich. Dlatego ,nalezy starannie odr6znia¢ mito$¢ od pary”
[Badiou 1992, 262]. Istnienie pary jest obce dla uczestnikow mitosci.
Mitos$¢ jest wiec immanentna, rozwija sie podczas dynamicznej relacji
zachodzacej tylko i wylgcznie pomiedzy dwojka indywidualnych
jednostek. Cho¢ sytuacja, w ktorej istnieje mitos¢, jest identyczna dla
kazdej pozyciji, to jest ona do$wiadczana z oddzielnego punktu widzenia.
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Mitos$¢ tworzy wiec prawde tej roztgki w immanentnej sytuacji. Prawda
mitoSci jest wiec ,prawda sytuacji w zaleznosci od ktérej istniejg dwie
roztaczne pozycje. Mito$¢ nie jest niczym innym, niZ wymagajacym
ciagiem badan nad roztacznoscig, nad Dwéjka” [Badiou 1992, 264].
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ABSTRACT

Quartet of truths in the philosophy of Badiou

Alain Badiou is one of the most popular French philosophers. He created
the ontological system based on renovated concepts of being, truth, and
subject. In this way he refers to the classical philosophy. The current
article intends to introduce the reader to Badiou's theory of truth. He
opposed correspondence theory. He believes that a truth has nothing to
do with the statements about the actual state of affairs. Truth is the result
of the process, the final effect of the generic procedures. There are only
four types of such procedures, which produce the truths: scientific,
artistic, political, and amorous. The main aim of this work is to
characterize every kind of truth.

KEYWORDS: Alain Badiou, truth, science, politics, art, love

SLOWA KLUCZOWE: Alin Badiou, prawda, nauka, polityka, sztuka,
mitos¢é
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Hermeneutyka i dekonstrukcja bez watpienia nalezg do wiodacych
nurtow we wspotczesnej humanistyce. Problem réznic i podobienstw
miedzy nimi byt niejednokrotnie poruszany, trudno jednak uzna¢ go za
rozwigzany. Warto przede wszystkim wspomnie¢ zbior tekstow pod
redakcjg Davida Michelfeldera i Richarda Palmera [1989], w ktorym
jedni autorzy starali sie wydoby¢ ich bliskos$¢, inni za$ - istotne réznice.
Miedzy Gadamerem i Derridg wida¢ bowiem wiele punktéw wspdlnych,
ale ostatecznie ich koncepcje zdaja sie bardzo odmienne. Zaleznosci te
byty przedmiotem refleksji zwolennikéw tak autora Prawdy i metody,
jak i twdrcy pojecia différance, przy czym ci pierwsi usitowali
sprowadzi¢ dekonstrukcje do specyficznego rozwiniecia hermeneutyki
[por. Caputo, 2010; Vattimo, 2011, 114-118], drudzy za$ odnosili sie do
hermeneutyki jako tradycyjnego sposobu lektury przeciwnego
dekonstrukcji [por. Banasiak, 2012, 9-13; Culler, 1998, 73-78;
Markowski, 2003, 250-251]. Tymczasem ani dekonstrukcja nie daje sie
podporzadkowac¢ innym koncepcjom filozoficznym, ani hermeneutyka
w jej poheideggerowskiej wersji nie kultywuje dogmatyzmu. Jak staram
sie pokaza¢, problem innego - najpierw w odniesieniu do kwestii
tekstu, pdzZniej za$ na mniej rozpoznanym w przypadku obu autoréw
gruncie politycznos$ci - pozwala rzuci¢ nowe Swiatlo na te relacje.
Wobec tego, co inne, Gadamer i Derrida okazujg sie sobie bliscy, a
jednak dzieli ich przepasc.

Nietrudno znaleZ¢ to, co zbliza obu myslicieli pod wzgledem
inspiracji: obaj zaciggneli duzy dtug u Martina Heideggera i jego $lady
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s3 u obu wyraznel. Latwo tez uchwyci¢ pare poje¢, ktéra mogtaby
postuzy¢ za najogdlniejsza charakterystyke propozycji Gadamera i
Derridy: jezyk i historia. Rozwazania obu autoréw dotycza sytuacji
refleksji jako zaposredniczajacej Swiat w jezyku, w znakach. Myslenie
ma charakter tekstualny, tzn. zawsze juz przebiega w ramach
przestrzeni jezyka. Przy czym ten ostatni jest uymowany bardzo szeroko
- jako struktura przedstawiania w ogole, takze w sztuce czy w
matematyce. O ile jednak u Gadamera przestrzen ta ma charakter
rozmowy, czyli zderzania sie i ucierania wyrazanych senséw, co
doprowadza do wytaniania sie nowych horyzontéw rozumienia, o tyle u
Derridy jest ona obszarem metaforycznego pisma (,archi-pisma”), to
znaczy nieustannie réznicujgcej sie struktury niestabilnych elementow
- nie znaczonych, lecz znaczacych. U pierwszego mamy do czynienia z
jezykiem jako ciggle odnawiajgcym sie rozumieniem i porozumieniem,
u drugiego za$ - jako ciggle rozspajanym systemem, ktoéry nie ma na
celu ujawniania znaczen, lecz po prostu funkcjonuje, przy okazji
wytwarzajac réznorodne sensy.

Myslenie jest traktowane przez obu jako historia tekstu. U
Gadamera tradycja jest jednym z filaréw procesu rozumienia, podobnie
u Derridy to, co odziedziczone, wywotuje intelektualng reakcje. Obaj
podkres$laja historyczne uwiktanie zaréwno tekstéw, jak i ich
odbiorcéw, co prowadzi do krytyki metafizycznego dogmatyzmu, ktory
polegatl na poszukiwaniu absolutnej prawdy czy toZsamoSci. Zarazem
jednak nie mamy do czynienia z negowaniem tej przesztosci. Tak u
Gadamera, jak i u Derridy zalezno$¢ od niepojmowalnej dla nas historii
stanowi o samym mys$leniu. Umozliwia je, a jednocze$nie uniemozliwia
jego kres. Dla Gadamera myS$lenie ma jednak charakter dochodzenia do
zgody w nowej formie, poswiadczajacej ostatecznie jednos¢ sfery logos.
Dziejowa wielo$¢ sensow: tradycji, przesadow i autorytetow, sktada sie
na jeden - mimo zZe ulegajacy cigglym transformacjom - $wiat
rozumieniaZ. Ten fenomen jest dla autora Prawdy i metody kluczowy,

1 Nie bede tu rozwijal tej kwestii. Jak ciekawie pokazuje Pawet Dybel, o ile
Gadamerowi jest blizej do analityki Dasein z Bycia i czasu, o tyle Derrida na swdj
sposo6b podejmuje prace Heideggera po jego tzw. Kehre [por. Dybel, 2004b, 415-424].

2 [M]oment jednoczenia sie rozumienia ze sobg samym (jego potencjalnej jednosci)
ma zasadniczy prymat nad momentem jego réznicy (i ré6Znicowania sie) w stosunku
do siebie” [tamze, 433].
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wigze sie z nim przejeta za Heideggerem figura kota
hermeneutycznego: myS$lenie to ciggly powr6t w ramach
partykularnego uchwycenia sensu do generalnego logos. Jak pisze:
,Nieuciszone pragnienie znalezienia wtlasciwego stowa - oto
rzeczywiste zycia i istota jezyka” [Gadamer, 2003a, 40]. U Derridy
réwniez pojawia sie watek pragnienia, niekoniecznie jednak
zwigzanego z potrzebg zrozumienia, niekoniecznie w postaci woli
wiedzy. Jak pisze: ,pragnienie obecnosci [bezposrednio danego bytu, w
jego prawdziwej tozsamosci - |D] rodzi sie z otchtani przedstawienia”
[Derrida, 2011a, 217] - a wiec wyjSciowa nie jest intencja pelniejszego
zrozumienia, lecz roéznica i niespdjnos¢ w zaposredniczajacej
reprezentacji. Napedzajgce prace mysli aporie sg wedtug Gadamera
zwigzane ze skonczonos$cia konkretnego pojmowania wobec
rzeczywistosci, wedtug Derridy za$ sg one obecne w samym mys$leniu,
ktérego dzieje sa tych aporii efektem. Tekst zmienia sie nie tyle przez
ciggta konfrontacje z tym, co wobec niego zewnetrzne, ile w zwigzku z
wiasnymi niespdjnosciami. Dlatego u pierwszego historia tekstu ma
postac¢ kota hermeneutycznego, wtgczajacego nowe tresci w swoj obieg,
u drugiego - ciagtej immanentnej dekonstrukcji. Odmiennos¢ tych
dwéch koncepciji jest, jak by¢ moze wida¢, subtelna. Stanie sie jednak
wyrazniejsza, gdy przedstawimy je w kontekScie jeszcze jednego
kluczowego dla obu twércow pojecia: innego.

Inny w tekscie

Wedtug Gadamera i Derridy mySlenie jest zawsze mysSleniem wobec
tego, co inne czy obce. Kategoria ta mogtaby stanowi¢ o$ interpretacji
dziet obydwu autoréw. W Prawdzie i metodzie czytamy: ,Usytuowanie
przekazu miedzy pewna obcoScig a zazytoscig jest pewnym ‘pomiedzy’
miedzy  historycznie  pojeta, odlegla przedmiotowos$cia a
przynaleznoScig do pewnej tradycji. W tym ‘pomiedzy’ jest rzeczywiste
miejsce hermeneutyki” [Gadamer, 2013, 406]. Rozumienie realizuje sie
wiec jako rozmowa z tradycja, wspotczesna tozsamos$¢ ksztattuje sie w
komunikacji z przesztoscia, czyli swoim innym. Z kolei u Derridy to, co
inne, jest rdzeniem jednego z wczesnych esejow Przemoc i metafizyka.
Esej o mysli Emmanuela Levinasa, w ktérym podwaza on mozliwos¢
czystej heterologii; jest tez wprost przedmiotem refleksji w p6Znych

[98]



Jakub Dadlez
Inny w tekscie, inny w polityce - Gadamer a Derrida

dzietach, jak Polityki przyjazni czy Widma Marksa. Dekonstrukcja polega
na wydobywaniu tego, co inne i wykluczone na rzecz drugiego cztonu z
pary opozycji, tzn. ukazywaniu arbitralnych rozstrzygnie¢ aporii i
usunietych réznic; np. pismo bylo wykluczone przez de Saussure’a,
Husserla czy Lévi-Straussa jako zbedne inne mowys3.

Inny w obu przypadkach wigze sie z tekstem czy tradycja. Dla
Gadamera tekst to odziedziczony przekaz, ktory z natury domaga sie
zrozumienia, otwarcia sie na zawarty w nim sens. Stawia op6r danemu
interpretatorowi, pyta i stymuluje do odpowiedzi. Ta jednak nie moze
by¢ udzielona spoza tekstu, bo myslenie to kolisty ruch przemian
tradycji wobec samej siebie: miedzy przesztoscig i terazZniejszoscia,
cato$ciag i czeScig, jezykiem i sensem, w Kktéorym wcigz na nowo
uchwytywane jest to, co inne wobec samego siebie. Tekst kaze sie
odczyta¢ i daje sie odczyta¢ - w innym wypadku, tj. nie niosac
konKkretnej tresci, nie bytby tekstem. Inny jest wiec zawsze juz na tyle
mi bliski, by byta mozliwa rozmowa, a wiec by w ogdle zachodzito
mys$lenie. Musimy uczestniczy¢ w przestrzeni tego samego logos:
»Zadanie hermeneutyki polega na wyjasnieniu tego cudu rozumienia,
ktory [...] [jest] udziatem we wspélnym bycie” [Gadamer, 2013, 402]. |
chociaz ,rozumie sie inaczej, gdy sie w ogdle rozumie”, to jednak
»[n]alezy uzna¢, Ze porozumienie jest pierwotne wobec
nieporozumienia, tak iZ rozumienie zawsze powraca w odbudowane
porozumienie” [tamze, 408; tenze, 2003b, 10].

Wedtug Gadamera, inny wzbudza nigdy niekonczacy sie ruch
mysli, ktéra jest przezwyciezaniem tej obcosci, odnawiajacej sie w toku
dziejow wraz z kolejnymi interpretacjami4. Dybel trafnie opisuje, co
wedtug Gadamera ,stanowi o rozumieniu jako takim: jego
‘zaposredniczanie sie’ z tradycjg jako nieustannie wyobcowujacym sie

3 Ponadto wedtug Michata P. Markowskiego jednym z istotniejszych watkéw w
twérczosci Derridy jest relacja filozofii i jej innego - literatury. Podstawowym
wyzwaniem dekonstrukcji jest za$ ,pisac¢ inaczej”, tak by przemieszczaé teorie i nie
pozwoli¢ na jej zastygniecie w dogmatyzmie [por. Markowski, 2003, 132-184]. Anna
Burzynska temat innosci okresla jako ,jeden z najwazniejszych w filozofii Derridy”
[por. Burzynska, 2013, 68-85].

4 To za$ dlatego, ze ,jezyk zyje”, ,wypowiedZ nigdy nie zawiera w sobie swego peinego
sensu”, ,stowom, wbrew ich okreslonym znaczeniom, brak jednoznacznosci, a zakres
ich znaczen stale ulega zmianom” [tamze, 12, 20, 23].
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w stosunku do niego jego witasnym innym” [Dybel, 2004b, 297]. Tekst
jako inny okazuje sie zarazem tym samym, ktéry usituje go pojac
(podobnie jak w relacji cze$ci i catosci, ktorych nie da sie
zantagonizowac). MyS$lenie ma wiec charakter immanentnego procesu
cigglego samordznicowania sie, paradoksalnego ruchu od innosci do
trwajgcej okamgnienie tozsamos$ci, ktéra naraz okazuje sie obca.
Dlatego tez, jak stwierdza Gadamer [2008a, 121], ,[b]ycie-w-rozmowie
oznacza [...] bycie-poza-sobg, oznacza: mys$le¢ wraz z innymi i powracac
do siebie jako do kogo$ innego”. Proces ten to stapianie sie horyzontéw
(tekstu i czytelnika): ,nie pozostawiamy tekstu poza sobg, ale
wkraczamy w niego. JesteSmy wowczas w nim, w Srodku, tak jak kazdy,
kto mowi, jest wewnatrz stéw, a nie zachowuje dystans” [tenze, 2003d,
137].

Tak zarysowany stosunek Gadamera do innego w tek$cie moze
wydawac sie bliski Derridzie: mamy tu samoro6znicujacg sie strukture
jezyka, poza ktorg nie mozna wyjs$¢, w ktorej odbywa sie myslenie jako
takie. Mamy tez jednak sensowny, cho¢ problematyczny i stawiajacy
opor przekaz, antycypowanie znaczenia (przedrozumienie) oraz
Zrédtowo wspoélng przestrzen logos. Derrida [1989, 53] ma powazna
watpliwos¢ co do takiego ujecia ,rozumienia innego”: ,trzeba spytac,
czy warunkiem wstepnym dla Verstehen [rozumienia], odlegtym od
bycia ciggtosScia porozumienia [rapport] (jak to wczoraj [podczas
seminarium z udziatem obu filozoféow - JD] opisano), nie jest raczej
przerwanie porozumienia, pewien stosunek [rapport] przerwania,
zawieszenie wszelkiej mediacji”. Tekst nie ma zewnetrznego innego, na
ktérego powotuje sie Gadamer (kto$ podejmuje sie trudu lektury ze
wzgledu na swojg dazaca do zgody istote). Derrida [2011a, 212] jest
radykalniejszy: ,Nie istnieje poza-tekst”, tzn. jako struktura mys$lenia
tekst nie ma swojego zewnetrza - kolisty ruch rozumienia pojawia sie
dopiero w ramach wewnetrznej gry réznic. Relacja przeciwstawnosci, a
wiec i potrzeba porozumienia, jest efektem. To nie tozsamos$¢ odnajduje
sie - nawet jesli ciggle na nowo - w konfrontacji z innym, ale to innos¢
wywotuje tozsamo$¢ zdestabilizowang przez jej wiasne obce.

Zgodnie z tym konkretny tekst jako co$ innego, przeciwstawnego
jego tworcy czy odbiorcy, jest efektem immanentnej gry réznic miedzy
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znaczacymi®. Tekst czy tradycja to nie chwilowo i pozornie inny
rozumienia, lecz zawsze juz rozregulowujacy sie w punktach artykulacji
mechanizm. Rozumienie konstruuje sie w nim na ptaszczyznie innosci,
domaga sie pierwotnego i bezposredniego sensu, a chociaz jest efektem
wtasnej roznicy, probuje ja przezwyciezy¢. To nie logos jest u wiasnego
Zzrédia skazany na samordznicowanie i zapos$redniczanie sie w jezyku,
chcac sie rozumie¢ - to proces roznicowania wytwarza binarng
opozycje catosci i czesci, jezyka i aktu wypowiedzi, systemu pisma i
inskrypciji.

O ile Gadamera zajmowat fenomen zgody, o tyle Derride
fascynowato wytanianie sie osobliwos$ci czy idiomoéw (autonomii) w
dynamicznie réznorodnej (heteronomicznej) przestrzeni. Dlatego tez
uznawat, Ze mys$lenie polega nie na rozmowie, lecz na stawianiu
kontrsygnatur (ekonomii différance). Inny tekst nie daje sie nam do
zrozumienia, tak by osiggna¢ kolejna wersje samowiedzy; raczej
ujawniajg sie w nim niespojnosci oraz rozsiane sensy, a w rezultacie
niezacieralna inno$¢ nas wobec niego, jak i wobec samych siebie.
Osobliwe innoSci nie powinny wiec by¢ przezwyciezane, ale
respektowane i poddawane refleksji dekonstrukcyjnej - nie zacierajacej
podpis, lecz kontrsygnujacej, tak by zadna iluzoryczna tozsamos¢ nie
dominowata tekstu i nie doprowadzata do wykluczenia badzZ
neutralizacji® tego, co obce. Kontrsygnatura czy zapisywanie
marginesOw to nieuchronne uzupetnianie obcego tekstu, ktére nie
prowadzi do stopienia dwoch horyzontdw, ale wtasnie do ujawnienia
sie gry roéznic, paradoksalnie utrwalajacych i uniemozliwiajgcych
tozsamo$¢’. Zroédlowa nie jest wspélnota sensu, lecz - jesli pojecie

5 ,Usytuowania [...] wzgledem tego, kto pisze i podpisuje sie, jest z gruntu takie samo
jak usytuowanie czytelnika. Owo nieredukowalne oddalenie wynikajace z istoty pisma
jako struktury iteratywnej, odcietej od wszelkiej bezwzglednie okreslonej
odpowiedzialno$ci, od swiadomosci cieszacej sie autorytetem ostatniej instancji [...]
potepial Platon w Fajdrosie. Skoro gest Platona - a tak mniemam - jest aktem par
excellence filozoficznym, to tatwo juz oceni¢ wielko$¢ stawki, o jaka tu gramy” [tenzZe,
2002b, 386].

6 ,Rozumienie moze réwniez znaczy¢ neutralizowanie” [Derrida, 1994, 13].

7 Derridianska différance ,nie jest negacja lub zaprzeczeniem zrédta: jest tylko jego
podwdéjnym warunkiem: mozliwosci (bo umozliwia jego istnienie) i niemozliwosci (bo
nie pozwala - dzieki Innemu - by¢ mu w pelni soba”; w zwigzku z tym , dekonstrukcja
porusza sie w quasi-transcendentalnej przestrzeni inskrypcji, umozliwiajgcej
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»Zréodtowosci” petni tu jeszcze swoja role8 - ruch différance. Nie jeden,
absolutny tekst, ale tekst jako rozwarstwienie i niesp6jnosc.

U Gadamera tekst jest innym, ktérego zawsze juz jako$
uprzednio rozpoznajemy i w rozmowie udaje sie o0siggna¢ stan
wzajemnego porozumienia, nawet jesli ulotny i wymagajacy dalszego
namystu. ,Z punktu widzenia hermeneutycznego - ktory jest punktem
widzenia kazdego czytelnika - tekst jest tylko wytworem posrednim,
pewng fazg w procesie porozumienia” [Gadamer, 2003d, 114]. Tak ma
wygladac¢ relacja ludzi wspoétczesnych z tradycjg intelektualng. U
Derridy réwniez tekst jest inny, ale nie dlatego, ze nie udaje mu sie
oddac¢ jednoznacznie petni sensu - jest on inny wobec samego siebie, w
sobie. Dziedzictwo jest innym dla wspoétczesnosci, ale tez w nim
zawiera sie juz owa réznica, dystans, ktéry dopiero wytwarza
ewentualng tozsamo$¢. Pozwala nam to pojg¢ nie tyle zZrodtowa
obecno$¢ jakiej$ petni sensu, co ruchomg quasi-petnie réznicowania.
Dzieje mysli to dla Gadamera cigg kolejnych perspektyw w tonie
catosciowego logos, dla Derridy za$ - seria rozsunie¢ i przemieszczen, z
ktérych wytaniaja sie nieraz wzglednie trwate sensy, idiomy,
indywidualno$ci. Wida¢ tu odmienno$¢ w podjeciu Heideggerowskiej
réznicy ontyczno-ontologicznej: dla pierwszego istotne jest
przechodzenie miedzy byciem i bytem w hermeneutycznym kole, dla
drugiego - ujawnianie zapomnienia bycia jako réznicy z samym sobg
[por. Gadamer, 2013, 403-404; Derrida, 2002a, 51].

Inny w polityce

Warto zastanowi¢ sie nad problemem innego w ujeciu hermeneutyki i
dekonstrukcji w kontekscie politycznym oraz nad konsekwencjami obu
koncepcji dla pojmowania demokracji. Zar6wno bowiem w przypadku
Gadamera, jak i Derridy polityczno$¢ to wciaz niezbyt obszernie
komentowany aspekt ich mysli [por. Walhof, 2006; Leitch, 2007; Dybel,
2004a; Burzynska, 2013, 129-163]. Obaj filozofowie opowiadajg sie
jednoznacznie za demokracjg jako uprawomocnieniem réznorodnosci,

wytonienie i jednocze$nie zakwestionowanie tego typu opozycji [np. tozsamego i
innego - J.D.]” [Markowski, 2003, 114, 170].

8 ,Roznia [différance] to niepelne, nie-proste ‘Zrédto’, ustrukturowane i réznicujgce
réznice. Nazwa ‘Zrédio’ wobec tego nie pasuje do niej” [Derrida, 20024, 38].
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bedac zarazem bardzo krytycznymi wobec wspoétczesnego $Swiata,
zdominowanego przez stechnicyzowany ustréj kapitalistyczny. Jednak
demokracja wiagze sie z przyjeciem konkretnej postawy wobec innego -
tak suwerena, jak i wspotobywatela. Jak wyglada to w przypadku
hermeneutyki i dekonstrukc;ji?

Piszac o Gadamerze, Dybel [2012, 281] stwierdza: ,poczucie
odpowiedzialno$ci ja wobec innego zakorzenione jest w ich otwarciu na
logos, ktére ma posta¢ ich wspdlnego uczestnictwa w rozumiane;j
‘rzeczy’”®. Wzajemne uznanie bytoby zatem konieczno$cia, mozna
powiedzie¢, ontologiczna. Niezgoda jest czym$ wtoérnym, zawsze
obecna jest przestrzen dialogu, ktérego zerwanie moze Swiadczy¢
jedynie o zlej woli, zacietrzewieniu, dogmatyzmie - innymi stowy o
zapoznaniu istoty bycia cztowiekiem, ktorg stanowi sytuacja rozmowy.
Polityczne réznice powinny by¢ przedmiotem dialogu, a ostatecznie -
zawsze juz antycypowanego - konsensusu. W zwigzku z takg wizja
Gadamer w swoich dzietach dowodzi niezbednos$ci praktyki
teoretycznej w zyciu publicznym i wskazuje na konieczno$¢ obrony
sfery publicznego dialogu przed nadmierng kontrolg [por. Gadamer,
2008b; 2003b]. Juz w Prawdzie i metodzie walka o niezalezno$¢ teorii
jako krytycznego wgladu w panujaca tradycje, jej przesady i autorytety
to ukryta misja autora. Stawka jest chronienie sfery naturalnego
ucierania sie racji przed panowaniem jednego, niewzruszalnego
dyskursu (aktualnie technologii i nauki). ,Dopiero w trakcie mowienia,
w kontynuacji mowienia, w budowaniu kontekstu jezykowego ustalaja
sie momenty mowy bedgce nosSnikami sensu, wzajemnie sie korygujac i
porzadkujac” [tenze, 2003b, 23] - zaburzenie tego ruchu ciagle
odnawiajgcego sie rozumienia to Swiadectwo przemocy ze strony
wtadzy, ktoéra narzucajac decyzje, ignoruje toczacy sie dialog wspoélnoty.
Dlatego cho¢ hermeneutyka nie roscita sobie pretens;ji, jak oczekiwat
tego Jurgen Habermas, do krytyki ideologii, to przeciez tak naprawde
byt to jej podstawowy aspektem: ,Zrozumienie [...] [o]bejmuje zawsze
wydobycie sie z czego$, co nas oszukiwato i zwodzito” [tenze, 2013,

9 Co ciekawe, wedtug Dybla polityka jest zaprzeczeniem hermeneutyki, poniewaz w tej
pierwszej ,podstawowa zasadg jest obrona ‘do upadiego’ wilasnego stanowiska”
[tenze, 2004b, 337]. Ta przykra, zwlaszcza ze bliska rzeczywisto$ci wizja nie stosuje
sie chyba do idealnej polityki demokratycznej, tj. jako realizacji w wymiarze
wspélnotowym podstawowego sposobu bycia cztowieka - rozmowy.
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485]. Nie wigzato sie to jednak z ,interesem emancypacyjnym”19, ale z
naturg dziejéw, w ktérych rzeczywisto$¢ spoteczna zmienia sie w
wyniku rozmowy, permanentnego zaposredniczania konserwatyzmu i
postepowosci: ,refleksja hermeneutyczna uczy nas, Ze spoteczna
wspdlnota, mimo wszystkich napie¢ i zaktocen, prowadzi zawsze do
spotecznej zgody, na mocy ktérej istnieje” [tenze, 2003c, 98].

Jaki w takim ukladzie jest status politycznego innego?
Demokracja u Gadamera bytaby rozpuszczaniem inno$ci, cho¢ nigdy
totalnym. Otwarte rozumienie, a wiec i polityczne uznanie ,dokonuje
sie jedynie o tyle, o ile w konfrontacji z tym, co inne, przyswajajac sobie
jego ‘innos$¢’, poza siebie wykracza” [Dybel, 2012, 266]. Odchodzimy
wiec od aktualnych, wykalkulowanych, partykularnych racji. Jest to
oczywisScie kolisty proces, ktéry wykracza poza ,naiwnosc
zrOwnywania 1 poréwnywania” [Gadamer, 2013, 492]. Pozor
obiektywnej pozycji, z ktérej mozemy spojrzec na siebie nawzajem jako
rownych, prowadzi do podwazenia moralnego stosunku ja-ty:
»,Rozumiejac innego, twierdzac, Ze sie go zna, odbiera mu sie zasadno$¢
jego roszczen. [...] Ambicja, by rozumiec¢ innego juz z gory, sprawia, ze
trzymamy sie w istocie z dala od roszczenia innego” [tamze, 490].
Zamiast tego Gadamer jako ,najwyzszy rodzaj doSwiadczenia
hermeneutycznego” przedstawia Swiadomo$¢ wtasnych dziejowych
uwarunkowan i otwarto$¢: ,w relacjach miedzyludzkich chodzi o to, by
ty doswiadczy¢ rzeczywiscie jako ty, tj. nie przeoczy¢ jego zagadniecia i
pozwoli¢ mu co$ sobie powiedzie¢” [tamze, 491]. Jak stwierdza dale;j:
,Bez takiej otwartosci na siebie nawzajem nie ma rzetelnego zwigzku
miedzy ludZmi” [tamzZe].

Z drugiej strony, ten ciaggty proces rozumienia wrecz ryzykownie
wystawionego na nowe wptywy wienczy solidarnos¢: ,Sposrod zadan
polityki dzi§, mysle, Ze naczelnym priorytetem powinno by¢ wieksze
og6lne uswiadomienie co do naszych gtebokich solidarnosci” [za:
Walhof, 2006, 572]. Jak pokazuje Darren R. Walhof, wizja polityczna u
Gadamera polega na wspdlnocie opartej nie na racjonalnych
kalkulacjach (jezyku sformalizowanym), ale raczej na spotkaniach, w

10 [K]azdej pryncypialnie emancypacyjnej $wiadomos$ci majaczy przed oczami
zniesienie wszelkiego przymusu panowania - a to znaczyltoby, Ze jej ostatecznym
ideatem musi by¢ utopia anarchistyczna” [tenze, 2003c, 98].
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ktérych odnajdujemy nowe wiezi, pozostajac wcigz jako$ inni (jezyku
potocznym, idiomatycznym). ,[P]oprzez interakcje z tymi innymi
zaczynamy rozumie¢, jak nasze zycia sg powigzane, poniewaz jesteSmy
w czeSci wystawieni jeden wobec drugiego. Poprzez to wzajemne
wystawienie zaczynamy widzie¢ innych i siebie w nowe, czasem
zaskakujace sposoby, tym samym pomagajac odstoni¢ wczesniej
nierozpoznane wiezi solidarnosci” [tamze, 585]. W takiej demokracji -
opartej na wiezach solidarnosci, ktére zawsze poprzedzaja réznice
miedzy nami, zarazem podtrzymujac te réznorodno$¢ - nie miesci sie
inno$¢ radykalna. Relacje w demokratycznym spoteczenstwie sa
wedtug Gadamera, podobnie jak w przypadku rozumienia tekstow,
oparte na konfrontacji, ktéra nie ma koncall; inno$¢ jest nie do
przezwyciezenia, a zmienno$¢ i ré6znorodnos¢ jest wiasciwym stanem
spotecznym - wszystko to jednak w ramach ukazujacej sie w nowych
horyzontach cato$ci. Demokracja to powracanie do wspélnoty jednego
logos. Wizja ta kryje podstawowe zatozenie: Ze inny to ten, ktéry chce
zosta¢ wystuchany, ktory chce podzieli¢ sie z nami swoimi racjami i
uzyska¢ ich akceptacje. Czy nie prowadzi to do swoistego nakazu
dialogu? Czy konsensus nie jest ideatem, ktory prébuje sie narzucic
wyrostej na podziatach rzeczywistosci spotecznej?

U Derridy, ktory kwestie polityczno$ci podejmuje w pdZniejszym
okresie tworczosci, demokracja to nie przestrzen rozmowy majacej
doprowadza¢ do konsensusu. Jest to raczej przestrzen dyssensow.
Niemozliwe do wyczerpujacego objasnienia pojecia Derridy w refleksji
nad politycznos$cia: goscinnosci bezwarunkowej, demokracji, ktéra ma
nadej$¢, mesjanizmu bez mesjanizmu, sprawiedliwo$ci bezwarunkowej
czy przebaczenia absolutnego, maja charakter quasi-transcendentalny.
Powotujac sie na nie jako niemozliwe warunki mozliwosci, filozof w
charakterystyczny dla siebie sposob tropi niespojnosci obecne w
tradycji mys$lenia o tym, co polityczne. Nie przedstawia zadnego
programu, z pewnos$cia jednak Zycie spoteczno-polityczne nie zasadza
sie wedlug niego na odnajdywaniu wspolnych wiezi. W ciaggle
dekonstruujacej sie rzeczywistosSci spotecznej dochodzi do konfliktéw
radykalnych réznic - zadaniem polityki jest minimalizacja przemocy
poprzez odpowiednia ekonomie sil, staranie, by ,maksymalnie

11 Wewnetrzna dziejowos$¢ wszelkich stosunkéw zyciowych miedzy ludZmi polega na
tym, Ze stale trwa walka o wzajemne uznanie” [Gadamer, 2013, 489].
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ograniczy¢ wszelka pokuse zawtaszczenia” [Burzynska, 2013, 84]. Ma
temu pomoéc wtasnie dekonstrukcyjne wydobywanie aporii i ujawnianie
struktury arbitralnego wykluczania.

Moze sie wydac naiwnym twierdzenie Derridy, Zze w demokracji,
o ile ma zastugiwa¢ na to miano, musi by¢ miejsce na niemozliwg
mozliwo$¢ radykalnej obcosci. PodkreSla on jednak, ze taka
demokracja, jak i taki obcy sg zawsze tym, co dopiero ma nadejs¢, a-
venir. Inny wraca bowiem w swojej r6znicy, w wtasnej tozsamosci jako
innego od tego, od czego sie rézni. Derrida nie tudzi sie, Ze rzeczywiscie
moze sie uda¢ pelne otwarcie, ktére nazywa goscinnoscia
bezwarunkowgl!2. Dzieje sie tak przez automatyczng dekonstrukcje:
JJest [..] w samym prawie goscinnosci zasada wewnetrznego
ograniczenia czy wewnetrznej sprzeczno$ci. Przez potwierdzenie
panowania, bycia sobg u siebie, goscinno$¢ juz u progu stawia sobie
granice, pozostaje zawsze na progu samej siebie, wymaga progu”
[Derrida, 2011b, 21]. Bezwarunkowo$¢ jest jednak pojeciem, ktére
pozwala nadej$¢ innemu w jego wyjatkowosci przynajmniej
warunkowo, sprowadzajac go do przedmiotu myslenia czy spotecznego
uznania. Pozwala tez mySle¢ demokracje jako majaca nadejs¢
przestrzen roznicowania bez przemocy - a nie przestrzen wspdlnego
sensul3. Refleksja Derridy unika zatozenia, Ze jest jakie§ wspodlne
podglebie dla réznorodnosci, w zwigzku z ktérym dziatania polityczne
powinny opierac sie na solidarnosci i odnajdywaniu zagubionego sensus
communis'*.  Odmienno$ci rzeczywiScie ucieraja sie, inni s3
przyjmowani, wchodzac zwykle z nami w rozmowe i zawsze wigze sie

12 Bezwarunkowa go$cinno$¢ jest bez watpienia praktycznie niemozliwa”
[Autoodpornosé..., 2008, 160].

13 Przytocze wiele wyjasniajacy fragment: ,’Demokracja, ktéra nadejdzie’ nie oznacza
przysztej demokraciji [...]. Ale istnieje to, co niemozliwe, a co demokracja obiecuje. [...]
niemozliwe pozostaje niemozliwym przez aporie demosu: demos jest zarazem
nieobliczalng pojedynczos$cig kazdego [...] czym$ w rodzaju mozliwosci rozerwania
spotecznej wiezi przez owa tajemnice zastugujaca na szacunek, poza jakimkolwiek
obywatelstwem, jakimkolwiek ‘panstwem’, jakimkolwiek ‘ludem’ [...]. I to niemozliwe,
ktére istnieje, pozostaje nieusuwalne. Jest tak nieredukowalne, jak nasza podatno$¢ na
to, co dzieje sie lub nadchodzi. To jest podatnos$¢ (pragnienie, otwartos¢, ale rowniez
strach), ktora otwiera, otwiera samg siebie, otwiera nas na czas, na to, co nadciagnie
na nas, na to, co przybywa lub dzieje sie” [tamze, 150-151].

14 W zwigzku z tym Vincent D. Leitch [2007, 240-241] zauwaza awersje Derridy do
komunitaryzmu i jego ,niemal instyntkowna nieufno$¢ wobec wspélnoty”.
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to z jakimi§ ustepstwami czy ulegtoSciami. S3 to jednak realia
réznicowania, ktorego zrodto w tozsamosci jest w najlepszym razie
domniemaniem. Wspoélnota zgodna z rzeczywisto$cia dekonstrukcji
bytaby ,wspdélnotg bez wspdélnoty”, oparta nie na solidarnosci, lecz na
spotkaniu osobliwosci ,niewspdétmiernych podmiotéw”, na przyjazni w
samotno$ci, na réznicach i wyjgtkowos$ciach, a nie na jednej tozsamo$ci
[por. Derrida, 1994, 62-66, 72-73]. U Derridy polityczny inny nie jest
namawiany do dialogu ani nie oczekuje sie od niego checi wyrazenia i
przedyskutowania jego racji. Zarazem jednak ,[m]ySlenie
dekonstrukcyjne [...] zawsze przypominato o nieredukowalno$ci afirmacji, [...]
jak réwniez o niemoznosci zdekonstruowania pojetej w okreslony sposob idei
sprawiedliwo$ci” [tenze, 2016, 150-151]. Idea demokracji wigze sie z
bezwarunkowym przyjmowaniem najmniej oczekiwanych zdarzen,
ktére - o ile same nie s3 antydemokratyczne - pozwalajg doswiadczy¢
wolnosci i sprawiedliwosci.

Inny Gadamer, inny Derrida

Miedzy Gadamerem i Derridg wida¢ duzo podobienstw. Réwniez w
kontekscie problemu innego daja sie one tatwo wykaza¢. U jednego, jak
i u drugiego inny - czy to jako tekst, czy jako tradycja intelektualna, czy
jako obcy w polityce - jest nieusuwalny. Ani w hermeneutyce, ani w
dekonstrukcji nie neguje sie obcosci w imie jakiej$ tozsamoSci. MyS$lenie
jest funkcja napotkania tego, co inne; mowiagc za Heideggerem, za
ktoérym podazaja obaj filozofowie, bycie pozwala ujmowac sie jako byt i
dzieje sie to zawsze od nowa. Jak jednak staratem sie pokazac,
odmiennos$¢ tych dwdéch koncepcji jest dogtebna, cho¢ subtelna. Trafnie
przedstawit jg Dybel: o ile u Gadamera ,[o]statecznie do$wiadczenie
obcosci tego, co inne, ktore uruchamia proces rozumienia jako taki,
dokonuje sie juz zawsze w horyzoncie jego potencjalnej jednosci z
owym innym: w otwartym horyzoncie porozumienia sie z innym co do
‘rzeczy’, o ktorej on mowi” - o tyle u Derridy ,wtasnie dlatego, Ze my$lac
0 czym$ zawsze juz jesteSmy otwarci na inne naszego mys$lenia [...], o
owym ‘czym$ myslimy”, a rzekomo Zrédtowy sens ,bez tego
uprzedniego otwarcia, bez tego swego opdzZnienia w stosunku do
innego, nie mogtby sie w ogole ukonstytuowac jako pierwszy” [Dybel,
2004b, 433, 436]. Otwarcie zwigzane z gra réznic w jezyku, w tekscie,
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ktérym jest myslenie, wedtug Gadamera jest potrzeba odzyskania
sensu, wedtug Derridy zas - mozliwo$cia uobecnienia sensu. Sam
hermeneuta dostrzegat te réznice, ale probowat jg zatrzec¢: ,Ten, kto
poleca mi dekonstrukcje i obstaje przy réznicy, znajduje sie na poczatku
rozmowy, nie u jej kresu” [Gadamer, 2008a, 124]15. Czy rzeczywiscie na
mys$leniu cigzy obowigzek rozmowy16? Czy nie moze ono by¢ zupetnie
inne? Czy akceptacja obcego nie moze unikna¢ zaposSredniczenia w
jezyku, by¢ innym dla jezyka? Dekonstruujac teksty oparte na
arbitralnych rozstrzygnieciach, Derrida pokazywal, ze aby mozliwie
minimalizowa¢ przemoc naszego rozumienia, musimy starac sie robic
miejsce dla niemozliwej mozliwosci. Zarazem byt to wyraz afirmacji
rzeczywistosci z wszystkimi jej aporiami. Zgodnie z taka postawa
Derrida [2005, 56] po $mierci Gadamera Zegnal go, swojego innego,
stwierdzeniem, ktére mogtoby postuzy¢ za manifest dekonstrukc;ji:
sponad wszystkimi tymi otchtaniami dzieliliSmy to stanowcze
przekonanie, iz nie bylo Zadnego niebezpieczenstwa, Zeby wojna,
pogarda i zniewazenie mogty kiedykolwiek zachwia¢ szacunkiem, ktory
mieliSmy dla siebie nawzajem”. Warto na koniec zauwazy¢, ze stowa te
bytyby réwniez dobrym punktem odniesienia dla tak drogiej obu
filozofom, a znajdujacej sie dzi§ w powaznym kryzysie demokracji.

15 Wydaje sie, ze Gadamer zapoznat sens propozycji Derridy, o czym moze $wiadczy¢
ten cytat: ,probowatem oming¢ wtasciwe metafizyce ontologiczne samoograniczenia.
Jedna z nich jest droga wiodaca od dialektyki z powrotem ku dialogowi i rozmowie.
Prébowatem podazac¢ ta droga w swojej filozoficznej hermeneutyce. Druga droga to
droga dekonstrukcji, wytyczona przede wszystkim przez Jacques’a Derride. Na tej
drodze zaginiony sens wtlasnie nie ma by¢ wskrzeszony w zywej rozmowie. W
usytuowanym gdzie$ w tle splocie znaczeniowych odniesien, ktéry tkwi u podstaw
wszelkiego mdéwienia, to znaczy w ontologicznym pojeciu écriture zamiast w
mowieniu ze sobg w rozmowie — powinna sie raczej rozbija¢ jednolitos¢ sensu i tym
samym dokona¢ wlasciwe unicestwienie metafizyki” [tamze, 120].

16 Jak zauwaza Dybel [2004b, 451]: ,Rozmawiam z innymi nie dlatego, Ze mimo
wszelkich réznic w naszych pogladach w danej kwestii dziele z nimi jaki§ wspdlny
idealny punkt odniesienia [..] ale wtasnie dlatego, poniewaz takiego punktu
odniesienia miedzy nami nie ma i nigdy nie byto!”.
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ABSTRACT

THE OTHER IN TEXT, THE OTHER IN POLITICS - GADAMER AND
DERRIDA

In this article I compare Hans-Georg Gadamer’s philosophical
hermeneutics and Jacques Derrida’s deconstruction. [ try to
demonstrate the similarities (focus on language and history), but
moreover the differences between them. The core issue is the problem
of the other, which appears in the works of both authors. Two
perspectives are applied: concerning the notion of text (or tradition),
and referring to the field of the political. Gadamer strives to
communicate with the other (text) in the mutual understanding,
although he has no hope in finding a final sensus communis. Derrida
emphasizes the difference underlying every thought, as well as
situations of understanding as such. As a result, their visions of
democracy differ - subtly, but essentially.

KEYWORDS: hermeneutics, deconstruction, Gadamer, Derrida, other,
text, tradition, political, democracy

SLOWA KLUCZOWE: hermeneutyka, dekonstrukcja, Gadamer, Derrida,
inny, tradycja, politycznos¢, demokracja
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BAROK W MISTYCE - HIPERTROFIA MYSLI I EMOCJI? (2)

»Nie ma co sie tak trzyma¢ tego zycia”

Kamien na
kamieniu

,Kto ci daje tyle sity? - Mitos¢, ktorej ity w
koricu ulegniesz”

Turandot

Paliatywy na roztgke

Wyczekiwanie i tesknota stanowig doping dla mistycznego zycia.
Jakby w nawigzaniu do Eckharta [por. Eckhart 1986, K 182, 276 etc.]
Teresa widzi dusze jako obdarowang iskierka z , ogniska przedwiecznie
ptonacego, ktérym jest Bég”; kiedy iskierka ta pada na dusze, ,daje jej
bolesne uczucie potegi tego pozaru, a ze jeszcze jest niezdolna, by ja
pochtoneta cala, pozostawia jg z tym boélem tak rozkosznym, ktory jej
samym dotknieciem swoim zadata. (...) w chwili, gdy juz zdaje sie, ze
cata sptonie, iskierka ona gasnie, pozostawiajac w duszy tylko tesknote
do ponowienia tego b6lu mitosnego, ktéry w niej sprawita” (T, III, 336).
Chociaz Bog, widzac cierpienia duszy zorientowanej ku posiadaniu Go,
mitosiernie ,w najgtebszym wnetrzu jej wzbudza (..) i w wielki
plomien roznieca one (...) iskierke, iz cata ptongca odnawia sie w tym
ogniu jak feniks i poboznie ufa¢ moze, iz sg odpuszczone jej winy” (T,
I1I, 350), to jednak nawet owe wznioste dary i wiara nie wynosza zycia
mistyka poza preferowany przezeh mortualny horyzont. Zycie to jest
meka wskutek tesknoty, ale tesknota pojawia sie wtasnie dlatego, Ze
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zycie nie moze zaspokoi¢ mistycznych potrzeb: ,Wszystko wiec biedng
dusze krepuje, wszystko staje na przeszkodzie jej mitosci. (...) I nigdzie
nasz biedny motyl nie moze znaleZ¢ sobie trwatego odpocznienia” (T, V,
154; T, 111, 365). Zycie ziemskie jest przeniknietym bélem oddaleniem
od Boga: ,Nie ma na tej ziemi odpocznienia, ktére by [duszom wyzZej
podniesionym] nie cigzyto, bo widza siebie daleko od Tego, ktéry sam
jest prawdziwym ich odpocznieniem. (...) I nie ma takiego leku, ktoéry by
usmierzyt bol tego oddalenia. Bo serce, goraco mitujace, nie chce zadnej
rady ani pociechy, jeno od Tego, ktory ja zranit, od Niego tylko czeka
lekarstwa” (T, [, 346;V, 177-178).

Dotkliwa, az po odczucie strasznej samotnosci, jest roztgka z
Umitowanym: ,Kiedy ma zy¢ roziaczona z jedynym dobrem swoim, co
jej jeszcze po takim zyciu? Czuje w sobie i wokoto siebie nieopisang
samotnos$¢. (...) Wszystko, cokolwiek jest na Swiecie, miast pociechy i
ulgi, sprawia jej tylko meke i udreczenie” (T, III, 407-408). Cierpienie
Jana jest analogiczne: ,nieobecno$¢ Umitowanego wywotuje w duszy
ciggte za Nim wzdychanie. Dusza bowiem, nie kochajac poza Nim Zadnej
rzeczy, nie moze w niczym znaleZ¢ odpocznienia ni ulgi” (], III, 539).
Doswiadczenia Teresy, zwtaszcza te szczegdlnego rodzaju, zwigzane z
przebywaniem ,na samotno$ci” i rozmowami z Jezusem, pozwalaj3 jej
poznad, ,gdzie jest prawdziwa ojczyzna nasza i jak tu na ziemi jesteSmy
tylko pielgrzymi i przechodnie” (T, I, 498). Nie mogg wiec naprawde
dziwi¢ bulwersujgce zywych zawotania: ,tak mocno czestokro¢ cierpie
nad tym, Ze jeszcze zatrzymana jestem na tym wygnaniu. (...) Dopokiz
jeszcze bede czekata szczesliwosci ogladania Twego oblicza? Jaki dasz
ratunek duszy, ktéra nie moze znaleZ¢ na tej ziemi odpoczynku poza
Toba? O zycie diugie! O zycie gorzkie! O Zycie bez Zycia! O samotnosci
najsamotniejsza! O cierpienie bez lekarstwa! Kiedyz, Panie, kiedyz? Co
poczne, Dobro moje, co poczne?” (T, I, 294; V, 160-161). Lacznie ze
skarga na dtugie zycie: ,Jakze mi sie dtuzy to wygnanie! Jakie ciezkoSci
znosze, tesknigc do mego Boga! (...) Jakze dtugie jest zycie cztowieka,
cho¢ moéwia, ze jest krotkie!” (T, V, 176). Przyjmujac za egide, aktualng
wszak tylko w zyciu, stowa ,kocha¢, pragna¢, teskni¢” (T, III, 406),
Teresa nie moze jednak oprze¢ sie instygacji $mierci jako
najskuteczniejszego Srodka uSmierzenia tesknoty. Kiedy w ,jedwabnej
metaforze” siega po symbolicznie traktowane poczwarke i motyla, de
facto zaleca, bySmy, rozpoznajgc dystans miedzy ziemska egzystencja a
naszym ,powotaniem”, umieli rezygnowac z zycia: ,umierajmy juz tak
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jak umiera ten robak, gdy skonczy robote, do ktérej zostat stworzony”.
Determinacje ,biatego motyla” ilustruje stan osiggany na wyZszym
stopniu modlitwy (w mieszkaniu pigtym). Dusza ,takie czuje w sobie
pragnienie chwalenia Pana, Ze chciataby wniwecz sie obréci¢ i tysiac
razy umrze¢ dla Niego” (T, III, 303-304). Jan opisuje desperacje i
niedole duszy ,zranionej strzatg mito$ci” i nie widzi dla niej innego
wyzwolenia oprdocz oferowanego przez Smier¢. Dusza ,nie zaprzestaje
szuka¢ lekarstwa na swoj bol. Nie tylko jednak nie znajduje go, lecz
wszystko, co mowi i czyni, powieksza jeszcze jej bol. Poznaje wreszcie,
Ze nie ma innego sposobu tylko oddac sie w rece Tego, ktéry ja zranit,
by uwolnit jg od cierpien i zadat jej $mier¢ nadmiarem mitosci. (...) Nie
skarzy sie, Ze ja zranil, bo kochajgcy im gtebsze otrzymuje rany mitosci,
tym wieksza ma zaptate. Lecz skarzy sie, Ze zraniwszy jej serce, nie
uleczyt go przez potozenie kresu jej zyciu. Rany bowiem mitosci sg tak
stodkie i pelne takiej rozkoszy, Ze jesli nie zadaja $mierci, nie mogg
duszy zadowoli¢. Tak s3 stodkie, ze chciataby, aby jg ranity az do zabicia
i dlatego pyta: Dlaczego, gdy rozdartes mitosciq me serce, nie dasz
balsamu tej ranie? Czyli innymi stowy: zraniwszy to serce tak gteboko,
czemu nie leczysz go, zabijajac je mitoScig? Jeste$S przyczyna
uzdrowienia przez Smier¢ z mitosci!” (], I1I, 565-566).

Rezerwuar natchnien

Mistyczng tesknote artykutujg rdézne uniesienia i nastroje,
tworzace - dla nie do$¢ empatycznego dla nich oka - konfundujacy
pakiet egzaltowanych stan6w. Chcac wiasciwie okresli¢ intensywnos¢
mitosnego porywu duszy, Jan porownuje jg z zapalonym drewnem: ,im
wiekszy jest Zar ognia i im dluzszy czas ono w nim przebywa, tym
wiecej sie rozpala, az w koncu cate staje sie [ogniem] i jednym
ptomieniem” (J, IV, 718). Objasnia tez w komentarzu do Strofy 1
Ptomienia  role  uzywanych  przez  roznamietniong  dusze
»wykrzyknikéw” (por. ], IV, 721). Dusze steskniona, w nagrode za jej
zarliwo$¢, Pan nawiedza ,czule i z wielkg sitg mitosci”, powodujac jej
wstapienie w ,zachwyt i ekstaze” (], Ill, 583). W stanie natchnienia, w
ktérym ,nie umie nic jak tylko kocha¢” (], 1ll, 658), dusza catkowicie
odrywa sie od $wiata; bo w istocie ,powinna oddali¢ sie od wszelkich
rzeczy, ucieka¢ od wszystkich spraw i zy¢ w catkowitej samotnosci, by
nawet najmniejszym drobiazgiem, najmniejszym poruszeniem nie
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niepokoi¢ i nie zmacac spoczynku Umitowanego!” (], IV, 802). Mus$nieta
,tchnieniem wietrzyka” (obdarowana przez Pana Duchem Swietym),
wstepuje tak wysoko, Ze moze ,przez uczestnictwo tchngé w Bogu, tak
jak Bog tchnie w niej” (,przebostwienie” duszy) (J, I1I, 705).

Teresa pisze o duszy ,z wielkiej rozkoszy i stodyczy mdlejacej” w
boskich objeciach, przytulonej do ,$wietego boku” i do ,boskich piersi”,
z ktorych ,chciwie pije boskie mleko” (T, IV, 131). Obrazowo
przedstawia przywileje tych, ktorzy ,wiele ucierpieli dla chwaty [Pana]
i pragna Jego mitos$ci”, czyli sprzymierzonych z prawda: tacy ,nigdzie
nie szukajg dla siebie pociechy ani pokoju, ani ochtody, jeno tam, gdzie
wiedzg, ze prawdziwie je znaleZ¢ mogg (...), siadaja pod cieniem Pana i
niczego wiecej nie pragng. (...) O, jakze szczeSliwa ta dusza, ktora
zastuzy na to, by mogta mieszka¢ pod tym cieniem!” (T, IV, 136-137).
Rekomenduje, z dydaktyczng intencjg, wzloty duszy poréwnywane do
wzlotéw pszczét: ,dobrze jest (..) wzlecie¢ niekiedy wyzej, do
rozwazania wielmozno$ci Boga”. Dusza ,lepiej tam pozna nisko$¢ swojg,
niz w sobie samej (...). (...) predzej uro$niemy w dzielno$¢ i cnote
zapatrujac sie na Boga, niz ciagle tylko trzymajac oczy utkwione w tym
mule ziemskim” (T, III, 235). Wspomina moment tak radosnego
uniesienia, ze ,dusza [jej] wyszla z siebie i gubigc sie w Bogu, wiecej niz
zgubita, znalazta” (T, I, 454). Opiewa ,prawdziwe i czyste oderwanie
sie”, ,rajskie widzenia”, sprawiajace, ze dusza ,chciataby juz na zawsze
pozosta¢ tam w niebie i nie wraca¢ wiecej do tego zycia, bo wielkg one
[w niej] pozostawily wzgarde dla wszystkich rzeczy tej ziemi” (T, I,
497). A gdy wymienia taski uczynione jej przez Pana, pisze tez o tym,
jak ,ujrzata siebie przeniesiong do nieba” (T, I, 495). Odbiera
spektakularng wizyte aniota przeszywajgcego witdczniga mitosci jej
serce: , T3 wtdcznig, zdato mi sie, kilkoma nawrotami serce mi przebijat
(...)- Za kazdym wyciggnieciem wi6czni miatam to uczucie, jakby wraz z
nig wnetrznos$ci mi wyciagat. (...) Tak wielki byt bol tego przebicia, ze
wyrywat mi z piersi one jeki (...); ale taka mu towarzyszy stodka,
miedzy Bogiem a dusza, wymiana oznak mitosci, Ze jej opisa¢ nie
zdotam, tylko Boga prosze, aby w dobroci swojej dat zakosztowac jej
kazdemu, kto by mnie nie wierzyt” (T, I, 386). W pewnym szczegdlnie
uszczeSliwiajacym zachwyceniu ujrzata nad soba ,gotebice”, ktdrej
blask napehit jg ,rozkosza” i ,nadziemskim spokojem” (T, I, 500-501).
W innym wzniostym i niespodziewanym doznaniu - ,nagle przyszto na
mnie zebranie wewnetrzne” (zaskakuja niekiedy interwencje Pana,
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owocujace ,stodka rang”, z ktoérej dusza ,chcialaby nigdy nie by¢
wyleczona”) - widzi swoja dusze ,w podobienstwie zwierciadla
1$nigcego”, w ktérym odbija sie Jezus (T, I, 335, 531-532).

Intymny nastréj uniesien zdradzaja stowa Teresy, ktéra po
tygodniu ,ciemnosci”, ,opustoszenia wewnetrznego” - rozproszenia
umystu, odjecia ,daru modlitwy”, jakby izolacji od Boga - doczekata sie
wreszcie spotkania: ,Ale i to rzecz pewna, ze dzisiaj rozkosznie
powetowatam sobie z Panem za utrapienia moje” (T, I, 491-492). Kiedy
pewnego razu, mimo ,srozacej sie ulewy” wyszita z klasztoru, ,porwana
niepowstrzymang sitg [tajemniczego] pragnienia”, zaraz po
przekroczeniu progu ,przypadio na [nig] wielkie zachwycenie”:
»2Ujrzalam przed soba nie furte tylko do nieba, ale cate niebo otwarte”.
Gdy zobaczyta juz wiele rzeczy cudownych, jaki$ niezidentyfikowany
glos oSwiadczyt jej, ze ,wobec tego objawienia nic innego nie ma do
czynienia, jeno zrozumie¢, Ze niczego tu zrozumie¢ nie zdota i uznac, jak
w poréwnaniu z tym dobrem niewidomym, wszystkie rzeczy widome sg
samym nicestwem” (T, I, 525-526). Wyznaje, ze ,rozmawiac o Bogu albo
stucha¢ méwiagcych o Nim nigdy (...) [jej] sie nie przykrzyto” i zZe
prawdziwe Zycie otwarto sie przed nig dopiero po tym, kiedy odrzucita
ufno$¢ w sobie, aby ,potozy¢ ja w Bogu”: ,Pragnetam zy¢, bo dobrze to
rozumiatam, Ze nie zytam, tylko raczej szamotatam sie w cieniu $mierci,
a nie byto kto by mi dat zycie” (T, [, 178-179). W poOZniejszym zyciu
wielka dla niej ,pociechg” jest klasztorna rezydentura, ,wposrod dusz
tak oderwanych od $wiata”, ktére ,innego przedmiotu rozmowy (...) nie
znaja jeno o Bogu” (T, [, 483). Buduje taksonomie uniesien, wskazujac
na trzy rodzaje wizji (zmystowa, wyobrazeniowg, umystows; por. T, I,
365), odrézniajac na przyktad ,pociechy” od ,nadprzyrodzonych
smakow” (por. T, Ill, 267), zachwycenia od zwyktych omdlen (por. T, III,
354), a ,lot ducha” (,stan porwania”) od zjednoczenia (por. T, III, 358,
362-363; 1, 274-277). Deliberuje nad pochodzeniem natchnien i ustala
kryteria ich prawdziwosci (pozwalajace odrézni¢ te boskiej
proweniencji, ,mowe Boga do duszy”, od pokus) (por. T, III, 337-338,
340-348; [, 330-332, 334-337). Podejrzliwie i krytycznie traktuje ciggte
entuzjazmy;  przestrzega  protegowane przed  histerycznymi
kompulsjami i bezmy$lnoscia, pomyleniem zachwycenia z
,oghupieniem”: notorycznie doznawane ,pociechy”, dystansujace od
rozmys$lan nad ,tajemnicami Meki Panskiej”, to stan deliryczny, grozny
dla ,czystosci serca i porzadku w gtowie” (inaczej niz Jan, ktory
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ubolewa nad marnymi przewodnikami duchowymi wytracajgcymi
dusze z wzniostych nastrojow ,ciemnej kontemplacji” i czesto
redukujgcymi je do ,melancholii” [por. ], IV, 776-777, 780-781, 784,
787; 1, 144-145], Teresa jest antykwietystkg); wspomina o witalnej
werwie i solidnej kompleksji, preferowanych w Zzyciu zakonnym, a
réwnocze$nie podnosi warto$¢ ,zawieszenia mys$li” i przewagi
natchnienia nad pracg intelektu, do czego wszakze ,potrzeba (...), aby
pierwej mito$¢ byta rozbudzona” (por. T, IlI, 267, 284, 289-291, 375-
377, 381-382). Ma specjalng predylekcje do ,modlitwy odpocznienia”,
,2faski nadprzyrodzonej, catkiem niezaleznej od woli i usilno$ci naszej”
(T, II, 152), do ktérej ,niczego wiecej nie potrzeba, jeno cichosci i
nierobienia hatasu” (T, I, 234), i ktorej sprzyja ,widok pdl, wody,
kwiatéw” (mimo rutynowych atakéw na swiat i zmystowos$¢ Teresa, za
sprawg proprzyrodniczych preferencji, docenienia ,naocznosci”, gdy
pojawia sie trudnos$¢ z ,przedstawianiem sobie rzeczy rozumem”, i
promocji ,podobizn”, jest, w odréznieniu od Jana, prawdziwym
ikonofilem) (por. T, I, 182). Emfatycznie objasnia tez trzeci, ostatni
przed zjednoczeniowa kulminacja, stopien modlitwy: ,Dusza w tym
stanie nie wie sama, co czynic (...). Jest to chwalebny nierozum, jest to
niebieskie szalenistwo, z ktérego sie czerpie madros¢ prawdziwag; jest to
dla duszy stan niewypowiedzianie stodkiej pociechy”. Pograzona w nim
dusza ,rozkosznym miotana [jest] zachwyceniem. Juz tu otwierajg sie
kwiaty i poczynajq wonno$¢ swa wydawac” (T, 1, 243).

Pochwata samotnosci

Przypominajac opowie$¢ Augustyna o poszukiwaniu Boga,
ktérego w koncu ,nigdzie (...) tak nie znalazl, jak we wtasnej duszy
swojej” (T, I, 532), Teresa mocno intymizuje relacje z Bogiem i
wielokrotnie podnosi warto$¢ najbardziej mimo wszystko zblizajacej ja
do Niego samotnoSci: ,Czesto, Panie moj, zastanawiam sie nad tym, ze
na to nieznos$ne cierpienie, jakim jest zycie bez Ciebie, nie ma chyba
innej ulgi, jeno samotnos$¢” (T, V, 154). Ostatecznie tylko samotnos¢
gwarantuje spotkanie, a niekiedy i rozmowe z Oblubiencem. Choc¢
nawet w mieszkaniu széstym wciaz pokonywac trzeba przeszkody: ,Juz
dusza tu niezachwiane ma postanowienie, ze zaden inny nie bedzie jej
oblubiencem, jeno Pan, ale jeszcze Oblubieniec, cho¢ widzi gorace
pozadanie jej, opdznia chwile zaslubin, aby ich jeszcze gorecej pragneta,
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aby tez nieco witasnej pracy i wtasnego dobra natozyta dla osiggniecia
tego dobra nad wszystkie dobra” (T, IIl, 324). Oczekiwanie i ,uczucie
zupelnej samotno$ci” sprawiajag duszy bol réwny ,przedSmiertnemu
konaniu”. Jest to jednak ,bol stodki”, a z ,konaniem idzie w parze
wielkie uszcze$liwienie”, pozwalajace powiedzie¢: ,Jedynym w tym
stanie pragnieniem moim jest to, bym mogta umrze¢” (T, I, 280-281).
Wzorem Augustyna i Teresa umieszczajac Boga w duszy - ,ukrywa sie”
On w jej ,najgtebszej istocie” - Jan instruuje, ze aby ,Go znalez¢”, musi
ona ,wejs¢ w siebie przez gtebokie skupienie”. Takiemu poszukiwaniu
Boga ,z mito$cig” powinna sie oddawac¢ dusza kontemplacyjna: ,Tu Go
wiec pozadaj, tu Go uwielbiaj, a nie wychodZ Go szuka¢ poza soba, gdyz
wowczas rozproszysz sie i zmeczysz, i nie znajdziesz Go ani nie
bedziesz sie Nim radowac (...), potrzeba, aby$ zapomniata o wszystkim i
oddalita sie od wszystkich stworzen; wtedy, ukryta w kryjowce twego
ducha, znajdziesz Oblubienca” (J, I, 535-536). Znéw odpowiednio
kwietystycznie gtosi Jan pochwate kontemplacji jako ,przyjmowania” i
nazywajac ja ,hajwyzsza madroscig i mowa Boga”, sadzi, Ze nie mozna
jej ,dostapi¢ inaczej, jak tylko w duchu uciszonym, wyzutym ze
wszystkich pociech i poznania ptyngcego z rozmyS$lania”. Zaleca wiec
duszy wprowadzanie ,w catkowite ogotocenie i w mozliwie jak
najwiekszg samotnos$¢ (...). W najwiekszym (...) spokoju i wyciszeniu
winna bacznie stuchaé, co méwi do niej Pan (...), gdyz pokdj przemawia
w samotnos$ci” (], Ill, 772-774). Oblubieniec ceni samotno$¢ duszy i
zarazem j3 z niej wybawia. W dywagacji o ,gniezdzie”, czyli
,odpocznieniu”, Jan wskazuje na te dialektyke, opisujac przejscie od
samotnosci jako dyskomfortu powodowanego niedoskonatoscig duszy
weciaz jeszcze uwiklanej w Swiat do samotnoS$ci, ktora uszczesliwia: ,W
tej samotnos$ci duszy odno$nie do wszystkich rzeczy, w ktorej trwa
sama z Bogiem, On sam jg prowadzi, pobudza i podnosi do rzeczy
boskich” (], 111, 688-689).

Bo jedna taka tza

Silne wewnetrzne poruszenie zdradzajg tzy. U Teresy moga by¢
one wyrazem wspoétczucia na wspomnienie meki Jezusa, przemieniajac
sie, moca uprzytomnienia sobie sensu Wcielenia, w tzy ,stodkie” i
»,pocieche niosgce do ducha” (T, I, 204). Moga ornamentyzowac
»,rzewnos$¢” po zjednoczeniu (por. T, I, 263). Lub stanowi¢ powdd dla
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Pana do pocieszycielskiej interwenciji: ,i ulitowat sie nad tak wielkim tez
moich wylaniem” (T, I, 183). Zalecajac wtasciwe, wolne od histrionizmu
czy nieznos$nej dla niej ptaczliwosci, korzystanie z ,daru tez”, i z lekka
epatujgc hartem swego ducha - ,nie jestem bynajmniej tkliwa z natury;
przeciwnie, serce tak mam twarde, Ze nieraz az mi przykro” - Teresa
przyznaje sie wszakze do obezwladniajacych wzruszen: ,Niekiedy
jednak, gdy wewnatrz ogien wielki zaptonie, z serca tego, cho¢ tak
nieuzytego, sacza sie tzy jak z alembiku” (T, III, 369). ,(...) bo jedna taka
1za” - zaczyna fraze, w ktérej chce wskaza¢ na wazaca wiecej niz
,najciezsza praca tego zycia” warto$¢ tzy, jaka zareagowa¢ winni$my na
dobrze uswiadomiong chwate i poswiecenie dla nas Pana, i na nasza
wobec niego niewdziecznos$¢ (por. T, [, 186-187).

Morir de amor

Mito$¢ emblematyzuje zapewne najwyrazisciej zycie mistykow i
rozstrzyga o specyfice ich ekspresji W rywalizacji na mitosny
ekstremizm, a takzZe na mitosne eksperctwo (Jan potwierdza je
taksonomiami i summami: siedem piwnic lub dziesie¢ stopni schodéw
mitosci, ogdlne poznanie mitosne; por. ], 111, 648-649; 11, 496, 499, 501-
507; 1, 233), mistycy odniesliby niewatpliwie zwyciestwo nad
najbardziej rozemocjonowanymi romantykami. Jan, niczym Katarzyna
ze Sieny, admiratorka krwi i ognia, lubi ptomienie i uzywa zwigzanej z
nimi metaforyki do opisania mitosnej relacji duszy z Bogiem. Dusza
objeta ptomieniem, ktdry ,rani stodycza zycia Bozego”, zrazu cierpigca
w fazie oczyszczenia, w koncu ,rozptywa sie w mitosci” (J, IV, 723).
Réwniez Teresa, mimo ze sposrod zywiotdw preferuje wode
(,Szczegolnie tez mam do tego Zywiotu upodobanie i pilniej niz nad
innymi rzeczami nad nim sie zastanawiatam”; T, IIl, 276), wykorzystuje
obraz ognia do objasnienia predylekcji natchnionej duszy: ,Rada by
taka dusza, gdyby to byto w jej moznosci, wynalazta sposéb sptoniecia
do szczetu w tym Bogu, ktory taki w niej ogien mitosci swojej zapala”
(T, III, 400). ,Upalenie” duszy jest ,stodkie”, tak jak ,pelna uczucia
btogiego” jest zadana przez nie ,rana”, ktorej pielegnowac¢ nie mozna
inaczej niz za pomoca ognia: ,rana od upalenia mitoSci nie zagoi sie za
pomoca innego lekarstwa, tylko to samo upalenie, co jg zadaje, leczy ja,
a leczac znéw ja zadaje”. Stan, do jakiego w ten sposOb zostaje
wyniesiona dusza, jest ,najwyzszym, jaki mozna osiggna¢ w tym zyciu”.
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Oznacza on ,substancjalne dotkniecie Boze”, powodujace upodobnienie
duszy do Boga, ktore Jan objasnia tez siegajac po metafore krysztatu:
»im wiecej Swiatta otrzymuje on, tym wiecej go w sobie skupia i tym
jasniej btyszczy z powodu obfitosci swiatta” (J, 1V, 741-743, 726).
Serafin, z wyobrazni Teresy przeniesiony do Janowej, dysponuje
»grotem czy witdcznig rozpalong ogniem mitosci”. Inspiracja duszy ta
wizyta jest dogtebna: ogien ,rozlewa sie subtelnie po wszystkich
duchowych i istotnych arteriach duszy (...). I zdaje sie [jej] wtedy, ze
caty wszech$wiat jest jednym morzem mitoSci, w ktorym ona jest
zatopiona, nie widzgc miary ni kresu mitosci” (J, IV, 743-744). Moga
woéwczas pojawic sie stygmaty, ktére s wyrazem mitosnego rozpalenia
(por.], 1V, 744-745).

Teresa ubolewa, ze wskutek zmazy grzechu, ktory ,w taka
niewole podbit wole nasza”, dusza ,nie moze, jakby chciata, ciggle by¢
zajeta Bogiem” (T, I, 252). ,Kochaé¢!” pozostaje jej najwazniejszym
hastem: ,Mito$¢ bowiem tylko nadaje warto$¢ wszystkiemu” (T, V, 160).
Podobnie dla Jana jest ona omnipotentnym zywiotem: ,mito$¢ nigdy nie
spoczywa, lecz zawsze dziata i jak ogien rozrzuca iskry na wszystkie
strony” (J, IV, 723). W rankingu ludzkich dyspozycji pozwalajgcych
zblizy¢ sie do Boga mitowanie sytuuje sie najwyzej: ,nie o to nam
chodzi¢ powinno, bySmy duzo rozmys$laly, jeno o to, bySmy duzo
mitowaty”. Pragnienie podobania sie Bogu i nieobrazania Go s3
»Znakami prawdziwej mitosci”: ,skoro mys$l na chwile sie od nich
odwrdci, wszystko juz jest stracone” (T, III, 270). Tak samo sadzi Jan: I
chocby dusza wzniosta sie do najwyzszego poznania Boga, do
kontemplacji i odkrycia wszystkich tajemnic, jesli nie ma mitosci, «nic
jej to nie pomoze» (1 Kor 13, 3) do zjednoczenia z Bogiem. (...) Nie ma
bowiem dziatania pozyteczniejszego i konieczniejszego nad mitowanie”
(J, I, 587, 662). Wzajemne oddanie w mitosnej relacji duszy z Bogiem
postulowane jest jako absolutne (por. ], IIl, 676). Teresa gani w tym
kontek$cie nasza podejrzliwos¢ i matoduszno$¢: ,tak mato jesteSmy
Swiadomi mito$ci Bozej i tak mato sposobni do mitowania Boga, iz zdaje
sie nam rzecza niepodobng, by dusza mogta tak poufale obcowac z
Bogiem i takich z Nim uzywac¢ rozkoszy”. Pietnujac swoéj niegdysiejszy
lek przed milowaniem, stwierdza, ze jego rozkosze stang sie nam
dostepne pod warunkiem catkowitego zawierzenia Oblubiencowi (por.
T, IV, 95-96). | przypomina, Ze ,nie ma takiej rzeczy, ktéra niepodobna
by sie zdata temu, kto mituje” (T, IV, 122). Pragnac radowac sie z
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Umitowanym ,w oddaleniu” - ,mito$¢ jest zjednoczeniem dwéch oséb
samotnych, ktére wobec tego chcg sie udziela¢ sobie w samotnosci” (],
I1I, 690) - dusza usituje nadac tej relacji nieosiggalng, ale mobilizujgca
ja wcigz rownowage: ,nie jest zadowolona, jezeli nie czuje, Ze tak mituje
Boga, jak jest przez Niego mitowana. W tym stanie za$lubin duchowych,
o ktoérych tu méwimy, nie ma jeszcze tej doskonatej mitosci, jaka bedzie
w chwale wiecznej, lecz jest jej zywy obraz czy odbicie, i to tak
doskonate, ze trudno to wyrazi¢” (J, 111, 701). Zwrotno$¢ mitosnej relacji
tak czy inaczej jest faktem: ,ale tak mi sie zdaje, ze mitoS$¢ jest to strzata,
ktéra wola wypuszcza, a ktéra, jesli ma caty rozped i site, do jakich jest
zdolna, to jest, jesli jest swobodna od wszelkich rzeczy ziemskich i
Bogiem tylko napetniona, nie moze nie trafi¢ w cel swdj, ktorym jest
serce Boga. Za czym, utkwiwszy w tym sercu Bozym, ktore jest mitoScig
samg, od niego z wielka korzyscig (...) powraca do tego, ktéry jg wystat”
(T, IV, 142). Chociaz inicjatywa i przewaga pozostajg w niej po stronie
mitosciwego i hojnego Pana; Jezus odpowiada na zapaty mitosne
oblubienicy, ktére sam w niej zaszczepit: ,Widzi On (...) te dusze wyzuta
z siebie dla Jego mitoSci tak, iz sama sita mitosci odjeta jej rozum i
wszystkie inne wtadze, aby Go wiecej jeszcze mitowa¢ mogta; miatzeby
wiec nie oddac siebie tej, ktéra Jemu cata siebie oddaje? To by¢ nie
moze; nie zniostoby tego wspanialomySlne Jego serce. (..) bo
niepodobna, by taka mito$¢ boska poczeta sie z tak niskiego Zrédta,
jakim jest mito$¢ moja. (...) O moj Boze, wtasna to sprawa Twoja! Ty,
prawdziwy Mito$niku moj, pierwszy wszczynasz te nawalnos¢ mitosci!”
(T, 1V, 144;V, 178).

Bég rozkochuje nas w sobie przez to, Ze sam rozkochuje sie w
nas: ,udzielajac duszy swej taski, czyni ja tym samym gotowg i zdolng
do przyjecia Jego mitosci” (J, IlII, 678). Niekiedy wydaje sie, iz
rozkochuje nas i strzeze tego uczucia prawdziwie namietnie. Kiedy
mitosne rozjgtrzenie oblubienicy osigga szczyty, Pan ,dolewa jeszcze
oliwy do tego ognia” (T, III, 406). Teresa, doswiadczona w zakresie
wzniostej komunikacji, nie wzbrania sie nawet przed docenieniem
zazdro$ci Umitowanego: ,Jest to piekne zaprawde zycie z Oblubieficem
tak Zarliwie i zazdros$nie kochajacym oblubienice swoja, Ze zawsze ja
pragnie mie¢ przy sobie, i nie chce, by szukala innego niz z Nim
towarzystwa” (T, II, 115). Przyjmuje tez - w mieszkaniu siodmym -
poselstwo od Pana, otrzymuje od Niego ,list mitosny” (T, III, 430) i
odbiera ,stowo, pelne szczegdlnej czutoSci i niewypowiedzianej
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taskawosci” (T, I, 130). Chcac nazwac te intymnos¢, Jan odwotuje sie do
najdostowniej rozumianej ,jednosci”: ,MitoS¢ moze by¢ doskonata
dopiero woéwczas, gdy kochajacy sie dojda do takiej jednosci, Ze sie
przemieniajg niejako jeden w drugiego”. Dopiero w takim zespoleniu
dusza zyskuje ,zdrowie”, tak jak wtedy, gdy ,nie ma w sobie nic z
mitosci, jest umarta” (], I1I, 577). Jako tak obdarowujgca mitos$¢ koreluje
sie z oderwaniem i abnegacja - dusza mitoScig pochtonieta ,nie zajmuje
sie obcymi sprawami (...) pozostaje w niewiedzy rzeczy przedtem
znanych” (J, IlI, 653), ,mituje Boga ponad wszystkie rzeczy”, aprobuje
»ogotocenie i wyzbycie sie wszystkiego” (J, III, 653; I, 780). Wzmaga sie
trawigcy ja poryw, az po ewokacje alternatywy: albo mitosne
zaspokojenie, albo $mier¢ (por. ], IV, 766). Zycie okazuje sie dla duszy
zawada w mitosci - ,boleje [ona], Ze zycie tak kruche, w Smiertelnym
ciele, moze przeszkadza¢ jej w radowaniu sie zyciem tak trwatym,
prawdziwym, rozkosznym, jakie ma w Bogu z natury i przez mitos$¢” (],
[II, 564). Dusza graduacyjnie mitoscia dreczona - odpowiednio do
trzech rodzajow wzrastajacego poznania pojawiaja sie trzy mitosne
»udreki”: ,rana”, ,rozdarcie duchowe”, ,umieranie z mito$ci” - w koncu
sytuuje sie na tym trzecim poziomie i ,umiera [wowczas] dlatego, Ze nie
moze umrze¢ z mitosci” (J, III, 559-560). Wszelako, jakkolwiek
zabsolutyzowana, a przez to relatywizujgca mitoSci umieszczone w
czasie (por. T, IV, 146), mitos¢ do Boga oferuje niezré6wnang
gratyfikacje: Oblubieniec ,te ma wyzszo$¢ nad wszystkim, cokolwiek
mitowa¢ mozna na tej ziemi, Ze mitujac Go, mamy pewno$¢ niezawodng,
ze On nas mituje” (T, II, 205).

Ta mito$¢ zarliwa, i z nadwyzka szczodrosci odwzajemniana -
,wyrywajaca dusze ze Swiata”, synonimiczna wobec ,konania”,
przywotujgca Smier¢: nie bytaby ona duszy ,przykra, przeciwnie,
bytaby najwieksza dla niej pociechg, bo tego tylko pragnie. O, jakze
szczeSliwa bytaby to Smier¢, ponie$¢ cios $miertelny z reki takiej
mitosci!” (T, IV, 147) - nie dewaloryzuje jednak mitoSci bliZniego.
Chociaz nostalgicznie przywotuje intymno$¢ obcowania z Bogiem,
wyzwalajaca z ,meki, jaka sprawia konieczno$¢ przestawania ze
stworzeniami i opuszczania dla nich samotnej ze Stworcg rozmowy” (T,
V, 154), Teresa pamieta o dwu niezbywalnych Boskich zadaniach i
podnosi empatie wobec bliZniego do rangi miernika mitosci: ,,0d nas
Pan tylko dwoch rzeczy zada: bySmy mitowali Jego i bySmy mitowali
blizniego (...). (...) bo czy kochamy Boga tak, jak nalezy, tego, mimo
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wielu wskazéwek potwierdzajacych, ze Go kochamy, na pewno jednak
nigdy wiedzie¢ nie mozemy; ale tatwo jest pozna¢, czy kochamy
bliZniego. (...) gdyby miedzy nami zabrakto tej mitosci, cate nasze zycie
duchowe posztoby wniwecz” (T, III, 313, 316). Mimo zaru, jaki tgczy z
mito$cia, nie pozwala, by wynosita ona w regiony, w ktorych btogos¢
kazataby zapomnie¢ o ,Cztowieczenstwie Chrystusa”. Kwietystyczne
zapaty sa dla Teresy podejrzane: ,Nic wspdlnego nie mie¢ z ciatem i z
zadng rzecza cielesng, wiecznie ptong¢ jednym nieprzerwanym nigdy
zapatem mitoSci, to rzecz duchdw niebieskich (...)" (T, III, 376). Ale tez,
z drugiej strony, prawdziwa nie jest dla niej mito$¢ zmystowa czy tez,
SciSlej biorgc, mito$¢ z domieszka namietnosci, ktére typuja,
wyrdzniajg, selekcjonuja: ,Gdzie bowiem mitos¢ jest prawdziwa, dazaca
do mitosci Bozej, tam wola nie powoduje sie zadng namietnos$cig”.
Siostrom, okazujacym niekiedy stabos$¢ w tym wzgledzie i ryzykujacym
,rozstrojeniem wewnetrznej harmonii duszy”, zaleca: ,Najlepsza na to
rada, stara¢ sie wcale o tym nie mysle¢ ani sie troszczy¢ o to, czy
kochasz, czy nie kochasz. Czujesz, ze kochasz? Wiec kochaj i badz
spokojna” (T, II, 26, 29). Domaga sie tez, by w horyzontalnych relacjach
nie pospolitowac ,czutosci”, ktére warto raczej zachowac ,do rozmowy
z Panem” (T, II, 46). Dusze wznioste, objasnia, kochajg to, co
nieprzemijajace: ,Pomijajac ciato, wzrokiem duchowym siegaja do
duszy tego, kogo mituja i patrzg, czy jest w niej co godnego mitosci; jesli
znajda w niej cho¢by tylko jaki zardéd dobra i cnoty, chocby jaka
sktonnos$¢ i usposobienie wewnetrzne, z ktérego da sie moze wydoby¢
mito$¢ Boza (...), wtedy dla dobra tej duszy zadnego trudu nie zatuja, i
nie ma takiej ofiary, ktdrej by ochotnie z siebie nie uczynity, dla
pozyskania jej Bogu”. Takie dusze pryncypialne nietatwo zwie$¢ czy
uwie$¢ ,urokiem znikomych blaskoéw”. Potrafia one zdemaskowac
zabiegi innej duszy podszyte niepowazng intencja: ,Widza, Ze dusza ta
nie dazy z nimi do jednego celu, ze zatem niepodobna, aby byta miedzy
nimi mito$¢ trwata i skonczy sie ze Smiercig tam, gdzie nie ma
zachowania przykazan Bozych i obie strony rozejda sie na zawsze w
przeciwnych kierunkach” (T, II, 40). W relacji z innym dusza subtelna
obawia sie zwlaszcza jego zguby na wieki i zabiega o jego przyszig
chwate, relatywnie mato troszczac sie o siebie i orientujac ku
substytucji: ,Bo to chwilowe roztaczenie, ktére sprawia $mier¢, niczym
jest w jej oczach; ona mituje w Bogu i dla Boga, wiec i w tym, kogo
mituje, nie przywigzuje sie do tego, co w nim jest znikomego, co lada
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powiew wiatru wyrwie jej z reki, czego, cho¢by chciata, zatrzymac nie
moze. Jest to, powtarzam, mito§¢ w najmniejszej mierze dbajaca o
siebie; o to jedynie dba, by te dusze, ktéra kocha, ujrzata bogatg w
dobra niebieskie. Taka mito$¢ warta jest zwac sie mitoscia, nie one
mizerne mitostki, nie méwie juz grzeszna, od ktorych niech nas Bég
uchowa. (...) Jest to mito$¢ zupetnie bezinteresowna, podobna do tej,
jaka nas mitowat Chrystus. Dlatego tez ci, ktérzy dojda do tego stanu i
tego stopnia mito$ci, tyle wokoto siebie czynig dobrego. Dla siebie tego
tylko pragng, by mogli wzig¢ wszystkie bdle i ciezary drugich” (T, II, 41,
42). W duszy tak heroicznej tkwi jednak potrzeba wymiennej empatii i
przymierza: ,Wielkie to szcze$cie dla zranionego mitoscig Boza, gdy
spotka drugiego takaz rane w sercu swym noszacego” (T, I, 453).

Smier¢ wyteskniona

Mitosny poryw ku Bogu z konieczno$ci przekracza temporalne
granice i owocuje u mistykow dezynwolturg wobec $mierci.
Dopingowana ,zyciem w wiecznej szcze$liwosci”, pragnieniem
»0gladania Boga”, dusza dazy do wyrwania sie ku ,doskonatemu Zyciu
duchowemu”, ktére ,osiaga sie dopiero przez $mier¢ naturalng”.
Orientujac sie cata na zycie ,zyciem Boga”, dusza namietnie inwestuje w
$Smier¢, ktora ,zamienita sie w zycie” (], IV, 753-754). Westchnienie
Teresy ilustruje te mortualng determinacje: ,Widziatam siebie
umierajgcg z pragnienia ogladania Boga, a nie wiedziatam, gdzie szukac
tego zycia jak chyba w Smierci” (T, I, 382). Dla duszy rozmitowanej w
Bogu - ktora ,Zyje raczej w zyciu wiecznym niz doczesnym, gdyz wiecej
Zyje tam, gdzie mituje, niz tam, gdzie zyje” - Smierc¢ nie jest straszna ani
gorzka, lecz entuzjazmuje i zapowiada rado$¢: ,Dusza zatem uwaza
Smierc za przyjaciotke i oblubienice, a na jej wspomnienie cieszy sie jak
na dzien swych zaslubin i wesela” (J, Ill, 575, 576). Umierajgc z mitoSci,
a nie mogac umrze¢, boleje nad ,przedtuzaniem sie zycia ziemskiego” (J,
I1I, 563), egzaltuje sie tamtym Swiatem - ,,wszystka mysl (...) rozkosznie
sie zatapia w tej rajskiej krainie” (T, I, 498) - niecierpliwie wyczekuje
Smierci (por. T, [, 242), bez ogrddek blagajac Boga o jedyne
wybawienie: ,odtacz mnie, Panie, od tego Swiata (...), zabierz mie z
niego!” (T, I, 245).

Owszem, pojawiajg sie tez u Jana i Teresy wypowiedzi o $mierci
nieco bardziej utemperowane. Teresa uznaje istnienie spontanicznego
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strachu przed $miercig - ,mimowolnego odruchu utomnej natury” (T,
I1I, 410) - a wyobrazong, gwoli pedagogicznego rezultatu, zbyt gorliwg
akolitke nawotuje, by, w imie ziemskich zastug, uSmierzata pragnienie
umierania, ,méwigc sobie na przyktad, ze dtuzej zyjac, wiecej sie
przystuzy chwale BozZej, ze moze otworzy oczy jakiej duszy zbtakanej,
ktéra by bez niej zgineta etc.” (T, II, 99). Z kolei Jan, wyrazajac skadinad
pewnos¢, ze ol$niona pieknem Boskiego majestatu dusza ,poniostaby z
radoscig tysigce najbole$niejszych $mierci”, zastrzega: ,dusza pragnac,
by jej Bog zadat smier¢ widokiem swej pieknosci, czyni to warunkowo i
dlatego tylko, iZ czuje, Ze inaczej nie moze Go ujrze¢. Bo gdyby bez tego
mogta Go widzie¢, nie prositaby o $mier¢, gdyz pragnienie $mierci jest
niedoskonato$cig naturalng” (J, III, 574). Uzasadnienie dla mitosnego
impetu, ktéry przywotuje Smier¢, moze tez by¢ quasi-doktrynalne; Jan
laczy pragnienie rozstania z tym Swiatem i ujrzenia Boga twarza w
twarz z apologia tajemnicy Wcielenia, umozliwiajacej ,wejscie w
gestwine Bozej Madrosci” (J, III, 695-696). Teresa, pragnaca
poswiecenia dla Boga i domagajgca sie cierpien - ,Kto szczerze i
naprawde zaczat stuzy¢ Bogu, ten, sadze (...), nic mniejszego oferowac
Mu nie moze, niz te troche zycia swego. (...) bedzie pragnat umrze¢ dla
Niego i ponies¢ meczenstwo” (T, II, 61) - waha sie jednak niekiedy w
sprawie tempa umierania; to chce umrze¢, to nie chce, to znowu chce;
bo pozada spotkania z Panem (,Smier¢ bynajmniej nie jest jej straszna,
przeciwnie, przedstawia jej sie jako stodkie zachwycenie”) i zarazem
pragnie gorliwie stuzy¢ Mu tutaj: ,juz nie tylko nie chce umrze¢, ale
raczej chcialaby najdtuzsze lata zy¢ w najsrozszych cierpieniach, byleby
przez nie mogta odda¢ chwate Panu, cho¢by w rzeczy najmniejszej” (T,
111, 428-429).

Ostatecznie jednak mitosno-mortualny poryw wydaje sie
przewaza¢ nad obiekcjami. Alternatywa jest faktycznie u Teresy
koniunkcjg: ,0 Chwato moja, czyn, co chcesz: albo poteguj bol duszy,
mnozac w niej mitos¢, albo od razu pot6z mu koniec i zabierz mie do
siebie! O $mierci, Smierci, nie wiem, jak mozna bac sie ciebie, kiedy w
tobie jest zycie!” (T, V, 161). Rozmyslajac nad ,bojaznig $mierci”, Teresa
wyznaje, ze kiedy$ ,miata jg bardzo wielka”. Dokonata sie w niej jednak
przemiana: ,Dzi$, dla duszy wiernie stuzacej Bogu, Smier¢ wydaje mi sie
rzecza najlatwiejszg w Swiecie, skoro przez nig dusza widzi siebie w
jednej chwili wyzwolong z tego wiezienia i przeniesiong na
odpoczniecie” (T, I, 498). Z tego nowego poziomu dobiega eksklamacja:
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,Nie rozumiem, jak mozna kocha¢ to zycie, tak ze wszech miar
(T, I, 154). I podszyte niepokojem pytanie: ,,Co mi po Zyciu,
gdybym miata przez nie co dzien bardziej zastugiwac sobie na $mier¢
wieczng?” (T, II, 171). Teraz dusza - wolna od pozadan, oderwana od
rzeczy, ,juz przygotowana, przysposobiona i mocno oparta na swoim
Oblubiericu” - zdolna jest ,przejS¢ przez pustynie Smierci” i
przedstawiajac Oblubiencowi ,pie¢ rzeczy” potwierdzajacych jej
gotowos¢, przynagla Go, by ,,dokonat juz tego dzieta” (J, I1I, 711-712).
Jest juz moze zresztg doS¢ znuzona. Jak Jezus wedlug Teresy -
,b0 jak byt znuzony tym Zyciem, jasno to widzimy z tych stéw, ktére w
czasie Ostatniej Wieczerzy rzekt do Apostotéw” (T, II, 212) - czy jak ona
sama, kiedy na kohcu Zywota wystepuje z dyskretng lamentacja:
»opanowuje mie ogo6lna jaka$ obojetno$¢ i ciemno$¢ wewnetrzna; moze
to wskutek wielkich (...) cierpien, ktérych czesto doswiadczam” (T, I,
539); lub kiedy na koncu Drogi doskonatosci wypowiada swoje Ich habe
genug: ,Nie mam tu na mysli pro$by o skrécenie cierpien, ale poniewaz

'"

niepewne

tak Zle zytam, lekam sie zy¢ dtuzej i nuza mnie te ziemskie troski. Ci,
ktérzy cho¢ w czastce jakiej zakosztowali pociech Bozych, pragneliby
ogladac je juz w zupetnoSci. Pragneliby juz wyjs$¢ z tego zycia, gdzie tyle
réznych zawad tamuje im swobodne uzywanie tak wielkiego dobra. (...)
0, zaprawde, jakze mato znajduje zadowolenia w tym zyciu ten, kto juz
zaczat cieszy¢ sie Bogiem i kto juz ma w duszy swojej krélestwo Jego”
(T, 1I, 214). Bodaj tylko tak w znuzenie i tesknote uposazona mogta
napisa¢ dwa poematy z czysto brzmigcymi w jej ujeciu refrenami: ,ja
tym umieram, ze umrze¢ nie moge” i ,Juz, Panie, umrze¢ chce” (por.
Poezje, 232-234, 240-243).

Zjednoczenie, czyli dusza przywrécona sobie

W' zjednoczeniu ,juz nic poza Bogiem nie moze przynies¢
pociechy”; aby je osiaggnaé, dusza, wedtug Bonawentury, ,musi
upodobni¢ sie do dziewieciu chérow anielskich”, dziatajac
réwnocze$nie w trzech rytmach: ,ascensus (wznoszenie sie do Boga),
descensus (zstepowanie do wtasnego serca i odbiér o$wiecen Boskich),
regressus (ustepowanie miejsca Bogu)” [Gogacz 1985, 173]. Szczytem
osigganym w trakcie wedrowki, jaka odbywa pobozny chrzes$cijanin,
wspomagany narastajaca taska, az po eteryzujace naturalny podmiot
charyzmaty Ducha Swietego, pozwalajace obdarowanemu ,zrozumieé

[127]



Krzysztof Matuszewski

Barok w mistyce - hipertrofia mysli i emocji? (2)

objawione prawdy o istocie Boga” lub wprost stwierdzi¢ Go w sobie -
,Bo 1 my takze byliSmy pierwotnie wizerunkiem Boga, i powinni$my
sta¢ sie nim z powrotem” [Weil 1986, 145]- bytaby komunikacja z
Bogiem.

Niepewnos¢ instygujqca tesknote

Mistycy konfrontujg sie tutaj z ortodoksyjng wyktadnig o jej
aproksymacyjnym tylko charakterze na ziemi i jej dopetnianiu sie w
niebie pod postacig uszczesliwiajacego oglgdania, bycia ,twarzg w
twarz”. Jan uznaje, ze dolg wyznawcy w rzeczywistosci temporalnej jest
napiecie permanentnego dazenia ,ku najwiekszej gtebokosci Boga” (],
IV, 725). Nawet najsubtelniejsza blisko$¢ z Bogiem w tym zyciu nie jest
poznaniem jego istoty. Duszy pozostaje ,uwazac [Go] za ukrytego i jako
ukrytego szuka¢, wotajac: Gdzie sie ukrytes?” (], I1I, 534). W relacjach z
Bogiem udzialem cztowieka na ziemi jest niepewno$¢. Nawet Teresa
doswiadcza sporadycznego, ale intensywnego niepokoju: ,Czasem
tylko, ale rzadko, bardzo jg dreczy obawa postradania Boga. (...) Skad
moge wiedzie(, Ze nie jestem odtgczona od Ciebie? O biedne moje zycie,
ze musisz zy¢ w takiej niepewnoS$ci, nie mogac mie¢ bezpieczenstwa w
rzeczy tak nieskonczenie waznej!” (T, IIl, 374; V, 154). Ani przezywanie
z Nim ,nadzwyczajnej tgcznosci” nie powinno wpedza¢ w dume z
wyroznienia, ani do$wiadczanie , 0schto$ci, ciemnos$ci i osamotnienia”
nie powinno deprymowac. Siegajac po passus z 9. rozdziatlu Koheleta
(,Nie wie czlowiek, czy jest mitosci czy nienawiSci godzien przed
Bogiem”), Jan przypomina, ze w gruncie rzeczy ,ani przez jedno, ani
przez drugie [dusza] nie moze z pewnoS$cig poznad, czy jest w Jego tasce
czy nie” (J, IlI, 534). Co prawda, ta poznawcza bariera jest w mistyce
labilna; mamy w niej bowiem do czynienia z dialektyka momentéw
poszukiwania, ukrycia i znajdowania. Sprawe utatwia i komplikuje to,
ze Bog - iScie dialektycznie - jest omnipotentny i zarazem ma
,schronienie” w naszej duszy. Zalecenie, by tam ,szukat Go z mitoScig
cztowiek kontemplatywny”, nie anuluje napomnienia: ,Wiedz jednak, ze
chociaz jest w tobie, to jednak pozostaje tam ukryty” (], III, 535-536).
Wszystkie te perturbacje nie powoduja wszakze u mistyka rozprzezenia
czy indyferencji ani nie groza nihilizmem. Postawa mistyczna jest
klarowna, pryncypialna i umozliwia osiggniecie celu. Zasadza sie na
ascetycznym wyrzeczeniu, dezawuacji §wiatowego blichtru i dystansie
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wobec ambicji poznawczych. Promulgowana przez mistykéw mito$¢é
jest korelatem tej negatywnoS$ci. Jan stwierdza: ,Kto Go kocha
prawdziwie, w zadnej rzeczy nie znajduje zadowolenia, tylko w Nim
samym” (], III, 539); i zaleca duszy wyczekujacej spotkania z
Oblubiencem: ,Szukaj Go przez wiare i mito$¢, nie zadowalajac sie
zadng inng rzecza i nie pragnac niczego posiada¢ czy poznac poza tym,
co musisz z koniecznosci. Te dwie cnoty sg przewodnikami $lepego i
zaprowadzg cie tam, gdzie sama nigdy by$ doj$¢ nie mogta, czyli do tego
ukrycia, gdzie Bog przebywa” (], Ill, 537). W koncu skrywanie sie Boga
uzna¢ mozna za aprobowang przez samos$wiadomg i pokorng dusze
jego wlasciwos¢: ,im mniej kto pojmuje Boga, tym wiecej zbliza sie do
Niego” (J, I, 538). Albo nawet, w bardziej podejrzliwym ujeciu, za
postulat duszy: tylko ukrycie chroni wzniostos¢ przed redukcja do
rzeczy; i zapobiega redukcji ludzkiego serca do trywialnej instancji
zadowalajacej sie rzeczami: ,Serce za$ nie moze sie zaspokoi¢ czyms$
mniejszym niz Bog” (J, 1II, 687); eteryczny Bog ocalatby w ten sposob
rewindykujace cztowieka ,tesknote” i ,wzdychanie”.

Widzieé tu i teraz

Chociaz mistycy wiedza, Ze trzeba czeka¢, to skadinad czekac¢ nie moga.
Przestrzegajac przed rozjgtrzanym pragnieniem i wzywajac do pokory,
ciggle jednak folguja swemu mitosnemu impetowi. Ulega mu nawet
kostyczny Jan, ujawniajac nieodparta inklinacje duszy: ,(...) prosi Go
wprost (...), by sie jej ukazat i oddat catkowicie. (...) Wola bowiem nie
zaspokoi sie niczym mniejszym niz widok Jego i obecnos$¢, niz Jego
oddanie sie w petnej i doskonatej mitosci. (...) Dusza bowiem
prawdziwie kochajagca Boga nie moze znaleZz¢ zadowolenia i
zaspokojenia, dopdki Go rzeczywiscie nie posigdzie”. - ,(...) nie chciej
juz odtad, bym miata tylko to skape poznanie Ciebie, ktére mi daja
rozum i zmysty, bedace jakby zwiastunami. To poznanie bowiem jest
dalekie od tego, co pragne wiedzie¢ o Tobie i jest od tego odmienne. (...)
Chce Cie catego, a oni nie umiejg i nie moga wyrazi¢ Ciebie catego, bo
zadna rzecz na ziemi czy na niebie nie moze dac¢ duszy tego poznania,
jakie ona pragnie mie¢ o Tobie. W rezultacie nie zaspokojag mojego
pragnienia. BadZ zatem Ty sam, zamiast nich, postancem dla mnie i

'H

sama wiescia!” (], III, 557, 558). Zarazem mistyk zna cene kontemplacji

umozliwionej przez najwyzsze porwanie: ,Dusza pragngca zagubic sie
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w wielkoSci swego Boga, ktérego mito$¢ owtadneta i zranita jej serce,
nie mogac juz znie$¢ udreki, btaga Go (...) juz nawet wprost, by odstonit
jej i ukazat swa pieknos$¢, czyli swa boskg istote. Prosi, aby tym
widokiem zadat jej $mier¢ i odtaczyt ja od ciata, w ktérym pozostajac
nie moze Go widzie¢ ni radowac sie Nim tak, jak tego pragnie” (], III,
572). I nie waha sie prosi¢ o spetnienie warunku uszczesliwiajacego
widzenia: ,(...) gdy tak wielkg jest rozkosz ogladania Twego bytu i
piekna, Ze nie moze znie$¢ jej dusza moja i musze umrze¢, skoro ja
zobacze, zadaj mi smier¢ widokiem Twej pieknosci” (], 111, 574).

Zawierzenie i zatrata

Zywiotem instygujgcej dusze komunikacji jest mito$¢. Im wiecej
mitosci, tym glebsze zjednoczenie z Bogiem, sadza Teresa i Jan. To
mito$¢ sprawia, ze zgadzaja sie ze soba wola duszy i wola Boga.
Zjednoczenie opiera sie na absolutnym zawierzeniu: dusza ,widzi i
rozumie bowiem, ze lepiej wie Pan, co czyni, niz ona wie, czego pragnie”
(T, II, 311). Jan uznaje za warunek wyzszego, nadprzyrodzonego (a nie
tylko substancjalnego, naturalnego, okreslanego przez konieczny udziat
Boga we wszelkim stworzeniu) zjednoczenia to upodobnienie,
wymagajace od duszy ogotocenia, jej Swiadomej i ochoczej rezygnacji
»Ze swych czynno$ci i sprawno$ci, to znaczy ze swej wiedzy, ze
smakowania i odczuwania” (J, I, 197). W mitosna relacje z Bogiem wejs¢
moze tylko dusza przeobrazona, czysta, wolna od ,zmazy
niedoskonatosci”, czyli odwrdécona od $wiata i swych starych upodoban.
By objasnic¢ role jej autoeksterminacyjnej inicjatywy, Jan postuguje sie
poréwnaniem Boga do stonecznego promienia, a duszy do szklanej tafli
(por. ], I, 198-199). Promien tak samo oSwietla tafle brudng i matowa,
jak przejrzysta, ale przebi¢ moze sie tylko przez te druga: wymogiem
zjednoczenia jest wiec ogotocone i zaangazowane uczestnictwo duszy:
»W zjednoczeniu tym ma dojs¢ dusza do mitowania wszystkimi swymi
sitami, pozadaniami duchowymi i zmystowymi, jakie w niej sa. Tego za$
nie mogtaby osiagna¢, gdyby one zwrdcity sie do jakiejkolwiek innej
rzeczy” (], 11, 478). W jezyku niewiedzy, jakim chetnie operuje w Ksiedze
zycia (,Jaka jest istota i jaki sposdéb tego, jak zwykle je zowig
zjednoczenia, tego wyttumaczy¢ nie umiem”), Teresa wskazuje na te
samg ekskluzje podmiotowej autonomii: ,w tym zupelnym
zjednoczeniu wszystkich wtadz z Bogiem dusza - po6ki jest w tym stanie
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- nie moze, chociazby chciata, zaja¢ sie czym innym, a jesli moze, nie
jest to juz zjednoczenie” (T, I, 255).

Oparte na zmystowym wyrzeczeniu, dostepne tylko po
efektywnym przejSciu przez jeszcze bolesniejsza noc ducha - w koncu
»Szczesliwa”, bo ,zaciemnia [go ona] tylko w tym celu, aby da¢ mu
Swiatto odnos$nie wszystkich rzeczy” (], II, 469) - zjednoczenie, czyli
apogeum mitosci, jest najwyzszym celem chrze$cijanskiej peregrynacji,
opisanej przez Jana jako sygnujaca szczyt i wzniosto$¢ ,droga na Gore
Karmel”. Podobnie jako sens i warto$¢ zycia widzi zjednoczenie Teresa:
»W tym zyciu nie prosze Cie, Panie, jeno o to, by§ mie pocatowat
«pocatunkiem ust Twoich» i tak mie (...) do siebie przywigzat, izbym
nigdy juz nie zdotata, odtaczy¢ sie od tego zjednoczenia z Tob3! (...) Jesli
nie zyje zjednoczona z Tobg, c6z jestem warta? Jesli cho¢ na krok jeden
odejde od Boskiego Twego Majestatu, dokad zajde?” (T, IV, 128, 134).
Co prawda, niekiedy méwi o nim poboznie i przyktadnie (warunkiem
zjednoczenia jest mito$¢ Boga i bliZniego), niekiedy za$ artykutuje je,
ekstremistycznie, jako ,odejscie od siebie i pochtoniecie w Bogu” (T, IV,
142), jako czystg mitosng zatrate: ,Widzi On bowiem te dusze wyzutg z
siebie dla Jego mitosci tak, iz sama sita mitoSci odjeta jej rozum i
wszystkie inne wiladze, aby Go wiecej jeszcze mitowa¢ mogta (...). Wie
tylko, ze mituje, ale w jaki sposob mituje i co to jest, co mituje, tego nie
rozumie. (...) Jakze rozum moze poja¢ taka mitos$¢, tak prawdziwie
ukryta w Bogu i z Bogiem ztaczona? Swiatto jego tak wysoko nie siega, i
wzrok jego w tej tajemnicy sie gubi” (T, IV, 144). Odrézniajac ,modlitwe
odpocznienia”, jeszcze poniekad zmystowa, od zjednoczenia, Teresa
wskazuje na jego totalny i nadprzyrodzony charakter: ,juz nie usty, jak
dziecko u piersi matki, wchiania w siebie boski ten pokarm, ale go
znajduje juz gotowy we wnetrzu swoim, cho¢ pojac¢ nie zdota, jakim
sposobem Pan go tam wprowadzit” (T, II, 154). W zjednoczeniu dusza
wznosi sie na najwyzszy, czwarty poziom modlitwy, czyli, siegajac do
akwenicznej metafory Teresy, najbardziej efektywny sposob
podlewania ogrodu- ,za pomoca deszczu obfitego” (T, I, 196).

Skaza letniosci

Cho¢ stodyczy zjednoczenia z niczym nie da sie poréwnaé -
dusza ,zyje samg tylko wolg, catkowicie pograzona w tej stodkosci,
obecnego z nig Boga. (...) I to jest wtasnie to, o co chodzi wedtug mego
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zatozenia, a co wyraza oblubienica méwiac, ze zostaly jej dane piersi
Oblubienica o zapachu wspanialszym niz najlepsze pachnidia” (T, 1V,
130) - to u Jana mitosna kulminacja obwarowana jest trudnymi
warunkami i wymaga finezji: ,Jedna bowiem sktonno$¢ uczuciowa lub
jakas jedna poszczegélna rzecz, do ktérej duch sie przywigzuje
aktualnie czy habitualnie, wystarczy, by jej przeszkodzi¢ w odczuciu
tego delikatnego i wewnetrznego smaku ducha mitosci” (J, II, 469). Nie
moze wiec dziwi¢ nieduza liczba beneficjentow zjednoczenia. Wymaga
ono dzielnosci, nieczestej na tle popularnego konformizmu i
kunktatorstwa. Teresa, w wielu miejscach pietnujaca je bezwzglednie,
promujgca ,bohaterskie czyny zaparcia i po$wiecenia siebie” (T, 1V,
118), w Podnietach eksponuje dystans miedzy zZatosnymi preferencjami
cztowieka a szczodroscig Boga, ktdra, szczesliwie, jest dla niektorych
farg: ,jakze niskie sa nasze pragnienia w poréwnaniu z nieograniczong
hojnoscia Twojej wielmoznosci! Jakze poziomo stanialtyby sie dusze
nasze, gdyby$ Ty, Panie, w udzielaniu task ograniczat sie do miary
naszej prosby!” (T, IV, 139). Jest pogromczynig ,umiarkowania i
roztropnosci”, ulubionych cnét asekurantéw: ,W zasadzie maja
postanowienie i gotowos$¢ cierpienia dla mitosci Boga (...), ale gdy sie
zdarzy jaka sprawa wazna, w ktérej chodzi o sprawe Boza, u nich (...)
wyptywa na wierzch wzglad na wilasny interes.(...) Nie pochtania w nich
tej roztropnosci ludzkiej, jak pochtaniat w Apostotach, wielki ogien
mitoSci Bozej i dlatego ten ptomien ich mato grzeje. (...) tak dalece Swiat
na nich wptyw swéj wywiera, tak dalece poszty w zapomnienie sprawy
doskonatosci chrzescijanskiej i wielkie one ogniste uniesienia i zapaty
Swietych. (...) Nie zabijaja sie one [dusze] surowosciami (...), bo rozum
maja rozwazny i chtodny, a mitosci takiej, ktéra by je wyzej uniosta nad
rozum, nie ma w nich. Wolatabym jednak, zeby ja miaty; nie
poprzestawalyby woéwczas na takim $cisle obliczonym sposobie
stuzenia Bogu, i przekonatyby sie, ze idac wcigz takim krokiem
akuratnie odmierzonym, nigdy do konca drogi nie dojda. Zdaje sie im
bowiem, ze postepuja naprzod, ale w rzeczy samej tylko sie meczg (...), i
wielkie to jeszcze bedzie szczesScie, jesli nie zabtadza” (T, IV, 118; 1, 247,
360; III, 260-261). Nasza sktonno$¢ do mieszania ,przywigzan
ziemskich” z pragnieniem ,pociech duchowych” komentuje: , To chyba
nie uchodzi i jedno nie zgadza sie z drugim” (T, I, 194). Odmowa
kolaboracji ze standardem $wiatowos$ci i poSwiecenie wydajg sie jej
prawdziwymi warto$ciami w perspektywie enigmatycznego zycia: ,na
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jakie niebezpieczenstwa wystawia siebie dusza nie majaca odwagi
stanowczego i zupelnego oderwania sie od wszystkich rzeczy tego
Swiata; i jak wiele oszczedzitaby sobie upadkéw i zgryzot, gdyby sie na
te odwage zdoby¢ chciata. (...) Ale jakie, pytam, moze by¢ wieksze
szalenstwo nad to, gdy cztowiek na takim roztropnym uchylaniu sie od
wszelkiej ofiary strawi to krétkie i marne jak sen zycie doczesne?” (T,
IV, 115, 125). Koncyliujacym przeciwienstwa - czyny przyjemne
ludziom i Bogu - wyjasnia, skad ich niepokoje i idiosynkrazje: ,Nie
chwytajg sie oburgcz krzyza, tylko go wloka za sobg i dlatego krzyz je
dreczy i meczy, i serce im rozdziera” (T, IV, 117). Zgubne wahania i
przeszkody zniostaby mezna decyzja o wyrzeczeniu sie siebiel:
»Zbytnio dzi§ mitujemy samych siebie, zbytnia dzi$§ roztropnos¢ i
ostroznos$¢ nasza, bySmy snadZz w czymKkolwiek praw naszych nie
uronili. O jakze wielki to btagd nasz! Niechaj Pan w mitosierdziu swoim
raczy nas o$wieci¢, bySmy nie wpadli w takie nieszczesne
ciemnoscil(...) Z powodu tego wyrachowania, jakim kierujemy sie w
stuzbie Bozej, wszystko nam sie staje zawada, bo wszystkiego sie
boimy. (...) Tym samym, Ze nie umiemy sie wyrzec siebie, sami sobie
czynimy droge ucigzliwg i trudna, wszedzie noszac z soba ciezkie
brzemie wtasnej nedzy swojej; gdy przeciwnie ci, co meznie zwyciezyli
samych siebie, swobodnie i lekko wstepuja ku mieszkaniom
wyzszym”(T, IlI, 320, 261-262). By w koncu dotrze¢ do mieszkania
siodmego, w ktorym dusza w przymierzu z Oblubiencem zaznaje
prawdziwego pokoju: ,On sam z dusza sama, a dusza z Nim cieszg sie w
najgtebszym milczeniu. (...) Tu tania zraniona w obfitoSci znajduje
zdroje wod, ktoérych pragneta” (T, 111, 431-433).

Radosne wyniszczenie

Jan wierzy w oczyszczajagca i umacniajagcg wartos¢
»,wewnetrznych i zewnetrznych utrapien”, ktére uznaje za wyrdznienie i
znak pochodzacej od Boga chlubnej nominacji (por. J, IV, 750-752).
Mitosny zapat de facto oznacza u niego wyniszczenie, czyli zgode na

1 Dopingujac dusze, Teresa nie zapomina nigdy o jej wspieraniu przez taske:
»pozostawia [ona] w duszy takie mestwo serca, ze gdyby jej cialo dla mitosci Boga
poszarpano na strzepy, wielkie miataby z tego wesele. Tu sie rodza bohaterskie
obietnice, postanowienia i gorgco$¢ pragnien $wietych; tu dusza poczyna brzydzi¢ sie
Swiatem i jasno widzie¢ jego marnos$¢” (T, I, 263).
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spotkanie z nico$cia: ,im wiecej sie kto§ wyniszczy dla Boga w swej
czeSci zmystowej i duchowej, tym wiecej sie z Nim zjednoczy i tym
wiekszego dzieta dokona. A jesli kto§ dojdzie meznie do tego
catkowitego nic, ktére jest najglebsza pokorg, dokona sie wtedy
zjednoczenie duchowe pomiedzy dusza a Bogiem. [ to jest
najwznio$lejszy i najwyzszy stan, jaki mozna osiggna¢ w zyciu” (J, I,
207). Efekt ten mozna tez okresli¢ jako ,przeobrazenie w Boga przez
mitos¢” (J, 1lI, 648), przebywanie przez dusze w ,piwnicy” lub
przebdstwienie duszy, jej stawanie sie Bogiem. Oczywiscie tylko ,przez
uczestnictwo”, jako ze substancjalne zjednoczenie ,dopeini sie
catkowicie w zyciu przysztym”3. Chociaz osiggniety przez dusze w zyciu
ziemskim ,stan doskonaty” jest juz ,wyraznym zadatkiem i
przedsmakiem” zaswiatowej harmonii (por. ], III, 705-707). Stanowi
ona idealny wzér dla tego, co tutaj realizuje sie w najsubtelniejszym
rodzaju temporalnej wiezi, czyli w zaslubinach duchowych*. W
najwykwintniej nazwanym w ten sposéb zjednoczeniu ,udziela sie Bég
duszy z mitoscig tak prawdziwg, Ze nie ma uczucia matki, ktéra z taka
czutos$cig pieSci swe dziecko, ani mitoSci brata, ani zyczliwosci
przyjaciela, ktérg by mozna z nig poréwnac” (], Ill, 655). Doczesnym
emblematem Boskiego oblubienca jest w jednakowej mierze
potwierdzajgca wybranstwo, jak ekskludujaca ,nadprzyrodzona

2 ,Przez piwnice wyraza dusza ostateczny i najsciSlejszy stopien mitosci, jaki mozna
osiggna¢ w tym zyciu” (J, IlI, 648). Tam dokonuje sie najwyzsze obdarowanie
oblubienicy i odstoniecie przed nig Panskich tajemnic. Por. strofa 27 Piesni duchowej:
»1 tam mi piersi dat Jedyny” (], llI, 656). - O ,piwnicy Panskiej” jako btogostawionym
zdroju duszy, z ktérego ,pi¢ moze [ona] dowoli”, méwi tez Teresa. Wiedzac, Ze to azyl
nie do przelicytowania, wota: ,niechby umarta w tym raju z rozkoszy!” (T, IV, 141).

3 Zadne porywy nie mogtyby u Jana legalizowa¢ przekroczenia doktrynalnej granicy.
W zyciu doczesnym mozliwe jest tylko zblizanie sie do ideatu zjednoczenia. Nawet
wybrancom Bég ukazuje co najwyzej plecy, a nie twarz (por. J, I1I, 537).

4 Jan, podobnie jak Teresa, odréznia matrimonio espiritual, zaslubiny (posiadanie Boga
przez zjednoczenie), od desposorio espiritual, zrekowin czy zareczyn (posiadanie Go
przez taske) (], IV, 767). Teresa czuje sie zreszta zobowigzana zastrzec, Ze poréwnanie
»Zjednoczenia duchowego” z ,sakramentem matzenistwa” nie jest zreczne (T, 111, 317).
Uprzedza w ten sposo6b ,anylacanowskg” mys$l Simone Weil: nie mistyka nasladuje
zmystowa erotyke, lecz ta nasladuje mistyke. - ,Zrekowiny duchowe” podniesione
zostaja do wymiaru ,zaslubin” w ,si6dmym mieszkaniu” duszy. Réznice rangi miedzy
obiema mitosnymi instancjami objasnia Teresa za pomoca poréwnan, w ktérych
wiodacymi motywami sg plomienie $wiec, $wiatlo i rézne postaci jej ulubionego
zywiotu - wody (por. T, 111, 421-422).
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mqdros¢”. Dla duszy zainspirowanej mitoscig, ktora totalnie odwraca
wektor pragnienia, ,wiedza naturalna i Swiecka jest raczej niewiedzq niz
wiedzg”; rycerz mitos$ci uosabia glupstwo w oczach medrcéw tego
Swiata, powtarza Jan za Apostotem (por. ], III, 651-652).

Mistyczne impasy
Niewyrazalna intymnos¢

Inkryminujgce mistyke zarzuty egzaltacji, estetyzacji i erotyzacji
uzupetnia jeszcze podejrzenie konfabulowania, a przynajmniej
nieweryfikowalnosci jej tez czy witasciwego dla niej doSwiadczenia.
Sami mistycy czesto deklaruja, Ze to, co w przezyciu byto ich udziatem,
nie poddaje sie rutynowym kodom rejestracji i opisu. W najgtebszej
treSci doSwiadczenie mistyczne pozostaje niewyrazalne, potrafi
interioryzowa¢ i przechowaé tajemnice, ale nie jest zdolne do jej
artykulacji, ktéra spetniataby kryteria obiektywnos$ci. Rozumowa
refleksja i skodyfikowana relacja nie sprawdzajg sie w odniesieniu do
»przedmiotu”, ktéry uchwyci¢ moze tylko serce lub intuicja. Porwanie w
Boze ciemnoS$ci zawiesza pojeciowe poznawanie i uniemozliwia
interkomunikowalno$¢: tego, co sie przezyto, nie da sie ani samemu
zrozumie¢, ani nikomu objasni¢. Domyslajac sie rozkoszy tych, ktorzy
»Siadajg pod cieniem Pana”, Teresa stwierdza, Ze to, ,co dusza sama w
sobie tu poznaje i czuje, s3 to (...) rzeczy tak wznioste i wielkie, ze ich
zaden jezyk nie wyrazi” (T, IV, 137). Podobnie jest z ,tajemnicami” -
»,Daj nam Boze odczuc je sercem, bo wypowiedziec je usty niepodobna”
(T, IV, 129) - i ,rzeczami nadprzyrodzonymi”, ,ktére niezmiernie jest
trudno objasni¢ w sposéb zrozumiaty, jesli Pan sam tego nie sprawi” (T,
I, 266). Kiedy wspomina stany ,tesknoty, tez i wzdychan, i
gwattownych porywéw”, gdy ,dusza ustaje z mitosci”, a wreszcie rani ja
przeszywajacy na wskros$ ,ognisty grot”, zauwaza, ze posadzenie jej o
»przesade” bytoby niefortunne: ,przeciwnie, czuje to i widze, ze mato
jest tego, co mowie, a stOw mi nie staje na powiedzenie wiecej, bo s3 to
rzeczy niewypowiedziane” (T, III, 406). Analogicznie w przypadku
sekstazy” (,0 wewnetrznej tresci tego, co dusza tu czuje, (...) niech
powie Ten, ktéry sam wie; bo s3 to rzeczy, ktorych cztowiek nie zdota
pojaé, a tym bardziej wypowiedziec¢”), ,zachwycenia” (,oderwanie sie
tak dziwne, ze brak mi wyrazéw na [jego] okreSlenie”) lub ,zapatow
mitosci” (,Jaka jest [ich] sila, tego nikt nie zrozumie, kto ich sam nie
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doswiadczyt”) (T, V, 261, 277, 382-383)5. Takze Jan wielokrotnie
przypomina o niemozno$ci wyrazenia ,rzeczy duchowych”, ,wzniostych
przezy¢”, ,rzeczy boskich” (por. ], IV, 717; 1II, 628, 649; II, 498). Na
opisanie rozkoszy ,tchnienia wietrzyka” (przebostwiajacej dusze
inspiracji Ducha Swietego) ,nie ma w mowie ludzkiej stowa” (J, I, 705).
Wobec tej nieuniknionej afazji Jan ustala, iz najlepsza ,mowgy” w
odniesieniu do ,,wzniostych rzeczy Bozych” jest ,rozumiec je dla siebie,
odczuwac je dla siebie, radowac¢ sie nimi dla siebie i milcze¢ o nich” (],
IV, 748). A kwestie udrek mitosnych dedykowanych Oblubieficowi w
nocy ciemnej rozstrzyga lakonicznie: ,Nie miejsce tu, by mowi¢ o tym -
co sie zreszta nie da wyrazi¢ stowami - gdyz lepiej to przezy¢ i odczug,
niz opisa¢” (J, I, 185). Bonawentura, dociekajacy przyczyn obdarzenia
takimi afatycznymi emocjami, wskazuje na actus gloriae, cudownie
eksperymentowany przez dusze tutaj, mimo ze zastrzezony dla
pozaczasowej visio beatifica.

Rola metafory i charyzmat pisania

Podlegajac wszakze przymusowi moéwienia badZ realizujac
apologetyczng czy pedagogiczng misje, mistycy siegaja czesto po opis
poetycki, symbol lub metafore. Jan jest nawet pod tym wzgledem
metodologiem, gdy wskazuje na heurystyczng role ,przenos$ni, obrazéw
i poréwnan”, zastrzegajac przy tym, Ze do ich odczytania bardziej od
impotentnych ,wysitkow doktoréw” nadaje sie , prostota ducha mitosci”
(J, III, 524). W pomocnej dla ,wyartykutowania” osobliwych stanow
ducha metaforyce przejawia wiekszg inwencje (jakkolwiek mediowang
w Piesni nad piesniami) od potrafigcej tez tworzy¢ efektowne obrazy
(zwtaszcza akweniczne, ale i ogniste) Teresy. W Piesni duchowej
Umitowany zostaje porownany do jelenia: ,jest On tajemniczy, samotny,
uciekajacy od zgietku jak jelen” (J, 11, 540). Oblubienica jest za$ gotgbkg
o trzech mitych Ukochanemu atrybutach: ,kontemplacji, mitosci, jaka
ptonie, prostoty, z jaka postepuje”; jest ,fagodna i bez goryczy, lecz
réwniez ma oczy jasne i rozmitowane” (], IlI, 586, 685). Moze by¢ tez

5 7 premedytacja ezoteryzujac ekstaze, Teresa, nekana obawa, Ze jest tupem sit
demonicznych lub Ze padnie wobec niej zarzut konfabulacji, usituje zarazem
uprawomocni¢ swoje doswiadczenie. Temu zamiarowi legalizacji stuzy obiektywna
»,demonstracja”: ,Aby nie czu¢ sie samotng ani «nawiedzong», Teresa przektada swe
niewystowione intensywne doznania na stowa i pojecia” [Vuarnet 2003, 108].
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symbolizowana przez turkawke, ktorej determinacja w poszukiwaniu
towarzysza nadaje sie do zobrazowania stanu duszy chcacej podobac
sie Oblubiencowi (por. ], III, 686). Dawid kontemplujacy jest jak wrdbel
samotny, gdyz w ,stanie kontemplacji znamionujg ducha podobne
wlasciwosci jak ptaka samotnego” (J, III, 600). Spiew stowika oznacza
unisono Umitowanego i duszy po jej dotknieciu tchnieniem wietrzyka(J,
I1I, 707). Lot i powiew wskazuja odpowiednio na kontemplacje duszy w
zachwyceniu i na mito$¢ duszy, jaka otrzymuje ona w toku poznawania
Boga (por. ], III, 587). Wspotbycie i wspoétdziatanie duszy i
Umitowanego oddaje tez obraz ,wicia lub splatania wiericow”;
tacznikiem jest tutaj witos, czyli ,wola duszy i mitos$¢, ktorg ptonie dla
Umitowanego. Ta mito$¢ stuzy (..) za ni¢ do splatania wienca. Jak
bowiem nicig 3czy sie i wigze kwiaty w wiencu, tak mitoscig taczy sie i
utrzymuje cnoty w duszy” (], IlI, 670, 671). Piwnica oznacza najwyzszy
sposréd dziesieciu stopni tajemniczych schodéw kontemplacyjnej
mitosci (por. ], IlI, 648; II, 496). Gniazdo jest stanem ,odpocznienia i
orzezwienia” w natchnionej samotnosci (por. J, III, 688). Gestwiny to
cierpienie jako ,$rodek do glebszego wnikniecia w gestwine madrosci
Bozej” (J, 11, 694). Kielich symbolizuje wraz ,,umartwienie i zycie” (por.
], I, 205-206). Lgki lesiste wyrazajg zrozumienie przez dusze ,Boga jako
Stworce wszechrzeczy” (J, I, 708), a Oblezenie - namietnoSci i
pozadania duszy, ktére wskutek duchowego rozwoju zostaja
»uporzagdkowane” i ,umartwione” (por. ], III, 713). Noc jest
kontemplacja, podczas ktorej ,w ciemnos$ciach wzgledem wszelkiej
rzeczy naturalnej i zmystowej naucza Bog dusze skrycie i tajemnie” (],
I1I, 709). A metafora swiatta stuzy opisaniu prawdziwej aury wedréwki
w ciemnoSci wyrzeczen i ogotocenia, czyli ku Bogu (por. ], II, 493).
Gwoli dotarcia do wzglednie pomySlnych rezultatow, mistycy moga by¢
tez obdarowywani, jak Teresa, charyzmatem wystawiania (charisma
affabilitatis). Ich mroczne dla krytycznego rozumu i pielegnowanej
przezen racjonalno$ci enuncjacje s3 jednak koherentne w
perspektywie, jaka otwiera przemiana temporalnej egzystencji w
chrzescijanskie zycie w wierze, bedacej ,poznawaniem i mitowaniem
Boga w Chrystusie” i niemogacej unikna¢ kolizji z ,czysto ludzkimi
sposobami poznawania” [Bouyer 1982, 209].
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Finalnie

Podejmujagc problem mistyki - zresztg tylko lokalnie:
zagadnienia mozna by mnozy¢, a postaci, ktore nalezatoby przywotac,
chcac przedstawi¢ go panoramicznie, jest przeciez legion, skutecznie
mobilizujacy hagiograficznych autoréw - zrezygnowatem z zamiaréw
scjentystycznych w  rygorystycznym znaczeniu. Nieadekwatne
wydawato mi sie uzycie naukowych narzedzi do badania fenomenu,
ktéry bardziej niz do analitycznych dociekan pobudza mnie do
egzystencjalnego namystu. Wolatem rozmowe, w ktérej na dyskretne
pytania, przemycane pod nazwami paragraféw tekstu, odpowiedzi
udzielaja eksperci od duchowej wiwisekcji. Owszem, ich warto$¢ usituje
podwazy¢ medykalizacja, czynigca z wzniosto$ci symptom, ostatecznie
nawet fizjologiczny. Uczestniczymy zreszta w kulturowym procesie,
ktéry, napedzany trywializujacg zycie technika i fetyszyzacja nauki,
zywiotowo ekskluduje sacrum z ludzkiego $wiata. Zapory te wydaja mi
sie jednak akcydentalne wobec mistycznego tembru. Czy w ogdle moze
by¢ on sttumiony? Nie jest to aby kwestia wrazliwo$ci naszych uszu?
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ABSTRACT

BAROQUE AND MYSTICISM - HYPERTROPHY OF THOUGHTS AND
EMOTIONS? (2)

In the stage of illumination, the soul is dying from the longing for the
Spouse. It finds the most efficient way of moderating the pain of
inevitable temporal separation in contemplative solitude. Since this
solitude does not eliminate the distance, the soul craves for death,
which promises it a beatifying meeting. It becomes the supreme goal for
the soul and is presented by mystics as a fulfilled communication, or
unification. The soul tends to it in a desperate trust in God, filled with a
desire for self-loss. The soul tries to overcome with love the
uncertainty, which shrouds its relation with the hidden God. This love
incites in the soul the desire to see here and now, the impossibility of
which is overcome by the ecstasy granted by grace. An ineffable
inspiration, which allows the soul to communicate with God, is
articulated in the mystical communication thanks to the gift of writing
(charisma affabilitatis) and successful use of the metaphor.

KEYWORDS: inspiration, solitude, unification, love, longing, self-loss,
life, death, metaphor

SLOWA KLUCZOWE: natchnienie, samotno$¢, zjednoczenie, mitos¢,
tesknota, zatrata, zycie, metafora

[141]



HYBRIS nr 39 (2017)
ISSN: 1689-4286

MAGDA KAZMIERCZAK
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

,CZYSTA WIDZIALNOSC” W ESTETYCE FORMALNE]
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Konrad Fiedler! to niezwykle oryginalny, cho¢ wspotczesnie
wciaz nie do$¢ znany? kontynuator filozofii Kantowskiej, ktory stworzyt
teorie uzasadniajgcg autonomie sztuki, a jego prekursorska mys$l stata
sie nie tylko przyczynkiem do stworzenia formalistycznej teorii
estetycznej, ale przede wszystkim do zbudowania nowe;j teorii poznania
zmystowego. Nie byt on estetykiem S$cis$le kantowskim, ale
»~wykorzystujagc Kantowski model epistemologiczny i przenoszac go na
pole sztuki, stat sie twdrcg prawdziwie nowoczesnej teorii sztuki”
(Konnerth 1913, XV)3 - pisat o nim Hermann Konnerth. Gottfried

1 Konrad Fiedler (1841-1895) - niemiecki filozof i teoretyk sztuki, neokantysta,
przedstawiciel formalizmu w estetyce, najbardziej znany jako twoérca teorii “czystej
widzialnoSci” (reine Sichtbarkeit). Przyjaciel rzezbiarza Adolfa von Hildebranda oraz
malarza Hansa von Marées’a. Autor rozpraw Uber die Beurteilung von Werken der
bildenden Kunst (0 osqdzie dziet sztuk plastycznych, 1876), Uber Kunstinteressen und
deren Férderung (O zainteresowaniu sztukq i jej upowszechnianiu, 1879), Uber
modernen Naturalismus und kiinstlerische Wahrheit (O nowoczesnym naturalizmie i
prawdzie w sztuce, 1881) oraz Uber den Ursprung der kiinstlerischen Titigkeit (O
zrédle twdrczosci artystycznej, 1887).

2 Wyijatek stanowi jedynie grunt niemieckojezyczny, na ktérym teorie Fiedlera sa
szeroko opracowywane i dyskutowane, przede wszystkim przez wspotczesnych
hermeneutéw, takich jak Gottfried Boehm czy Max Imdahl. Pisma Fiedlera zostaty
dotychczas wydane w ttumaczeniach na jezyki hiszpanski i francuski. Znamienne, ze
na jezyk angielski przettumaczono tylko jeden i to najwcze$niejszy tekst Fiedlera pt. O
osqdzie dziet sztuk plastycznych, dlatego tez na przyklad Jonathan Crary w swojej
ksigzce Zawieszenie percepcji. Uwaga, spektakl i kultura nowoczesna, powotujac sie
jedynie na ten tekst Fiedlera, zaliczyt go do grona tych myslicieli, ktérzy pragneli
radykalnie uciec od cielesnego uwiktania procesé6w widzenia (Crary 2009, s. 68).

3 Wszystkie tlumaczenia z niewydanych w jezyku polskim tekstéw s3 mojego
autorstwa.
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Boehm za$ uznal go za posta¢ kluczowa dla pdZniejszego zwrotu
ikonicznego w humanistyce oraz najznamienitszego tworce w historii
widzenia, ,cho¢by dlatego, ze potrafit [on - przyp. aut.] widzenie,
ktéremu dotad przypisywano bierng role w poznaniu filozoficznym,
opisac¢ jako funkcje aktywna, a przeto autonomiczng” (Boehm 2014,
282). W opublikowanej po raz pierwszy w 1887 roku rozprawie Uber
den Ursprung der kiinstlerischen Tidtigkeit Fiedler opracowat teorie
»Czystej widzialno$ci” (reine Sichtbarkeit). Pozwolita mu ona na
wyznaczenie epistemicznego obszaru wolnoSci sztuk i staneta u
podioza teorii czynnosci tworczej, ktérej echa mozemy odnalezé¢ w
pismach takich artystow nowoczesnosci, jak Paul Cézanne i Paul Klee
(Pérez Carreno 2010, 257; Boehm 1971, XLIV-XLVII[)* - twércow
emancypujacych widzenie i dowarto$Sciowujacych przedstawienia
obrazowe.

Niniejszy artykut nie ma jednak stuzy¢ zdaniu relacji z dyskusji
nad dziedzictwem mys$li Fiedlera, ani tez przesSledzeniu jego
historycznego wptywu. Charakter tego tekstu jest Kkrytyczno-
pogladowy, za cel postawitam sobie przyblizenie polskiemu
czytelnikowi pojecia ,czystej widzialnosci” i jego wartosci filozoficznej,
jaka nadato teorii Fiedlera przetamanie kartezjansko-kantowskiego
modelu percepcji rzeczywistosci. Krytyczne rozwiniecie filozofii Kanta
pozwolito bowiem Fiedlerowi wyj$¢ poza wyznaczany przez ten model
paradygmat i stworzy¢ teorie, ktéra moze stac u filozoficznych podstaw
wspoiczesnych, przede wszystkim fenomenologicznych koncepcji nie
intelektualnego, a zmystowego doSwiadczania Swiata.

I

»Wszelkie mysSlenie [...] - pisal w pierwszym paragrafie Krytyki czystego
rozumu Immanuel Kant, patron formalizmu w estetyce> - musi albo
wprost, albo posrednio, za pomoca pewnych znamion, odnosi¢ sie
ostatecznie do danych naocznych, u nas przeto do zmystowosci, gdyz w

4 Boehm pisat takze, ze ,Stynne zdanie Paula Klee, Ze sztuka nie oddaje tego, co
widzialne, ale dopiero czyni je widzialnym, jest catkiem w duchu Fiedlera“. (Boehm,
2014, 48).

5 0 kantowskich Zrdédtach niemieckiej estetyki formalnej pisat np. Ernest K. Mundt w
artykule Three Aspects of German Aesthetic Theory (Mundt 1959).
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inny spos6b nie moze nam by¢ dany zaden przedmiot” (Kant 1957, 97)¢.
Wprowadzane przez Kanta w dalszych partiach dziela obiektywne
struktury umystu, w ktérych wyréznia on formy zmystowos$ci
(Anschauung’), kategorie intelektu i idee rozumu, umozliwity Kantowi
zabsolutyzowanie poznawanej rzeczywisto$ci. Kant postawil podmiot
poznajacy w pozycji uprzywilejowanej wobec przedmiotu poznania,
czym usankcjonowat wtasciwy nowozytne;j filozofii zachodniej wtadczy
stosunek cztowieka wobec $wiata8. Przyjety przez Kanta podziat
rzeczywistosci na dostepny Swiat odbieranych zmystowo zjawisk
(fenomendw) i niedostepny $wiat rzeczy samych w sobie (noumenow)
nie zredukowat metafizycznej pustki pomiedzy podmiotem a $wiatem,
ale pogtebit ja i filozoficznie uzasadnit.

Obiektywizujgce widzenie stuzyto Kantowi przede wszystkim
ochronie nauki przed zapedami radykalnych sceptykoéw, takich jak
David Hume. Ratunek ten polegat za$ na tym, by to, co widziane,
przeksztatci¢ w schemat poje¢, czyli w mysl - ponad te, podrzedna
wobec struktur intelektu funkcje, Zadne inne, donioS$lejsze

6 Kant pisat dalej: ,Bez zmystowosci nie bylby nam dany zaden przedmiot, bez
intelektu Zaden nie bytby pomys$lany. Mys$li bez tre$ci naocznej sa puste, dane naoczne
bez poje¢ - $lepe.” (Kant 1957, 139).

7 W jednym z komentarzy do Krytyki czystego rozumu, Roman Ingarden pisat, ze Kant
nie rozro6zniat tresci, aktu i przedmiotu przedstawienia, wiec uzywajac tego samego
pojecia Anschauung (oraz zwigzanego z nim czasownika anschauen i wyrazenia
Anschauungen), miat na myS$li rézne jego znaczenia. Pojecie to, w zaleznosci od
kontekstu, moze wiec znaczy¢ ,naocznos¢”, ,oglad”, ,ogladanie”, ,dane naoczne”,
stresci naoczne”, ,naocznos$¢”, ,bezposrednie wyobrazenie”. Pojecie Anschauung jest,
jak ttumaczy Ingarden, bezposrednim przetozeniem tacifiskiego terminu Intuitus na
grunt jezyka niemieckiego. (Kant 1957, 93-94).

8 Mam tutaj na mysli przede wszystkim Kartezjusza, w ktérego filozofii to Swiat ducha
($wiadomos$¢ - res cogitans) opanowuje Swiat materii (rozciggto$¢ - res extensa),
ujmujac rzeczywisto§¢ w zgodzie z zasadami geometrii analitycznej: ,Miedzy
krélestwem jasnych i wyraZnych poje¢ - pisat o kartezjaniskim projekcie Ernst
Cassirer - a krdlestwem faktéw [...] nie istnieje zadna bariera. Poniewaz substancja
ciata to czysta rozciaglto$¢, wiedza o tejze rozciagtosci, czysta geometria, sprawuje
zarazem wiadze nad fizyky” (Cassirer 2010, 46). Podobnie myslat Gottfried Wilhelm
Leibniz, tworca idei mathesis universalis, ktory, jak czytamy u Cassirera, ,podkresla[t],
Ze nauke o zyciu nalezy ksztattowaé tak, by nigdzie nie popadata w sprzeczno$¢ z
zasadami poznania matematyczno-fizykalnego”. (Cassirer 2010, 75).
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intelektualnie zadanie, nie zostalo zmystowos$ci postawione®.
Uprzywilejowana pozycja kantowskiego podmiotu taczyta sie z
koniecznoscig przyjecia postawy chtodnego dystansu, a dystans ten
sprawial, ze $wiat jawit sie jako obraz, ktérego widzenie byto, co
prawda, uzywajac poje¢ przywotanych przez Gottfrieda Boehma,
»widzeniem poznajgcym”, ale nie ,widzeniem widzgcym” (Boehm 2014,
231).

Zagadnieniom poszczegélnych zmystéw zewnetrznych (czyli
wzroku, dotyku, stuchu, smaku i wechu) Kant nie poswiecit zbyt wiele
miejsca. Z perspektywy badania granic czystego rozumu i mozliwosci
uprawiania nauki, problematyka poszczegélnych zmystow - w
odroznieniu od zmystowos$ci - byla mniej istotna. Wrazenia zalezg,
sadzit Kant, wylacznie od ,podmiotowego uposazenia zmystéw” i nie
tylko nie umozliwiaja poznania zadnego przedmiotu a priori, ale takze
nie dajag nam zadnej wiedzy o jego innych obiektywnych cechach:
,barwy, smak, itd. stusznie uchodzg nie za wtasnosci rzeczy, lecz tylko
za zmiany naszego podmiotu, ktére nawet moga by¢ u réznych ludzi
rozmaite” (Kant 1957, 106) - pisat. Pojecia wykorzystane w opisach
dziatania wtadzy naocznoSci wskazujg jednakze na pewng,
przyjmowanag przez Kanta, hierarchie zmystow.

Oprocz czasu i przestrzeni Kant wymienit takze inne czyste
formy, ktére nazwat nagg forma zjawisk, i ktore ,wystepuj[a] - jak pisze
- a priori w umys$le réwniez bez wszelkiego rzeczywistego przedmiotu
zmystow lub wrazenia” (Kant 1957, 96). Sa nimi rozciggto$¢ i ksztatt.
Formy te, jak mozna zauwazy¢, dostosowane sa do szczeg6lnego
rodzaju wrazen odbieranych przez konkretne zmysty zewnetrzne.
Formami rozciggto$ci i ksztaltu nie ujmiemy wszak zjawisk
powigzanych z wrazeniami odbieranymi za pomoca wechu, ani za

9 Z naszej perspektywy Kant nie docenial zmystowosci w sposéb dostateczny,
jednakze on sam twierdzil, Zze jest, w pewien sposéb, jej apologeta: ,Kazdy ma
szacunek do intelektu, jak na to wskazuje choéby nazwanie go wyzsza wiladza
poznania [..] Zmystowo$¢ natomiast nie cieszy sie dobra stawa. [..] Biernos$¢
zmystowosci, ktorej nie sposoéb sie pozby¢, jest wiasciwa przyczyng wszelkiego
przypisywanego jej zta. Wewnetrzna doskonato$¢ cztowieka polega na tym, ze w jego
mocy jest uzywac wszystkich swoich zdolnosci i to podtug wtasnej woli. Do tego
konieczne jest jednak panowanie intelektu, wszakze bez szkody dla zmystowosci (ta
sama w sobie jest mizerna, bo nie mysli) - bez niej bowiem nie bytoby materiaty,
ktéry opracowaé ma prawodaweczy intelekt w swym uzytku” (Kant 2005, 33-34).
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pomoca smaku, ani nawet zmystu stuchul®. Wyizolowane wrazenia
zapachéw, dZzwiekdw i smakéw wolne sg zaréwno od rozciggtosci, jak i
od ksztattu, a ujecie w tych formach zjawisk mozliwe jest tylko i
wylacznie dzieki wrazeniom przyjetym przez zmysty dotyku oraz
wzroku.

Ciekawe odniesienie stanowi¢ moga fragmenty z Krytyki wtadzy
sqdzenia, w ktorych Kant uktada dwa rodzaje hierarchii sztuk pieknych.
W pierwszej z nich, odnoszacej sie do wartosci estetycznej w
usankcjonowany tradycja sposob pojawiaja sie wpierw poezja, jako
najdonioS$lejsza ze sztuk, a tuz za nig muzyka. Z perspektywy teorii
Konrada Fiedlera bardziej interesujgca bedzie jednak hierarchia druga,
czyli ,hierarchia wartosci z punktu widzenia kultury, jakiej uzyczaja
umystowi” (Kant 1964, 266), utozona na podstawie miary ,rozszerzania
zakresu tych wtadz, ktére musza dla poznania potaczy¢ sie we wiadzy
sagdzenia” (Kant 1964, 266). W tym porzadku muzyke cenit Kant
najnizej, jako sztuke gry wrazeniami, najwyzej za$ sztuki plastyczne, a
wsrod nich malarstwo.

Sztuki plastyczne, zdefiniowane jako ,sztuki wyrazania idej w
naocznosSci zmystowej” zostaty przez Kanta sklasyfikowane w dos¢
nieoczywisty sposéb. Plastykg nazwat on sztuki ,prawdy zmystowej”,
do ktorych zaliczyt rzezbe i architekture, przyporzadkowujgc im zmysty
wzroku i dotyku. Malarstwo, sztuke ,pozoru zmystowego”, podzielit z
kolei na malarstwo wtasciwe oraz sztuke ogrodnicza. Przyporzadkowat
im juz wylacznie zmyst wzroku, jako zZe, pisal, ,piekne zestawienie
rzeczy cielesnych dostepne jest [..] tylko oku [..] zmyst dotyku
natomiast nie moze dostarczy¢ naocznego wyobrazenia takiej formy”
(Kant 1964, 257). Malarstwo, jako najwyzsze w drugiej z wymienionych
powyzej hierarchii, rozszerza zdaniem Kanta zakres wtadzy naocznosci
odniesionej do wrazen odebranych wyltacznie za pomoca zmystu
wzroku. Pozwala ono uruchomi¢ wolng gre wyobrazni i intelektu, w
wyniku ktorej wytwarza sie jaka$ ,rzecz”ll. Rzecz ta ma okreSlone

10 Abstrahujac jednak od takich mozliwo$ci wyobrazenia przestrzeni i jej ksztattu jaka
dajg dzwieki, i takiej mozliwosci jej ksztattowania, jakg daje muzyka. Cf. Stefan
Weinzierl i Kees Tazelaar, Symulacja przestrzeni i sztuka dzwieku (Weinzierl i Tazelaar
2010)

11 Riidiger Bubner interpretowat kantowska ,rzecz” (,owo co$”) jako ,Nieempiryczny
naddatek, ktéry chce by¢ poznany i rozumiany, poniewaz przeSwieca w nim co§, co sie
tylko jawi, ale nie daje sie zidentyfikowaé jako okreSlony byt, stanowi o
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zadanie: ,stuzy pojeciom intelektu za trwaty i sam przez sie zalecajacy
sie Srodek utatwienia ich zjednoczenia ze zmystowoscia i podniesienia
w ten sposob niejako ogtady wyzszych wtadz poznawczych” (Kant
1964, 266). W zdaniu tym Kant nie tylko ukazuje mechanizm poddania
zmystowoSci wyzszym witadzom intelektu i wskazuje na doniostos¢ jej
istnienia, ale réwniez w spos6b nieoczywisty i nowy wzgledem
pierwszej z Krytyk wskazuje na tkwigca w podstawach witadzy
zmystowej mozliwo$¢ tworcza. Poszerza ona zakres doswiadczen
zmystowych dzieki temu, ze malarstwo, jak czytamy, moze ,o0 wiele
dalej wkracza¢ w sfere idej i stosownie do nich takze bardziej
rozszerzac pole naocznosci” (Kant 1964, 267).

Przedstawienie idei estetycznej w wyobrazni byto dla Kanta
czym$ ,wyzszym niz przyroda”, ,niejako druga przyroda”, druga
rzeczywistoscia wytworzong z materialu dostarczonego wyobrazni
tworczej przez ,przyrode rzeczywistg” (Kant 1964, 242). Jednakze idea
estetyczna - pisat - nie moze mie¢ funkcji poznawczej, gdyz jako dana
naoczna przynalezaca sferze wyobrazni nie moze zosta¢ w sposob
trafny ujeta w pojeciu (Kant 1964, 284). Pomimo tego, ze za sprawg
przedstawienia wytworzonego przez wyobraznie i unaocznionego w
wytworze sztuki (na przyktad w jezyku, malarstwie, rzezbie)
odpowiadajagce temu przedstawieniu pojecie staje sie, niejako
wewnetrznie, ,estetycznie w sposdb nieograniczony rozszerzone” (Kant
1964, 243), to jednak nie sprawia to, ze obszar poznania zostaje dzieki
niej poszerzony: ,Sztuka ma swoj kres, [...] ma owag wytknietg granice,
[...] ktora zostata przypuszczalnie juz dawno osiggnieta i nie moze byc¢
wiecej rozszerzona” (Kant 1964, 234-235).

W Antropologii w ujeciu pragmatycznym, swoim poézZniejszym
wzgledem Krytyk dziele, Kant przedstawit jeszcze inny, bodaj
najdoktadniejszy opis zmystow zewnetrznych. Podzielit je na dwa
rodzaje: zmyslty odnoszace sie do ,wrazen witalnych”, czyli dotyku,
wzroku i stuchu oraz zmysty odnoszace sie do ,wrazen organicznych”,
czyli smaku i wechu. W pierwszej kolejnoSci za najwazniejszy ze
zmystow uznat on dotyk, gdyz ,jako jedyny odnosi sie do
bezposredniego postrzegania zewnetrznego [..] i poucza nas w
najpewniejszy sposob. [...] jest tez najbardziej prymitywny” (Kant 2005,

dos$wiadczeniu estetycznym i z racji tego, Ze ma charakter pozoru, decyduje o tym, ze
jest ono procesem, ktérego nie sposéb zamkna¢”. (Bubner 2005, 53).
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50), poniewaz jego materia musi by¢ ,stata”. Jedynie zmysty stuchu i
wzroku sg zmystami odnoszacymi sie do postrzezen posrednich,
jednakze to witasnie sam wzrok zostat przez Kanta doceniony

najbardziej:
Zmyst wzroku jest, jesli nie bardziej nieodzowny niz stuch, to z
pewnoscia najszlachetniejszy - najdalszy jest bowiem ze

wszystkich zmystowi dotyku, czyli najbardziej ograniczonemu
Srodkowi spostrzegania, a jego spostrzezenia maja nie tylko
najwiekszy zasieg w przestrzeni, ale ponadto jego narzad w
najmniejszym stopniu odczuwa pobudzenie [...], a tym samym
zbliza sie on do czystej naocznosSci (bezposredniego
przedstawienia danego obiektu bez jakiejkolwiek domieszki
postrzeganego wrazenia) (Kant 2005, 52-53).

11
Konrad Fiedler przynalezat do szerokiego grona neokantystow,
niemniej jednak jego stosunek do spuscizny Kanta byt ambiwalentny. W
budowaniu swojej koncepcji czynnosci artystycznej nie opierat sie na
zwykle przywolywanej w kontekstach teorii sztuki Krytyce wtadzy
sqdzenia. Punktem poczatkowym teorii ,czystej widzialno$ci” byta na
pierwszy rzut oka mniej interesujgca z perspektywy nauk o sztuce
»Krytyka czystego rozumu”, do ktérej Fiedler miat stosunek krytyczny,
ale to z niej zaczerpnat podstawowe dla swojej mysli pojecia. Cenit
nauke, o czym dawat zna¢ w kolejnych swoich tekstach, przyjmowat tez
Kantowska odpowiedZ na kryzys nauk przyrodniczych. Jednakze jego
oryginalno§¢ polegala na tym, ze wskazat mozliwos¢
skonceptualizowania zupeinie odmiennej, wzgledem Kantowskiej,
teorii epistemologicznej, opierajgcej sie na innym rozumieniu relacji
cztowieka i Swiata. Réwnocze$nie jednak teoria ta miesci¢ sie miata w
ramach systemu Kanta, co ostatecznie doprowadzito Fiedlera do
sprzeczno$ci. Od kantowskiego rozumienia charakteru postrzezen
wzrokowych dzielit Fiedlera juz tylko jeden krok w strone pojecia
»Czystej widzialnoSci”, ktora, w przeciwienstwie do postrzezen zmystu
wzroku wedtug Kanta, bedzie zarazem czysta i zmystowa, wypetiona
postrzeganym wrazeniem cielesnym.

W rozprawie Uber die Beurteilung von Werken der bildenden
Kunst Fiedler rozréznit dwa sposoby poznawania rzeczywistoSci.
Pierwszy z nich, kantowski, nazwat ,intelektualnym”, a drugi -
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poznaniem zmystowo-intuicyjnym, ktére jest wtasciwe obszarom sztuki
i estetyki. Charakteryzowat je jako réwnie dla nas naturalne, co
poznanie intelektualne, ale ulegajace utracie w wyniku tego, ze proces
edukacji, jakiemu podlegamy, nastawiony jest wytgcznie na ksztalcenie
poznania intelektualnegol2. Z tej przyczyny, pisal, ,kazda ukazujaca sie
[nam - przyp. aut.] tre$¢ naoczna znika tak szybko, jak tylko wtadza
pojeciowa moze jg wyrazi¢ i wyrwa¢ naocznosci to, co zbyt czesto
stanowi jej jedyng istotng zawarto$¢” (Fiedler 1971a, 36). Nastawienie
intuicyjne i nastawienie intelektualne stanowity dla niego dwa odrebne
od siebie sposoby ustanawiania relacji ze $wiatem. Kazde z nich w
odmienny sposob syntezuje dane doswiadczenia: w nastawieniu
intuicyjnym naoczno$¢ pozostaje na poziomie konkretnosci, w
nastawieniu intelektualnym za$§ rozum przenosi dostarczone przez
naoczno$¢ dane na poziom poje¢, abstrahujac od zjawiskowego Zrodta
znajomosci rzeczy. Oba dostarczajg zatem odmiennej wiedzy, przez co
Swiadomos¢ jednostki nastawionej intelektualnie bedzie sie w znaczacy
sposob réznita od $wiadomosci ksztattowanej za pomocay ciggtego i
nieustajgcego intensyfikowania tre$ci wrazeniowych.

»,0glad badZ poznawcza aktywnos$¢ oka cigza ku pojeciu - pisat
Gottfried Boehm w eseju Sens obrazu a narzqdy zmystow - Trzeba
uwolni¢ oglad przed jego wlasnymi tendencjami, oddzieli¢ momenty
sktonne do kostnienia w pojeciu od tych, ktére dziatajg procesualnie”
(Boehm 2014, 224). Jednakze wbrew temu, co pisat Boehm, to nie sama
naoczno$¢ ma zdaniem Fiedlera tendencje do zamykania sie w
pojeciach. Jak argumentowal, zintensyfikowanie poznania intuicyjnego
utrudnia nam raczej to, Ze za bardziej istotne od samych zjawisk
zmystowych, uznajemy ich wyraz w jezyku poje¢. W konsekwencji, taka
postawa uniemozliwia nam pozostanie na poziomie zmystowosci. A
przeciez, jak czytamy,

Nie dokonanie przej$cia z naocznosci do abstrakcji nie oznacza

pozostania na poziomie, z ktérego nie mozna wejs¢ do kroélestwa
poznania; znaczy raczej, ze pozostawia sie otwartymi inne drogi,

12 Konrad Fiedler miat krytyczny stosunek do tradycyjnego sposobu nauczania. O jego
pogladach na edukacje pisat ns. Roy E. Abrahamson w artykule Art Criticism: The
Potential of Conrad Fiedler's Ideas for Art Education (Abrahamson 1991). Do
Fiedlerowskiego mys$lenia o wspéimiernosci widzenia dzieciecego i artystycznego
odwotywal sie takze Walter Benjamin w tek$cie Programm eines proletarischen
Kindertheaters (Benjamin 1991a, 766).
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ktoére takze prowadza do poznania, i nawet jesli jest ono inne od
abstrakcyjnego, to réwniez moze by¢ poznaniem prawdziwym,
ostatecznym i najwyzszym (Fiedler 1971a, 38).

Co wiecej, dodawat Fiedler, intensyfikacja wrazen naocznych
moze odstoni¢ przed nami to, czego nigdy nie jest w stanie znaleZ¢,
wskazac¢ i uja¢ umyst naukowy: Wtadza naoczno$ci ma dostep tam,
gdzie konczy sie wtadza intelektu. Istniejg oczywiScie stany posrednie i
to one, rzecz jasna, wystepuja najczesciej. Kazdy z nas wykorzystuje
wtadze naocznosci w Zyciu codziennym, ale u wiekszosci pozostaje ona
na bardzo niskim, niewyksztatconym stopniu rozwoju, co jest zarazem
skutkiem, jak i przyczyna ,zbytniej nieuwagi wobec samego aktu
percepcji”.

Fiedler nalezat do tych filozoféw, ktérzy rozpoczeli ucieczke ze
Swiata konstruowanego zgodnie z prawami rozumu i przemienionego
w intelektualny model do $wiata cielesnego i zmystowego widzenia.
Pierwszym aktem Fiedlerowskiego powrotu do $wiata rzeczy
zmystowych byto, jak mozna sadzi¢, wykorzystanie wprowadzonego
przez Kanta podziatu na fenomeny i zjawiska. W ,Krytyce czystego
rozumu” pisat on, Ze ,zjawiska nazywaja sie fenomenami, o ile s3
pomyslane jako przedmioty [ujete] poprzez jednos¢ kategoryj” (Kant
1957, 434), a noumenami (intelligibilia) gdy ,s3 tylko przedmiotami
intelektu, a mimo to jako takie mogg by¢ dane naocznosci, cho¢ nie
zmystowej” (Kant 1957, 434-435). Umozliwit tym, jak mozna sadzi¢,
wprowadzenie rozrdznienia nie tylko pomiedzy przedmiotami samymi
w sobie i fenomenami, ale rowniez pomiedzy ,fenomenami”,
rozumianymi jako zjawiska poddane kategoryzacji i ,zjawiskami” temu
ujeciu kategorialnemu jeszcze nie poddanymi. Fiedler, pomimo Ze nie
powotywat sie na to rozréznienie wprost, mogt, wykorzystujac furtke
otwartg przez Kanta, nie tylko wyzwoli¢ naocznos$¢ od prymatu
kategorii intelektu, ale rownocze$nie uzasadni¢ uwolnienie zjawisk od
koniecznoSci ujmowania ich wytacznie w strukturach wyzszych wtadz
umystu. Ujawniajagc mozliwos¢ istnienia poznania innego, niz naukowe,
wkroczyt w obszar aisthesis - krélestwa poznania zmystowego.

Doniosto$¢ rozwigzan filozoficznych przyjetych przez Konrada
Fiedlera polegala na uznaniu konieczno$ci uwolnienia wtadzy
naocznos$ci spod panowania wtadzy intelektu, co w jego teorii
umozliwito pdzniej sztukom plastycznym uzyska¢ catkowicie
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autonomiczny status. Naoczno$¢ zostata bowiem wyemancypowana w
catosci: odwracajagc Kantowski schemat poznania, Fiedler usytuowat
mozliwo$ci poznawcze zmystowej naocznoSci duzo wyzej niz
mozliwos$ci poznawcze rozumu. Przede wszystkim dlatego, Ze wbrew
tezom Kanta o koniecznej wspétzalezno$ci naocznosci od intelektu, ta
pierwsza, nie zamknieta w schematy kategorii i poje¢, jest wtadza w
pelni autonomiczng. Co wiecej, naocznos¢ nie tylko nie potrzebuje tak
zwanych wyzszych wiadz intelektu, ale sam intelekt potrafi
wykorzysta¢ jedynie niewielka czeS¢ jej mozliwosci, pomijajac
wiekszo$¢ tego, co naoczno$¢ zdolna jest obja¢ w catosci. Dopiero
oderwana od zaleznos$ci wzgledem poznania naukowego naocznos$¢
zmystowa ukazuje nam niezwykte bogactwo widzialnos$ci, ktorego
zadne kategorie nie s3 w stanie uja¢, ani Zadne pojecia wyrazi¢. Artysta
potrafi je jednak uzewnetrzni¢ w dziele sztuki, a dostrzec je moze kazdy
cztowiek obdarzony wrazliwos$cig estetyczna.

111

Podstawg wypracowanego przez Fiedlera ujecia relacji epistemicznej i
wynikajgcej z niego teorii czynno$ci artystycznej byta teoria tworczej
zmystowos$ci, umozliwiajaca  wykroczenie poza  paradygmat
podmiotowo-przedmiotowy. Wbrew Kantowi, zadania zmystowe]
wtadzy naocznoSci nie stanowito juz czysto bierne przyjmowanie
wrazen pochodzacych ze $wiata, ale jej aktywne wkraczanie w
rzeczywisto$¢ zmystowa: tworcza zmystowo$¢ taczy cztowieka ze
Swiatem i czyni go jego czeScig. Mozna by na tym poprzestac, ale Fiedler
poszedt dalej: tak rozumiana zmystowo$¢ czyni nas w jego teorii nie
tylko cze$cig rzeczywistosci, ale jej jedynymi wytwércami. Odwracajac
kartezjansko-kantowski schemat poznania, Fiedler zakwestionowat,
uzywajac poje¢ Boehma, frontalno$¢ poznania, a przede wszystkim
zniost rozumienie widzenia jako pasywnego, czysto odbiorczego
procesu i zastgpit go ,procesem eksplikatywnym, za ktérego sprawa
strumien danych artykutuje sie w swiadomosci, a $wiat wynurza sie
jako «widzialno$¢»”(Boehm 2014, 48).

Swiat ulega ciaglej przemianie i w kazdej chwili wytania sie w
nowej, nieistniejgcej nigdy wczesniej formie. Przedmiot zmystowy staje
sie widzialny, styszalny i materialny dopiero dzieki temu, zZe
postrzegamy go wzrokiem, styszymy zmystem stuchu, a ciatem
natrafiamy na materialny opoér. Kazdy z nas zyje w innym niz pozostali
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Swiecie i kazdy z nas nieustannie stwarza swojg rzeczywisto$¢ na nowo.
Gdy zintensyfikujemy zmystowo$¢, ,w miejscu bytu pojawi sie byt w
procesie stawania; w kazdej chwili bedziemy znajdowac¢ sie naprzeciw
nicosci, i w kazdej chwili bedzie wytwarzac sie to, co mozemy okresli¢
istniejacym, rzeczywistym” (Fiedler 1971c, 233)13.

Rézne formy rzeczywisto$ci zaleza od tego, w jaki sposéb
ustanowimy z nig naszg relacje, a ta zalezy w bezposredni sposob od
tego, jak uksztaltuja rzeczywisto$¢ nasze poszczegdélne zmysty -
widzimy okiem, a nie umystem: ,Tak jak zadne postrzezenie ani
przedstawienie nie mogg znaleZ¢ sie w naszej $wiadomos$ci w inny, niz
zmystowy sposob, tak tez nie moga istnie¢ w naszej swiadomosci w
sposéb inny, niz pochodzacy z proceséw zmystowych” (Fiedler 1971c,
229) - pisat Fiedler, dajac wyraz swojemu przekonaniu o jednorodnej
strukturze rzeczywisto$ci. To, co istnieje w nas jako wrazenie,
postrzezenie i przedstawienie, musi by¢ roéwnoczesnie czyms$
materialnym, to za$, co materialne, istnieje o tyle, o ile jest przedmiotem
czucia, wyobrazenia i mysli.

Ten charakterystyczny dla Fiedlera monizm, kluczowy dla catej
teorii estetycznej i spajajacy jego mys$l, nie zostat niestety dostatecznie
skonceptualizowany i uzasadniony. Jak pisat Boehm, Fiedler, pomimo
swej niewatpliwej oryginalno$ci, pozostat uwiktany we wspotczesne
sobie ,sprzecznosci psychofizyki” i nie byl w stanie wykroczy¢ poza
postrzezeniowo-wyobrazeniowy schemat poznania (Boehm 2014, 49).
Wynikato to najprawdopodobniej z tego, Ze przejat on kantowskie
pojecia z catym ich filozoficznym i semantycznym bagazem. Takim
pojeciem byta z pewnoS$cia najwazniejsza dla teorii Fiedlera
Anschauung - zmystowa naocznosc.

W zaleznoS$ci wiec od tego, jak zinterpretujemy mysl Fiedlera,
mozemy doj$¢ do catkowicie odmiennych sposobéw rozumienia jego
teorii. Z Fiedlerowskiego pograzenia sie w sprzecznoS$ciach
psychofizyki mozna wyj$¢ na dwa sposoby: albo skierowa¢ wektor ku
poznaniu odcielesnionemu, albo, przeciwnie, ku poznaniu zmystowemu

13 Nieco dalej Fiedler dodaje ,Stracilismy wszelka trwatg podstawe, ktérg dawato nam
przypuszczenie o rzeczywistos$ci danej, czy to zaleznej, czy niezaleznej od nas. Cala
nasza $wiadomos$cia rzeczywisto$ci widzimy, Ze to my jesteSmy zalezni od
wydarzania, ktére nie dzieje sie poza nami, lecz w nas i przez nas” (Fiedler 1971c,
233).
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i cielesnemu. W swojej interpretacji wybiore $ciezke druga, ku ktérej
sktania sie takze Gottfried Boehm gdy pisze o ,Fiedlerowskiej idei
ucieleSnionego poznania”. Zwraca on uwage na to, Ze pomimo
Swiadomosci cielesnego i zmystowego charakteru ludzkiego poznania,
Fiedler nie mogt po6js¢ tak daleko w strone ,ciata”, jak czynili to
pOZniejsi wobec niego mysliciele. Boehm przywotuje tutaj przede
wszystkim fenomenologie Maurice’a Merleau-Ponty’ego, u ktérego
odnajduje ,,nowg podstawe” dla teorii percepcji Fiedlera (Boehm 2014,
49). Maurice Merleau-Ponty, wigzac cielesno$¢ czlowieka ze Swiatem
zmystowym odwotywat sie juz wytacznie do widzialnej zmystowoSci i
zmystowej widzialnoSci:

Moje ciato jest widzace i widzialne réwnoczesnie - pisal -

Spoglada ono na wszystkie rzeczy i moze takze spojrze¢ na siebie

[...]. Widzi ono siebie jako co$, co widzi, dotyka siebie jako co$, co

dotyka, jest dla siebie samego widzialne i wyczuwalne. [...]

Widzialne i ruchome cialo moje zalicza sie do rzeczy, jest jedng z
nich; tkwi w tkance §wiata (Merleau-Ponty 1996, 22).

Nasz pierwszy kontakt ze Swiatem odbywa sie poprzez ciato, a
nie operacje myslowe. Zanim ujmiemy rzeczywisto$¢ w schematy
intelektualne, musimy ja zobaczy¢, a widzenie to nigdy nie jest
uswiadomione juz od samego poczatku - nasze gatki oczne poruszaja
sie bezwiednie, a pomiedzy percepcja i momentem apercepcji zawsze
zachodzi przesuniecie czasowe.

11"
Proces intensyfikowania naocznos$ci ograniczonej do jednego zmystu
zalezy od mozliwosci catkowitego wyizolowania jednej dziedziny
zmystowej od pozostatych. Wyizolowanie jednego zmystu od innych
byto dla Fiedlera warunkiem koniecznym, jako Ze nie istnieje jego
zdaniem co$ takiego, jak synestezja rozumiana jako symultaniczna
jednos$¢ poznania wielozmystowego:

Moéwimy, Ze to, co widzimy, rowniez dotykamy oraz [...], by¢é moze,

mozemy to takze stysze¢, smakowac i wacha¢ [...] Ta idea jest

jednak btedna, [..] w Zadnym wypadku tego, co sie widzi, nie

mozna postrzegac za pomocg aktywnosci zadnego innego zmystu,

ktéry nie bytby zmystem wzroku (Fiedler 1971c, 244).
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Gdy skupiamy sie na jednej formie bytu, czyli formie poznawanej
przez jaki$ konkretny zmyst, to wraz z nastepowaniem kolejnych stopni
intensyfikacji, przedmiot jako konglomerat poszczegdlnych swoich
witasciwosci ulegnie rozmyciu, a pozostate zmysty ustgpig miejsca
jednemu wyszczego6lnionemu. NieSwiadomi tego i przekonani o pewnej
stato$ci w $wiecie, uciekamy sie zwykle do sukcesywnego gromadzenia
wiedzy pochodzacej z kazdego ze zmystow po kolei. Kiedy jednak
,probujemy zogniskowaé¢ nasza uwage na zmystowej catosci, ktéra
ukazuje sie w przedmiocie - pisze Fiedler - cato$¢ ta wymyka nam sie z
rak i, chcgc nie chcac, pojmujemy wecigz tylko jedna, oddzielong czes¢
ztozonosci zmystowej” (Fiedler 1971c, 241). Nie istnieje nic takiego jak
przedmiot jako cato$¢, ktérag mozna by w peini poznaé. Nie mozemy
zsumowac czy tez zlepi¢ jego czesci, z ktorych kazda poznawana jest
innym zmystem i w catkowicie odmienny sposéb. Jest niemozliwg do
udowodnienia hipoteza twierdzenie o mozliwo$ci osiggniecia na drodze
wspolipracy naocznos$ci i intelektu obrazu integralnej catosci $wiata
zmystowego, podporzagdkowanie zmystowego chaosu wrazen (Fiedler
1971c, 198)14 Kantowskiemu logosowi.

Poszczegbélne zmysty nie s3a, zdaniem Fiedlera, wzajemnie
réwnowazne i nie kazdy zmyst moze sie wyksztatcic w réwnym
stopniu. Nawet dotyk i wzrok - wspdlnie uznane za Kantem za zmysty
wyzszego rzedu dzieki temu, Ze materia rzeczywisto$ci wytwarzana
przez kazdy z nich znajduje sie na tym samym stopniu uksztattowania -
nie sa3 wzajemnie rdwnowazne. O najistotniejszej réznicy miedzy nimi
stanowi jednak catkiem odmienna miara, ktéra wyznacza mozliwos¢
jeszcze dalszego ksztattowania (Gestaltung), czyli poszerzania obszaru
materii, jaka odpowiada percepcji kazdego ze zmystow:

Réznica [miedzy zmystem wzroku i zmystem dotyku - przyp. aut.]
polega na tym, - pisal Konrad Fiedler - Ze w obszarze dotyku nie
istnieje mozliwos¢ dalszego ksztattowania dostarczanej przez
niego materii rzeczywistos$ci, podczas gdy [..] przed wzrokiem
otwiera sie perspektywa osiagniecia formy ekspresywnej, ktéra

14 Fiedler opisywal rzeczywisto$¢ jako nieskonczonos$¢ form przeptywajacych przez
Swiadomos$¢é, wieczny strumieniem wrazen zmystowych: ,Jest przychodzeniem i
odchodzeniem, pojawianiem sie i znikaniem, formowaniem sie i rozdzielaniem
wrazen, uczul, przedstawien, nieprzerwana gra, ktéra ani na moment nie osigga
statosci, ale bezustannie formuje sie i przeksztatca”. (Fiedler 1971c, 198).
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pojawiataby sie w tym samym materiale zmystowym (Fiedler
1971c, 264).

Rzeczywisto$¢, aby moéc dokonac aktu samoekspresji, potrzebuje
cztowieka, ktory uobecni jg w jezyku i w sztuce. Wydaje sie, ze gdy
mowimy o réznych jakosciach postrzezen dotykowych, takich jak na
przyktad twardos$¢, szorstkos$¢ czy ostro$¢, dokonujemy tym samym
uzewnetrznienia owych jakosci. Tymczasem jednak pojecia, za pomoca
ktérych ujmujemy chociazby jakosci dotykowe, nie sg ich wyrazami czy
bezposredniag ekspresjg, ale jedynie tylko jej ujeciami jezykowymi, ktore
jako takie stanowig innego rodzaju nie wyraz, ale forme bytu. W jezyku
i w sztuce dokonuje sie nieustanna synteza niezliczonej iloSci
przejawéw bytu i powigzan zjawisk, w nich witasnie dochodzi do
ciaglego i nieprzerwanego wydarzania sie $wiata. Fiedler dodaje, zZe
»<tworzenie poje¢ nazywajacych to, co postrzegamy za pomoca dotyku
nie sprawia, ze nastepuje jakakolwiek zmiana w [..] naszym
postrzeganiu tego, co dotykowe” (Fiedler 1971, 265). To, Ze nazwiemy
co$ jasnym lub czerwonym nie sprawi, ze dopiero w akcie nazywania
rzecz ta zostanie obdarzona tymi wtasnie jako$ciami. Jezyk nie ma nad
rzeczywistoscig takiej wtadzy, jaka zwykliSmy mu nadawac - jest tylko
jedna z wielu form bytu.

Najwazniejszg cecha widzialnosci, stanowigca o jej odrebnosci
wzgledem zardéwno jezyka, jak i wrazen witasciwych innym zmystom
jest ta, Ze jej uzewnetrznienie, czy tez ekspresja, moze zosta¢ catkowicie
oderwana od przedmiotu, do ktérego przynalezata, ale wrcigz
przynaleze¢ do obszaru tego samego, co ona sama, medium, czyli
medium wzrokowego. Jakosci dotykowe, wechowe, stuchowe i
smakowe s3 zalezne i nieodigczne od przedmiotu, ktéoremu przystuguja.
Tylko widzialno$¢ ukazuje sie jako catkowicie niezalezna i nie
potrzebujaca zadnego posrednika poza sobg samg. Na tym tez polega
wyjatkowos$¢ obrazéw 1 malarstwa: rozszerzanie przestrzeni
widzialnosSci odbywa sie w samym obszarze widzialnos$ci. Cztowiek ma,
jak zauwaza Fiedler, niezwykta zdolno$¢ do przebywania w obszarze
widzialnoSci i wytwarzania rzeczy, ktérych jedynym celem jest bycie
postrzeganymi. Zdolno$¢ te mozna zaobserwowa¢ w naszej
umiejetno$ci rozumienia i wytwarzania gestéw symbolicznych,
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rysunkoéw, obrazow czy rzezbl5: ,Najbardziej niezwykte jest to, ze
cztowiek osigga w okreSlonym obszarze swojej zmystowej natury
zdolnos$¢ wyrazu w takze zmystowej materii” (Fiedler 1971c, 268)

W sztuce, argumentowat Fiedler, urzeczywistnia sie odmienny
od konceptualnego $wiat, i nawet je$li nie siega tam, gdzie siega¢ moze
pojecie, to z kazdym kolejnym przedstawieniem zyskuje nowa postaé
(Gestalt), a jego obraz nieustannie poszerza sie i ksztaltuje. Zyskujac
posta¢, to, co widzialne, zostaje uformowane jako widzialna catos¢,
ktorej jedynym aspektem jest bycie widzialnym. Jednakze nie kazde
dzieto sztuki moze by¢ uwazane za ekspresje widzialnosci. Takim
negatywnym przyktadem byty dla Fiedlera malarstwo realistycznel®, a
takze fotografia. Jego zdaniem, funkcja zaréwno malarstwa
realistycznego, jak i fotografii, jest czysto mimetyczna, to znaczy, ze obie
sztuki jedynie odtwarzajg, a nie wytwarzaja widzialng rzeczywisto$¢ -
nie mozna im wiec przypisac funkcji ekspresyjnejl’.

15 Jednym z bliskich przyjaciét Konrada Fiedlera byt Adolf von Hildebrand - rzezbiarz
i autor pisanej pod okiem Fiedlera rozprawy Das Problem der form in der Bildenden
Kunst. Zdaniem Hildebranda, sztuki plastyczne sg mozliwe dzieki potgczeniu dwéch
rodzajéow widzenia: widzenia optycznego oraz widzenia kinestetycznego, ktére
nazywat dotykowym. Ruch gatki ocznej, jak pisze, polega na ,obmacywaniu”
przedmiotu i tylko dzieki temu ,dotykowemu” widzeniu mozliwa jest jakakolwiek
przestrzen, gtebia i, w konsekwencji, forma w sztuce (Hildebrand 2012). Dotykowy
aspekt widzenia pograzyt jednak Hildebranda na powrét w kartezjanskiej parcelizacji
i geometryzacji rzeczywistosci. Pomimo wptywu Fiedlera na mys$l Hildebranda, to
przedstawionych w jego rozprawie idei nie sposoéb uznac za zgodne z teorig ,czystej
widzialnos$ci”, jaka opisana zostata w Uber den Ursprung der kiinstlerischen Titigkeit.
Fiedler nie tylko nie rozwinat kwestii takiej kinestetycznej ,dotykowos$ci” widzenia,
uznajac ja za uniemozliwiajaca cato$ciowe widzenie postaciowe, ale przede wszystkim
przetamat zwigzany z nig Kkartezjansko-kantowski paradygmat podmiotowo-
przedmiotowy. Wiecej o podwojnym, optyczno-haptycznym widzeniu u Hildebranda i
jego zrodiach pisze Moshe Barasch w poswieconym rzezbiarzowi rozdziale ksigzki
Modern Theories of Art, 2. From Impressionism to Kandinsky (Barasch 1998).

16 Krytyce naturalizmu i realizmu w sztuce Fiedler poswiecil rozprawe Moderner
Naturalismus und kiinstlerische Wahrheit (Fiedler 1971b).

17 Jak sadzit Fiedler, fotografia nie petni roli twérczej, poniewaz nie potrafi poszerzaé
obszaru widzialnoSci, tworzy tylko widzialng kopie jakiego$ przedmiotu, ktéra ,nie
jest przedstawieniem wzrokowym, ale czyms$, czego wzrokowe przedstawienie
tworzymy dopiero my” (Fiedler 1971, 249) dzieki temu, ze postrzegamy przedmiot,
jakim jest fotograficzna odbitka. Przyznawanie sztuce fotograficznej wytacznie funkcji
nasladowczej jest z dzisiejszej perspektywy interpretacja dosy¢ anachroniczng. O
spornej kwestii ,realizmu fotograficznego” pisza np. autorzy tekstéw zebranych w
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Od przedstawionej wczes$niej reguly mowigcej o niemoznoSci
zbudowania spdjnego obrazu rzeczy istnieja dwa wyjatki, a sg nimi
»0Kreslone rodzaje czynnosci artystycznej i okreslone obszary badan
naukowych. [...] [W nich - przyp. aut.] poznanie zmystowe i widzialne
rzeczy moze zosta¢ doprowadzone do ostatecznej petni i precyzji”
(Fiedler 1971c, 243). Fiedlerowski artysta potrafi zobaczy¢ wiecej. Jego
wyjatkowy zmyst artystyczny pozwala mu ustanowi¢ odmienng, od tak
zwanej zwyczajnej, relacje ze Swiatem widzialnym. Jednakze, zaznacza,
nie wszyscy tworcy obdarzeni sg tg zdolnoscia, lecz tylko ci, ktorzy
dzieki talentowi artystycznemu potrafia ujrze¢ nieskonczonos¢
widzialnych form rzeczywistoSci w catym ich bogactwie, nie
opanowywanych przez kategorie i pojecial®. Na upostaciowianiu i
ksztattowaniu wizualnych form wrazeniowych polega rowniez wzrost
artystycznej Swiadomosci bytu widzialnego. Zarazem, sztuka i akt
ekspres;ji artystycznej, jako formy poznania, nie stuza tylko artyscie, ale
takze odbiorcom. Dzieki temu, Ze wprowadza w S$wiat czystej
zmystowej wrazeniowosci, artysta uczy nas widzenia.

zbiorze Fotografia i filozofia. Szkice o pedzlu natury, (Walden ed. 2013), a takze Eduard
Pontremoli, piszacy wprost o tym, Ze fotografia nie odtwarza, ale objawia nam $wiat
taki, jakim on po prostu jest. Nie reprezentuje, nie jest znakiem, ale bezposrednia
prezentacja bytu: pozwala zjawic sie rzeczywisto$ci widzialnej i tym samym poszerza
obszar widzialno$ci rzeczy (Pontremoli, 2006).

18 W tym kontekscie warto przywotaé¢ wczesne pisma Waltera Benjamina, w ktorych
mozemy odnalez¢ nawigzania do teorii Konrada Fiedlera. Mam tu na mysli teksty
poswiecone widzeniu i czystemu percypowaniu $wiata zmystowego, Benjamin uzywa
nawet sformutowania ,czyste widzenie” (reine Sehen). Watki te znajdziemy w tekstach
takich jak Der Regenbogen: Gesprdch iiber die Phantasie (Tecza: rozmowa o fantazji) i
Phantasie. W Die Farbe vom Kinde aus betrachtet (Kolor oglgdany z punktu widzenia
dziecka) pisat: ,[Dzieciece] oczy nie skupiajg sie na tréjwymiarowosci, ja postrzegaja
przy pomocy zmystu dotyku. Skala réznicy pomiedzy kazdym ze zmystéw (wzrok,
stuch itd.) jest zdecydowanie wieksza u dzieci niz u dorostych, u ktérych zdolnos¢
wzajemnego powigzania poszczegdlnych zmystéw jest duzo bardziej rozwinieta.
Dzieciece widzenie koloru reprezentuje najwyzsze artystyczne rozwiniecie zmystu
wzroku. Ale dzieci wznosza go réwniez na poziom duchowy [..], uzywajac jako
podstawy, na bazie ktorej tworza wspotzalezng catos¢ Swiata wyobrazni. [..]
Wyobraznia nigdy nie zajmuje sie forma, ktéra wigze sie z prawem, ale moze
poznawa¢ wylacznie zywy Swiat [..] w twoérczym, receptywnym czuciu” (Walter
Benjamin 1991b, 110-111) [Pozostate wspomniane przeze mnie teksty dostepne sa w
tym samym tomie].
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Mozliwo$¢ sztuki, czyli zdolno$¢ artystyczna, pochodzi i opiera
sie wytgcznie na wolnym uzytku zmystowej wtadzy naocznosci. Takim,
ktéry nie stuzy zadnemu innemu celowi niz intensyfikowanie zdolno$ci
percepcji: ,Dla artysty $wiat jest wylacznie zjawianiem sie, zbliza sie
wiec do niego jak do catosci, ktora pragnie, jako te catos¢, odtworzy¢ w
swojej naocznosci” (Fiedler 1971a, 46-47). Artysta potrafi zobaczy¢
wiecej, jednakze jego zdolno$¢ pobudzenia swojej fantazji nie jest
niczym innym, niz tylko wtadza wyobrazni, ktéra kazdemu z nas
potrzebna jest do codziennego zycia. Roznigcg sie zarazem tym, ze
wyobraznia artysty dysponuje niezliczenie wieksza iloScia wrazen,
ktére moze w catkowicie dowolny sposéb utozy¢ na ograniczonej
wielko$cig powierzchni -

czynno$¢ artystyczna zaczyna sie wtedy, - ttumaczy Fiedler - gdy
cztowiek znajdzie sie naprzeciw $wiata jako nieskonczenie
zagadkowego zjawiska widzialnego. Wtedy, prowadzony
wewnetrzng koniecznoscia, opanowuje duchowo beztadng mase
tego, co widzialne i przemienia ja w uksztattowany byt (Fiedler
1971a, 52).

Tylko artysta, wytwarzajac rzeczywisto$¢ widzialng, potrafi
sprawic, Ze ujawnia sie co$ catkowicie nowego, co przynalezy wytacznie
do sfery postrzegania wzrokowego. Dzieki wytezonej aktywnosci
swojego oka, potrafi on ustanowi¢ najintymniejsza relacje z
niezgtebiong i nieskonczong rzeczywistoscia widzialng. Moment ten
stanowi pierwszy akt tworczej czynno$ci artystycznej. Tylko w
obszarze widzenia, pisze Fiedler, ,tworzymy co$, co ukazuje nam
widzialno$¢ przedmiotu, i czynigc to wytwarzamy co$ nowego, co$
innego od tego, co wcze$niej stanowito obszar naszego przedstawienia
wzrokowego” (Fiedler 1971c, 270).

Konrad Fiedler uczynit teorie sztuki teoria empiryczng, za
najistotniejsza cze$S¢ dziela wuznajac uktad czystych form na
ptaszczyznie, ktory wyjasni¢ mogta tylko przyjeta przez niego teoria
epistemologiczna. Artystyczne widzenie S$wiata nie bylo w jego
koncepcji widzeniem narzucajacym rzeczywistosci wyliczalny, zgodny z
zasadami perspektywy uktad ksztattéw, obraz za$ nie ukazywat
sposobu, w jaki fizjologiczne oko widzi rzeczywisto$¢. Konstrukcja i
struktura poszczegélnych elementdéw obrazu zyskaty dzieki niemu
status ekspresji artystycznego i czysto estetycznego widzenia

[158]



Magda Kazmierczak
,Czysta widzialnos¢” w estetyce formalnej Konrada Fiedlera

rzeczywisto$ci, czym dat on asumpt do zupelnie nowego,
niemimetycznego mys$lenia o istocie dzieta, bez odwotywania sie do
jego  waloréw  treSciowych czy emocjonalnych. Czynnos$¢
uzewnetrzniania plastycznego stata sie duzo wazniejsza od tworzenia
wewnetrznych reprezentacji obrazéw zewnetrznych. ,W kazdym
procesie artystycznym, naoczno$¢ i wyobraznia nie oznaczaja nic
wiecej, jak tylko poczatek, punkt wyjsScia, podczas gdy uksztattowanie i
doskonato$¢ s3 nieodtgcznie zwigzane z uzewnetrzniong aktywnosScig
plastyczng” (Fiedler 1971c, 290). Artystyczne widzenie $wiata byto dla
niego widzeniem ukazujacym zasady wytaniania sie $wiata z nicoSci
chaotycznych wrazen - widzeniem ukazujacym ,czysta widzialnos¢”.
Tam tez znajdowat on Zrédto kazdego, prawdziwie artystycznego aktu
twdrczego, w ktérym czyste widzenie uzupeiniane jest aktywno$cia
mechanicznej reki kreslagcej forme na ptaszczyZznie malowidta.
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ABSTRACT

»Pure visibility” in Konrad Fiedler’s formal aesthetics

Nowadays still not well known, Konrad Fiedler was an extremely
original philosopher of art and an inspiring follower of Kant. He created
a theory of art’s autonomy and his pioneering thought contributed not
only to the formalist theory of art but also and foremost to creating an
epistemology that later became a foundation of theories of art stressing
the wuniqueness of seeing and raising the status of visual
representations. The artistic way of seeing, according to him,
undiscloses the principles of how the world emerges from nothingness
of chaotic sensations - it is the way of seeing that presents ,pure
visibility”. According to Fiedler, this way of seeing is the basis of each
true artistic creative act.

KEYWORDS: Konrad Fiedler, Immanuel Kant, formal aesthetics, pure
visibility, theory of vision, theory of art

SELOWA KLUCZOWE: Konrad Fiedler, Immanuel Kant, estetyka
formalna, czysta widzialno$¢, teoria widzenia, teoria sztuki
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SZALENCY I PROROCY. WPLYW XIX-WIECZNE] FILOZOFII
NA KSZTALTOWANIE XX-WIECZNYCH AWANGARD1?

Niniejszy artykut stanowi podsumowanie jednego z etapoéw prac nad
projektem badawczym ,Filozoficzne korzenie Wielkiej Awangardy”.
Pierwsza, wstepna cze$¢ artykutu poswiecona jest opisowi projektu,
jego podstawowych zatozen oraz metodologii. Nastepnie przechodze do
prezentacji dotychczasowych wynikow badan, by wreszcie w ostatniej
czeSci wyciagnag¢ z nich ostateczne wnioski i zarysowaé dalsze
perspektywy badawcze. Celem artykutu, oprocz prezentacji wynikéw
badan, jest takze przyblizenie Czytelnikowi filozofii sztuki Hippolyte’a
Taine’a, rzadko komentowanej w polskim piSmiennictwie estetycznym.

Projekt stawia sobie za cel zbadanie, w jaki sposéb filozofia XIX i
poczatku XX wieku przyczynita sie do wyksztatcenia awangardowych
postaw ws$réd artystdow i pojawienia sie licznych nowatorskich
tendencji w sztuce. Takie zarysowanie tematu oznacza odejscie od
analizy podobienstw formalnych i warsztatowych miedzy pracami
artystow Wielkiej Awangardy a pracami ich poprzednikdw i przejscie w
strone badan nad podobienstwami ideowymi i Swiatopogladowymi
laczacymi artystow i filozoféw. W miejsce dotychczas uprawianej
filozofii awangardy rozumianej jako filozoficzna analiza pewnego
historycznego fenomenu proponuje zatem filozofie awangardy
rozumiang jako synteza filozoficznych inspiracji i zapozyczen
dokonywanych przez samych artystow. W zwigzku z tym badania s3

1 Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 2014-2018
jako projekt badawczy w ramach programu pod nazwa ,Diamentowy Grant”.
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Szalericy i prorocy. Wptyw XIX-wiecznej filozofii na ksztattowanie XX-wiecznych
awangard

prowadzone dwutorowo: z jednej strony opieraja sie na lekturze pism
wybitnych filozofow XIX i XX wieku (Hegla, Marksa, Schopenhauera,
Nietzschego, Bergsona, Freuda). Z drugiej strony, zbadana zostanie
tworczos¢ teoretyczna artystow Wielkiej Awangardy w celu
odnalezienia w niej $ladow inspiracji filozoficznych. Wykryte
podobienstwa traktowane beda z pewng doza ostroznosci, aby unikng¢
imputowania filozofom anachronicznych lub cudzych pogladéw. Te
dwie Sciezki badan uzupeinione zostana studiami nad awangardowymi
praktykami w zakresie sztuk wizualnych, ktére uzna¢ mozna za
widzialny wyraz nie tylko $wiatopogladu artystéw, ale takze, szerzej,
Swiatopogladu epoki.

Nie jest tatwo wyro6zni¢ cechy jednoznacznie odrézniajgce sztuke
awangardowa pierwszych dekad XX wieku od sztuki tradycyjnej,
dlatego w opisie sztuki awangardowej postanowitam (wzorujac sie na
Mieczystawie Porebskim [Porebski 1988, 236-242]) odwotac sie nie
tyle do cech samej sztuki, co do postaw reprezentowanych przez jej
twércéw. Za takie postawy, charakterystyczne dla awangardowych
artystdow pierwszych dekad XX wieku, uznane zostaty przede
wszystkim:

1. postawa rewolucyjna,

2. wysoce intelektualne podejscie do tradycji,

dazno$¢ do wywolywania szoku jako pozytywnego bodzca
poznawczego,

swoboda mys$lenia i obyczajow,

tendencje nowatorskie,

rosngca $wiadomos¢ teoretyczna,

N ok

bezkompromisowos¢.

Pamieta¢ nalezy, ze wielo$¢ awangardowych -izmdéw oznacza
takze wielo$¢ rozmaitych postaw i pogladéw na sztuke. Oryginalnos¢
awangardowych artystow sprawia, ze proby generalizacji ich dziatan sa
zabiegiem tyleZz utrudnionym, co niepozadanym. Mozna zaobserwowac¢
pewne podobienstwa miedzy gtoszonymi w tamtym czasie koncepcjami
cztowieka, artysty, sztuki i spoteczenistwa a koncepcjami
proponowanymi przez artystow Wielkiej Awangardy w licznych
manifestach. Trudno jednak udowodni¢ istnienie miedzy nimi
bezposredniej zaleznoSci. Kategorig, ktoéra pozwoli na unikniecie
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niebezpieczenstw pochopnej generalizacji, jest kategoria
Swiatopogladu. Odegrata ona duza role w filozofii Wilhelma Diltheya,
ktéry pod pojeciem Swiatopogladu rozumiat pewng konstelacje
pogladéw nieroszczaca - i niemogaca sobie rosci¢ - prawa do
powszechnej waznosci i stosowalnosci. Filozofowanie uwazat Dilthey za
forme Swiatopogladu, ktéra takze moze mie¢ warto$¢ tylko historyczng,
przemijajgca, poniewaz jest jednostronnym ujeciem wielostronnego i
zmiennego zycia. Podobnie ma sie rzecz w przypadku sztuki, a
bogactwo i réznorodnos$¢ pojawiajacych sie w pierwszych dekadach
ubiegtego wieku ruchéw artystycznych stanowi wyraz owej
niezdolnosci do ogélnego i wyczerpujagcego przedstawienia
rzeczywistosci w ramach jednej formuty. Uznanie awangardy za
formacje nie tylko artystyczng, ale przede wszystkim $wiatopogladowa
grozi co prawda rozmyciem pojecia (wszak elementy awangardowej
postawy znaleZ¢ mozemy i u wcze$niejszych artystow), ale za to daje
wiekszg elastyczno$¢, ktéora pozwala na docenienie takze
pozaartystycznej dziatalno$ci awangardystéw, ktora staje sie
réwnouprawnionym przedmiotem badan.

Ze wzgledu na taki plan prac nad projektem wydawato sie
szczegblnie wazne, aby poprzedzi¢ je rozwazaniami na temat relacji
miedzy jednostka a jej epoka oraz roli $wiatopogladu w ksztattowaniu
postaw zyciowych i artystycznych. Niemniej jednak rozwazania te
wydaja sie nie dawac¢ szans na rozstrzygajace wnioski: przekonanie o
wzajemnos$ci wptywdw jest pierwsza intuicja, ktéra potwierdza sie w
toku bardziej szczegdétowej analizy problemu. Nalezy zbada¢ doktadnie
wzorce mySlenia o cztowieku i jego twdrczej aktywnosSci (majac
Swiadomos¢, Ze nie sg one wyczerpujace), nie tylko po to, by zrozumie¢,
w jaki sposéb ksztattuja one pole ludzkiej aktywnoSci tworczej, ale
takze - co rownie istotne dla projektu - by zrozumie¢, jak ksztattowaty
one pole opisywania i rozumienia tej dziatalnosci w dekadach
poprzedzajacych pojawienie sie artystycznych awangard oraz w
dekadach ich intensywnej aktywnos$ci. Pozwoli to odpowiedzie¢ na
pytanie o indywidualne oraz kolektywne uwarunkowania sztuki, ktére
w tym przypadku sprowadza sie w gruncie rzeczy do pytania, co byto
dla awangardystow wazniejsze: jednostka czy grupa?
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Juz samo uzycie okreSlenia ,awangardys$ci” sugeruje istnienie
grupy, ktorej mozna przyporzadkowa¢ pewne wspoélne cechy czy
motywy. Niemniej jednak wszelkie préby generalizujacego ujecia
Wielkiej Awangardy s3 trudne i ryzykowne i prowadzi¢ moga do
zaciemniania pewnych jej aspektéw kosztem innych. Czesto na
przyktad zwraca sie uwage, ze Wielka Awangarda zrywa z
romantycznym kultem samotnego geniusza, dokonujgc demitologizacji
procesu tworczego i podkreslajgc (w licznych zbiorowych manifestach)
wspdlny charakter twoérczych eksperymentéw. Z drugiej jednak strony
mozna zauwazy¢, ze Picasso (ktéry sam odcinat sie od okre$lenia
,kubista”) byl w niektérych kregach niemal czczony i uznawany za
przywodce ruchu artystycznego (wystarczy tu przypomniec
entuzjastyczne wypowiedzi na temat malarstwa Picassa w
Rozwazaniach estetycznych Guillaume’a Apollinaire’a). W sztuce
pierwszych dekad XX wieku pojawiaty sie zar6wno wyrazne tendencje
uniwersalistyczne i kosmopolityczne, jak i dazenie do podkreslania
indywidualizmu artysty. Ta kontrowersja byta obecna takze w mysli
XIX-wiecznej z jednej strony za sprawg motywu samotnego bohatera
czy geniusza popularnego w literaturze romantycznej, a z drugiej - za
sprawg szybko rosnacej populacji wielkich miast i zwigzanych z tym
kwestii socjalnych. Nieprzypadkowo XIX wiek, ktéry byt wiekiem mas
robotniczych i socjalizmu, byt tez wiekiem wielkich ludzi, wielkich
czyndéw i upamietniajgcych je pomnikéw. Z jednej strony mamy wiec
ukute w tamtym czasie pojecie inzynierii spotecznej, ktére nie
pozostawiato miejsca dla indywidualnej ekspresji. Z drugiej natomiast
ogromng popularnos¢ zyskali tacy filozofowie, jak Thomas Carlyle’a ze
swoja koncepcja bohateréw, czyli ludzi ,do$¢ wielkich, do$¢ dobrych,
do$¢ madrych, aby dostrzegli, czego mianowicie dana epoka potrzebuje,
meznych, aby potrafili prosta droga poprowadzi¢ do celu” [Carlyle
2006, 16]. Dlatego tez postawione pytanie moze zosta¢ zadane w
jeszcze innym wariancie: czy to epoka wytwarza wybitne jednostki, czy
tez wybitne jednostki ksztattuja epoke?

Cho¢ dzisiaj uderza naiwnos$¢ takiego sformutowania (zwigzana
z przekonaniem o jednostronnos$ci wptywoéw oraz nieprecyzyjnoscia
kategorii ,,wybitnosci”), to jednak w XIX wieku stanowito ono jedno z
powazniejszych wyzwan filozofii, a dwie tendencje mysSlowe:
indywidualizm i kolektywizm doczekaty sie w tamtym okresie wielu
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interesujacych - takze z perspektywy dzisiejszego badacza -
opracowan. Jako reprezentatywne dla tych dwoch typoéw mys$lenia w
omawianym okresie uznatam filozofie Ernsta Renana oraz Hippolyte’'a
Taine’a. Sa one o tyle cenne, ze — probujac sformutowac ostateczne
wnioski na temat relacji miedzy jednostka a Srodowiskiem - mySliciele
ci starali sie doceni¢ role obu tych elementéw w ksztattowaniu oblicza
epoki. Poglady tych dwéch myslicieli, niezwykle popularne w wieku
XIX, na poczatku XX wieku stracity juz na znaczeniu i aktualnosci. Tym
bardziej nie mogly wiec wydawal sie atrakcyjne dla artystow
gloszacych hasta zerwania z dotychczasowa tradycja artystyczng i
intelektualng. Prézno szuka¢ konkretnych odwotan do Renana i Taine’a
w ich pismach, nie zachowaly sie Zadne biograficzne $lady fascynacji ich
ksigzkami. Niemniej jednak problemy stawiane przez tych dwoch
myslicieli wcigz wyznaczaty pole refleksji nad historig i charakterem
ludzkiej aktywnos$ci twoérczej. Kwestia Zeitgeistu, roli jednostki w
historii, relacji miedzy jednostka a spoteczenstwem oraz
spoteczenstwem a jednostka - poruszenie tych zagadnien przez
francuskich filozoféw sprawito, ze ich pisma mozna byto potraktowac
jako uwspotcze$niong - i nieco uproszczong - rekapitulacje refleksji
niemieckich romantykéw od Winckelmanna do Hegla.

Renan w Zywocie Jezusa dat opis genialnego buntownika
zdolnego zainicjowac¢ przemiany w kulturze i spoteczenstwie. Ksigzka
ta zostata wydana w 1863 roku, a wiec w tym samym roku, w ktérym
Napoleon III za sprawg naciskow ze strony niezadowolonych artystow
zmuszony byl otworzy¢ Salon Odrzuconych, konkurencyjny wobec
oficjalnego Salonu paryskiego z akademickim jury. Moment ten moze
zosta¢ uznany za punkt zwrotny w historii sztuki, poniewaz to wtasnie
wtedy doceniona zostata otwarcie niezalezno$¢ oraz indywidualnos¢
artystow. Z kolei Renan, podkreslajgc indywidualno$¢ i niezaleznos¢
wybitnych postaci historycznych uwazat, ze ,w kazdym narodzie rzeczy
wielkich dokonuje mniejszo$¢” [Renan 1991, 54]. W przypadku Salonu
Odrzuconych (wéwczas nazwanego po prostu ,Salonem Dodatkowym”)
trudno méwi¢ o mniejszoSci: swoje prace wystawito na nim kilkuset
artystow. Istotny jest jednak fakt, ze grupa ta chciata zaakcentowac
swoja odrebnos$¢ od wiekszej liczebnie grupy artystéw oficjalnych. Z
perspektywy czasu skonstatowa¢ mozna, Ze o ile obrazy prezentowane
na Salonie Odrzuconych dzi§ cieszg sie nadal wysoka
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rozpoznawalnos$cig (np. Sniadanie na trawie Maneta czy Symfonia w
bieli numer 1 Whistlera), o tyle do spisu prac wystawionych na
oficjalnym Salonie 1863 roku trudno w ogdle dotrze¢. Zapamietane
zostaty jednostki, a nie grupa - takze z tego powodu, ze jednostki te
uznano za prekursorskie w stosunku do awangardowych grup XX
wieku. Renan podkres$lat, ze wprawdzie jednostki nie rozwijaja swoich
zdolnosci i przekonan w izolacji, lecz zawsze pozostajg dziecmi swojej
epoki i narodu, ale przynajmniej niektére sposréd nich sg w stanie
wykroczy¢ poza przekonania narzucane im przez nardd i epoke oraz
zdolno$ci w nich promowane, przezwyciezy¢ panujace w nich przesady
i ograniczenia. To od tych jednostek zalezy zdaniem Renana postep.
Niemniej jednak wnoszone przez nie nowe warto$ci pozostatyby
kulturowo nieme, gdyby masy nie potrafity lub nie chciaty ich sobie
przyswoic. Dlatego tez, jak zwracata uwage Barbara Skarga w swoim
eseju o Renanie, kultura jest dzietem mas, catych narodéw, a jednostki
(tylko czy az?) przewodniczg wielkim przemianom [Skarga 2013, 204].
Cykl postepu (w ktéry Renan, mimo swojego historycznego
sceptycyzmu, wierzyl) rysuje sie zatem nastepujaco: jednostka inicjuje
pewne dziatania - dziatania te zostaja podjete przez masy - utrwala sie
wsérdod mas pewien okreSlony sposdb mys$lenia i postepowania -
pojawia sie nowa wybitna jednostka przelamujgca rutyne i schemat.
Pamietac trzeba, Ze cykle te bywaja bardzo dtugie, a niekiedy cate grupy
oczekuja juz nadejscia owej ,wybitnej jednostki”. Probujac
scharakteryzowac¢ taka jednostke, Renan pisat: ,szaleniec i prorok
schodzg sie na jednym gruncie; lecz pierwszy z nich ustepuje z widowni
bez echa. Jak dotad przynajmniej szalenstwo nie wywarto nigdy
wptywu decydujgcego na dzieje ludzkie” [Renan 1991, 66]. Roznica
miedzy nimi polega na tym, ze pierwszy gtosi tylko stowa, natomiast
drugi potrafi je przeku¢ na czyny. W dtuzszym fragmencie z Zycia Jezusa
Renan robi analogie do sztuki, piszac: ,w moralnosci, jak w sztuce,
wszystko polega nie na stowie, ale na czynie. O wielkoSci Rafaela nie
stanowi mys$l zawarta w jego obrazie, ale sam obraz. Nie inaczej rzecz
sie ma w dziedzinie moralnos$ci; prawda zyskuje wage dopiero wtedy,
gdy znajdzie wyraz w uczuciu, gdy objawi sie w czynie. Ludzie bardzo
przecietnej warto$ci moralnej wygtosili nader szczytne zdania.
Tymczasem ludzie cnotliwi wielokrotnie nie uczynili nic dla tradycji
cnoty wsrdd ludzkosci. A wiec palma pierwszenstwa nalezy sie temu,
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ktéry byt silny stowem i czynem” [Renan 1991, 72]. Renan przyznawat
w ostatecznym rozrachunku wieksze znaczenie spotecznoSci niz
osamotnionej jednostce, podkreslajac, ze chrzescijanstwo (i wszystkie
inne twory religijne, spoteczne, kulturowe czy artystyczne) jest czyms$
zbyt ztozonym, aby mogty by¢ dzietem jednej tylko osoby. Jezusa czesto
okreslat Renan mianem ,zatoZzyciela”, co bliskie jest awangardowym
mitom prekursorstwa i ideowej inicjatywy. Jednocze$nie, cho¢ Renan
zrywal z pogladem o bdstwie Jezusa (co zreszta byto przyczyna
wielkiego skandalu), to jednak ta desakralizacja postaci nie oznaczata
rezygnacji z podkre$lania jej indywidualizmu i jednostkowego wktadu
w rozwoj Swiata. Wybitna jednostka, tak jak ja rozumiat Renan, nie
dziata nigdy w catkowitym osamotnieniu, poniewaz osamotnienie
réwna sie w zasadzie niemocy: nie ma ani na kogo, ani przez kogo
oddziatywac. Jej wielko$¢ polega na zdolnosci inicjowania przemian i
umiejetnosci pociggniecia za sobg innych, a wiec wiasnie na zdolnosci
przetozenia stéw na czyny: nie tylko wtasne, ale takze czyny innych
ludzi. Renan byt wiec w petni §wiadomy kontrowers;ji, ktéra stanowi
punkt wyj$cia moich badan nad wpltywem intelektualnego klimatu
wlasciwego danym czasom na ludzi zyjacych w tym czasie, i zwracat
uwage, Ze ,Z jednej strony wielki cztowiek otrzymuje od swej epoki
wszystko; z drugiej znOw strony panuje wtasnie nad nig” [Renan 1991,
217].

Z kolei nacisk na czynniki kolektywne w ksztattowaniu postaw
artystycznych ktadt Taine w swojej Filozofii sztuki. Taine postulowat
stosowanie metod nauk przyrodniczych w humanistyce i pisat, zZe
,mozna traktowa¢ cztowieka jak zwierze wyzszego gatunku, ktére
produkuje filozofie i poematy nieomal tak, jak jedwabniki tworza swe
oprzedy i jak pszczoty buduja swe ule” [Taine 2010, 5]. Co interesujace,
echa takiego sposobu mySlenia o twdrczoSci artystycznej
(wywodzacego sie jeszcze od Demokryta) mozna znaleZ¢ u artystow
awangardowych, na przykitad Hansa Arpa, ktéry twierdzil, ze jego
abstrakcyjne prace ,odrastajg mu jak paznokcie u nég” [Richter 1986,
67], a w manifeScie sztuki konkretnej podkreslat analogie miedzy
dziataniem artysty a dziataniem przyrody. Ten naturalizm w
traktowaniu zjawisk ze sfery sztuki stat sie jednak przyczyng licznych
krytyk Taine’owskiej filozofii jako umniejszajgcej znaczenie i dokonania
sztuki. Henryk Markiewicz w swoim opracowaniu na temat polskiej
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recepcji pogladéw Taine’a przytacza fragment recenzji autorstwa
Lucjana Tatomira, w ktorej krytyk ten zauwaza kasliwie, ze jezeli
odrzucimy sze$¢ poczatkowych i sze$¢ koncowych wierszy Filozofii
sztuki, to w ksigzce nie bedzie ani stowa ani o filozofii, ani o sztuce
[Markiewicz 1980, 12-13]. Wedtug Taine’a bowiem dzieta sztuki nie sg
wynikiem zbiegu przypadkowych okolicznosci czy naglymi
przebltyskami geniuszu, ale produktami $ci$le okreslonych warunkdw,
ktérych badanie jest podstawowym zadaniem krytyka sztuki. Miat wiec
Tatomir racje zauwazajgc, ze metoda przyjeta przez Taine’a wymaga
analizy zjawisk spoza sfery sztuki i filozofii. Metoda ta opiera sie na
zatozeniu, ze, po pierwsze, dane dzielo sztuki nalezy do zespotu
wszystkich dziel pewnego artysty. Styl indywidualny ksztattowany jest
przez szkote lub ,rodzine artystow” z danego kraju. Z kolei ten styl
lokalny ksztattowany jest przez ,stan obyczajow i ducha”, okreslany
przez trzy czynniki: rase, moment i Srodowisko. Jak stad wynika,
jednostkowe uwarunkowania takze odgrywaja pewna role w filozofii
sztuki Taine’a, jest to jednak rola stosunkowo niewielka. To wtasnie
intelektualny klimat danej epoki buduje wspoélnote i czyni mozliwag
jakakolwiek komunikacje. Czynniki rasy, momentu i $rodowiska,
majgce decydujacy wptyw na ostateczny ksztalt zaréwno ,stanu
obyczajow i ducha”, jak i na ksztatt poszczegélnych dziet, moga
wspétdziata¢ ze sobg lub sie wzajemnie niwelowad¢, jednak zawsze ich
dziatanie jest dziataniem mechanicznym, a bez ich formujacego i
indukujacego wptywu pewne dziatania i zachowania nie miatyby w
ogole szansy zaistnie¢. W zwigzku z tym szczegdétowa, Zzmudna analiza
warunkow panujacych w danym czasie i miejscu pozwoli z duzym
prawdopodobienstwem okresli¢, jakie s3, byly lub beda cechy
powstajacej sztuki.

Warunki te, jak widzimy, takze sg wyszczegdélnione w oparciu o
przekonanie o naturalistycznym w gruncie rzeczy charakterze
tworczosci  artystycznej.  Dyspozycje rasowe sg  wynikiem
dtugotrwatego dziatania otoczenia, do ktérego cztowiek musiat sie w
ciggu wielu wiekéw przystosowa¢. Widoczne sa tutaj wplywy
Darwinowskiej teorii ewolucji, ktdra utrzymanie sie przypadkowych
mutacji ttumaczy wptywem zewnetrznych warunkéw. Na te dyspozycje,
otrzymane w spadku po przodkach, naktada sie dziatanie czynnikéw
zewnetrznych zwigzanych z momentem historycznym oraz klimatem i
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potoZeniem geograficznym. Typowy dla Taine’a spos6éb wyjasniania
zjawisk znajdujemy w jego opisie sztuki greckiej, kiedy, wychodzac od
klimatu panujacego w Grecji, stwierdza, ze wptywa on na widzenie
krajobrazu, a to z kolei - na sposéb postrzegania Swiata w ogole; stad
tez Grecy, ktorzy krajobraz widzieli wyraznie w przejrzystym stoncu i
ostrym powietrzu, zywili zdaniem Taine’a upodobanie do poje¢ réwnie
jasnych i wyraznych [Taine 2010, 211]. Te czynniki geograficzne i
klimatyczne sktadajg sie na traktowane przez Taine’a bardzo szeroko i
nieprecyzyjnie Srodowisko (milieu), ktére w zasadzie czesto obejmuje
pozostale dwie determinanty. W sumie mamy tu wiec na wiele
sposobéw eksplikowang teze, ze byt okre$la $§wiadomos$¢, co zbliza
koncepcje Taine’a do opracowanej poézniej estetyki marksistowskie;j.
Takze oOw ,stan obyczajéw i ducha” interpretowa¢ mozna po
marksistowsku jako stan $wiadomos$ci spotecznej. Taka metodologia,
cho¢ - zwtaszcza dzisiaj - moze sie wydawac¢ naiwna i jednoczes$nie
ryzykowna (jako ze moze prowadzi¢ do obojetnos$ci na pewne réwnie
istotne uwarunkowania zwigzane z indywidualnym charakterem
artysty), to jednak oferuje interesujace wyniki. Kiedy na przykiad
szukamy odpowiedzi na pytanie o wpltyw momentu historycznego i
srodowiska na sztuke awangardowg i zastanawiamy sie, co sprawito, ze
na samym poczatku XX wieku, w okolicach 1900 roku, pojawito sie tak
wiele nowatorskich tendencji w sztuce, to wydaje sie, Ze przyczynic sie
mogta do tego sama data, ktéra wywotywata w artystach poczucie
przetomu i zwigzang z tym radykalizacje postaw, pragnienie nowosci i
dazenie do podkreSlenia swojej odrebnosci oraz do nadania nowego
oblicza nowemu stuleciu. Mozna w tym miejscu jeszcze raz zacytowac
Zywot Jezusa Renana: ,Dzi$ cztowiek mato znaczy i mato zdobywa. Ale
w epoce bohaterskiej znaczyt wszystko i zdobywal wszystko. (...)
Charaktery bohateréw wyryly sie w pamieci wiekéw jako wieczyste
wzory. Procz Wielkiej Rewolucji Francuskiej zadna epoka dziejow
ludzkich nie wytworzyta takiego Srodowiska jak epoka Jezusa, ktdre
bytoby zdolne wydoby¢ z piersi cztowieczej tyle sity utajonej; taka sita
wystepuje tylko w dniach wielkich goraczkowych dazen i wielkich
niebezpieczenstw” [Renan 1991, 52]. Na pewno z tym poczuciem
przelomu i doniostoSci momentu historycznego zwigzane byly
motywacje futurystow, a takze - przynajmniej czeSciowo - rosyjskich
konstruktywistéw i produktywistéow czy artystow z kregu Bauhausu.
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Wszystkie te nurty, kazdy na swoj sposob, staraty sie da¢ wyraz
niepokojom i nadziejom swoich czaséw, a takze znalez¢ praktyczne
rozwigzania tych niepokojow oraz realizacji tych nadziei. Zanim jednak
nastgpito to wzmocnienie poczucia zwigzku artysty ze swoimi czasami,
juz Taine w wykladach z filozofii sztuki gtosit, ze artysta powinien
dazy¢ w swojej tworczosci do jak najpetniejszego wyrazenia
temperamentu swojej rasy, momentu historycznego oraz swojego
sSrodowiska. Wprawdzie to S$rodowisko ksztattuje jednostke, a nie
jednostka swoje srodowisko, ale i tak zadaniem jednostki jest opisanie
czy wyrazenie swojej epoki. Tak wiec wybitny artysta to taki, ktéry ma
Swiadomos$¢ uwarunkowan historycznych i srodowiskowych i ich
wptywu na spoteczenstwo, podczas gdy w wiekszoSci przypadkow ten
wptyw oraz jego zakres pozostajg nieuswiadomione: ,im artysta jest
wiekszy, tym gtebiej ujawnia temperament swej rasy; nie myslac o tym,
dostarcza (...) najbardziej owocnych dokumentéw dla historii” [Taine
2010, 301]. W zwiagzku z tym Taine pisat w Historii literatury
angielskiej: ,Czyz nie studiujecie muszli po to, by odtworzy¢ sobie
ksztatt zyjatka? Podobnie studiujecie dokument, by pozna¢ cztowieka.
(...) Bezsensem jest badanie dokumentu, jakby byt co§ wart sam przez
sie. Bytby to czysto erudycyjny sposéb postepowania, znamionujacy
uleganie bibliotekarskiemu zludzeniu. W istocie bowiem nie ma ani
mitologii, ani jezykdéw, lecz sg jedynie ludzie, uktadajacy stowa i obrazy
wedlug potrzeb ich organéw i wedtug pierwotnej formy ich umystu.
Dogmat sam przez sie jest niczym; trzeba przyjrzec sie ludziom, ktorzy
go stworzyli, na przyktad jakiemu$ szesnastowiecznemu portretowi,
jakiej§ dumnej i energicznej sylwetce arcybiskupa lub jakiemus
angielskiemu meczennikowi. Wszystko istnieje tylko poprzez jednostke,
totez jednostke wtasnie trzeba poznac” [Krzemien-Ojak 1966, 153].

Sadze, ze fragment ten nie tylko stanowi kwintesencje podejscia
Taine’a do historii i filozofii sztuki i kultury, ale takze stuzy¢ moze jako
odpowiedZ na stawiane mu zarzuty sptycania zjawisk artystycznych i
kulturowych.  Wprawdzie takze tutaj podkreSlony zostaje
naturalistyczny aspekt twdrczosci (stowa i obrazy komponowane sg
przez artystow ,wedlug potrzeb ich organoéw”), jednak jest to tylko
aspekt, ktéry nie wyczerpuje opisu omawianych zjawisk. Wbrew temu,
co moglaby sugerowa¢ powierzchowna lektura pism Taine'a,
postulowana przez niego praca badawcza jest nie tylko praca
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przyrodoznawcy, ale takze wnikliwego biografa. Pierwsze dziatanie
krytyka sztuki polega na tym, aby sie ,postawi¢ na miejscu ludzi,
ktérych chce sie sadzi¢, aby wej$s¢ w ich instynkty i w ich zwyczaje,
poslubi¢ ich uczucia, przemysle¢ ich mysli, odtworzy¢ w sobie samym
ich stan wewnetrzny, przedstawi¢ sobie drobiazgowo i ciele$nie ich
otoczenie, $ledzi¢ w wyobrazni okoliczno$ci i wrazenia, ktére
dorzucone do ich charakteru wrodzonego spowodowaty ich
postepowanie i pokierowaty ich zyciem” [Taine 2010, 278]. Tej
imponujacej pracy podjat sie Taine w swojej Filozofii sztuki czy Francji
przed rewolucjqg. Taki tez jest w duzej mierze postulat badawczy
projektu ,Filozoficzne korzenie Wielkiej Awangardy”. Przesledzenie
intelektualnych biografii czotowych twoércow awangardy pierwszej
potowy XX wieku ma stanowi¢ préobe oddania sprawiedliwo$ci nie tylko
dzietom, ale takZze intelektualnym inspiracjom dziet. Inspiracje te,
niejednokrotnie ukryte, moga rzuci¢ nowe $wiatto na same dzieta i ich
twércéw oraz na szereg innych zjawisk zwigzanych z dziatalno$cia
Wielkiej Awangardy.

Jak wida¢, u Taine’a takze ujawnia sie owa kontrowersja miedzy
indywidualistycznym i kolektywistycznym ujmowaniem sztuki.
Fragment po$wiecony tej kontrowersji mozemy znalez¢ takze u Jorisa-
Karla Huysmansa, ktory twierdzit, ze teoria Srodowiska Taine’a jest
wprawdzie teorig stuszng, ale stuszng a rebours. Jego zdaniem,
srodowisko oddziatuje co prawda na artystéow, ale ,dziala na nich
poprzez bunt i nienawi$¢, jakie w nich budzi; zamiast nagina¢, urabiac
ich dusze na swoje podobienstwo, tworzy w olbrzymich Bostonach
samotnych Edgarow Poe; dziata przez negacje i stwarza w haniebnej
Francji takich ludzi jak Baudelaire, Flaubert, Goncourt, Villiers d’Isle
Adam, Gustaw Moreau, Redon i Rops - istoty wyjatkowe, ktére
powracajg $Sladami stuleci i przez wstret do postponowania sie, jakie
musza znosi¢ - rzucajq sie w przepasci przesztych wiekow, w zgietkliwe
otchtanie koszmaréw i marzen” [Huysmans 1969, 121].

Pozostajagc w obrebie popularnej w tamtym okresie medycznej
metaforyki dekadencji i rozktadu, stwierdzi¢ mozemy, ze diagnoza
Huysmansa wydaje sie stuszna. Nie do konca stuszna jest jednak
zaproponowana przez niego recepta. Drogg przezwyciezenia niecheci
do terazniejszosci i obrzydzenia, jakie budzg jej normy i wymogi, moze
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by¢ nie tylko préba restytucji dawnych standardéw twérczosci, ale
takze aktywna konstrukcja nowych standardéw, ktoére - by¢ moze -
stang sie obowigzujace w przysztosci. To drugie rozwiazanie jest o tyle
atrakcyjne, Ze jawi sie jako bardziej twdrcze, pozostawia tez artystom
wieksza swobode. Takie rozumienie sztuki proponowat u progu XX
wieku Guillaume Apollinaire w swoich rozwazaniach estetycznych,
twierdzac, ze ,poeci i arty$ci ksztattujg wspdlnie oblicze swej epoki, a
przyszto$¢ podporzadkowuje sie potulnie ich zdaniu” [Apollinaire 1959,
24]. Jednak wedtug Taine’a artysta musi by¢ do pewnego stopnia
konformistg, to znaczy musi odpowiada¢ swojej epoce. Epigoni i
awangardysci nie sg dla niego interesujacy, bo swojej epoki nie
rozumiejg badz tez pozostajg przez nig niezrozumiani. W tym
podwazaniu znaczenia wszelkich zjawisk, ktore nie odpowiadajg
potrzebom swojej epoki, Taine jest bardzo bliski Heglowi:
lekcewazenie, z jakim Hegel traktowat ,fakty”, byto tak naprawde
lekcewazeniem wszystkich zjawisk nietypowych, a wiec tych, ktére nie
daja sie uja¢ w pojeciowo zaposredniczony sposéb i tym samym nie
moga by¢ przedmiotem rzetelnej wiedzy filozoficznej. Typowos¢ jest
warunkiem waznosci danego zjawiska dla cztowieka, to ona bowiem
decyduje o jego zrozumiatosci. Co jednak, kiedy cztowiek - artysta -
chce by¢ nonkonformistg i przeciera¢ droge nowej epoce? Kiedy mierzi
go to, co typowe, co powszechnie akceptowane, co proste w realizacji i
w odbiorze?

Ten problem przejscia i przetomu byt bardzo bliski wielu
artystom awangardowym. Z jednej strony deklarowali oni che¢
zrzucenia wplywu swoich poprzednikdw. W najbardziej radykalny
sposéb czynili to wloscy futurysci, namawiajac do palenia muzedéw i
bibliotek, ale deklaracje te przyjmowaty takze bardziej stonowane
formy. Paul Klee pisat na przykiad, ze chce by¢ jak nowonarodzone
dziecko, ktére nie wie absolutnie nic o Europie, moze ignorowac
poetdw i mody, jest catkiem prymitywne [Shapiro 1976, 96]. Z drugiej
jednak strony, dopiero rozumienie wlasnego otoczenia i jego
mechanizméw moze pozwoli¢ przezwyciezy¢ ich jednostronny napdr.
Znajac zasady rzadzace dang epoka, mozemy nie poddawac sie im
catkowicie, lecz prébowa¢ nada¢ im swoje indywidualne pietno. Stad
tez wielu artystow zarowno w swojej tworczosci praktycznej, jak i
teoretycznej podkreslalo mocno swéj zwigzek ze swoimi czasami.
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Tendencja ta pojawita sie juz w XIX wieku, m.in. u Courbeta. Sposréd
artystdow Wielkiej Awangardy, Picasso twierdzil na przyktad, ze jest
artystg rozrywkowym, ktéry po prostu zrozumiat swoje czasy [Kuspit
1993, 100]. Zwigzek ze wspébiczesnosciag odgrywat tez bardzo duza role
w twdrczosci teoretycznej i malarskiej Fernanda Légera, ktory ulice
chciat wiaczy¢ do rejestru sztuk pieknych [Léger 1970, 89]. Z kolei
Wassily Kandinsky pytat w O duchowosci w sztuce: , 1. Czy kazdy artysta,
jako twoérca, powinien sie stara¢ o wyrazenie siebie (problem
osobowosci), 2. Czy kazdy artysta, jako dziecko swojej epoki, ma
wyrazac to, co wiasnie ja charakteryzuje, 3. Czy kazdy artysta, stuzac
sztuce, ma budowac jej wlasne wartosci?” [Kandinsky 1996, 76-77].
Tym samym podkreslit znaczenie roéznych Zrédet artystycznej
inspiracji, zar6wno wewnetrznych, jak i tych zewnetrznych. Kandinsky
zwigzany byl w latach 20. z Bauhausem, co okaze sie istotne w dalszej
cze$ci rozwazan.

Po raz kolejny wyrazny staje sie kontrowersyjny charakter
Wielkiej Awangardy: kontrowersyjny nie tylko w tym sensie, ze budzita
ona kontrowersje wsrod publicznosci, ale takze w tym, Ze w jej obrebie
pojawiaty sie opozycyjne wzgledem siebie stanowiska w kwestii
indywidualnych i $rodowiskowych uwarunkowan twérczosci oraz w
kwestii tego, jaka postawe winien przyja¢ artysta w stosunku do
swojego Srodowiska. Opozycyjnosc¢ tych stanowisk nie Swiadczy jednak
o wewnetrznie sprzecznym charakterze Wielkiej Awangardy, ktéra, jak
sadze, mozna ujmowac jako wzglednie spdjng i konsekwentng formacje
Swiatopogladowa. Opozycyjnos$¢ ta nie oznacza tez wcale, Ze stanowiska
te wzajemnie sie wykluczaty. Niemniej trudno o zadowalajacg probe
uzgodnienia tych stanowisk i o wydobycie wspdlnych pogladéw
przedstawicieli licznych i roéznorodnych dwudziestowiecznych
awangard.

W  pierwszych dekadach XX wieku pojawito sie jednak
przedsiewziecie angazujace artystow reprezentujgcych rézne orientacje
artystyczne, ktore stanowi doskonaty materiat badawczy dla tego
rodzaju proéb. Mam tu na mysli Bauhaus, uczelnie rzemie$lniczo-
artystyczng zatozong w 1919 roku w Weimarze z inicjatywy Waltera
Gropiusa. Uczelnia ta skupiata reprezentantéow wielu ruchéw i profes;ji.
Ich cele oraz metody pracy nie zawsze byly zgodne, o czym $wiadcza

[176]



Alicja Rybkowska

Szalericy i prorocy. Wptyw XIX-wiecznej filozofii na ksztattowanie XX-wiecznych
awangard

liczne zmiany organizacyjne i kadrowe wewnatrz uczelni, dokonujgce
sie na przestrzeni zaledwie kilkunastu lat jej dziatania. Niemniej
zasadniczy profil Bauhausu pozostawal spojny: realizowano nie tylko
szeroki eksperymentalny program artystyczny, zmierzajagcy do
rozwigzania konfliktu miedzy typizacja a indywidualizacja dziet sztuki
uzytkowej, ale takze program spoteczny. Uczniowie szkoly mieli
nauczy¢ sie wspotpracowad, nie tracac przy tym wtasnej osobowosci. W
warsztatach Bauhausu ktadziono duzy nacisk na kolektywna prace,
jednak przy docenieniu indywidualnych réznic talentow studentéw i
pracownikéw. Tym samym szkota swiadomie i celowo nawigzywata do
standardéw pracy obowigzujacych w Sredniowieczu. Siegata takze do
blizszej historii niemieckiego Bractwa $w. Lukasza czy angielskiego
ruchu Arts and Crafts. Walter Gropius, zatozyciel Bauhausu, pisat: ,W
naszej specyficznej dziedzinie [architektura] nie istniejg kanony takiej
wspotpracy, chyba ze powrécimy az do wiekéw S$rednich i
przypatrzymy sie pracy zespotow budowniczych wielkich katedr.
Najbardziej uderzajaca rzecza w organizacji tych bractw cechowych
byto to, Zze az do konica wieku osiemnastego rzemieslnik nie byt
wykonawcg, lecz mégt wprowadza¢ wiasny projekt w powierzonej mu
cze$ci pracy i musiat sie tylko podporzadkowa¢ ogoélnej koncepcji
architektonicznej, nadawanej przez cech, ktora spetniata taka role jak
klucz wiolinowy w utworze muzycznym. W zasadzie nie istniaty wtedy
z gory ustalone, rysowane projekty architektoniczne. Cztonkowie
bractwa zyli wspélnie, wspdlnie dyskutowali nad swoimi zadaniami i
wspolnie wprowadzali w zycie swoje pomysty” [Naylor 1977, 31].

Rozwazania Renana i Taine’a na temat indywidualnych i
kolektywnych uwarunkowan sztuki z teoretycznego punktu widzenia
nie mogly by¢ dla wyktadowcoéw i studentéw uczelni interesujace;
niemniej praktyczne konsekwencje konfliktu miedzy tymi dwiema
tendencjami myslowymi okazaly sie mie¢ ogromna site inspirujaca.
Podejmujac dyskusje na temat miejsca artysty w XX-wiecznym
spoteczenstwie, tworcy zwigzani z Bauhausem stawiali tez pytanie o
potrzeby tego spoteczenstwa i o najlepsze sposoby ich zaspokojenia.
Rozwigzaniem, jakie proponowali, bylo catosciowe dzieto sztuki
(Gesamtwerk, w odréznieniu od Wagnerowskiego Gesamtkunswerk,
totalnego dzieta sztuki): budowla (Bau), w ktérej wszystkie elementy,
zarowno strukturalne, jak i elementy wyposazenia, miaty by¢ efektem
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potaczonego wysitku artystow i rzemieslnikéw zwigzanych ze szkota.
Poszczeg6lne aspekty budowli, takie jak rozplanowanie przestrzenne,
umeblowanie, wystroj wnetrz, dekoracje czy sprzety uzytkowe, mogty
reprezentowac indywidualny talent swoich twoércéw. Wszystkie jednak
podporzadkowane byty jednemu zamystowi, jednej wizji, ktdra
obejmowata nie tylko sama budowle, ale takze jej uzytkownikéw. Prace
powstate w Bauhausie byly adresowane do przedstawicieli
nowoczesnego spoteczenstwa i miaty odpowiada¢ na ich oczekiwania i
wymagania; przedstawiciele nowoczesnego spoteczenstwa za$, ich
oczekiwania i wymagania miaty by¢ ksztattowane poprzez odpowiednie
uksztattowanie otoczenia. Tym samym kontrowersja miedzy naciskiem
na role jednostki a naciskiem na role sSrodowiska znalazta w Bauhausie
swoje oryginalne, awangardowe rozwigzanie: sztuka danego okresu jest
determinowana przez swoje Srodowisko, ale nie w ten sposob, zZe
odpowiada na potrzeby duchowe cztowieka, ale przede wszystkim na
jego codzienne, zyciowe sprawy i problemy. To funkcja wyznacza
forme, a nie na odwroét: satysfakcja estetyczna jest jednym, ale nie
jedynym, z zadan artysty. Roéwnie istotna jest warto$¢ uzytkowa,
praktyczna. Ta za$ moze by¢ okreSlona tylko poprzez odniesienie do
szeroko rozumianej praktyki zyciowej. Jednostronny napér srodowiska
zostaje jeSli nie zniesiony, to przynajmniej zatagodzony. Zniesiony
zostaje tez kult wybitnej jednostki, genialnego artysty: jakkolwiek
Bauhaus skupiat wielu znaczacych artystow awangardowych, to jednak
orientacja szkoly na zrozumienie i zaspokojenie potrzeb swoich czaséw
sprawita, ze ich stawa nie przy¢mita dokonan szkoty, a ich nazwiska -
ich wlasnej pracy.

Powyzsze rozwazania nie tylko stanowig historyczny i
filozoficzny kontekst dla rozwazan nad genealogia Wielkiej Awangardy,
ale takze sg cenng wskazowka metodologiczng, pokazujac, ze nalezy
zarOwno objasnia¢ epoka jej sztuke, jak i sztuka - jej epoke. Wtasciwa
perspektywa badawcza jest wiec perspektywa hermeneutyczna i
komparatystyczna, uwzgledniajgca szerokie tto kulturowe i
intelektualne omawianych zjawisk artystycznych. Pozwala to unikng¢
oceny dokonan awangardy wytgcznie w oparciu o rozliczanie jej z
obietnic, jakie dawata swoim odbiorcom. Nawigzujac raz jeszcze do
Renana i jego rozréznienia na tych, ktdrzy sa mocni jedynie w stowach, i
na tych, ktorzy potrafig je przeku¢ na czyny, zauwazy¢ mozemy, Ze
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przedstawiciele awangardy lokuja sie niekiedy w pierwszej grupie.
Awangardowe manifesty dawatly liczne obietnice, sposrod ktérych
jednak wiele nie zostato spelnionych zar6wno w sferze teorii, jak i
praktyki. Jestem jednak przekonana, Ze nie powinno to stanowi¢
podstawy do negatywnej oceny dorobku Wielkiej Awangardy, a jedynie
podstawe do dalszych nad nig badan, ktére pozwolg zrozumie¢,
dlaczego niektdére z tych obietnic i postulatow po prostu nie mogty
zosta¢ spelnione. Przyczyna lezata czesto w $miatosci zatozen, w
rozmachu planéw, w maksymalizmie i brawurze. S3 to jednak, jak
sadze, nieodtaczne cechy artystycznych awangard, a ich korzeni
mozemy szuka¢ wtasnie w filozofii XIX i XX wieku.
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ABSTRACT

Lunatics and Prophets. The Influence of the Philosophy of the 19t
Century on the 20t Century Avant-Gardes

The paper is devoted to the 19th century conceptions of the relation
between the individual and the society and their influence on art. It will
be discussed on the example of Ernest Renan and Hippolyte Taine.
Close analysis and explication of these two philosophies will show that
the influence is, in fact, always two-way: an individual takes inspiration
from the prevailing world-view and at the same time can co-form it. As
a result of a comparative study of art and philosophy, further
perspectives for the research on the influence of the “intellectual
climate” on the art of the early 20t century will be drawn.

KEYWORDS: individual, environment, art, influence, avant-garde
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Rozpoczynajgc rozwazania nad sztukg aktualnie tworzong i nad rolg jej
twlércow w systemie rynkowym warto zwrdéci¢ uwage, ze jednym
artykutem niepodobna zarysowa¢ nawet bardzo niewyraZnych granic
jakiej$ uwspotcze$nionej teorii tych relacji. Badajac ten niejednolity
obszar raz po raz natrafiamy na wyjatki, szczegélne sytuacje, nowe
okolicznosci, ktére musi bra¢ pod uwage osoba obserwujaca
zmieniajacy sie $wiat sztuki. Tymczasem poruszac sie tez trzeba w
obrebie teorii sztuki, filozofii sztuki i filozofii polityczno-spoteczne;j.
Dziedziny te wymagaja wprowadzenia wielu zatozen, ktore
usystematyzuja wywdd i pozwolg sformutowac tezy oraz wnioski.
Latwo wejS¢ tu tez w $lepa uliczke polityki na site tgczac systemy
polityczne z tworczoscig artystyczng - to btad, nie o polityke tu w
istocie chodzi, lecz o warto$¢ i pryncypia, na podobny btad zwraca
uwage na przyktad Paul Rosenberg [Rosenberg, 2013]. Czytelnik musi
wiec wybaczy¢ nam, Ze nie analizujemy w tym artykule szczeg6towych
przypadkéw dziet na tle relacji politycznych i gospodarczych, lecz
skupiam sie na zasadach, ktérych unaocznienie pozwoli wyraZnie
zarysowac problematyke zawartg w tytule artykutu. Patrzymy wiec na
sztuke w punktu widzenia libertarianskiej koncepcji wolnego rynku i
kapitalizmu, naszym celem jest chocby pobiezne zarysowanie
konsekwencji tak obranego punktu widzenia.

Powszechnie przypisujemy dzi$ sztuce role zgota ostatniego
bastionu niezaleznosci i wolnej mysli, bastionu budowanego w formie,
w ktérej potrafimy wciela¢ dowolnie wybrane idee. Caty dwudziesty
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wiek mozna okre$li¢c walkg o wolno$¢ sztuki i artysty. W Swiecie
zdominowanym przez niejasng polityke, propagande i ukrytg
stronniczo$¢ medidw, sztuka ma pozostawac wsparciem w niezaleznej i
krytycznej refleksji, ma przerywa¢ pasmo semantycznego chaosu,
zmusi¢ do myS$lenia. Sg to stuszne postulaty, ale czesto tylko postulaty.
Nie bedzie chyba nieprawda, gdy przypomnimy, za Platonem, ze
mysSlenie jest jednak rzecza trudnga. W konsekwencji sztuka staje sie
czesto fetyszem, elementem zewnetrznej, powierzchownej identyfikacji
z intelektualng elita, zabawg, moda, celebracjg... Wtasciwie kazda
(znaczaca) sztuke wspédiczesng w taki czy inny sposob powigza¢ mozna
z walkg o wolnos$¢, bo nawet jesli taka walka w istocie sie nie odbywa -
co kazdy widzi gotym okiem na niejednym przykiadzie - nie ma
sedziego, ktory mogtby to rozstrzygna¢. Tak wiec wszelka negatywna
opinia dotyczaca sztuki przemieniona zostaje w atak na jej wolnos¢, i
tym sposobem potwierdza samorealizujacg sie przepowiednie,
mianowicie - ze atak na sztuke nastgpil, i niezaleznie od tego czy
przyjdzie nam podnie$¢ jej sztandar z jedwabiu czy worka foliowego,
nalezy to robi¢ dramatycznie i gto$no, bo nie chodzi tu przeciez o 6w
worek, lecz - jak podaje praktykowany dyskurs - o wolnos¢ sama.

W tym artykule réwniez chodzi nam o wolno$¢, bedzie ona tu
jednak dostownie i precyzyjnie rozumiana. Chcemy zada¢ pytanie co
jest lepsze dla sztuki: kapitalizm i wolna konkurencja, czy panstwowe
grami i dotacje? Innymi stowy, chcemy zastanowi¢ sie jakie warunki
powinny by¢ najpierw ujawnione, a nastepnie speinione, by moéwic
mozna byto o naprawde wolnej i niezaleznej sztuce.

*

Waznym komponentem tta teoretycznego, na ktorym
rozpatrywac chcemy role sztuki jest nastepujgca obserwacja: zwyczaj i
kultura przyznajg nam powszechne prawo do wypowiadania sie a takze
(nie ingerujac w wolnos¢ drugiego cztowieka) swobodnego dziatania w
ramach takich aspektéw humanizmu, jak religia, etyka, intymnos¢,
relacje matzenskie, mitosne itd. Tu nie trzeba podpierac sie autorytetem
(kazdy jest nim dla siebie), a og6lne prawo np. do wolnosci wyznania
jest respektowane. Tymczasem zupeinie niedaleko, w innej sferze
wolnosci i ducha - w sztuce, sytuacja wyglada doktadnie odwrotnie.
Istnieje powszechne i w naszym przeswiadczeniu niestuszne
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przekonanie, ze opinia i gust s3 niewystarczajgcym narzedziem do
ksztaltowania dziedziny sztuki i kazdy, kto dysponuje tylko tymi
dwoma, powinien ustgpi¢ miejsca autorytetom $wiata sztuki. Wolno
sadzi¢ nam chyba, Ze duza role w ksztattowaniu takiego poglady na
potrzebe separacji sztuki od kompetencji jej przecietnego odbiorcy,
ktéra wptyneta na swego rodzaju impotencje artystyczng widza,
odegrata koncepcji Art World promowana miedzy innymi przez
krytykéw Arthura C. Danto i Georga Dickiego [Sosnowski, 2007].
Szczegoblnie, gdy sprawa tyczy sie sztuki wspotczesnej - wielbiciele
dziet dawnych postrzegani sg czesto jako do$¢ prostaccy mitosnicy
kiczu (inng rzecza jest oczywiscie ile faktycznie wiedzg o przedmiocie
swojego umitowania), a zwolennicy sztuki wspoéiczesnej sami
przyklejaja sobie tatke intelektualistow, ktérej autentycznosci dowodzié¢
ma niezbicie selfie z nowojorskiego Moma. Sytuacja taka tworzy
bezprzedmiotowaq retoryke w tym sensie, ze w ogo6le sztuki nie dotyczy.

Konkludujac, sztuka wspétczesna to obszar dziatalnosci, w ktérej
- niczym w fizyce czy matematyce wspoétczesnej - trzeba dysponowacé
duzym pakietem ,wiedzy”, aby m6c co$ prawomocnie o niej powiedziec.
Zaréwno w porownaniu do takich dziedzin jak wczesniej wspomniane
etyka i religia, jak i do nauk empirycznych, wywyzszanie dziedziny
sztuki wydaje sie nieuzasadnione, szkodliwe i po prostu niepotrzebne.

*

Niezaleznos$¢ i wolnos¢, ktore powinny by¢ istota sztuki, musza
by¢ tez konsekwentnie realizowane nie tylko na poziomie bezpiecznych
i opatrzonych dziatan artysty - przyznajmy, ze odwaga jest cecha,
ktdra liczymy nie prawdg i szczeroscig, ale stopniem ryzyka, ktére
podejmuje walczacy. Dzi$ ryzyko jest niemal Zadne. Karg za sztuke
obrazajaca uczucia religijne, niezgodng z prawem, tamigcg przepisy,
naruszajaca porzadek publiczny itd. moze by¢ grzywna lub prace
spoteczne - to zadne ryzyko! W ogole mySlenie i odwaga to oczywiscie
cechy wielce pozadane u artysty, jednak nie nalezy oczekiwaé dzi$
okazji do ujawnienia tej odwagi. Prawo chroni sztuke.

Ta =zasadnicza i pryncypialna wartos$¢, jaka jest wolnos¢,
komponuje system Friedmana z klasycznym rozumieniem
libertarianizmu o zabarwieniu minarchistycznym, a takze zbliza jego
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poglady do takich autoréw jak Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek,
Robert Nozick, Ayn Rand czy Ron Paul. Rozwazajac zagadnienia sztuki
powinnismy mie¢ w tle dzieta tych filozoféw, cho¢ oczywiscie
wymienieni autorzy réznig sie swymi poglagdami. Chodzi nam tu jednak
o jedno - zrozumienie pojecia wolnosci wynikajace z tzw.
obiektywizmu, ktéry bardzo restrykcyjnie propagowata na przyktad
Rand (szerzej na ten temat przeczyta¢ mozna na www.obiektywizm.pl).

*

Tak przedstawiajg sie po krotce niektore zatozenia, ktore w
naszym przekonaniu, powinny urzeczywistnia¢ sie w dziataniach
twoérczych. Bez watpienia gtdwna zasada sztuki, ktora znana jest dzisiaj,
ale nie z kazdej perspektywy do$¢ wyraznie pokazania, jest wolnos$¢.
Twierdzimy, Ze tej wolnos$ci nie zagrazaja stanowiska Kkrytyczne,
odrzucenia z powoddw artystycznych, uwagi o brakach, stabosciach -
s3 one wyrazem gustow odbiorcéw, ktérym raz co$ sie podoba, innym
razem nie. Sg takze wyrazem szczatkowych elementéw wolnego rynku,
w ktéorym wazne jest to, co widz / odbiorca / Kklient sadzi o produkcie
wytworzonym za prywatne pienigdze. Konsekwentnie idgc za tym
twierdzenie, uwazamy, ze prawdziwym wrogiem i niebezpieczenstwem
dla jakos$ci i wolnoSci sztuki sg systemy polityczno-gospodarcze, jak np.
tzw. ,panstwo opiekuncze”, w ktérym rzad rozdaje subsydia i Srodki na
dziatanie sztuki.

Aby przyjrzec sie tej mato dziS popularnej tezie siegnijmy do
Zrédta filozoficznego, ale bardzo - jak sie moze wydawac na pierwszy
rzut oka - od sztuki odlegtego. Mianowicie chcielibySmy zaproponowac
refleksje nad funkcjg sztuki w perspektywie klasycznej ksigzki Wolny
wybdr Miltona i Rose Friedman. Interesuje nas rola sztuki nie z punktu
widzenia jej walorow estetycznych czy artystycznych (ktoére dzi§ nie
odgrywaja juz decydujacej roli, i powinny naleze¢ raczej do dziedziny
indywidualnego gustu i by¢ przejawem wolno$ci w rownej mierze co
cata sztuka), lecz z punktu widzenia szczegdétowej teorii etyczno-
ekonomicznej, ktérej wartoscig nadrzedna jest wolno$¢ - wartos¢,
ktdrej sztuka potrzebuje, jak zadnej innej.

Chcemy w tym artykule pokaza¢, jak idea wolnego rynku i
wolnego wyboru gloszona przez klasyka kapitalizmu zmienia
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perspektywe widzenia sztuki w globalnym rynku wymiany ustug,
produktéw i kapitatu.

Swiat sztuki - hermetyzm, ktéry roguje widza

Koncepcja ekonomiczno-filozoficzna Miltona Friedmana, chociaz za
gléwng warto$¢ wspotpracy miedzyludzkiej podaje wolnos$¢, to
podtrzymuje, cho¢ w poréwnaniu do dzisiejszych realiow, mocno
ograniczong zasade demokracji. Friedman proponuje wiec koncepcje
wywazong miedzy maksymalng wolno$cig osobistg uczestnikow rynku
(libertarianizmem anarchizujgcym), a minimalng, ale jednak obecng
ingerencjg panstwa. SpostrzeZenie to jest dla nas wazne, poniewaz
przyjelo sie - bardzo niestusznie - twierdzi¢, ze kapitalizm musi
przeciwstawiac¢ sie demokracji, lub ze demokracja wymusza w praktyce
,panstwo opiekuncze” i socjalizm. Tak nie jest. Poruszamy sie bowiem
po prostej jakosci, ktére nie majg wartosci 0 lub 1, lecz teoretyczna
nieskonczono$¢ réznych relacji miedzy absolutng wolnosci (anarchia) a
brakiem wolnosci (dyktaturg panstwa), ktéra moze by¢ ograniczona
takze rzadami wiekszo$ci nad jednostka (tzw. demokracja totalitarna).
Pokazuje to na przyktad krotki film Liberty Pop TV ,Political Systems
101: Basic Forms of Government Explained” opublikowany w 2015
roku na: https://www.youtube.com/watch?v=jJEuZrvNYg0.

Podobnie jak w przypadku zwyktych produktéow, ustug oraz relacji
kupna-sprzedazy, silna ingerencja rzadu, objawiajaca sie na przyktad
sztucznym utrwalaniem cen, znieksztalca realng warto$¢ tego, co ma
by¢ przez nas zakupione lub sprzedane, wysyta btedne i zafatszowane
komunikaty do sprzedajacych i kupujacych: ,Monopol nie uniemozliwia
przekazywania informacji poprzez ceny, lecz znieksztalca te
informacje” [Friedman 2009, 30]. Kupujacym jest kazdy, kto nabywa
bilet na koncert lub wystawe, sprzedajacym kazdy kto oferuje dzieto -
zaréwno tworca, jak i wtasciciel. Podobnie dzieje sie ze sztuka, w ktéra
finansowo ingeruje panstwo - przekazujac S$rodki publiczne na
tworzenie wybranego rodzaju sztuki, na przyktad promujacego
tolerancje, odmienno$¢, ekologie, réownos$¢ pici, ale takze tresci
patriotyczne itd. przesyta do odbiorcow sztuki (klientow i
zleceniobiorcéw) fatszywa wiadomos¢ o istocie i wartosci sztuki. Dalej,
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podobnie, jak dzieje sie to z wptywaniem na ceny, na przyktad poprzez
wywolywanie inflacji, tak tez ze sztukg, sztuczne tworzenie jej wartosci
predzej czy p6Zniej zostaje odstoniete poprzez wysmianie owocéw tych
politycznych dziatan jako Kkarykatury sztuki. Przyjrzyjmy sie na
przyktad sztuce PRL-u, ktéra a latach sze$c¢dziesigtych i
siedemdziesigtych dwudziestego wieku byta silnie lobbowana i
promowana przez rzad, i popatrzmy, co dzisiaj sie z nig dzieje. Na
pierwszy plan w jej odbiorze wychodzg polityczne intencje jej
tworzenia, jej przeznaczenie. Nawet jesli kto$ ja lubi, nie moze poming¢
narzucajacego sie kontekstu politycznego jej powstania. Nad tg sprawa
mozna dyskutowa¢, dla nas wazniejszy jest inny problem - nie ma
zadnego powodu, Zeby uwazaé, ze dzi§ dzieje sie inaczej. Kregi
polityczne, wiadza i dysponenci srodkéw publicznych (w co najmniej
réwnej mierze) wptywaja na to, ktére dzieta i ktérzy artySci promowani
i finansowani sg w Polsce.

Demokratyczna i ,opiekuncza” zabawa z warto$ciami
spotecznymi, ktore ogniskujg sie w takich dziedzinach jak nauka, etyka,
edukacja (w tym: dostep do wiedzy, wolnos$¢ od indoktrynacji), religia, i
w Kkoncu sztuka, pozostawia wyrazne ubytki w tkance spoteczenstwa.
Nie s3 one widoczne w chwili ingerencji, czasem ujawniajg sie dopiero
w nastepnym pokoleniu lub w chwilach, gdy nowe pokolenie prébuje
rozlicza¢ stare. Cedowanie decyzyjnosci i odpowiedzialno$ci moralnej
za wartoSci, postawy i decyzje na rzad konczy sie demoralizacja
spoteczenstwa i lekiem ludzi przed wolnoscig (impotencja moralng).
Chociaz Friedman piszagc swojg ksigzke wyraznie podkreslat, zZe
widoczne jest ogromne rozczarowanie spoteczne ideg panstwa
opiekunczego, ze dziatania takiego panstwa raz po raz zaprzeczaja
poktadanych w nich oczekiwaniach [Friedman 2009, 294], trudno jest
mu uwierzy¢, Ze ostabione moralnie spoteczenstwo bedzie w stanie
wyzwoli¢ sie spod ucisku wiladzy i odzyska¢ dla siebie wolnos¢
intelektualna.

Wydawac¢ sie moze, ze zastosowanie filozofii kapitalizmu do
rozpatrzenia funkcji sztuki przywotuje przede wszystkim zagadnienia z
pogranicza ekonomii i etyki, ale jak sie okazuje rowniez znaczaco
koryguje powszechne mys$lenie o sztuce i moze przyczyni¢ sie do jej
rozwoju i wzbogacenia.
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Sztuka to produkt i ustuga

Odbiorca sztuki powinien zaptaci¢ za dzieto, ktore jest mu
udostepniane: kupujac obraz lub rzezbe, wchodzac do teatru i galerii,
kupujac bilet do kina i na koncert, nawigzuje relacje kupna-sprzedazy
dlatego, ze tego chce. Ale czemu ktokolwiek ma ptaci¢ za sztuke, ktdrej
nie moze wybrac lub ktorej nie chce ogladac? Nie chodzi tu rzecz jasna o
jeden przedmiot, lecz o catg przestrzen sztuki finansowanej ze Srodkéw
publicznych. To zasadnicze pytanie, ktére powinien postawi¢ sobie
kazdy, kogo S$rodki finansowe (odebrane przymusem w postaci
podatkéw) wspomagajg galerie, wystawy, muzea sztuki.

Pytanie to stawiamy z perspektywy szczegdlnej, gdyz pojawia sie
ono na tle srodowiska hermetycznego, ktéremu pozwalamy wierzy¢ w
swoja wyjatkowosc¢ i autorytatywno$¢ w decydowaniu o tym, co dzisiaj
jest sztuka i kto dzisiaj jest ,waznym” i ,cenionym” artystg. W
sSrodowisku ekonomicznym zjawisko takie jest lobbowaniem, i
zachodzi, jak podaje  Stownik Jezyka  Polskiego = PWN
(http://sjp.pwn.pl/slowniki/lobbowa%C4%87.html), gdy okreslona,
waska liczba na przyktad politykéw lub grup spotecznych decyduje
poprzez nacisk / szantaz ideologiczny lub finansowy o
rozdysponowaniu zebranych Srodkéw publicznych (rzecz jasna nie
tylko, lobbing to szeroki termin, ale dla nas wazne bedzie to szczego6lne
rozumienie). Cierpig na tym nie tylko widzowie, ale i artys$ci, tracacy
ozywiajacy i inspirujacy kontakt ze Srodowiskiem, w ktérym tworza i
ktorzy powinni bezposrednio z tego Srodowiska czerpa¢ komunikat na
temat swojej pracy. Probujg oni raz po raz rozeznac sie w poza-
artystycznych tendencjach komisji rozdzielajacej srodki, a ostatecznie
cierpi na tym sama sztuka. Same rodza sie pytania: czy tworzy¢ sztuke o
homoseksualistach czy o ,Smolensku”? Czy finansowana bedzie religia
czy gender itd.? Dysponenci Srodkéw publicznych tworza przy tym
sztab biurokracji kulturowej, ktorej dziatanie w Polsce komentuje na
przyktad Jan Michalski twierdzac w jednym z wywiaddow:

Obserwowatem zbyt bliskie zwigzki miedzy artystg a biurokrata.
Kiedy urzednik od kultury dostarczat arty$cie pieniedzy, a artysta robit
to, czego oczekiwat urzednik, pojawiata sie tendencja do zamykania
geby krytyce w imie wspolnych, dobrze pojetych interesow. [...]
Panstwo, tak samo jak inne podmioty gospodarcze i jako wielka
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korporacja gospodarcza, moze tozy¢ na sztuke wspoétczesng ze swoich
ogromnych dochodéw - dlaczego nie? Panstwo jednak nie tylko daje,
ale i wymaga. Wymaga od artystow serwitutéw propagandowych i
sjedynie stusznych” pogladéw. Zjawisko to opisywatem wielokrotnie
bardzo krytycznie. Moim ideatem jest artysta niezalezny, autonomiczny
[Michalski 2012].

W cytowanym wywiadzie przeczytamy rdéwniez o wplywie
instytucji lobbujacych na finansowanie sztuki w Polsce oraz dowiemy
sie dodatkowych korzys$ciach wynikajacych z zasad kapitalistycznych i
wolnorynkowych w sztuce. Ogolne refleksje, ktére nasuwajg sie po
lekturze tego wywiadu oraz ksigzki Friedmana wskazujg na pewna
stala zasade dziatajagca w systemie ekonomicznym. Zasade t3
wypowiadajg takie twierdzenia, jak: szkolnictwo upada poniewaz
publiczny system finansowania sie nie sprawdza, lecznictwo upada
poniewaz publiczny system finansowania.... itd. Zasada ta moéwi, ze
cedowanie odpowiedzialnoSci moralnej i finansowej za nasze Zycie na
scentralizowany polityczny system dystrybucji déb zawsze skutkuje
uszczupleniem zasobu tych dobr.

Jesli widz i odbiorca sztuki powinien by¢ traktowany jako klient,
to w dzisiejszych, tak zdawatoby sie swobodnych i ,kapitalistycznych”
relacjach jest on zupetnie wyalienowany ze $wiata sztuki. Nie ma mowy
o zadnym wolnym rynku. Swiat sztuki, zamiast otworzy¢ sie na widza /
klienta i umozliwi¢ mu realne utoZsamienie sie z wartoSciami §wiata
sztuki, z jakim$ artystg lub dzietem, umozliwi¢ mu realne poparcie
czyjej$S pracy, wyobcowuje go i pokazuje, Ze nie jest on niezbedny by
sztuka istniata.

Whiasciwie kazde spotkanie ludzi, kazda spoteczng interakcje
mozna zinterpretowac jako gre wolnego rynku, w ktérym dwie lub
wiecej stron spotykaja sie po to, Zeby wymieni¢ miedzy sobg jakies$
réwnocenne warto$ci - materialne i niematerialne. W tym znaczeniu
wolnym rynkiem jest i spotkanie biznesowe i recital pianisty dla
publicznos$ci i zakup ksigzki. Czy publiczno$¢ z wiasnej woli kupi
krzesto bez nogi? Czy kupi bilet i wystucha koncertu pianisty, ktory nie
potrafi gra¢? Czy kupi nudng, albo gtupig ksigzke? Okazuje sie, zZe
czasami kupi, ale dzieje sie tak tylko wtedy, gdy cztowiek nie potrafi
oceni¢ jakosSci oferowanego towaru. Dzieje sie tak najczesciej, gdy
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wartos$ci towaru nie da sie oceni¢ stosujgc prosta miare praktycznej
przydatnosci. NajczeSciej dzieje sie tak w sztuce (por. takze: ,Co to jest
kapitalizm” - notatka w internecie, por.
http://www.historiasztuki.com.pl/strony/021-01-03-ANTYKULTURA-
POJECIA-KAPITALIZM.html, dostep 04 lipca 2016).

Bardzo mocno podkre$lamy jednocze$nie, Ze nie podwazamy
sensu istnienia jakiejkolwiek sztuki, podwazamy jedynie mechanizm
nacisku na sztuke poprzez rozdawanie rzadowych subsydiéw. Niech
kazdy oglada taka sztuke, jaka jemu pasuje i tylko za taka sztuke ptaci.
Niech nie oddaje swoich pieniedzy i swojej odpowiedzialno$ci
administracyjnym i biurokratycznym sztabom [Friedman 2009, 119],
ktére nie majg nic wspo6lnego ze sztuka. Niech chroni swojg wolno$¢:

[...] rGwnos$¢ osobista - jest wazna wtasnie dlatego, ze ludzie nie
sa identyczni. Wyznaje odmienne warto$ci, maja odmienne
upodobania i zdolnosci, co powoduje, Zze chca kierowac¢ swoim
zyciem w rézny sposéb. Réwnos$¢ osobista nakazuje szacunek dla
ich prawa takiego postepowania i zakazuje narzucania obcych im
warto$ci lub ocen. [Friedman 2009, 142]

Uswiadomienie sobie tych realiow pozytywnie i tworczo
wptyna¢ moze na sztuke. Nikt oczywiscie nie gwarantuje, ze w wolnym
rynku i przy restrykcyjnym ograniczeniu subsydiow panstwowych (na
przyktad do wyzszego szkolnictwa) zacznie powstawal sztuka
najwyzszych lotow. OczywiScie, Zze bedg powstawaty dzieta wybitne i
bedzie powstawat kicz (ludzie beda go sobie kupowali do domu i u
siebie wieszali, jak teraz) [Crump 2016]. Jakos$¢ sztuki zawsze zalezy
ostatecznie od mozliwosci artysty.

Kto ptaci - wymaga

Jakie inne prawo powinno by¢ stosowane do cudzych pieniedzy? Ten,
kto dysponuje srodkami i przekazuje je na jakikolwiek cel, bedzie chciat
ingerowa¢ w proces tworzenia i w ostateczny jego efekt. Niezaleznie czy
mowimy o wannach, samochodach, komputerach czy dzietach sztuki. Z
tym jednym wyjatkiem, Ze producenci wanien majg bezposredni
kontakt ze Srodowiskiem, dla ktorego / w ktéorym tworza. Nie chodzi o
to, Ze majg sie do niego dostosowywac¢ - moga do potrzeb kapiacych
odnies¢ sie negatywnie - ale majg prosta informacje zwrotng od swoich
klientéw. Artysta miewa to rzadko, widzowie - chociaz ptaca posrednio
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i bezposrednio za sztuke - niemal nie biora czynnego, krytycznego
udziatu w jej produkcji. Jak pisze Friedman: ,Skoro [rzad] wydaje
pienigdze podatnikdw, ma prawo i obowigzek troszczy¢ sie o to, co za
nie otrzymuje. Kto ptaci, ma prawo wymaga¢” [Friedman 2009, 125].
Wiadomo jakie sg tego efekty, chociaz konflikty twércow z organami
rzagdowymi przybieraja zwykle posta¢ spektaklu medialnego
[Rottenberg 2009, Rottenberg 2016], to pokazuja przeciez
prymitywizm i pozatowania godne skutki wtrgcania sie rzadzacych do
Swiata sztuki.

Czy ludzie posiadajacy Srodki finansowe powinni wspierac
sztuke? - tak, oczywiscie, jesli tego pragna. Powinni to robi¢ wszyscy,
ktérzy sztuke lubig i ci, ktérym lezy na sercu jej jakos¢ i rozwoéj. Pomoc
ptynaca z solidarnosci i wyznawania podobnych wartosc¢ jest faktycznie
czym$ bardzo cennym, ale - jak stusznie pisze prof. Tibor R. Machan -
ynalezy [...] przede wszystkim pamietac, ze wspotczucie to cecha tych,
ktérzy rozdajg potrzebujagcym swoje wtasne bogactwo, a nie tych,
ktoérzy rozdajg bogactwoinnych ludzi” [Machan 2007, 205].

By¢ moze widz nie powinien ingerowal negatywnie (tj.
ograniczajgco) w sfere tworcza zadnego artysty, ale z pewnoScia
powinien moc realnie wspiera¢ taka sztuke, jaka jemu pasuje i jaka
uwaza za cenng. Przekonanie $wiata sztuki o zacofaniu i zamknieciu
wspotczesnego widza na sztuke jest zwykla propaganda, lub
przynajmniej nieporozumieniem.

Kto sie boi konkurencji?

Wiele dziatan, nie tylko w sferze sztuki, ale réwniez przemystuy,
gospodarki, technologii czy nauki, koncentruje sie nie na wtasnych
celach, tych, ktére podyktowataby realna potrzeba i popyt, lecz na
dostosowywaniu sie do aktualnych trendéw politycznych celem
pozyskania subsydiéw rzadowych. Przyktadem takich trendow sa
publikowane rok rocznie tzw. ,priorytety” Unii Europejskiej, na
podstawie ktorych rozdaje sie Srodki finansowe. Potencjalni
wnioskodawcy oczekuja ogloszenia tych priorytetow, i prébuja
prowadzone przez siebie badania 1 dziatania gospodarcze
dostosowywa¢ do oczekiwan politykbw i administracji unijnej.
Zauwazmy jeszcze jakim marnotrawieniem pieniedzy charakteryzujg
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sie procedury konkursowe lub coroczne budzetowanie. Wezmy za
przyktad starostwo, ktore dysponuje okreslonym rocznym budzetem na
dziatalno$¢ kulturowa. Administracji zalezy na tym, zeby pienigdze te
wyda¢ dostownie do zera, jesli spektakl teatralny wymaga scenografii,
ktdrej koszty wynoszg 50 000,00 zt, a w kosztorysie wpisano 75 000,00
zt, to wszystkim zaleze¢ bedzie, by faktura trafiajgca do gminy opiewata
na kwote 75000,00 zi. Niewydanie Srodkéw publicznych skutkuje
przeciez ich zwrotem (czasem przeksiegowaniem), a zwrot moze
oznacza¢ nizszy budzet w nastepnym roku (w domysle: gmina nie
potrzebowata tyle $srodkéw na dziatalnos¢ kulturowgq ile otrzymata).
Oczywiscie mozna sie cieszy¢, ze pienigdze te trafiaja ,do ludzi”, jednak
przeciez nie wziely sie znikad i zostalty wpierw komus odebrane.

Po drugie moze spotkac sie z krytyka podejsScie, ktére mowi, ze
artysta / sztuka powinny powrdci¢ do aktywnego dialogu z odbiorca
sztuki i traktowac¢ tego odbiorce jak klienta w relacjach rynkowych
kupna-sprzedazy. Meta-refleksja nad sztuka odnosi¢ sie moze do idei
mowiacej, zZe sztuka jest dziatalno$ciag wolng i nie powinna podlega¢
pod dyktat gustow masowych, bo konczy sie to jej upadkiem pod
postacig zdegenerowanego kiczu. Zauwazmy jednak, Ze czym innym
jest aktywny dialog z widzem / klientem, czym innym za$ podleganie
pod ich gusta. Wspéiczesnie mowi sie czasem o dialogu w sztuce, lecz
jest on w duzej mierze pozorowany - polega nie na aktywnym i
czujnym wstuchaniu sie artysty w oczekiwania Swiata (dostownie:
Swiat naprawde czeka na sztuke!), w ktorym tworzy, lecz na
pozorowanym ,dialogu” odbiorcy z dzietem sztuki. Taki dialog to tylko
metafora.

Nastepnie, nie zachecam tu do schlebiania gustom masowym -
nie ma tez takiej potrzeby, poniewaz tzw. ,masy” (jak sama nazwa
wskazuje: odbiorcy sztuki masowej) sg zaspokajane przez mass-media
(przede wszystkim jeszcze telewizje) i naprawde nie zawsze i nie
w kazdym momencie s3 owe masy odbiorcami
sztuki. Notabene, skad wzieto sie powszechne przekonanie, ze kazdy
jest odbiorcg sztuki?! Wprowadza sie jest chyba tylko po to, by
uzasadni¢ zabieranie kazdemu pieniedzy na kuratele dla sztuki.

[ ostatnie spostrzezenie z poziomu meta-refleksji nad sztuka.
Sztuka, ktéra zajmuje sie samg sobg objawia efekty wewnetrznego
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rozktadu. Jesli artySci i krytycy sami musza sie zastanawia¢ nad
uzasadnieniem swojego dziatania, muszg kry¢ sie przed odbiorcami
budujagc mur pozornej intelektualnej wyzszosci, to moze warto sie
zastanowi¢ nad nastepujacg kwestig: by¢ moze jednak nie kazdy
powinien by¢ artysta i naprawde nie kazdy jest powolany do
tworzenia dziet sztuki? ...tak, jak nie kazdy literat napisze Ulissesa, nie
kazdy aktor zagra Michaela Corleone w Ojcu Chrzestnym itd. Ale kto nim
bedzie? Kapitalizm nie gwarantuja sprawiedliwo$ci (szczegélnie
spotecznej), tego, ze kazdy utalentowany twoérca zdobedzie uznanie i
$rodki finansowe do pracy (oszustwem jest rowniez przekonanie, Ze
gwarantuja to komisje rzadowe), ale gwarantuje uczciwos$¢ -
zadecyduje wolny rynek.

*

A teraz zaproponujmy uwage z poziomu praktycznego. Po
pierwsze lobbowanie w procesie przyznawania publicznych $rodkéw
finansowych na sztuke skutkuje pewnym zjawiskiem, ktore degeneruje
sztuke, a obserwowalne jest réwniez w dziedzinie innych pomocy
materialnych, na przyktad zasitkéw. Gdy rzad ogtosi nowa pomoc
finansowa dla samotnych matek nagle rozpocznie sie fala rozwodoéw,
gdy ogtosi dodatkowa pomoc dla rodzin z pigtka dzieci, nagle wzros$nie
liczba rodzin z pieciorgiem dzieci (szeSciorgiem juz nie). Jak bedzie w
Swiecie sztuki? Okragta rocznica wstgpienia do Unii Europejskiej
ujawni wielkie rzesze artystow zainteresowanych tym jubileuszem,
podobnie bedzie z innymi Swietami, rocznica urodzi papieza zasypie
Polske masa posagdéw i rzezb Jana Pawta II (cho¢ ten przyktad nie jest
trafiony, poniewaz sponsorzy beda najpewniej prywatni, pokazuje
jednak tendencje do elastycznosci artystow w doborze tematéw).

Nastepnie, ,Jezeli [nawet - P.T.] elita nie ma prawa narzucac
swej woli innym, nie ma prawa czynic¢ tego réwniez jakakolwiek inna
grupa, nawet wiekszos¢. Kazda osoba ma by¢ wlasnym panem, pod
warunkiem, Ze nie narusza podobnych prawd innych ludzi” [Friedman
2009, 142]. W demokracji problem elity znika - po prostu w demokracji
z zatozenia nie ma elit. Sg rzecz jasna ludzie stawni, popularni i znani,
ale nikt sie nimi nie przejmuje ogladajac sztuke, lepiej wiec moze
nazwac ich po prostu celebrytami. Z odrzucania elit, a tym bardziej
zasady ,racji wiekszoSci” ptyna pewne korzysci. Jesli kto§ ptacit za
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sztuke, lub przynajmniej w minimalnym stopniu finansowat
jakiekolwiek przedsiewziecie (nawet w kwocie 10 zt) moze faktycznie
utozsamic¢ sie z dziataniami twoérczymi, moze poczu¢, ze rowniez Swiat
sztuki co$ jemu zawdziecza, mozZe sta¢ sie jego czeScia i jego
»,akcjonariuszem”. Daje to niepowtarzalng szanse na aktywacje
potencjatu intelektualnego i duchowego jednostek, przerywa takze
wspotczesng tendencje do wytacznie powierzchownej identyfikacji z
jakim§ pogladem, symbolika czy trendem intelektualnym [Morgan
1998, 37-43]. Podkreslmy, ze 10,00 ztotych bezposrednio z reki klienta
to duzo wiecej niz 10,00 zt przekazane rzadowi na dziatalnos¢
kulturowg i pdzniej oddane (po uszczknieciu) twércom. Przywotujemy
tu przyktad wypowiedzi J. Korwina-Mikke, ktéry w jednym z wywiadow
stwierdza, ze za kazde 100,00 zt ktore rzad chce komus$ ,da¢”, musi
wzig¢ od podatnikéw 140,00 zt (40,00 zt to koszty pracy tego, kto
pienigdze odbiera i rozdaje). Nie chcemy wchodzi¢ tu w kwestie
stusznosci tych wyliczen (by¢ moze ekonomisci powinni dyskutowac
nad tym szczeg6towo), ale bez watpienia ogdlna zasada jest stuszna. Dla
nas wazne jest tylko to, ze owe 40,00 zt s3 pieniedzmi absolutnie
straconymi dla sztuki i przekazanymi osobom, ktore ze sztukg nie majg
absolutnie nic wspélnego [Korwin-Mikke, 2013].

Zakonczenie

Refleksja przedstawiona powyzej odnosi sie swobodnie do ksigzki
Friedmanow, gdyz w Wolnym wyborze nie znajdziemy szczegoétowych
rozwazan nad dziedzing sztuki. Sens tkwi jednak w zastosowaniu
ogoOlnych idei filozoficznych do danej dyscypliny i dziedziny zycia
spotecznego i osobistego. Owa, proponowana przez Miltona Friedmana,
idea opiera sie na podstawowej wartoSci, ktorg jest wolno$¢. My patrzac
na dzieta sztuki wspotczesnej powinniSmy sobie uswiadomi¢ jak wielki
aparat kontroli, wptywow i przemocy (poprzez lobbing, finansowanie i
indoktrynowanie) stoi za nig. Rozwdj idei panstwa opiekunczego
poprzez podnoszenie podatkdw, sterowanie opinig publiczng,
eksperymentowanie polityczne i ideologiczne ze sferg sztuki sprawia,
Ze aparat nacisku ciaggle sie wzmacnia. Niewielu pamieta, ze
»Spoteczenstwo, ktére stawia rownos¢ — w sensie rownosci podziatu -
przed wolnoScig, nie zrealizuje ani rowno$ci, ani wolosci. Uzycie sity do
osiaggniecia réwnosci zniszczy wolno$¢” [Friedman 2009, 60]. Stowa
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Friedmana uzupeini¢ mozna twierdzeniem Alexis de Tocqueville, na
ktérego Friedman tez sie powotuje: ,[...] istnieje takze w ludzkim sercu
skazone zamitowanie do réwnosci, ktére sprawia, ze stabsi starajg sie
$ciggnac¢ silnych do swojego poziomu i ktére doprowadza ludzi do tego,
ze zaczynaja przedkitada¢ réwno$¢ w niewoli nad nieré6wnos$¢ w
wolnosci” [de Tocqueville 1976, 67-68].

Z przedstawionej refleksji nad warto$ciami w sztuce i jej
niezaprzeczalnie wazng funkcja spoteczng wytaniajg sie nastepujace
tezy: sztuka powinna by¢ wolna od naciskéw politycznych (absolutnie
kazdych, nawet nawotywan do tolerancji, réwnosci i pomocy), dlatego
nalezy jak to tylko mozliwe odcina¢ sie od panstwowych subsydiow,
aby nie dawa¢ podstaw do politycznej ingerencji w sztuke. Oczywiscie
zasada tak odnositaby sie nie tylko do sztuki, ale réwniez wszelkich
zinstytucjonalizowanych dziatan rzadowych, ktére lepiej poradzityby
sobie na wolnym rynku. Trzeba uswiadomi¢ sobie, Ze nie kazdy kto tego
chce bedzie artystg, tak jak nie kazdy kto skonczyt fizyke bedzie
pracowat jako fizyk (czesto bedzie to po prostu nauczyciel fizyki a nie
naukowiec), nastepnie powtérzmy tez ze nie kazdy cztowiek jest
odbiorca sztuki, poniewaz nie kazdy chce byc¢.

Wymuszanie przez rzad sktadki na sztuke jest narzedziem
sprzyjajacym indoktrynacji i demoralizacji spoteczenstwa (wyzej
wspomniana impotencja moralna), w ktéorym coraz wiecej oséb
obojetnieje na sztuke tracac mozliwo$¢ wiaczenia sie w jej zycie.
PodwyzZszenie cen biletow na spektakle teatralne i inne ,wejSciowki”
jest stuszne - niech bilet kosztuje dwiesScie ztotych, ale niech wszystko
weZmie teatr, niech nikt tych S$rodkéw nie zabiera na tabuny
sekretarek. I niech zaptaci ten, kto chce wejs¢, bo - powtorzmy to - nie
wszyscy chcg by¢ klientami rynku sztuki.
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ABSTRACT

In this article we reflect on the relationship between the state and the
contemporary art world. We show the errors that occur in the politics
of art financed from public funds. Our authority are Milton and Rose
Friedman and their book Free to choose.
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UNIWERSYTET LODZKI

ANTYNATALIZM JAKO RECEPTA NA PROBLEMY
WSPOLCZESNOSCI?!

W chwili pisania tego artykutu liczba ludzi na $wiecie przekracza
7,5 miliarda. W ciggu jednego dnia rodzi sie okoto 300 tysiecy dzieci, a
umiera niecate 200 tysiecy os6b2. Bioragc pod uwage, Ze nasz gatunek
zamieszkuje Ziemie od okoto 200 tysiecy lat, ogdlna liczba ludnoSci nie
wydaje sie, by¢ moze, az tak wielka. Wystarczy jednak zauwazy¢, iz w XIX
wieku byto nas miliard, a na poczatku XXI wieku jest nas 6,5 miliarda.
Zwiekszajaca sie liczba przedstawicieli gatunku Homo sapiens niesie za
sobg konkretne problemy np. konflikty zbrojne, zmiany klimatyczne,
niedobd6r wody, eksterminacje wielu gatunkéw fauny i flory, ubéstwo. W
tym kontekScie zrozumialym wydaje sie fakt, ze we wspotczesnym
Swiecie coraz wiekszg popularnos¢ zdobywa postawa antynatalistyczna,
sprzeciwiajaca sie narracji pronatalistycznej, ktéra uznaje narodziny
dziecka za co$ dobrego.

Antynatalistycznym aksjomatem jest twierdzenie, ze na Swiecie
jest wiecej cierpienia (nazywanego wprost ztem) nizeli przyjemnoSci.
Zarowno pod wzgledem iloSciowym, jak ijakoSciowym cierpienie
przewyzsza szczeScie. Wydajac na $wiat czujacy istote, ktéra tego
cierpienia bedzie doswiadcza¢, ba! - bedzie ona nawet sprawca wielu
nieszczes¢, dopuszczamy sie niegodziwosci. AntynataliSci postulujg wiec
powstrzymanie sie od prokreacji, gdyZ wydawanie na $wiat dzieci
postrzegajg jako czyn niemoralny.

Celem niniejszego artykutu jest najpierw zaproponowanie
pewnej typologii, ukazujacej niehomogeniczny charakter ruchu
antynatalistycznego. Nastepnie przejde do przedstawienia skroconej

1 Napisanie niniejszego artykutu byto mozliwe dzieki Studenckim Grantom Badawczym
UL.
2Zob. http://www.worldometers.info/world-population/ (dostep: 01.11.2017)
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Antynatalizm jako recepta na problemy wspétczesnosci?

historii wytaniana sie mysli antynatalistycznej oraz do omdwienia
prawdopodobnych Zrdédet niecheci wobec niej. Wreszcie podejme probe
odpowiedzi na pytanie, czy przyjecie powyzszej optyki moze uchronié
nasz gatunek od wielu problemoéw dreczacych swiat wspétczesny.

1. Antynatalizm - typy i cechy

Mys$l antynatalistyczna nie jest spojnym systemem. Chociaz punkt
wyj$ciowy jest jeden, czyli aksjomat cierpienia i wyprowadzany z niego
imperatyw zaprzestania prokreacji, to pojawiaja sie rézne motywacje i
sposoby argumentowania na rzecz tej ostatecznej konsekwencji. Wydaje
sie jednak, ze antynatalizm mozna podzieli¢ na pewne typy, w ktorych, w
wiekszym badZ mniejszym stopniu, da sie wyodrebni¢ okreslone cechy
charakterystyczne.

Pierwszym postulowanym przeze mnie typem jest antynatalizm
pesymistyczny (dalej AP) Jest to typ, jak sie wydaje, najbardziej
powszechny i rozpoznawalny. Radykalizuje on naczelng teze dotyczaca
powszechnoSci cierpienia, wyprowadzajac z niej wniosek o braku sensu
w zyciu iogdblnej jego beznadziejnosci. Oznacza to niemozno$¢
znalezienia najmniejszej nawet przyjemno$ci, bowiem kazda
przyjemno$¢ prowadzi ostatecznie do cierpienia. Jest to nic innego, jak
egzystencjalny nihilizm. Dominuje tutaj poglad antropocentryczny,
uznajacy, ze cztowiek jako istota Swiadoma doznaje podczas swego zycia
najwiecej bolu. Zdarza sie jednak takze optyka szersza - patocentryczna3.
Drugim typem jest antynatalizm hedonistyczny (AH). Postuluje on
konieczno$¢ minimalizacji cierpienia istniejacego oraz przysztego, przy
jednoczesnej probie maksymalizacji przyjemno$ci terazZniejszych.
Zdaniem zwolennikéw AH, zaprzestanie rozmnazania jest konieczne w
celu zmniejszenia obecnego poziomu cierpienia oraz mozliwosci jego
zwiekszenia w przysztosci, jednak nie wyklucza to poszukiwania
przyjemnosci (nawet krdtkotrwatych) przez jednostki juz istniejace, co
ma pomoc przetrwac w $wiecie petnym boélu i Smierci.

Trzeci rodzaj antynatalizmu bede nazywal ekologiczym (AE).
Odroéznia go od poprzednich typow rodzaj argumentacji. O ile pozostate
odmiany skupiajg sie na cztowieku i ewentualnie zwierzetach ,wyzszych”,

3 Etyka patocentryczna postuluje nadanie autonomicznej warto$ci wszystkim bytom
czujacym, zwylaczeniem nizszych zwierzat (bez wyksztalconych potaczen
neuronalnych) oraz roslin.
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o tyle AE prezentuje bardziej holistyczne ujecie (perspektywe
biocentryczng), wskazujac na konieczno$¢ ochrony catego Srodowiska
naturalnego (kazdego zwierzecia i rosliny) przed szkodliwg dziatalno$cig
cztowieka. Jednym stowem, dostrzega on wymierne korzysci dla
wszystkich gatunkéw istot zywych, ptynace z anihilacji tylko jednego
gatunku, mianowicie Homo sapiens. Argumenty ekologiczne sg obecne
takze w pozostatych typach, ale nie s3 tam one tak mocno podkres$lane.

Na wzmianke zastuguje takze antynatalizm chrzes$cijanski. Jego
wyjatkowos¢ polega na tym, ze chrzeScijanstwo generalnie nastawione
jest pronatalistycznie. AntynataliSci chrzeScijanscy, biorgc za przyktad
bezdzietnego Chrystusa, unikajg kontaktow seksualnych. Bedac wierni
stanowisku KoS$ciota, odrzucaja tez antykoncepcje oraz rezygnuja
z masturbacji. W zwigzku z tym za najlepsze rozwigzanie uwazaja
wstrzemiezliwo$¢, ktéra postrzegaja jak nasladownictwo Chrystusa.
Wydaje sie, ze ten rodzaj antynatalizmu jest najbardziej kontrowersyjny
i prawdopodobnie najmniej popularny. Pochylenie sie nad nim wymaga
zdecydowanie osobnego opracowania. Z uwagi na charakter niniejszego
artykutu skupie sie wiec jedynie na wyzej wymienionych, bardziej
charakterystycznych typach antynatalizmu.

Warto zauwazy¢, ze kazdy z proponowanych przeze mnie typow
moze wystepowa¢ w dwoch wersjach: umiarkowanej, zaktadajacej
jedynie powstrzymanie sie od prokreacji, poprzez antykoncepcje czy
wstrzemiezliwos¢ seksualng, oraz skrajnej (inaczej totalnej), w ktorej
mozna nie tylko postulowaé¢ ograniczenie populacji poprzez wyzej
przytoczone metody, ale takze zaleca¢ inne mechanizmy ,samoregulacji”,
jak samobdjstwo, aborgcja, eutanazja, pewne formy
eugeniki spotecznej, czy wreszcie konflikty zbrojne.

2. Korzenie mysli antyntalistyczne;j

Idea antynatalistyczna nie byla rozwijana na przestrzeni dziejow w
sposéb systematyczny. Mozna jednak znaleZ¢ w historii ludzkos$ci wielu
jej zwolennikéw. Czesto oni sami nie nazywali siebie ,antynatalistami”,
gdyz stowo to jeszcze nie istniato. Mimo to w ich pogladach mozna
odnalez¢ wyrazne watki antynatalistyczne. Dopiero w wieku XX poglad
antynatalistyczny zdobywa statych obroncéw oraz wyksztatca wtasny
sposéb argumentacji i dosy¢ spdjng etyke. Do tego momentu jednak
oparty byt na przer6znych metafizycznych i etycznych zatozeniach,
wyrostych z pesymizmu dotyczacego rzeczywistosSci. Ze wzgledu na
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charakter artykutu przedstawienie historii antynatalizmu moze by¢
jedynie przegladowe i okrojone. Stad tez zaprezentowanego wyboru jego
przedstawicieli nie nalezy uwaza¢ za wyczerpujacy.

Na $lad postaw antynatalistycznych mozemy natrafi¢ juz w
starozytnoSci, co posrednio potwierdza Fryderyk Nietzsche w
Narodzinach tragedii. Przywotuje on na kartach tego dzieta mit o medrcu
Sylenie#, ktérego to krél Midas chciat sktoni¢ do wyjawienia sekretu, co
dla cztowieka jest najlepsze. Jakiez byto jego zdziwienie, gdy od stwora
ustyszat dosy¢ gorzkie stowa: ,Nedzny rodzaju jednodniowy, dziecie
przypadku i mozotu, czemu mnie zmuszasz, bym ci rzekt, czegoby ci
lepiej nigdy nie wiedzie¢? Co najlepsze, jest dla cie zgota nieosiggalne: nie
rodzi¢ sie, nie by¢, by¢ niczem. Drugiem najlepszem jednak jest dla cie —
wnet umrze¢” (Nietzsche, 1907, s. 32). Rade Sylena moze styszat
antyczny filozof, uczen Arystypa, Hegezjasz, o wiele moéwigcym
przydomku ,nawotujacy do $mierci”. Nie wiadomo o nim zbyt wiele.
Diogenes Laertios tak pisze 0 nim i jego uczniach:

SzczeScie uwazali za catkowicie niemozliwe do
osiggniecia. Albowiem cialo nasze jest trapione
rozlicznymi cierpieniami, dusza cierpi wraz z ciatem i
sama jest tez narazona na rozterki i niepokoje, a los
czesto wniwecz obraca nasze nadzieje. Dlatego tez
szcze$cie nie moze by¢ urzeczywistnione. Pozadane
jest i zycie, i $mier¢. Nic nie jest z natury przyjemne
ani nieprzyjemne; ta sama rzecz, w zalezno$ci od tego,
czy jest dla cztowieka czyms$ rzadkim i nowym, czy tez
czym$ znanym mu do przesytu, jednemu sprawia
przyjemnos¢, a u drugiego wywotuje
uczucie przykrosci. (Leartios, 1982, s. 129)

Na podstawie szczatkowych informacji mozna jedynie
podejrzewa¢ Hegezjasza i jego ucznidow o poglady antynatalistyczne.
Przyjmujac jednak pesymistyczng postawe w stosunku do mozliwos$ci
osiagniecia przyjemnosci, logiczng konsekwencja jest odrzucenie
prokreacji. Poglady Hegezjasza i jemu podobnych nie zyskaly wielkiej
popularnosci w $wiecie hellenistycznym i zostaty ostatecznie zakazane.

4 Falliczne béstwo greckie - mezczyzna z konskim ogonem i uszami. Uwazany za
potomka greckiego boga Pana. Towarzyszyt innemu bogowi - Dionizosowi.
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Hegezjasz reprezentuje typ AH, ale w postaci skrajnej - o ile faktycznie,
zgodnie z przydomkiem, nawolywat do samobdjstwa.

O ile w antycznym $wiecie zachodnim my$l antynatalistyczna
delikatnie jedynie przeswitywata wsréd mozaiki pradéw filozoficznych,
o tyle na wschodzie podstawowa teza antynatalistyczna stata sie
punktem wyjscia dla dwéch wielkich systeméw religijnych - hinduizmu
i buddyzmu.

Hinduizm jest jedng z najstarszych istniejacych religii, ktora
przechodzita na przestrzeni czterech wiekdw wiele przemian. Cechujg ja
wielo$¢ bostw i sekt. Niezaleznie jednak od tego, jaka Swietg ksiege
hindus uznaje za "najbardziej Swietg” (Bhagawadgite czy Upaniszady) i
ktérego boga uznaje za ,wazniejszego” (Kryszne czy Wisznu), jedno
pozostaje elementem statym hinduizmu - wiara w reinkarnacje
i dziatanie karmana (karmy). Dusza, badZ intelekt, wedlug wierzen
indyjskich, wciela sie w niezliczong liczbe istot od zwierzat po bogow.
Procesem tym, zwanym Samsarg, kieruje prawo karmana (karmy),
ktérego rozumienie moze by¢ odmienne w réznych odtamach tego, co
nazywa sie zbiorczo hinduizmem. Gtéwne zatozenie pozostaje jednak
niezmienne.

Generalnie we wszystkich szkotach (sektach - EJ.)
przyjmuje sie, ze to, kim jesteSmy dzisiaj i co nas
spotyka, nie jest zupelnym przypadkiem czy tak
zwanym zwanym zrzadzeniem losu, lecz wynikiem
poprzednich czynéw. W modelu indyjskim ta zasada
rozciaga sie na wiele wcielen (Kudelska, 2006, s. 79).

0d nagromadzenia pozytywnych i negatywnych uczynkéw zalezy to, w
jaki byt wecieli sie dusza w nastepnym zyciu. Warto pamietal, ze
odrodzenie moze nastgpi¢ takze na réznych szczeblach konkretnego
»gatunku”. Mozna odrodzi¢ sie jako cztowiek zaréwno na szczycie
kastowej hierarchii (jako bramin), jak i na samym jej dole. Wcielenie w
cztowieka, mimo wszystko, jest najlepsza mozliwa opcja, gdyz posiada on
najwiecej mozliwos$ci dokonywania odpowiednich czynow, ale takze - co
wazniejsze - szanse wyrwania sie z przymusu reinkarnacji.
Urzeczywistnienie takiego stanu ,wolnos$ci”, nazywany mokszg, wymaga
osiggniecia o§wiecenia.

Zycie ascetyczne ma by¢ najszybsza droga do osiggniecia tego celu.
Ideatem pod tym wzgledem pozostaje sadhu, medrzec-wedrowiec, ktory

[204]



Filip Jach
Antynatalizm jako recepta na problemy wspétczesnosci?

wyrzekt sie swojego majatku, rodziny, a takze prokreacji, poSwiecajac sie
catkowicie kontemplacji, medytacjom, jodze i modlitwom.

Swiat wedlug wierzen hinduistycznych jest nietrwaty i
nieustannie zmienny w swojej sferze fenomenalnej. Oznacza to brak
mozliwosci odnalezienia statego egzystencjalnego oparcia. Dodatkowo
peten jest cierpien fizycznych i psychicznych, ktérych doswiadczaja
wszelkie zywe istoty, w tym takze bogowie. Z takiej perspektywy
sprowadzanie na $wiat Kkolejnego Zycia jest jedynie silniejszym
kreceniem kotowrotem narodzin i $mierci, a nie jego zatrzymaniem.

Préba wyrwania sie z tego kolowrotu réwniez nie nalezy do
przyjemnych. Dostrzegl to reformator hinduizmu - ksigze Siddharta
zwany Buddg Siakjamunim - ktory ostatecznie doprowadzit do
powstania osobnej religii. Siddharta zyt poczatkowo w luksusie,
odseparowany od $wiata zewnetrznego i jego bolgczek, ale pewnego dnia
dostrzegt bdl, choroby i $Smier¢. Uciekt z patacu (pozostawiajac w nim nie
tylko majatek, ale i ciezarng zone) i rozpoczat mordercza, wycienczajaca
asceze, ktérg niemal przyptacit zyciem. Dostrzegt przez to, ze zaréwno
zbytek oraz luksus, jak i nadmierne umartwianie sie, nie s3 odpowiednia
droga do osiagniecia szcze$cia i oS$wiecenia. W konsekwencji
zapoczatkowang przez siebie filozofie nazwat ,$rodkowg $ciezky” - z
dala od wszelkich skrajnosci. Budda wyro6znit cztery aksjomaty onto-
egzystencjalne, zwane ,Szlachetnymi prawdami”. Pierwsza z nich gtosi,
ze wszystko jest duhkha, czyli cierpieniem. Narodziny, trwanie, choroby,
staro$¢ iSmier¢. Wszystko to wigze sie z cierpieniem. Druga prawda
wyjasnia przyczyne cierpienia, ktdra, podobnie jak w hinduizmie, lezy w
pozadaniu - nagromadzeniu zlej karmy (tzw. splamieniu) oraz braku
wiedzy o prawdziwej naturze rzeczywistoSci i prawach nig rzadzacych.
Trzecia prawda gtosi, ze aby wyzby¢ sie cierpienia nalezy wyzby¢ sie
pozadania. Ostania z kolei, okre$la warunki, ktére umozliwiaja pozbycie
sie cierpienia. Warunki te to tzw. O$mioraka Sciezka, a wiec zbidr
etycznych zalecen (zob. Kosior, 2007; Celli, 2010).

Wizja $wiata wedlug buddystéow jest réwnie, a moze nawet
bardziej pesymistyczna niz wizja hinduistyczna. Buddys$ci pozostali
wierni idei reinkarnacji oraz prawu karmy, co tylko poteguje negatywny
odbior rzeczywistosci. W ich ujeciu rzeczywistos¢, jak w wierzeniach
hinduistycznych, podlega nieustannym przemianom, a jej prawdziwa
istota skryta jest za zastong Maji (utudy), ktoérg ludzie w codziennym
zyciu biorg za prawdziwy stan rzeczy. Podobnie jak w platoiskim micie
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jaskini, gdzie cienie rzucane przez ogien widziane przez kajdaniarzy sg
wtasnie Majq, ktora nie ukazuje nam episteme, a kaze trwaé¢ w Swiecie
doxa. Cierpienie nie jest wiec rozumiane jako fizyczne dolegliwosci (cho¢
aspekt ten nie jest catkowicie pomijany), a raczej jako brak mozliwo$ci
znalezienia czego$ statego i realnego. Dla naszych rozwazan buddyjskie
skupienie na cierpieniu i przemijalnosci wszelkich zjawisk okazuje sie
kluczowe. Wedtug buddystéw bowiem, najgorszym, co moze nas spotkac,
nie jest Smier¢, bedaca zwyktg konsekwencja zycia, a wtasnie cierpienie.

Aby je usunac konieczne jest osiggniecie nirwany, ktore oznacza
wygasniecie empirycznego ,ja” - pragnien i iluzji - wyrwanie sie z
nieskoniczonego cyklu narodzin. Mimo glebokiego pesymizmu filozofia
buddyjska nie ma jednak destrukcyjnego charakteru (zob. Misiuna,
2007). Przywiazuje ona wiekszg wage do epistemologii i etyki niz do
metafizyki. Zabrania zabija¢ i wyrzadza¢ cierpienie wszystkim zywym
istotom, w czym jest bardziej rygorystyczny niz hinduizm.

Jeden z bohateréw powiesci Aldousa Huxley’a Wyspa stwierdza:
»[--] kazdy dobry buddysta wie, Ze ptodzenie jest tylko op6Znionym
zabijaniem. Staraj sie, jak mozesz, zejs¢ z kota urodzin i Smierci, na mitos$¢
boska nie pozwalaj sobie na sadzanie na kole nadmiernej liczby dalszych
ofiar. Dla dobrego buddysty kontrola urodzin ma sens metafizyczny”
(Huxley, 2004, s.118). Sam Budda zalecal mnichom i mniszkom
wstrzemiezliwo$¢ seksualng i nieprzywigzywanie sie do wszelkich
rzeczy (w tym do wilasnych dzieci), nie wypowiedziat jednak nigdzie
wprost zalecenia, aby zaprzesta¢ rozmnazania sie.

Na temat zwigzkéw hinduizmu oraz buddyzmu z antynatalizmem
dosy¢ obszernie pisze Ken Coates w ksigzce Anti-Natalism: Rejectionist
Philosophy From Buddhism To Benatar. Zauwaza on, ze obie te religie
moga aspirowac do miana antynatalistycznych nie tylko ze wzgledu na
podkreslanie wszechogarniajacego cierpienia, ale takze dlatego, ze gdyby
zycie byto w powyzszych systemach czyms$ dobrym, to cykl samsaryczny
bytby postrzegany jako rodzaj nieSmiertelnosci i nie istniata by che¢ jego
opuszczenia: ,,a wiec egzystencja we wszystkich formach, wtaczajac w to
btogi stan mokszy albo nirwany za zycia, jest odrzucana na korzys¢
catkowitej wolno$ci od odrodzenia” (Coates, 2014, s. 41). Doktryny te
jednak, o czym juz autor nie wspomina, nie mogtyby zaleca¢ petnego
zaprzestania rozmnazania. Skutkowatoby to niemoznos$cig osiggniecia
nirwany/mokszy przez byty, ktore swdj zywot zakonczyly na nizszym
etapie rozwoju duchowego. Postulat taki moga wysuwac jedynie w
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ograniczonym zakresie, przy jednoczesnym wymogu dazenia do
oSwiecenia przez wszystkie istoty ludzkie. Zaréwno hinduizm, jak i
buddyzm mozna by okresli¢ jako rodzaj umiarkowanego pre-AP,
potaczony z patocentryczng postawa etyczng. Mimo, Zze wyznawcy tych
religii potrafig czerpa¢ rados$¢ z zycia, to ideat ascetyzmu wyklucza
hedonizm (wspomina zresztg o tym sam Budda).

Z madrosci Indii czerpat niemiecki filozof, uznawany przez wielu
za proto-antynataliste — Artur Schopenhauer. Wedtug niego cate nasze
istnienie opiera sie na cierpieniu. Idee te, czego nie ukrywal, rozpoznat
empirycznie sam, a nastepnie znalazt jej potwierdzenie w pismach
miedzy innymi buddyjskich.

Nieustanne starania obliczone na usuniecie cierpienia
nie dajq nic poza zmiang jego postaci. Pierwotnie jest
nig brak, nedza troska o zachowanie zycia. Jesli udato
sie wyregulowac bol w tej postaci, co bardzo trudne,
to natychmiast pojawia sie on w tysigcu innych,
stosownie do wieku iokolicznosci: jako poped
ptciowy, namietna mito$¢, choroba itd. (Schopenhauer,
2012,s5.479)

Schopenhauer zwraca uwage, Ze cierpienie moze przejawiac sie w wielu
rozmaitych postaciach. Czesto przyjmuje ono posta¢ nudy, ktdra
doskwiera nam i uwiera, powodujac egzystencjalny dyskomfort w
chwilach, gdy wszystkie pozostate potrzeby zostaty zaspokojone. Tym
samym dezawuuje w ogole mozliwo$¢ osiggniecia szczescia. Cztowiek,
jak pisze, jest tylko: ,, [...] jedna z niezliczonych, podobnych do siebie istot,
ktore cisng sie, pedza, dreczg, szybko powstajg, szybko ging - i tak bez
wytchnienia, przez wiecznos¢ [...]"” (Schopenhauer, 2013, s. 5)

Tym, co odr6znia cztowieka od zwierzecia, ktére zdaniem
niemieckiego mysliciela takze zdolne jest do odczuwania boélu, jest
Swiadomo$¢ wtasnej przemijalnoSci i $miertelnosci. Sposobow na
pozbycie sie wynikajacych z tej Swiadomosci trosk jest niewiele, a jeszcze
mniej  skutecznych. Schopenhauer podpowiada jednak, ze:
»najskuteczniejszg pociechg w kazdym nieszczesciu, kazdym cierpieniu
jest spojrzenie na innych, ktérzy sg jeszcze bardziej nieszczesliwi od nas,
a to kazdy moze” (Schopenhauer, 2004, s. 260).

W systemie Schopenhauera istotg $wiata jest nieustannie chcaca
wola Zycia, ktéra tworzy catg nasza rzeczywisto$¢ fenomenalng, bedaca
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obiektywizacja woli. Swiat jest, jak glosi zreszta tytut opus magnum tego
filozofa, jedynie wolg i przedstawieniem. Pod tym wzgledem wole mozna
poréwnac¢ do kantowskiego noumenu. W teorii rzecz sama w sobie jest
niepoznawalna, w praktyce - w systemie Schopenhauera - kazda ludzka
istota ma do niej bezposredni dostep, gdyz wola Zycia obiektywizuje sie
w nas. Czlowiek jest ujednostkowieniem woli Zycia. To wtasnie jest
przyczyng wspomnianego wyzej cierpienia. Nie jest to tylko zwykta
fetyszyzacja cierpienia, a naturalna konsekwencja przyjetych
zatozen tworzacych jego system. Zycie jednostki nie jest dla woli zycia
istotne, gdyz swoja site znajduje ona w gatunku. Dlatego za podszeptem
woli, cztowiek pragnie nieustannie sie rozmnaza¢, przedtuzajac gatunek.
Szukajgc w prokreacji namiastki nieSmiertelnosci, w rzeczywistosci
czynimy nieSmiertelng jedynie wole zycia. Prowadzi to do ostabienia sit
witalnych, ktére jednostka traci na praktyki prokreacyjne oraz skazuje
cztowieka na nieznosng walke o byt. Stosunek seksualny prowadzacy do
stworzenia nowego zycia jest najwiekszym przejawem afirmacji woli i jej
egoizmu. Co ciekawe, Schopenhauer zaleca mimo to zachowanie Zycia,
ale zycia ascetycznego. Jest ono zreszta - idac $ladem wschodnich
medrcow - jedynym sposobem zaprzeczenia woli zycia i odrzucenia Maji,
co ma nastgpi¢ dzieki ograniczeniu badZ zaprzestaniu ptodzenia
iwogole stosunkdw ptciowych, ale nie jest to postulat mocny i nie
zostaje ostatecznie sformutowany jako zasada etyczna (por.
Schopenhauer, 2013, ss. 750-780).

Filozofia Schopenhauera jest wiec przyktadem umiarkowanego
proto-AP. Nie zalecat on np. samobdjstwa, ktére uwazat za kolejny sposéb
afirmowania woli Zycia. Niewatpliwie prezentuje perspektywe
patocentryczna, dostrzegajac cierpienie nie tylko ludzkie (cho¢ dajac mu
palme pierwszenstwa zaréwno pod wzgledem jego ilosci, jak i jakoSci),
ale takze zwierzece.

Pierwszym natomiast myS$licielem, ktory expressis verbis gtosit
potrzebe wymarcia naszego gatunku, dzieki czemu moze nosi¢ miano
rzeczywstego antynatalisty, byl mato znany norweski filozof Peter
Wessel Zapffe. Swoje poglady opierat nie tylko na beznadziejnoSci
egzystencji (wptyw Schopenhauera i Nietzschego), ale takze na trosce
o Srodowisko. Ten drugi element zawdzieczal niewatpliwie przyjazni z
Arnem Naessem - tworcg nurtu zwanego ekologia gteboka.

Najbardziej znanym esejem Zapffego jest Ostatni Mesjasz (o rok
wyprzedzit pierwsze dzieto Ciorana). Ludzka egzystencja rozpatrywana
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jest w nim w konteks$cie biologii, w ktdérej poszukuje sie tez jej istoty. Oto
jak Zapffe zaczyna swdj ese;j:

Pewnej nocy, w dawno juz minionych czasach, cztowiek zbudzit sie
i ujrzat siebie samego. Dostrzeg}, Ze znajdowat sie nagi pod koputg
kosmosu, byl bezdomny w swoim wilasnym ciele. Wszystko
rozpadato sie pod wpltywem jego badawczej mysli. Cud za cudem,
zgroza za zgroza pojawiaty sie w jego umysle. Wtedy zbudzita sie
kobieta i rzekta, ze nadszedt juz czas, aby wybrac¢ sie na polowanie.
Mezczyzna chwycit za tuk - owoc matzenstwa ducha i dtoni - i
ruszyt w mrok gwiazdzistego nieba. Jednakze gdy zwierzeta
zblizyty sie do wodopoju, przy ktérym od dawna miat zwyczaj na
nie wyczekiwaé, nie poczut juz wiecej w swej krwi skoku tygrysa, a
jedynie wielki psalm o braterstwie cierpienia miedzy wszystkim, co
zyje. Tego dnia nie powr6cit do domu ze zdobyczg, a gdy znaleziono
go nastepnego nowiu, siedziat martwy przy wodopoju (Zapffe,
2013,s. 6).

Widaé¢, ze cztowiek w ujeciu Zapffego jest silnie zwigzany z naturg, sam
w koncu jest takze jej czeScig - jako zwierze, jako element ekosystemu.
Cztowiek ostatecznie jest osamotniony, sam w sobie i dla siebie. Jego
zwigzek z cialem, ktére niszczeje ulegajac rozktadowi, jest efemeryczny.
Ludzka istota leka sie samego zycia, przeklinajagc swojg potege -
hipertrofie rozumnosSci i samoswiadomos$¢, ktéra wyrwata jej dusze z
porzadku natury, skazujac na Zycie naznaczone cierpieniem. Pod tym
wzgledem filozof poréwnuje cztowieka do wymartego gatunku jelenia,
ktéry musial wymrzec¢ przez swoja genetyczng ceche (okazate poroze).
Osadzony w terazniejszoSci cztowiek dostrzega okrucienstwo
przesztoSci oraz przysztoSci (wtasng Smier¢): ,Kurtyna przyszioSci
zostaje zerwana, odstaniajgc koszmar nieustannych powtérzen,
pozbawione rozsgdku trwonienie materiatu organicznego” (Zapffe, 2013,
s. 7).

Nieuchronno$¢ nieszcze$¢ i Smierci budzi lek, trwoge. Aby chronié¢
sie przed tym lekiem i szalenstwem oraz méc normalnie funkcjonowa¢
cztowiek stosuje rézne mechanizmy obronne: izolacje, zakotwiczenie,
rozproszenie i sublimacje. Wszystkie one wraz ze wzrostem populacji
ludzkiej i tym samym wzrostem egzystencjalnych rozterek, duchowych
bolesci, beda musiaty przyjac¢ coraz bardziej skrajne i radykalne formy.
Wtedy to nadejdzie ostatni Mesjasz, ktérego przestanie bedzie gorzkie i
trudne do przetrawienia dla wspétczesnego cztowieka:

[209]



Filip Jach
Antynatalizm jako recepta na problemy wspétczesnosci?

»— Zycie $wiatéw jest buzujaca rzeka, a zycie Ziemi jest bagnem i
stagnacjg. - Znak upadku wypisany jest na waszych czotach - jak
dtugo jeszcze bedziecie wierzga¢ przeciwko o$cieniowi? - Ale
istnieje jedno zwyciestwo i jedna korona, jedno zbawienie i jedna
odpowiedZz. - Poznajcie samych siebie - badzZcie bezptodni
i pozostawcie Ziemie w ciszy po waszym odejsciu«. Jak tylko to
wyrzekt, rzucili sie na niego z producentami smoczkéw dla dzieci i
akuszerkami na czele i pogrzebali go pod swymi pazurami. On jest
ostatnim Mesjaszem. Tak jak syn pochodzi z ojca, on sam jest
potomkiem tucznika przy wodopoju. (Zapffe, 2013, s .19)

Bez watpienia, nie jest to stylistyczne nawigzanie do Ewangelii i postaci
Chrystusa, ale do nietzscheanskiego Zaratustry. Ostatni Mesjasz nie gtosi
jednak konieczno$ci przekroczenia cztowieka i stworzenia nadcztowieka,
a potrzebe przekroczenia wtasnej egzystencji i ostatecznej rezygnacji z
istnienia gatunku.

Swoje idee Zappfe rozwija w pracy doktorskiej zatytutowanej O
tragizmie. Jego antynatalistyczne nastawienie ma oczywiScie
pesymistyczny  charakter. Cho¢ jego rozwazania, pokrewne
egzystencjalizmowi, koncentrujg sie na cztowieku, to jego pojmowanie
cierpienia jest znacznie szersze i wyraza mys$l etyki patocentrycznej.
Mamy tutaj do czynienia z mieszanka stanowisk AP oraz AE, co obecnie
nie jest niczym nowym, gdyz argumenty proekologiczne zyskaty na
znaczeniu w obliczu wyzwan Srodowiskowych XX i XXI wieku.

3. Problemy wspolczesnego czlowieka i Swiata

3.1. Argument filantropijny

David Benatar, prawdopodobnie najstawniejszy filozof antynatalistyczny
naszych czasow, wyrdznia dwa typy argumentdw na rzecz antynatalizmu.
Jeden z nich okres$la mianem filantropijnego. Argument tego typu opiera
sie na przewidywaniu skutkéw, jakie dotkng osobe sprowadzong na
Swiat.

Prawda, ktérg podkresla antynatalizm, o obecnosci cierpienia w
naszym zyciu jest niedyskutowalna. Ten, kto sie urodzit, kto zyje, musi
cierpie¢ i musi umrzeé¢ (Cztery Szlachetne Prawdy). Nie jest to wymyst
metafizyczny, a czysty fakt empiryczny, biologiczny. Podsumowat to
trafnie Cioran: ,Rodzac sie, straciliSmy doktadnie tyle, ile tracimy,
umierajgc: wszystko (Cioran, 2008, s. 79). Kazdy, kto zdecyduje sie
sptodzi¢ dziecko, jest Swiadom powyzszego faktu, a mimo to sprowadza

[210]



Filip Jach
Antynatalizm jako recepta na problemy wspétczesnosci?

na $wiat nowego ,nosiciela cierpienia” , nie pytajac o zgode samego
zainteresowanego. Jaki arsenat boleSci ma do zaoferowania zycie? Od
utomnosci, przez choroby krotkotrwate i przewlekte, depresje istany
mentalne dalekie od psychicznej homeostazy, po zawody mitosne,
wreszcie na ewentualnych ztamaniach i bélach zebéw konczac. Wazna
jest przy tym nie tylko przewaga iloSci cierpienia, ale takze jego
nieuchronno$¢. Rodzac dziecko, nie mozemy mie¢ pewnosci, ze bedzie
ono szcze$liwe, ani Ze dozna jakiekolwiek przyjemnos$ci zaré6wno w zyciu,
jak i z zycia. Z kolei mozemy posiadac taka pewnos$¢ co do tego, iz dozna
pewnej - nieokre$lonej na razie - iloSci cierpien psychicznych i bélu
fizycznego.

Powyzsze fakty sklonity Davida Benatara do stworzenia
argumentu nazwanego przez niego podstawowq asymetriq. Opiera sie on
na aksjomacie cierpienia, ukazujac asymetrie pomiedzy doznawanym
cierpieniem a przyjemnoscig. W tym celu przedstawia dwa scenariusze
zaktadajace pewnga rzeczywistos$ci. Scenariusz A, w ktérym pewien X, a
wiec pewna zywa jednostka, istnieje oraz scenariusz B, w ktorym to X nie
zaistniat. Benatar formutuje cztery twierdzenia: 1) obecno$¢ cierpienia
jest zta; 2) obecnos$¢ przyjemnosci jest dobra; 3) nieobecno$¢ cierpienia
jest dobra, nawet jesli to dobro nie jest przez nikogo do$wiadczane; 4)
nieobecnos$¢ przyjemnosci nie jest zta, chyba ze, istnieje kto§, kto zostat
jej pozbawiony (por. Benatar, 2006, s. 30)°:

Z zaprezentowanej powyzej tabeli wynika rzecz zgodna z
powszechnym przekonaniem, cho¢ zwykle przemilczana. Wiecej zia
doznaja ci, ktorym dane byto zaistnie¢. Benatar stwierdza, ze je$li
czynem moralnym wzgledem innej osoby (nawet jeszcze niezyjacej) jest
zapobieganie krzywdzie, to mamy moralny obowigzek uchroni¢ od
cierpienia istote, ktora tego cierpienia moze dozna¢. Nie mamy jednak

5 Zrédto tabeli: Wikipedia.
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takiego obowigzku wzgledem potencjalnych bytéw, ktére mogtyby
doswiadczy¢ przyjemnosci (tzw. negatywny utylitaryzm). Wynika z tego,
ze moralnym jest powstrzymanie sie od prokreacji. Powyzsze
wnioskowanie Benatar okreslit mianem asymetrii prokreacyjnych
obowiqzkoéw (asymmetry of procreational duties).

W tej kwestii odmiennie moégtby argumentowaé argentynski
filozof Julio Cabrera, tworca etyki negatywnej (zob. Cabrera, 1989)¢.
Zauwaza on, ze dotychczasowe Kkoncepcje etyczne opieraty sie na
dogmacie afirmujagcym istnienie. Nie przyjmowaty przez to do
wiadomosci, iz bycie jest pewng mozliwoscig, a nie konieczno$cia. Zycie
z kolei nie jest moralnym obowigzkiem’. Nie mozna ponadto méwié
o moralno$ci w przypadku bytéw nieistniejacy badZ mozliwych. Moralne
przymioty takie jak godno$¢ czy wolno$¢ - zdaniem Cabrery - mogg mieé
znaczenie jedynie dla zywych, tj. istniejgcych, zaktualizowanych bytéw.
Ciezko wiec mowi¢ o jakim$§ moralnym obowigzku wobec istot
nieistniejgcych. Moralno$¢ jest potrzebna zywym, a niejeszcze-
niezywym. Podkresla on jednak, ze wiekszos$¢ systeméw etycznych - o ile
nie wszystkie - przyjmuja moralne obowiazki wzgledem nieistniejacych.
Podazajac za logika tych etyk, ktére uznajg konieczno$¢ niekrzywdzenia
i poszanowania autonomii jednostek za co$ niezwykle waznego,
dochodzimy do wniosku, ze pogwalcajg one ustanowione przez same
siebie prawa wzgledem jeszcze-niezyjacych bytow. Sprowadza sie je
bowiem na $wiat, skazujgc na krzywde, a robigc to sitg (wszak nie mozna
inaczej) nie szanuje sie ich autonomicznosci.

Czesto podnoszony argument z dziedziny moralnosci gtosi, ze
mamy moralny obowigzek ptodzenia juz nie wobec nieistniejacych dzieci,
a wobec gatunku. Argument taki jest absurdalny, gdyz jakiekolwiek
moralne obowigzki mozemy mie¢ jedynie wobec jednostek, a nie
gatunkéw. Gatunki nie majg interesow i nie do$wiadczajg cierpienia i
radosci (zob. Harris, Tanner, 2011).

Nie tylko cate zycie, ale tez jego ostateczna konsekwencja - czyli
$mier¢ - potrafi by¢ bolesna. W kilku tekstach antynatalistycznych mozna
natkna¢ sie na wzmianki o Epikurze i jego stawnym zdaniu, moéwigcym,

6 Przektad angielski I rozdziatu:
https://misantropiaemelancolia.wordpress.com/2017/10/24 /paternity-and-
abstentio (dostep: 29.10.17)

7 Por. film W strone morza w rezyserii Alejandro Amendabara.
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ze nie ma potrzeby bac sie Smierci, gdyz kiedy nas dotyka, nas juz nie ma
(zob. Benatar, 2006, s. 213). AntynataliSci zdecydowanie odrzucajg taki
spos6b myslenia. Smieré czesto jest powolnym i bolesnym procesem,
rzadko natomiast natychmiastowym ,momentem” granicznym.
Powotujac jakgkolwiek istote do istnienia, skazujemy jga na Smier¢. To
powszechnie znany fakt biologiczny. Smieré moze cztowieka spotkaé
zarbwno w poznym wieku, jak i za mtodych lat. Czesto moéwi sie
o ,naturalnej $mierci”, przez Kktérg wiele o0séb rozumie $mierc
spowodowang staroscig w ogole. Zawsze jednak umiera sie na co$ lub
przez co$. Chociaz zdarza sie, iz jest to $mieré¢ momentalna czy wzglednie
»,Spokojna” ($mier¢ we $nie), to sama obecno$¢ $mierci jest juz dla nas
powodem bolu, chociazby przez konieczno$¢ pochowania naszych
przyjaciét, rodzicow, dzieci. Strach przed $miercia (swoja lub
najblizszych) moze wiec powodowa¢ niewyobrazalne cierpienie
psychiczne.

Umrze¢ mozna na tak wiele sposobdéw, a kazdy z nich moze by¢
bolesniejszy od poprzedniego. W 2013 roku w wypadkach drogowych
zmarto 1,25 miliona 0s6b8, w 2016 roku 2420 oséb zmarto na cholere, w
tym samym roku zmarto okoto 5,6 miliona dzieci ponizej pigtego roku
zycia®. Wraz z rozwojem technologii zmniejsza sie $miertelnos¢, ale
wzrasta liczba sposobow naszego zgonu. I cho¢ bySmy osiggneli
dtugowiecznos$¢, jaka przewidujg naukowcy, Smier¢ i tak pozostanie
nieuchronna. [ jest bardzo duze prawdopodobienstwo, ze ani
Swiadomos$¢ tego faktu, ani sama S$mieré nie beda mitym
doswiadczeniem.

3.2 Argument mizantropijny

Mizantropia to nieche¢ w stosunku do ludzi. Osoby, ktére uzywac beda
tego typu argumentdéw, zdecydowanie nie nalezg do admiratorow
gatunku Homo sapiens. Sa za to entuzjastycznymi wielbicielami
wszystkich innych. Mozna do nich zaliczy¢ niektérych zwolennikéw AE,

8 Oficjalne dane Swiatowej Organizacji Zdrowia.
Zob. http://www.who.int/gho/road_safety/mortality/traffic_deaths_rates/en/
(dostep: 12.09.17).
9 Zob. http://www.who.int/gho/child_health/mortality/mortality_under_five/en/
(dostep: 12.09.17).
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ktérzy jako gtéwna przyczyne konieczno$ci wymarcia ludzkosci
wskazujg argumenty S$rodowiskowe. Argumentéw Srodowiskowych
uzywaja takze m.in. przedstawiciele AP, chociazby wspominany Benatar.
Istnieje bardzo silna grupa antynatalistow odrzucajgca wszelkg inng niz
mizantropijna argumentacje, czyniac z racji, ktére zaraz przytocze, swoj
gtéwny orez.

W wieku XVIII Thomas Malthus stworzyt teorie przeludnienia.
Glosita ona, w duzym uproszczeniu, ze rosngca liczba ludzkosci
ostatecznie przekroczy mozliwosci produkcji zywnosci, czego efektem
bedzie przeludnienie wiasnie. Liczebno$¢ naszej populacji wciaz rosnie,
to fakt, ale maltuzjanie gloszacy powyzsze tezy od dawna nie sg juz brani
na powaznie. Wedtug najnowszych badan, przy rozsadnym
gospodarowaniu zasobami nie grozi nam Kkleska glodu. Oczywiscie
kluczowym stowem jest tutaj ,rozsadnym”. Obecne rolnictwo (jak i
ekonomia) nie przyczynia sie do zmniejszenia gtodu na §wiecie w takim
stopniu, w jakim by mogty. Zdecydowanie przyczynia sie jednak do
wycinania lasow deszczowych, a tym samym do anihilacji mnogoSci
gatunkoéw fauny i flory.

Z poczatku jedynie kraje Zachodu, by¢ moze zachecone biblijnym
nakazem: ,[...] BadZcie ptodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie
i uczynili ja sobie poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad
ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami petzajgcymi po
ziemi” (Rdz 1:28), zerwaty sojusz z naturg. P6Zniej w $lad za nimi poszty
kraje Wschodul®.

Obecnie cztowiek przyczynia sie do gigantycznej dewastacji
srodowiska. Po pierwsze produkuje ogromne ilo$ci CO2 oraz innych
gazow, niszczac powtoke ochronng naszej planety. Wycinamy takze lasy
oraz zanieczyszczamy oceany, co przyczynia sie do degradacji dna morz
i oceanéw - prawdziwych ptuc Ziemi. Podobno posiadanie mniejszej
ilosci dzieci, nawet o jedno, zmiesza ilos¢ CO2 o ok. 60 ton roczniell. Do
tego ludzko$¢ wytwarza olbrzymie ilo$ci $mieci, ktore zatruwajq ziemie i
wode. Tak zwana ,Wielka Pacyficzna Plama Smieci” jest doskonatym

10 Cho¢ che¢ agresywnej dominacji, okietznania przyrody jest cecha ogdélnoludzks, to
kraje Wschodu wyksztatcity filozofie, ktdre pozwalaty im zy¢ w harmonii z natura
znaczenie dtuze;j.

11 Zob. Chcesz ratowa¢ srodowisko? Powinienes zrezygnowac z... dzieci [w:]
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1712260,1,chceszratowacsrodowisk
opowinieneszrezygnowaczdzieci.read (dostep: 26.08.17).
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przyktadem naszej ,dbatosci” o oceany. Odpady tego typu u$miercaja
$rednio p6t miliona zwierzat rocznie. Dziatalno$¢ cztowieka przyspiesza
zmiany klimatyczne, ktore ostatecznie przyczynia sie do zagtady
wszelkiego zycia organicznego - w tym samego cztowieka: ,szacuje sie,
ze w poroOwnaniu z czasami przedindustrialnymi zawarto$¢ dwutlenku
wegla w ziemskiej atmosferze wzrosta o co najmniej 31%, z czego
potowa po roku 1965. Efektem tych zmian jest globalne ocieplenie. W
ostatnim stuleciu temperatura na Ziemi wzrosta o 0,6-0,8°C. [...] Badacze
przewidujg, ze do 2100 roku globalna temperatura podniesie sie do 52C.
Spowoduje to wzmozenie ekstremalnych zjawisk klimatycznych - fal
upatéw, susz, opadéw - a wraz z nimi topnienie lodowcéw, wzrost
poziomu moérz i oceandw, a zatem utrate ladu” (Czajkowska, 2009, s. 228).

Cztowiek nie tylko przyczynia sie do $mierci innych zyjacych
stworzen poprzez swoje ,zaniedbanie”, ale takze w sposéb aktywny.
Przez dziatalno$¢ cztowieka - ktusownictwo i wycinke laséw - do 2020
roku (wedtug szacunkéw organizacji WWF) moze wygingé¢ okoto 70%
dzikiej fauny12. W tej chwili na Swiecie zyje juz tylko ponad 3000
tygrysow (znaczna cze$¢ w ogrodach zoologicznych). W 2013 roku zabito
dla kosci stoniowej 21 tysiecy stoni. Na Swiecie pozostat tylko jeden
samiec nosorozca bialego oraz jedynie trzy samice. Zwierzeta te musza
by¢ chronione przez uzbrojonych zotnierzy przez 24 godziny na dobe.
Cho¢ dziatania takie postrzegane by¢ moga mimo wszystko jako wyraz
troski czlowieka o Srodowisko, nadal ro$nie liczba gatunkow
zagrozonych wyginieciem. A przeciez poza dramatyczng sytuacja
zwierzat wolnozyjacych jest jeszcze horror przemystowej hodowli
zwierzat... Produkcja miesa nie tylko wytwarza niewyobrazalne ilosci
cierpienia psychicznego i boélu fizycznego zwierzat, ale takze
doprowadza do niszczenia Srodowiska. Odchody zwierzat hodowlanych
emitujg wiecej gazow cieplarnianych, niz wszystkie Srodki
transportu w ciggu roku! Dochodzi do tego ogromne zuzycie wody oraz
jej zanieczyszczanie. Nalezy przy tym pamietaé, ze zwierzeta hoduje sie
nie tylko w celach spozywczych, ale tez do eksperymentéw medycznych
czy testowania produktéw kosmetycznych.

Wiele os6b uznaje, ze argumenty tego typu sa przesadzone, a
osoby je formutujace postrzega jako ekoterrorystow. Nie dziwi tez, ze

12 Por. https://www.wwf.pl/sites/default/files/inline-
files/lpr_living_planet_report_2016.pdf (dostep: 15.09.17).
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pronataliSci podobnie okres$laja antynatalistow ekologicznych. Do
przedstawicieli tych ostatnich zaliczy¢ mozna zwolennikow silnego, acz
nie ustrukturowanego ruchu wystepujacego jako VHEMT (,Voluntary
Human Extinction Movemen13”). Jest to grupa, ktérg mozna precyzyjnie;j
okresli¢ jako AH-E. Ich mottem jest bowiem: , Zyjmy dtugo (tj. szcze$liwie
- FJ) iwymrzyjmy”. Chociaz nie postulujag oni dziatan bardziej
radykalnych (gdyz uwazaja je za mato skuteczne i szkodliwe) niz
uzywanie antykoncpecji, sa postrzegani jako ruch ekstremistyczny. Nie
mniej skrajny w niektdrych postulatach jest ruch ,Zero population
growth”, ktéry chciatby unormowac liczbe ludnosci (czyli zatrzymac jej
przyrost) za pomocg antykoncepcji oraz ewentualnego zaniechania
dziatan majgcych na celu powstrzymanie naturalnych choréb oraz wojen,
ktére wywotanych ludzka gtupota.

Powyzszym ruchom daleko wiec do tych, jakie mozemy znalez¢
w popkulturze, chociazby w ekranizacji powie$ci Dana Browna Inferno,
badz w $wietnym brytyjskim serialu ,Utopia”14, ktérych bohaterowie
zywot ludzkos$ci probuja zakonczy¢ uzywajac broni masowego razenia.
Pronatalistyczny filozof Christian Godin tak pisze o tych ruchach w
swojej ksigzce Koniec ludzkosci:

VHEMT-u akcentuje tutaj wole wymarcia, pragngc uniknaé
poréwnania z pewnego rodzaju planetarnym nazizmem. [...] Co sie
tyczy grupy Zero population growth, opowiadajacej sie za
utrzymaniem populacji na stalym poziomie poprzez ograniczenie
rodnos$ci do dwojga dzieci na rodzine VHEMT uwaza ja za zbyt
nieSmiata. [..] Wszystkie grupy deep ecology, posréd ktérych
VHEMT jest jedng znajbardziej aktywnych, reprezentuja
szczegOlnie zazarty antyhumanizm. Gtosza, ze cztowiek jest jedynie
pasozytem, ktérego Ziemia musi jak najszybciej sie pozby¢ [...]
Nazi$ci wiedza o tym, iz z planem totalnej eksterminacji wigza sie
problemy organizacyjne. [...] cztonkowie ruchu VHEMT stwierdzaja,
ze epidemie wzmacniaja gatunek, pozostawiajac wystarczajaca
liczbe jednostek [..] Wojna skutkuje raczej wzrostem anizeli
spadkiem ogo6lnej liczby ludnosci A poza tym, czymze bytoby sto
milionéw zabitych podczas trzeciej wojny §wiatowej? Drobnostka!
To przyrost naturalny zaledwie jednego roku! Niestety $mieré
wzmacnia zycie. VHEMT konkluduje zatem: pozostaje zdazac¢ do

13 Ruch na rzecz dobrowolnego wymarcia ludzko$ci.
14 Zob. https://www.youtube.com/watch?v=Mn30XHSUdKY
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eksterminacji ludzko$ci, zamiast liczy¢ na nieskuteczne $rodki
(Godin, 2004, s. 134-138).

Godin czesto powotuje sie na oficjalne stanowisko VHEMT, ale
pronatalizm czyni go niewidomym na jasne deklaracje, jakie mozemy
znalez¢ na anglojezycznej stronie ruchu: ,VHEMT jest przeciwne
przymusowemu wyginieciu jakiegokolwiek gatunku, oraz wszelkim
wysitkom prowadzacym do eksterminacji ludzkosci” 15;. Na polskiej
stronie mozemy znaleZ¢ deklaracje w podobnym tonie (niezbyt doktadny
przektad angielskiego oryginatu): ,OczywiScie jesteSmy przeciwni
wszelkiej agres;ji i zabijaniu”1e.

Ludzie musza zatem wygingé¢ w sposéb dobrowolny. Jesli tak sie
nie stanie, nasza planeta zginie szybciej, niz by mogta. Zwolennicy AE
przyjmuja etyke biocentryczng, ktéra nakazuje ceni¢ kazde zycie
w rownym stopniu. O ile wiec ochrona planety wymaga poswiecenia
jednego gatunku, o tyle na takie posSwiecenie trzeba sie zdobyc¢.
Oczywi$cie przedstawiciele AE sg Swiadomi, Ze ich projekt jest niezwykle
utopijny, wiec skupiaja sie na innych sposobach ochrony srodowiska (np.
przechodzac na diete weganska). Gdyby ludzie podjeli dziatania
zmierzajgce do minimalizacji i naprawy szkéd, zycia w zgodzie z naturg i
szacunkiem do niej, a takze ograniczyli liczbe potomstwa, antynatalizm
zapewne stracitby racje bytu.

Dwa argumenty przemawiaja jednak przeciwko AE
i antynatalizmowi w ogdle. Po pierwsze przyroda nie znosi prozni i
zdaniem wielu naukowcéw, gdyby ludzie wygineli, ich miejsce zajatby
inny gatunek. Zwolennicy AE zdajg sobie z tego sprawe, ale stojg na
stanowisku, Ze ewolucja innego gatunku do poziomu Homo sapiens
zajmie wystarczajaco duzo czasu, aby Ziemia sie ,odrodzita”,
zregenerowala i oczyScita. Drugi argument dotyczy réznorodnosci
biologicznej. Pronatalisci dowodza, Ze znikniecie naszego gatunku
doprowadzi do zachwiania réwnowagi w ekosystemie. AntyntaliSci
oczywisScie dostrzegaja, Ze jest to mocny argument, przekonujg jednak,
Ze natura radzita sobie przez miliony lat bez cztowieka, a jego zaistnienie
przyczynito sie jedynie do drastycznego spadku wspomnianej
réznorodnoSci.

15 Por. http://www.vhemt.org/aboutvhemt.htm#serious (dostep: 11.05.17)
16 Zob. http://vhemt.org/plaboutvhemt.htm#serious (dostep: 11.05.17)
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4. Czy rodzimy sie pronatalistami?
Pronatalizm jest gteboko zakorzeniony w ludzkiej naturze i postawach.
Ma on, moim zdaniem, cztery Zrédia: biologiczne, kulturowe,
ekonomiczne oraz psychiczne. Z punktu widzenia biologii rodzimy sie
pronatalistami. JesteSmy wieZniami instynktow - rozrodczego
i macierzynskiego. Wszelkie Zycie, co trafnie ujmowat Schopenhauer,
dazy do rozprzestrzeniania sie. Nie jest niczym ztym che¢ przekazywania
swojego materiatu genetycznego. Biologiczne uwarunkowania kazg nam
sie rozmnaza¢ przekazujagc DNA dalej i dalej. Jest jeszcze chec
przynaleznosSci do stada, ktora cechuje nie tylko nasz gatunek. Je$li
wszyscy, badZ przynajmniej wiekszo$¢ przedstawicieli mojego gatunku
ma potomstwo, to jest naturalne, iz ja takze chce je posiada¢. Cztowiek
jednak od zarania dziejéw chwali sie tym, Ze cho( jest zwierzeciem, to
jest zwierzeciem rozumnym. Wytworem tegoZz rozumu jest nie tylko
matematyka czy technologia, ale takze moralno$¢ i kultura. Mimo, iz
biologia sktania nas do prokreacji, to cztowiek wyksztatcit juz wiele
mechanizméw kulturowych stuzacych do jej przekraczania. Przyktadem
owego przekroczenia moze by¢ brak przyzwolenia na gwatt: cho¢ z
czysto biologicznego punktu widzenia moze on by¢ skuteczng strategia
zaspokojenia instynktu rozrodczego, to kultura stusznie uznaje takie
zachowanie za niemoralne i godne potepienia. By¢ moze w zwigzku
z przytoczonymi wcze$niej argumentami warto by przekroczy¢ samego
siebie i che¢ posiadania potomstwa na rzecz innych istot. Wymaga to
jednak oczywiscie zakucia biologii w okowy ,antyntalistycznej
moralnosci”, ujarzmienie jej poprzez wyrzeczenie. Nalezy jednak zwrocic
uwage, Ze nie musi to oznaczaé rezygnacji z zaspokajania potrzeb
seksualnych, gdyz dzieki zdobyczom techniki mozna juz odbywac
stosunki, ktore nie konczg sie cigza. Prokreacja nie jest przeciez obecnie
jedyna funkcja stosunku ptciowego.

Kultura jest wazna w ksztattowaniu naszej tozsamosci i postaw.
Cho¢ bySmy tego nie chcieli, jesteSmy produktem kultury, w jakiej sie
wychowalismy. Kultura, a szczegélnie kultura Zachodu, wpaja nam, iz
lepiej jest istnie¢, nizeli nie istnieC. Jednak wypowiada to juz z pozycji
istniejgcego. Faktycznie z perspektywy istoty Zywej niekiedy lepiej
zachowac swoje istnienie (tak samo, jak sadze, czasami lepiej je stracic).
Nie ma jednak Zzadnych innych, précz uwarunkowanych przez kulture,
przestanek, aby tego, co nie istnieje i nie ma potrzeb(y) zaistnie¢, do
istnienia powotywac.
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Biologia w potaczeniu z kulturg wytwarzajg jezyk. To w nim ludzie
wyrazaja pragnienia i potrzeby. Jest on jednak niezwykle przemocowy w
stosunku do jeszcze-nienarodzonych dzieci. Zawsze moéwi sie o
posiadaniu dziecka. Czemu chcemy mie¢ dziecko? Rodzicami kieruje, jak
sie zdaje, uczucie tylez instynktowne, co egoistyczne. Che¢ posiadania
drogiej istoty, czego$ mojego - na wtasnos¢ motywuje sie takze czesto
potrzeba mitosci. Oto rodzic ma potrzebe obdarzy¢ jeszcze kogo$
mitoscia. [ to z tej potrzeby, a nie z mitosci (wszak nie zywi jej do kogos,
kogo jeszcze nie ma), powotuje nowe zZycie. Odbiera sie tym samym
dziecku autonomie. Jest to o tyle tatwe, o ile dziecko jeszcze dtugo nie
wyksztatci wtasnej podmiotowosci. Okres dojrzewania jest dla wielu
rodzicow szokiem, bowiem wtasnie wtedy dziecko podmiotowos¢
zdobywa. Czesto styszy sie wtedy z ust rodzicéw: ,Nie poznaje mojego
dziecka!”. Nagle to, co do tej pory byto moje, zaczyna by¢ swoje wtasne.

Nie bez znaczenia s3g takze czynniki ekonomiczne. Zaréwno w
Polsce, jak i na §wiecie, mamy obecnie do czynienia ze zjawiskiem tzw.
nizu demograficznego. Najbardziej widoczny jest on prawdopodobnie w
Japonii. Niz ten nie znaczy, Ze ludzkos¢ zbliza sie do etapu wymierania
i antynatalistyczne idee nalezy zarzuci¢. Demograficzne fluktuacje maja
miejsce od zarania dziejow i zazwyczaj po okresie nizu nastepuje wyz. W
tym jednak momencie zaczyna brakowa¢ mtodych osdb, ktore
utrzymywatyby starsze pokolenia. Stad tez kolejny argument
pronatalistow brzmi nastepujaco: ,chce mie¢ dziecko, aby miat kto
wptaca¢ na mojg emeryture”. Zadaniem panstw jest dbanie o swoich
obywateli, wiec wprowadzaja one rozmaite programy majace skutkowac
zwiekszeniem dzietnos$ci - dofinansowania, budowa nowych ztobkdéw i
przedszkoli, odejScie od polityki jednego dziecka (niechlubny przyktad
Chin). Kazde jednak narodzone dziecko w krajach ,bogatej potnocy”
przyczynia sie do ekonomicznego wyzysku dziecka z ,,ubogiego potudnia”.
Z punktu widzenia bogatych panstw zachodnich, dotknietych
demograficznym nizem wydaje sie, ze faktycznie optaca sie posiadac
dziecko i to nawet nie jedno. Czy jednak optaca sie to z perspektywy
obywatela? Czy poniesiony trud i wydatki na utrzymanie dziecka zwrdca
sie w postaci godnej emerytury? Czy taka emerytura jest wystarczajacym
wynagrodzeniem? Tylko w potaczeniu =z przytaczanymi wyzej
elementami - zaspokojeniem checi prokreacji oraz mitoSci. To jednak, Ze
posiadanie dziecka sie optaca, nie znaczy, Ze jest moralnie uzasadnione.
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Bycie pronatalista ma swe Zrédio rowniez w psychologicznych
mechanizmach (silnie zakorzenionych w biologii). Po pierwsze cztowiek
leka sie $mierci. Przeraza go nieistnienie, ktéorego nawet nie moze sobie
wyobrazi¢. To m.in. powoduje, ze - tak jak wspomniatem - uwaza on
nieistnienie za co$ ztego. Jak wykazat juz Freud, Tanatos (tanatofobia)
napedza nas do dzialania réwnie skutecznie, co Eros. Swiadomo$é
nieuchronno$ci Smierci motywuje nas do dziatan obliczonych na jej
oddalenie, a nawet osiggniecie swego rodzaju nieSmiertelnos¢. Mozna to
zrobi¢, jak sadze, na dwa sposoby. Albo tak jak by chcial Arystoteles,
poprzez zycie godne i stawe, albo jak chce matka natura - poprzez
roznoszenie swoich gendéw. Na samo$wiadomo$ci wtasnej skonczonosci
i strachu przed Smiercig opiera sie teoria psychologiczna nazwana Teorig
Opanowania Trwogi (TMT17). Aby broni¢ sie przed niezno$nym uczuciem
trwogi cztowiek wypracowat dwusktadnikowy system obronny18. Dla
naszych rozwazan najwazniejszy jest pierwszy skladnik, czyli
Swiatopoglad. Postawy pronatalistyczne mieszcza sie wtas$nie tutaj.
Przyczyniaja sie one do redukcji trwogi. Kazdy moze pomysle¢, ze nawet
jesli umrze, to bedzie nadal ,zyl” we wspomnieniach swoich bliskich. Ze
jego krew nadal bedzie ptyna¢ w czyichs zytach. Pozostawia po sobie tym
sposobem swojg spuscizne, dziedzictwo, ocierajgc sie o nieSmiertelnos$¢
oraz o bosko$¢. Tym jest przeciez akt kreacji nowego zycia -
nasladowaniem samego Boga. Indywidualny strach zostaje przez
cztowieka uogdlniony do gatunku: ,kt6z bedzie pamieta¢, zy¢ i dziatac,
jesli wszyscy wyging?”.

Kolejnym mechanizmem, ktéry sprzyja utrzymaniu postawy
pronatalistycznej, jest redukcja dysonansu poznawczego:

ludzie daza do zgodnos$ci miedzy réznymi przekonaniami o tej
samej sprawie ispdjnoSci miedzy swoimi pogladami a
postepowaniem. Jezeli wskutek odebrania nowej informacji,
mys$lenia, lub wlasnego postepowania pojawi sie psychologiczna
sprzeczno$¢, rodzi to dysonans. Dysonans poznawczy jest
nieprzyjemnym stanem emocjonalnym o wtasnos$ciach popedu [...]
jest tym silniejszy, im wieksza jest wywotujaca go niezgodnos¢
(Wojciszke, 2002, s. 52).

17 Terror Management Theory.
18 Wedtug tej teorii, aby zmniejszy¢/zwiekszy¢ poczucie trwogi manipuluje sie tj.
modyfikuje 1) §wiatopoglad i/lub 2) samoocene osoby, ktéra trwogi doswiadcza.
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Na skutek konieczno$ci redukcji dysonansu osoba, ktéra do tej pory
deklarowata, iz nie chce mie¢ dzieci i nagle zostaje rodzicem (przez
chociazby nieskuteczng antykoncepcje czy z braku rozwagi) szybko moze
zmieni¢ swoje poglady dotyczace rodzicielstwa, zostajac zagorzatym
pronatalista.

5. Antynatalizm recepta na cate zlo?

Po oméwieniu poszczegélnych typoéw antynatalizmu, odkryciu jego
korzeni oraz pokazaniu przemawiajacych za nim racji, przyszedt czas, by
odpowiedzie¢ na tytulowe pytanie - czy jest on recepta na
bolaczki wspoétczesnego Swiata? Niestety nie. Jest to niezwykle utopijna
idea, czego Swiadomi sg sami antynataliSci. Czaséw, gdy ludzie sami
dojda do tego, aby przestac sie rozmnazac i stanie sie to powszechnie
przyjeta i akceptowalng norma, nigdy nie dozyjemy. Mimo to
antynatalizm jest stanowiskiem waznym, a jego argumenty i propozycje
warte powaznej refleksji. Zwraca on uwage na wiele istotnych
probleméw (m.in.: potencjalne przeludnienie, gtéd, skale cierpien
zwierzat, niszczenie Srodowiska, rozterki egzystencjalne), a postulujac
niezwykle skrajne rozwigzanie, motywuje do znajdowania posrednich i
bardziej realistycznych srodkéw zaradczych. Dodatkowo zmusza takze
do pogtebionej refleksji na temat motywacji zwigzanej z rodzicielstwem,
z nieantropocentrycznej perspektywy, pokazujac, Zze nie musi ona by¢
osadzona na absolutnie moralnym fundamencie.

Antynatalizm uczynit z cztowieka wroga, z ktérym trzeba sie
zmagac. Jest to jednak zmaganie sie takze ze samym soba, z biologia, z
normami spotecznymi, co daje okazje do ich ponownego przemyslenia.
Antyntalizm zacheca wiec do gtebokiej refleksji nad ludzka kondycja i do
przekraczania siebie. Moze Zle okreslit prawdziwego wroga? Moze
antynatali$ci powinni by¢ nemezis nie dla cztowieka per se, a dla jego
zachlannoSci, egoizmu i gtupoty? Paradoksalnie, jako impuls do zmiany
wyrosty z pesymizmu, antynatalizm mégtby wtedy stac sie zalgzkiem
optymistycznej wizji jutra. Musiatby tylko jeszcze przesta¢ by¢
traktowany jako wymyst bezdzietnych samotnikow i mizantropow, a
zacza( by¢ postrzegany jako alternatywa tylez niebezpieczna, co kuszaca.
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ABSTRACT
ANTI-NATALISM AS A RECIPE FOR MODERN PROBLEMS?

The paper is an attempt to bring nearer the central assumptions of the
anti-natalist thought and thus to answer the question whether anti-
natalism could be a solution to the problems of contemporary world. In
order to achieve this, the roots of the movement, which stem from
Eastern philosophy, are presented. Then, certain types of anti-natalism
are examined. In the process the sources of inspiration for analysed
thought are traced back to the philosophical and religious pessimisms,
but it also becomes clear that anti-natalism displays many more
inspirations both from western and eastern intellectual traditions. Next,
the arguments for anti-natalism are presented and at the end of the paper
itis argued, while answering the eponymous question, that anti-natalism
view needs some modifications or must be interpreted in a certain way
in order to render it helpful in solving our present-day problems.

KEYWORDS: anti-natalism, pro-natalism, Benatar, pessimism, ecology
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O, kto nigdy nie znalazt sie na warsztacie
kulturalnej ciotki i nie byt spreparowany
niemo i bez jeku przez te ich mentalnos¢
trywializujqcq i odbierajqcq Zyciu wszelkie
zycie, kto nie przeczytat o sobie w gazecie
ciotczynego sqdu, ten nie zna drobnostki, ten
nie wie, co to jest drobnostka w ciotce.

W. Gombrowicz, Ferdydurke

Dla wielu zajmowanie sie filozofig wyklucza Zarty. Pewnie dlatego A.
Pacewicz tak powaznie odniost sie do dwoch zartow w mojej ksigzce. W
przypisie do przedmowy pozwolitem sobie odesta¢ czytelnika do
zabawnego tekstu Arystotelesa dotyczacego uprawiania mitosSci, by
zilustrowa¢ uwage, ze nie wszystko, co mowig filozofowie, nalezy
traktowa¢ powaznie. Mdj recenzent potraktowat to powaznie, co zajeto
mu az pé6t akapitu:

Ostatnia kwestie ilustruje A. Przybystawski odniesieniem w
przypisie do tekstu Arystotelesa O sprawach Afrodyty. (s. 10) Gdyby
czytelnik chciat zweryfikowac te teze [Ze filozofowie méwig czasem
rzeczy zabawne - A.P.], to nie bedac specjalista w dziedzinie filozofii
starozytnej, ma na to mate szanse, albowiem nie znajdzie tego tytutu
ani w dostepnych spisach dziel Arystotelesa, ani w zawartej w
ksiazce bibliografii. W tym przypadku chodzi o czwarta ksiege dzieta
Zagadnienia przyrodnicze (Problemata), Kktére stanowi swoistg

1 Niniejszy tekst stanowi odpowiedZ na nastepujaca publikacje: Artur Pacewicz, ,0
Talesie i poczatku filozofii”, Lectiones & Acroases Philosophicae X, 1 (2017), ss. 129-149.
Odwotania do niej podaje w moim tek$cie w nawiasie kwadratowym z numerem strony.
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kompilacje rozmaitych pogladéw i powstato najprawdopodobniej
juz po $mierci Arystotelesa (a by¢ moze i po Teofrascie) [130-132].

I tak oto zart ten postuzyt mojemu recenzentowi do autoprezentacji -
czytelnik zrozumie delikatng sugestie, ze ma oto do czynienia ze
»specjalista w dziedzinie filozofii starozytnej", ktory zna nawet spis tresci
tomu Arystotelesa wydanego przez PWN. Tak powazny specjalista nie
omieszkatl oczywiscie napietnowac¢ drugiego i ostatniego zartu w mojej
ksigzce. Ot6z komentujac interpretacje Arystotelesa, wedle ktorej
obserwacje wilgotnego pozywienia mial Tales uogélni¢ do postaci
fundamentalnego twierdzenia o naturze wszechrzeczy, napisatem, ze
obserwacje gastronomiczne nie sg dobrg przestanka do formutowania
tak zasadniczych twierdzen w filozofii. To spotkato sie z riposta: ,Za
niewtasciwy argument nalezy uznaé¢ przypisanie wypowiedzi
Arystotelesa jako odnoszacej sie do gastronomii (s. 50 oraz przyp. 66 na
tejze stronie), przynajmniej je$li uznamy definicje tego stowa zgodng z
‘Encyklopedig PWN’ lub ‘Stownikiem jezyka polskiego PWN"” [s. 136]. Na
tak druzgoczaca krytyke mego zartu odpowiedzie¢ tylko moge, ze brak
tu doktadnych danych bibliograficznych, takich jak rok, miejsce wydania
i strona, co zmuszony jestem uznac za niechlujstwo, u kogo$ kto byt w
stanie wys$ledzi¢ razacy btad w moim przypisie 44 na stronie 35 i
odnotowac go nastepujaco: ,btedny zapis stron: jest 36, powinno by¢ 36-
377 [131].

Skonczmy jednak z niezrozumieniem zartow, bo to moze zdarzy¢
sie kazdemu, nawet specjaliScie w dziedzinie filozofii starozytne;j.
PrzejdZzmy do rozwazenia krytyki przedstawianej przez A. Pacewicza,
ktora dla mnie okazata sie rownie trudna do zrozumienia, jak dla Niego
moje zarty. Rozpoczyna ja w trzecim akapicie nastepujacymi stowami:
»W Przedmowie autor uzasadnia podjecie takiego problemu badawczego
z bardzo subiektywnego punktu widzenia - chce odnaleZ¢ ‘pierwotng,
autentyczng site’ napedzajaca poczatki filozofowania” [130]. To
pierwsze zdanie krytyki wiele mowi o catym tekscie Pacewicza. Po
pierwsze, nie wiadomo, jaki wedle Pacewicza problem badawczy
podejmuje, a kogos, kto mogtby pomysle¢, ze ztosliwie wyrywam zdanie
z kontekstu, zachecam do lektury dwdch akapitéw poprzedzajacych
wtasnie to zdanie. Nie ma w nim stowa o tym, jaki problem zostat w mojej
ksigzce podjety. Wiemy tylko, Ze problem jest ,taki”; jego podjecie ma
by¢ uzasadnione bardzo subiektywnie i tu juz Pacewicz wyjasnia, co
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rozumie przez subiektywne uzasadnienie, a mianowicie jest to che¢
zrozumienia poczatkow filozofii i tego, co je ozywiato. Krotko moéwiac,
jesli badacz chciatby zrozumiec jakie$ zjawisko, ktorym sie zajmuje, to
jest, wedle A. Pacewicza, subiektywny. C6z tu mozna odpowiedzie¢ na
takie rozumienie subiektywnos$ci? Chyba tylko tyle, Ze jest to bardzo
subiektywne rozumienie subiektywnosci. Jest tez i druga opcja. Mozliwe,
ze zdanie to jest po prostu wadliwie zbudowane i ,taki problem” to to, co
Pacewicz przytacza po mys$lniku. By¢ moze Pacewicz chcial powiedziec:
W  Przedmowie autor z bardzo subiektywnego punktu widzenia
uzasadnia podjecie problemu, jakim jest odnalezienie...” By¢ moze,
niemniej jednak napisat, co napisat i takie uzycie stowa ,taki”, w ktérym
kontekst pozwalajacy je zrozumiec jest przedstawiany nie przed nim,
lecz daleko po nim, to po prostu bardzo zta polszczyzna owocujaca
niejasnym, koslawym zdaniem,? a przy tym nadal nie wiadomo, c6z to za
subiektywne podejscie prezentuje. Tego rodzaju btedy stylistyczne,
ktére niejednokrotnie pojawiajg sie w tekscie A. Pacewicza, powinien
przed drukiem wychwyci¢ dobry redaktor, a wyjasnienie, dlaczego tak
sie nie stato, znajdzie czytelnik w ostatnim zdaniu niniejszego tekstu.
Taki poczatek krytyk oczywiScie nie wrézy nic dobrego.

Dalej Pacewicz pisze: ,A. Przybystawski jest tak mocno
zaangazowany w teze o geniuszu Talesa, Ze bez podania chocby kilku
odno$nikow gtosi, iz filozof ten uznawany jest za ojca i zatozyciela takich
dziedzin jak matematyka, astronomia, fizyka, psychologia i teologia”
[133]. Jest to oczywiste ktamstwo. Jesli chodzi o matematyke, omawiam
poglady Talesa i podaje odnos$niki do tekstow Heatha, Stokesa,
Gruszeckiego, Allmana, Gladigowa, Redlina, Fletchera, a w szczeg6lnosci
do Kanta i czynie to wielokrotnie w rozdziale ,Tales jako naukowiec”.
Jesli chodzi o astronomie, odwotuje sie do Wassersteina, Couprie,
Airy'ego, Hartnera, Lebedeva, Mosshammera, Panchenki, Stephensona i
Fatoohiego, Kahna, i oczywiscie do Diogenesa Laertiosa wyliczajacego
dokonania Talesa. Jesli chodzi o fizyke, odnosze sie do tekstow
Feinberga, Daviesa i Dishkanta. Jesli chodzi o psychologie, odwotuje sie
do Barnesa, Gigona, Panchenki, Clarke'a, Dicksa. etc. Je$li chodzi o
teologie, odwotuje sie do Gigona, Gilsona, Hacka, Jaegera. Natomiast

2 Nie méwiagc o tym, ze przy takim przychylnym rozumieniu problemem, ktéry
podejmuje, bytaby che¢, a ona - moéwie szczerze - nie jest wcale a wcale problemem,
ktory podejmowatem.
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rozdziatl, do ktoérego odnosi sie moj recenzent, by stawia¢ mi tak jawnie
ktamliwe zarzuty, jest rozdziatem wprowadzajacym, a wiec rozdziatem,
w ktérym zapowiadam, co bede w Kksigzce rozwazat i sila rzeczy
uzasadnieniem powyzszego wyliczenia osiagnie¢ Talesa jest wiasnie cata
ksigzka. Przeciez Pacewicz odnosi sie dalej do moich omoéwien
Jeageraowskiej interpretacji teologii Milezyjczyka i Kantowskiej tezy o
jego pionierskim geniuszu matematycznym, zastanawiam sie wiec, czy
chodzi tu tylko o ztg wole i zwyklta ztosliwos¢, czy tez Pacewicz nie zdaje
sobie sprawy z tego, Ze przeczy nie tylko faktom, ale i samemu sobie. A
przy tym zastanawia go bardzo teza o pionierskich dokonaniach Talesa
w kilku istotnych dziedzinach europejskiego myslenia, co z kolei
zastanawia mnie. Czyzby nie rozumiat fenomenu greckiej refleksji, w
ktérej wiele dziedzin, majgcych sta¢ sie podzniej naukami, byto
jednorodnym, niezwykle interesujagcym amalgamatem? Albo tez zna
zapewne jakich$ myslicieli, ktérzy nie byli mitografami czy poetami,
ktérzy gtosili jakie$ tezy dotyczace duszy i ogdlnie rzecz biorac, natury
jeszcze przed Talesem i moge tylko - wraz z wszystkimi historykami
filozofii starozytnej — zatowa¢, ze nie zechciat ich wymieni¢ i uzasadni¢
ich roli.

Jednym z zarzutéw, ktory przewija sie w recenzji A. Pacewicza,
jest stwierdzenie, ze uzywam pewnych terminéw bez dookre$lania ich
znaczenia. Oprocz terminu ,nauka” [141], niejasne jest dla A. Pacewicza
na przyktad znaczenie stowa ,wptyw” [142], dokonuje tez wedtug Niego
»,Swoistej hipostazy tajemniczego bytu zwanego 'greckim umystem'”
[135]. Majac teraz szanse odniesienia sie do tych zarzutow, odpowiadam
mojemu krytykowi, Ze na poczatku nie chciato mi sie wierzy¢, iz bedac
naukowcem, nie zna znaczenia terminu ,nauka” (po zakonczeniu lektury
Jego recenzji moja niewiara przeszta w gteboka wiare), a znaczenie
terminéw takich jak ,wptyw” znajdzie w Stowniku jezyka polskiego, na
ktory sie w swym tekScie powotuje, za§ nature tajemniczego bytu
zwanego greckim umystem mozna poznac¢ poprzez lekture ksigzek
Vernanta, Doddsa, Alberta i innych tej klasy specjalistow w dziedzinie
greckiej kultury i filozofii.

A. Pacewicz nie zgadza sie niemal ze wszystkimi moimi
interpretacjami i wnioskami. Jego prawo, ale rzecz w tym, ze moj krytyk
rzadko probuje uzasadni¢ swoje stanowisko. Zwykle ogranicza sie po
prostu do wyrazenia swej niezgody. Pisze Pacewicz na przyktad:
»Wadliwos¢ rozwazan (opartych tym razem na koncepcji T. Todorova)
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wida¢ wyraznie w odniesieniu do Talesowego zdania o bogach. A.
Przybystawski, by uzgodni¢ to ze swoimi ustaleniami, sprowadza zdanie
‘wszystko jest petne bogéw’ do zdania ‘wszystko jest bogami’, ale czyni
to zupetnie bez uzasadnienia” [148]. Tu akapit sie konczy i trudno
dowiedziec sie po pierwsze, co chce uzgodnic i z jakimi ustaleniami. Co
prawda, dwa zdania wcze$niej Pacewicz kwestionuje moje twierdzenie
oparte na ustaleniach Snella dotyczace kontrowersyjnego wedle mojego
recenzenta wniosku, ze méwigc o wodzie, Tales tworzy - jak to Grecy
mieli w zwyczaju - termin abstrakcyjny odnoszacy sie do jednosci (tak,
tak, to wtasnie zadziwia, wrecz ,zdumiewa” mojego recenzenta!), ale
nadal nie wiem, co wedle niego z czym mam tu uzgadnia¢. Po drugie,
pono¢ w sposéb wadliwy sprowadzam zdanie ,wszystko jest peine
bogéw” do zdania ,wszystko jest bogami”. Ale dlaczego? Na czym miatby
polega¢ tu méj btad? To pozostaje tajemnicag mojego recenzenta. Pisze
on, co prawda, ze robie to bez uzasadnienia, ale to znéw oczywiste
ktamstwo i to bez uzasadnienia. Sam prosty fakt, o ktérym sporo pisze, i
ktéory A. Pacewicz zna¢ powinien z Theogonii, ze Gaja, Okeanos czy
Uranos to zaréwno bogowie, jak i elementy natury, wystarczy do tak
$Smiatej pono¢ hipotezy, jakg stawiam, ten trop podsuwa réwniez
twierdzenie Platona, ze gwiazdy to jestestwa boskie i zywe. Dostatecznie
obszernie wyja$niatem réwniez mojg — wcale przeciez nie rewolucyjna
teze - Ze zdanie o wodzie mowi, iz wszystko mozna sprowadzi¢ do jednej
zasady, a zdanie o bogach moéwi, ze wszystko sprowadza sie do wielu
zasad. Z tego punktu widzenia samo sformutowanie tych idei , wszystko
jest czyms$” czy ,wszystko jest petne czego$”, ma drugorzedne znaczenie
i moje przeformutowanie zdania o bogach pozwala tylko lepiej rozumie¢
te idee w perspektywie dokonywanych przeze mnie analiz metafory i jej
funkcji u poczatkdéw dyskursu filozoficznego, kiedy oba fundamentalne
twierdzenia Talesa ze soba poréwnuje. Znacznie trudniej by byto
udowodni¢ niezgode Pacewicza na oczywistos$ci greckiego podejscia do
Swiata i pewnie dlatego nie kwapi sie On, by to zrobi¢. Matostkowos¢, z
jaka traktuje On czastkowe twierdzenia wyrwane z kontekstu, jest
naprawde niezwyktas.

3 Wspblng cecha wiekszo$ci zarzutéw Pacewicza jest wtasnie matostkowosé
przedstawiana jako wzér naukowosci. Wyliczanie literéwek czy btednej numeracji
stron jest doprawdy $mieszne w recenzji, w ktérej nawet nie dotyka sie kwestii
zasadnosci przedstawianych w ksigzce interpretacji. To przeciez para idaca w gwizdek.
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Generalnie, zatozenie, jakie zdaje sie stawia¢ sobie moj krytyk, to
fundamentalna niezgoda z wszystkim, co napisatem, albo bez
uzasadnienia, albo z ktamliwym uzasadnieniem, jak na przyktad wtedy,
gdy zarzuca mi niejasno$¢ i nieuzasadnienie stwierdzenia [139] o relacji
pochodzenia, ktéra jest fundamentalna dla pojecia zasady i nie musi
zaktada¢ materialnej jednos$ci, co rozwazam przeciez nie tylko w Swietle
ustalen Lloyda i Gigona, ale i odwotuje sie do przyktadu z Pauzaniusza.
Kiedy pono¢ Zle rozumiem i Zle lub powierzchownie odczytuje teksty
Zrédtowe, moj krytyk oprécz swojego niezadowolenia nie przedstawia
swojego odczytania, swojego tlumaczenia czy tez poglebionej
interpretacji, ktérej wedle niego one wymagaja i w $wietle ktérej mozna
by pokaza¢ niewystarczalno$¢ moich analiz. Ot6z analizuje Zrédta
doktadnie w takim stopniu, w jakim wymaga tego moja interpretacja, ale
ani moje analizy, ani interpretacje nie doczekaly sie niczego procz
niezgody i dezaprobaty, co nie jest wystarczajagcym powodem pisania
recenzji.

Pacewicz stosuje tez inng taktyke stuzaca rzekomemu
podwazaniu moich ustalen. Jest nig mianowicie zadanie waznego
pytania, za ktérym mozna sie schowac, bez odpowiadania na nie samemu
i sugerowanie, ze krytykowany autor ma z anonsowang kwestig
problem. Jest to dobra taktyka, zwtaszcza dla tych, ktorzy sami nie maja
wyrobionego zdania. Oto jeden z przyktad: Pacewicz odnoszac sie do
moich ustalen w kwestii stosunku mysSlenia mitologicznego i
filozoficznego, zadaje pytania, na ktére sam nie udziela odpowiedzi:
,Lecz czy jest to dobry klucz? Czy jesli Tales na pytanie o poczatek nie
podaje imienia, lecz nazwe i porzuca wielo$¢ na rzecz jednoSci,
faktycznie dokonuje zmiany wytgcznie na poziomie stownictwa, czy tez
zmiana jezyka jest tylko efektem zmiany sposobu myslenia?” [147] Otoz
na pytanie, czy stosowany przeze mnie klucz jest dobry, czy nie (przy
zalozeniu, Ze zostat poprawnie zrozumiany), Ty sam recenzencie
powiniene$ umie¢ udzieli¢ odpowiedzi i ja uzasadni¢. Na tym polega rola,
ktéra sam przyjates. I teraz sam z kolei zapytam mojego recenzenta, czy

Btad w numeracji stron przy odwotaniu do Zrédet zdarza sie kazdemu, i oczywiscie
mnie réwniez; od literéwek nie jest wolna Zadna ksigzka, moja réwniez, i zaden tekst -
Pacewicza réwniez (na przyktad zamiast O'Grady pisze O'Gready [138]), ale to nie
powdd, zeby na tym gtéwnie budowac swoje krytyki. Gdyby Pacewicz z rowna uwagg i
skrupulatnoscig $ledzit nie tylko numery stron podawane w przypisach, ale i moje
wywody, mdgtby z mojej ksigzki wyczyta¢ znacznie wiecej niz wtasna matostkowos¢.
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czasem nie stawia sobie za trudnych pytan, skoro pozostawia je bez
odpowiedzi. Swoje rozumienie kwestii, ktorych dotyczg pytania
Pacewicza bardzo doktadnie przedstawitem w ksigzce i to pierwszy
powodow, dla ktérego nie bede teraz pomagat mu na nie odpowiedziec.
Drugim jest to, Ze jego pytania dowodza niezrozumienia mojej
interpretacji, ktéora wiasnie w tym przypadku nie polega na wyborze
miedzy banalng teza o powierzchownej zmianie stownictwa a zmiang
sposobu my$lenia przy jednoczesnym porzuceniu idei wielo$ci w
naturze. Je$li juz moj recenzent prébuje wyniosle stawia¢ pytania
sugerujace niewystarczalno$¢ moich rozstrzygnie¢, dobrze by byto, Zeby
zrozumiat najpierw, nad co chce sie w swym recenzyjnym porywie
wynosi¢. Dos$¢ doktadnie traktuje tu bezpodstawne zarzuty mojego
recenzenta i chyba moge juz pozwoli¢ sobie na podobne stwierdzenie,
jakie On mi serwuje bez uzasadnienia, Ze mianowicie wadliwos¢
nieuzasadnionych rozwazan Pacewicza wida¢ tu az nazbyt wyraZnie.
Pacewicz pisze:

W pewnym sensie autor sprowadza filozofie do retoryki, gdyz
metaforycznos¢ i synekdochiczno$¢ stanowia o mozliwosci
filozofowania, przynajmniej takiego, w ktérym docieka sie istoty
rzeczy (s. 185-187). Lecz konsekwencje sa o wiele dalsze, a
mianowicie taki sposéb uprawiania filozofii to fatsz, ograniczenie i
brak obiektywnosci (s. 187-188)! Czy wiec, jesli Tales metaforyzuje,
a autor metaforyzuje o metaforze Milezyjczyka, to wywody autora
(przynajmniej w perspektywie retorycznej) sg w dwodjnasob
ograniczone, nieobiektywne i zafalszowane (co trudno jednak
bytoby pogodzi¢ z wieloma kategorycznymi tezami sformutowanymi
w monografii)? [148]

Odpowiadam zatem mojemu krytykowi, Ze po prostu nie rozumie tego,
co pisze, i to stwierdzenie nie jest metaforg, dostownie nie rozumie On
tego, co pisze o rzeczy znanej kazdemu, kto zapoznat sie z historia
filozofii, a mianowicie, Ze jezyk jest narzedziem utomnym. Wiedziat o
tym niemal kazdy filozof i pisano o tym w filozofii bardzo wiele od
najwczes$niejszych lat. Przywotywany przeze mnie Snell pisze: ,nawet
‘abstrakcyjne’ mysSlenie nie odchodzi od metafory i wspiera sie na lasce
analogii. Jest przy tym w interesie nie tylko historii, ale takze filozofii, by
przy prébach racjonalnego wyjasnienia $wiata wskazywa¢ na modele,
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ktérymi kieruje sie myslenie”4. To wtasnie robie analizujgc my$l Talesa.
Jesli takie podejscie jest zaskoczeniem dla A. Pacewicza, to moge go tylko
odesta¢ do cytowanej, bezsprzecznie Kklasycznej ksigzki Snella.
Zastanawiajace, jak badacz starozytnos$ci, moze az tak naiwnie
podchodzi¢ do kwestii metaforyczno$ci jezyka i nie zdawac sobie sprawy
z tak fundamentalnego problemu w mysli Zachodu. Chyba tylko ta
ignorancja wyjasnia jego watpliwg poezje filozoficzng o
»,metaforyzowaniu o metaforze”, ktoéra lepiej bytoby zastgpi¢ lekturg
cho¢by Platona, dla ktérego jezyk i retoryka byty problemami
fundamentalnymi, o czym organizator Kolokwiéw Platoriskich wiedzie¢
powinien. Nie tylko zrozumienie metafory sprawia trudnos$¢ A.
Pacewiczowi, ale i proste poréwnanie czy analogia okazuje sie dla Niego
nie lada wyzwaniem. Pisze bowiem:

W tym kontek$cie autor wskazuje, ze ‘gest Talesa moze by¢
powtdrzeniem [...] gestu samego Zeusa’ (s. 16-17), lecz z kontekstu
nie wynika, o jaki gest w obu przypadkach chodzi - dopiero pdzniej
okazuje sie, iz w przypadku Talesa jest to gest samodzielnoSci i
samostanowienia, ale juz domysli¢ sie trzeba, Ze jest to (chyba)
paralela do usamodzielniania sie Zeusa wzgledem swego rodzica.
Gdyby jednak ten domyst byt uzasadniony, to kto§ mégtby rzec, ze
albo tak jak Zeus zsyta Kronosa do Tartaru (lub daje mu we
wiladanie Wyspy SzczeSliwe), tak Tales wyrzuca ze swego
otoczenia mitologie [133].

Im proSciej, tym dla A. Pacewicza trudniej!> A rzecz przeciez jest wrecz
banalna, znacznie prostsza od dziwacznej interpretacji Pacewicza.
Mianowicie Zeus, co obszernie w ksigzce analizuje, wprowadza do $wiata
wielosci jedno$¢ w akcie potkniecia catego uniwersum, podobnie jak
Tales w $wiat wieloSci natury wprowadza w swej filozoficznej wizji
jednos¢. Swoich dziwacznych pomystow interpretacyjnych moégt sobie
moj krytyk oszczedzi¢, gdyby wzialt pod uwage rzecz nastepujaca i

4 Bruno Snell, Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia,
przetl. A. Onysymow, Warszawa: Aletheia 2009, s. 245.

5 A dla czytelnika Pacewicza jeszcze trudniej. C6z bowiem moj recenzent ma na mysli,
moéwigc najpierw, ze pono¢ nie wiadomo, o jaki gest chodzi, a nastepnie stwierdzajac,
Ze pono¢ wiadomo, i sam wszak to wyjasnia? Zaznacza, co prawda, Ze znaczenie
wspomnianego gestu wyjasnia sie wedtug niego pdzniej, ale owo zlokalizowane przez
niego po6zniej to zaledwie dwa nastepne zdania, po tym, ktére wprawito go w taka
konfuzje?
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oczywista: w przedmowie sitg rzeczy nie mozna wyjasni¢ wszystkiego, a
tylko anonsuje sie tematyke ksigzki (juz drugi raz nie chce On tego
rozumiec); je$li zatem co$ jest niedopowiedziane, to wyjasnienie
najprawdopodobniej mozna znalez¢ dalej w ksigzce. Gdzie zatem szukac
wyjasnienia poroéwnania Talesa z Zeusem? Ot6z w rozdziale - to chyba
nie bedzie zaskakujace - poswieconym Talesowi i Zeusowi, czyli w
rozdziale ,Wielo$¢ i jedno$¢”, gdzie omawiam mit o poZeraniu Swiata i
odnosze go do mysli filozofa z Miletu.

Zrozumienie metafory i poréwnania to faktycznie pieta
Achillesowa w przypadku mojego recenzenta. Dlatego zaskakuje go
réwniez tytul ostatniego rozdziatu: ,Astrologia Talesa”. Stanowi on
jedynie pointe® i dlatego nie jest poSwiecony astrologii Talesa. Czy
Pacewicz zarzucatby réwniez Platonowi, ze zwodzi swojego czytelnika
nazywajac swoje teksty imionami osob bioragcych udzial w dialogach,
ktére nie s3 bynajmniej opisem osoby? Tytut tego krétkiego zakonczenia
ksigzki znéw jest metaforg. Zeby unikna¢ tu zarzutu niezdefiniowania
terminu ,metafora”, precyzuje, ze uzywam go w znaczeniu Arystotelesa
jako przeniesienia nazwy jednego obiektu na inny. Wiem, Ze nie podajac
doktadnego adresu bibliograficznego tej klasycznej definicji, narazam sie
znOW na zarzut ze strony mojego recenzenta, ale tez nie mam
watpliwosci, ze dobrze wie, co mam na mysli, albowiem takiego zabiegu
dokonuje sam w tytule swojej recenzji, nazywajac jg ,0 Talesie i
poczatkach filozofii”. Tytut ten bowiem przenidst na cos$, co nie ma wiele
wspdlnego i z Talesem, i z poczatkami filozofii, i z moja ksigzka na ten
temat. To wszelako nie dziwi w przypadku kogos, kto, jak sam wyznaje
[149], nie wie, co wspOlnego z Talesem moZe mie¢ przywotywany przeze
mnie na zakonczenie obraz oceanu i gwiazd uwazanych za bogow.

A samo zrozumienie greckich bogow w przypadku Pacewicza jest
dos¢ zaskakujace. Pisze on:

W efekcie analizy okazuje sie, Ze bogowie u Talesa mogli sie sta¢
(pytania 'jak?’ i 'dlaczego?’ pozostaja bez odpowiedzi) dajmonami,
pomniejszymibogami (s. 154-155), co wtasciwie oznaczatoby (chyba
jednak wbrew intencjom interpretacyjnym autora), ze po pierwsze,
bogowie byliby ludZmi, a po drugie, Ze bogéw juz nie ma, bo... umarli

6 Na wypadek ewentualnego zarzutu o uzycie niezdefiniowanego terminu informuje, ze
uzywam go zgodnie z jego wyktadniag w: Stanistaw Jaworski: Podreczny stownik
terminow literackich. Krakow: Universitas 2000, s. 184.
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- tak bowiem, jako $mier¢, najprawdopodobniej nalezy odczytywac
zwrot o pochtonieciu przez Ziemie” [146].

Czytajac te krytyke, nie mogltem wyj$¢ z podziwu dla zdolnosci
analitycznych A. Pacewicza. Zeby je lepiej uwidocznié, pozwole sobie
przytoczy¢ jego rozumowanie opuszczajac nawiasy: bogowie u Talesa
stali sie pomniejszymi bogami, co oznacza, Ze po pierwsze sg ludZmi, a
po drugie, Zze bogéw nie ma, bo umarli. To twierdzenie mojego
recenzenta, jak stusznie zauwaza w nawiasie, jest faktycznie wbrew
moim intencjom interpretacyjnym, ktére nie sg skierowane przeciwko
logice i zdrowemu rozsadkowi, ktore tak ostro atakuje tu Pacewicz.
Doprawdy trudno polemizowa¢ z takimi twierdzeniami, ktore sg
efektem jego analizy a nie mojej, zwtaszcza, Ze ich autor pytanie o to, jak
stanie sie mniejszym bogiem oznacza stanie sie cztowiekiem, pozostawit
bez odpowiedzi. Nawet przy zatozeniu, ze jest to jaki$ entymemat, uzna¢
by trzeba, Ze przemilcza sie w nim odrzucenie zasady tozsamosci. Dobrze
zatem byloby réwniez nie pozostawia¢ bez odpowiedzi pytania, czy
autor recenzji rozumie, co pisze.

Raz jeden Pacewicz godzi sie na moje ustalenie, ale wtedy tez
jednak okazuje sie, zZe jest Zle. Pisze mianowicie tak:

Omawiajgc zastugi Talesa na polu naukowym i filozoficznym, A.
Przybystawski odnosi sie do ustalen 1. Kanta, wedtug ktérego juz
Milezyjczyk miat dokona¢ ‘poznania czystego opierajacego sie na
konstrukcji poje¢’ (s. 119). Zasadniczo to nawigzanie i wnioski z
niego wyptywajace, dotyczace np. réznicy miedzy matematyka
egipska a grecka mozna uznac za zbedne, poniewaz mozliwe jest
ich wyprowadzenie z tego, co o dziejach matematyki méwi Proklos”
[143].

Bardzo podoba mi sie Smiata interpretacyjna teza, Ze moje nawigzanie
do Kanta (wraz z wnioskami z niego ptynacymi) mozna wyprowadzic¢ z
komentarza Proklosa i czuje sie naprawde doceniony’. Ciekawa jest tez
teza, z ktora nigdy wczesniej sie nie spotkatem, Ze jakie$s wnioski mozna
uzna¢ zbedne, poniewaz mozna je wyprowadzi¢ z innych Zroédet. W
szczegblnosci jednak interesowatoby mnie tu kwestia kantowskiego

7 Stanowczo odrzucam ewentualne krzywdzace sugestie, ze to tylko lapsus calami, ktéry
wydaje mi sie niemozliwoscia u filologa tak skrupulatnie tapigcego mnie za stéwka w
przypisach do swojego tekstu.
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poznania czystego, oraz Kkonstrukcji poje¢ i samego kantowskiego
rozumienia poje¢, ktére dostrzega u Proklosa A. Pacewicz, ale niestety
ich nie przedstawia.

Sa tez i kwestie, w ktérych Pacewicz jednak ma bardzo okreslone
zdanie i je niestety formutuje. Zdecydowanie krytykuje mnie za
twierdzenie, Ze Platon i Arystoteles nie mieli do dyspozycji tekstéow
Talesa, w nastepujgcych stowach: "Ta pewno$¢ zastuguje z pewnoscig na
podziw, zwlaszcza w Swietle stwierdzenia samego Platona z Obrony
Sokratesa (26d-e), ze pisma zawierajgce koncepcje presokratejskie (np.
Anaksagorasa) dostepne byty powszechnie i za niewielkg cene” [132-
133]. Nie bede sie rozwodzit nad piekna fraza ,pewno$¢ zastugujaca z
pewnoscia na podziw”, bo z pewnoscia nie zastuguje ona na podziw, tak
jak nie zastuguje na podziw cata ta rzekoma krytyka, skoro Pacewicz sam
pisze dalej: ,na obrone Stagiryty mozna powiedzie¢, Zze poniewaz (by¢
moze) nie miatl do dyspozycji catkowicie pewnych informacji na temat
Talesa...” [136]. Czyzby juz po trzech stronach zapomniat moéj krytyk, ze
w Swietle stwierdzenia samego Platona z Obrony Sokratesa (26d-e), ze
mianowicie pisma, ktére zawierajg koncepcje preskoratejskie, byty
dostepne powszechnie za cene niewielka, jego domyst jest co najmniej
nieuprawniony i to tym bardziej, ze przeczy zarzutowi stawianemu mi
przez samego Pacewicza na stronie 132-1337? Teraz - a to dopiero
zaskoczenie! - Pacewicz sam trwa przy ,zatoZeniu, Ze [Arystoteles - A.P.]
nie miatl dostepu do zrodet” [136], a w kazdym razie na nim proébuje
oprze¢ swoja krytyke. Moze faktycznie w mojej ksigzce nie dos¢
wyjasnitem, co rozumiem pod pojeciem nauki, ktérg moj recenzent
najwyrazniej pojmuje jako przeczenie sobie i stosowanie podwdjnych
standardéw, wedle ktorych krytyk moze pozwala¢ sobie na rzeczy
wytykane innym.

Dalej A. Pacewicz brnie w swojg obrone Arystotelesa, ktory teraz
- jak sie wiasnie okazato - nie miat zapewne dostepu do zrédtowych
tekstéow Talesa, wiec ,podporzadkowatl interpretacje swojej wiasnej
filozofii, zgodnie z ktéra poczatkiem poznania jest doswiadczenie, a wiec
i Tales swe spekulacje mogt rozpocza¢ od doswiadczenia, ktore
nastepnie uog6lnit” [136]. A zatem jesli nie mamy dostepu do Zrédet i nie
wiemy, jakie kto§ ma poglady, to mozemy zatozy¢, Ze ma takie poglady
jak my. Jesli kto$ miatby zastrzezenia do takiej procedury na serio (sic!)
zaproponowanej wtasnie przez A. Pacewicza, to powinien pamietac, ze
grzechem byltoby wedtug niego formulowac je tez pod adresem
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Stagiryty. Pacewicz nie prébuje nawet krytycznie analizowac¢ tekstow,
lecz wobec dzieta Arystotelesa zachowuje sie jak ci, ktoérzy wykonujac
pierwsze sekcje zwtok odkrywali, ze wnetrze ciata rézni sie od opiséw
Stagiryty, i wnioskowali, Ze przez te setki lat dzielgce ich od starozytnosci
organizmy musiaty przej$¢ gruntowng ewolucje.

Pacewicza sta¢ tylko na bezkrytyczne powtarzanie
najbanalniejszej, nieuprawnionej interpretacji o  uogolnianiu
doswiadczenia, z ktorg szeroko polemizuje. W ogoéle nie odnosi sie do
powaznego zastrzezenia, Ze uog6lnianie do$wiadczenia zwigzanego z
wilgotnos$cia jedzenia na calo$¢ wszechrzeczy, jest - méwiac delikatnie -
dos$¢ dyskusyjne, na co zwracal uwage juz Nietzsche. Pacewicz ma tu
tylko do powiedzenia, Ze Tales uogolniat doswiadczenie, bo tak méwi
Arystoteles, i kropka. Jeszcze raz zatem pozwole odwota¢ sie do
niezrozumiatego dla mojego recenzenta pojecia nauki, by stwierdzic¢, ze
jej uprawianie nie polega na mdwieniu ,nie, bo nie” i wymaga
uzasadniania, nie polega tez na bezkrytycznym powtarzaniu opinii
innych. Nie polega tez na oburzaniu sie z zasady, gdy kwestionowane sg
ustalenia pewnych badaczy czy filozoféw. A Pacewicz gtéwnie sie oburza
i nic wiecej, jak w kolejnym przypadku mojej krytyki interpretacji
Poppera, ktorego probuje usprawiedliwia¢ nastepujaco: ,Popper nie jest
‘zawodowym’ historykiem filozofii, lecz filozofem, a filozofowie juz od
czasOw Arystotelesa (a mozZe nawet Platona) interpretuja koncepcje
poprzednikéw w Swietle wtasnego rozumienia rzeczywistoSci” [142].
Ani stowa jednak nie ma tu o ewentualnych btedach mojej oceny
Popperowskiego ujecia Talesa. Zamiast tego mamy tylko wyraz
oburzenia i naboznego szacunku dla Poppera, ktory wielkim filozofem
byt, i dlatego nie mozna sie z nim nie zgadzac. Jesli taka jest faktycznie
opinia samodzielnego pracownika naukowego, to jednak pozwole sobie
z tym sie nie zgodzi¢ i znow powrdce do tajemniczego pojecia nauki, dla
ktorej istotne jest krytyczne mysSlenie. Nie do$¢ na tym, bo kiedy
Pacewicz zauwaza, ze jednak nie kwestionuje niektérych ustalen takich
filozofé6w jak Kant czy Hegel (zastrzegajac, ze w dyskutowaniu ich
zasadnoSci wazne jest odwotanie do ich systemoéw), okazuje sie, ze i takie
postepowanie jest niestuszne, bo ,dzisiaj wiemy, Ze zatozenia Kanta i
Hegla nie s3 niepodwazalne, a wiec nie mozemy akceptowac ich
interpretacji Talesa” [144]. Pacewicz moze nie zgadza¢ sie z Kantem i
Heglem (dlaczego sobie na to pozwala, skoro nie byli oni zawodowymi
historykami filozofii?!), ja natomiast nie mam prawa kwestionowac
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Poppera. Jesli nie zgadzam sie z jakim$ wielkim filozofem, niedobrze, bo
jest on filozofem a nie zawodowym historykiem filozofii, jesli za$ sie
zgadzam, tez niedobrze, bo jego ustalenia mozna podwazy¢. I do tego
Pacewicz $mie imputowac mi tu jeszcze jaka$ ,gre z czytelnikiem” [144]!
Nie moge sie oprze¢ wrazeniu, ze to jednak Pacewicz prowadzi tu gre i
jest to gra sprzeczno$ci z samym sobg, byle tylko nie zgodzi¢ sie na
jakiekolwiek twierdzenie z mojej ksigzki, i trzeba przyznac, jest gra
niezwykle konsekwentnie.

Bowiem moja niezgoda na czyj3s interpretacje, to dla Pacewicza z
zasady grzech, ktéry nalezy pietnowac. Kiedy kwestionuje niektére
ustalenia Jaegera, problemem dla A. Pacewicza jest gtdwnie to, Ze ,W tym
rozdziale ‘chtopcem do bicia’ staja sie poglady gtoszone przez W.
Jaegera” [144]. Jak na kogo$ kto, nadzwyczaj skrupulatnie wytykat mi
stylistyczne i gramatyczne potkniecia i probowat tapa¢ mnie za stéwka,
jest to sformutowanie do$¢ dziwne. Wydaje mi sie, Ze poglady (liczba
mnoga) nie moga stac sie jednym i to chtopcem do bicia, nawet jesli ujety
jest on w cudzystow, ktory miat chyba oznaczaé, Ze autorowi zdania co$
tu chyba jednak nie grato stylistycznie, bo faktycznie nie gra. To koslawe
zdanie zdradza jednak doktadnie intencje i spojrzenie mojego
recenzenta. Dla Niego polemika z czyjas$ interpretacja czy tez jej krytyka
to najwyrazniej ustawianie kogo$ w pozycji chtopca do bicia. Wtasnie to
- zamiast rzetelnej, dobrze uzasadnionej polemiki — prébowat zrobi¢ ze
mng. Pozwole sobie w takim razie zada¢ mu jedno pytanie na
zakonczenie: Czy w przypadku swojego tekstu poswieconego mojej
ksigzce naprawde ma pewnos¢, ze - tu znow uzyje jego wlasnych stéw -
»projekt udato sie zakonczy¢ w sposob satysfakcjonujacy dla czytelnika i
to zaréwno tego, ktdry interesuje sie filozofig jako taka, jak i tego, ktory
wnika w jej historie” [149]? W tym przypadku mozna mie¢ pewnos¢
tylko co do jednego, a mianowicie, ze tekst Artura Pacewicza doskonale
spelnia wymogi stawiane tekstom przez czasopismo, w ktorym zostat
opublikowany. Albowiem redaktorem naczelnym tegoz czasopisma jest
nie kto inny, jak sam Artur Pacewicz.
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