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KAROL MARKS I MYSL ROSYJSKA. SLOWO
WPROWADZAJACE

Zrozumialy poniekad wydaje sie negatywny stosunek do
rozdrapywanych przez lata idei Marksowskich odbiorcy silnie
osadzonego w realnym socjalizmie. Po pierwsze, krytyczny projekt
niemieckiego mysliciela dotykat doktryny kapitalizmu, nieznanego
wprost mieszkancowi $rodkowej i wschodniej Europy uktadu
warunkow spoteczno-ekonomicznych, a po drugie - na program Marksa
powotywaty sie skompromitowane wtadze panstwowe, odpowiadajace
za mord miliondw ludzi. Upadek bloku wschodniego i narodziny
kapitalizmu w tej czeSci Europy, z miejsca dzikiego i drapieznego,
stworzyty okoliczno$ci umozliwiajace obrazowe uchwycenie tresci
konceptu filozoficznego Karola Marksa. W konsekwencji czas obecny
(przetom stuleci) pozwala poja¢c w praktyce tre$¢ takich
fundamentalnych kategorii fenomenu Marksowskiego, jak wyzysk czy
alienacja. Dopiero funkcjonowanie wewnatrz ustroju kapitalistycznego
sprzyja rozumieniu sensu i znaczenia teoretycznej konstrukcji Marksa
oraz przelozeniu jej na jezyk codziennosci.

Co warte podkres$lenia, niemal powszechnie obecny kapitalizm
we wspotczesnej rzeczywistosci spotecznej globu czyni aktualng mysl
Karola Marksa, kaze na nowo jg odkrywac i dyskutowac¢ na jej temat,
dowodzi wrecz, Ze w negowaniu dorobku intelektualnego filozofa z
Trewiru mieSci sie nieuchronnie jego powrdt, uporczywa obecnosS¢.
Marksa nie da sie zignorowac i odsung¢ na boczny tor. Okazuje sie by¢
mysSlicielem, ktory nie tyle ,byt” niegdy$ wazny i wptywowy, ale wciagz
sjest’, intryguje i wyzwala skrajne emocje, nie wchtoneta go przesztos¢,
nie stat sie na polu idei muzealnym eksponatem. Elementy
Swiatopoglagdu Marksa nieprzerwanie stanowig zestaw narzedzi
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utatwiajgcych  twércze zmagania z  palacymi  problemami
wspotczesnosci. O ile w wieku XIX trzema palacymi Europe
zagadnieniami spotecznymi byly - kwestia robotnicza, kwestia
narodowa i kwestia emancypacyjna, o tyle wiek XXI wcigz widzi je
nierozwiktanymi. = Ewentualne  niedostrzeganie  nierozwiktania
przektada sie wytacznie na nieumiejetno$¢ obserwowania $wiata przez
podmiot poznajacy. U progu nowego stulecia mamy do czynienia nie z
rozwigzaniem zagadnien, ale z przesunieciem akcentéw na mapie
mentalnej i1 geograficznej, pozwalajacym nie moéwi¢ o wyzysku
robotnika/pracownika w Wielkiej Brytanii czy Francji, o dazeniu
Polakéw do posiadania wlasnego panstwa czy batalii o zréwnanie
spotecznych praw kobiet i mezczyzn w Europie Zachodniej (np. w
zakresie dostepu do ksztatcenia). Dostrzec site krytyki Marksa pozwoli
nam zamiana Wielkiej Brytanii na Bangladesz, Polakow na Kurdow, a
sytuacji kobiet w Europie Zachodniej na sytuacje kobiet w krajach
arabskich. Sadze jednakze, ze az tak radykalne przesuniecia nie sg
konieczne, by przekonywa¢ o Zywotnos$ci Marksowskiej krytycznej
figury, posiadajacej wyraZzny rys praktyczny, co oczywiscie ilustruje
stawna jedenasta teza o Feuerbachu, w ktorej Marks jednym cieciem
rozprawia sie z rozmaitymi ,krytycznymi krytykami” sprowadzajacymi
zadanie filozofii do opisu i rozumienia $wiata. Marksowska intuicja
wyrazana w stowach ,filozofowie rozmaicie tylko interpretowali swiat;
idzie jednak o to, aby go zmieni¢” wskazywata dobitnie, Ze ograniczajac
sie do opisu i rozumienia Swiata nie rozwigzemy zadnego z palacych
cztowieka wspotczesnego problemow - kiedy pisze o cztowieku
wspoéiczesnym mam na uwadze cztowieka kazdego czasu, kazdy
bowiem jest wspoétczesny. Dzi§ w krytycznym obiegu stowo
»,emancypacja” zostalo zastgpione pojeciem ,feminizm”, méwic¢ zatem
mozemy co najwyzZej o zmianie fasady, komplikacje nie zostaty
rozwiktane: w wielu zakatkach $wiata kobiety wcigz upominajg sie o
swoje podstawowe prawa. WyraZnie o swoje prawa upominajg sie
najnizej uposazeni pracownicy i ,niedostrzegalne” narody. Kategorie
Marksowskiej krytyki nie zmurszaly, a sprawy przez nie opisywane nie
ulegty przedawnieniu.

Niniejszg odstone Internetowego Magazynu Filozoficznego
,Hybris”, ukazujaca sie w momencie wyjatkowym, bo w dwusetng
rocznice urodzin Karola Marksa (1818-2018), poSwiecamy wielorakim
rosyjskim kontekstom, w jakie wiktano pomysty autora Kapitatu. Na
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podobienstwo sygnalizowanych wyzej kwestii zahaczajacych o mys$l
spoteczng, réwniez ,watki rosyjskie” domagaja sie ponownego i
od$wiezajacego namystu. Przez dziesiagtki lat trwania ZSRR nazwisko
Marksa zawtaszczata partia i jej zausznicy. Pomysty filozoficzne,
socjologiczne oraz ekonomiczne wspotautora Manifestu Partii
Komunistycznej wykos$lawiano i zaktamywano, a co wazne na tle tresci
przedstawianego uwadze Szanownego Czytelnika tomu - czyms$
niedopuszczalnym byt wolny od interwencji cenzorskiej komentarz
propozycji teoretycznej Marksa, kreSlony przez myslicieli religijnych i
w odniesieniu do ich dziel, przede wszystkim w perspektywie
prawostawia.

Badacze pochodzacy z Rosji, USA, Hiszpanii i Polski, a
specjalizujgcy sie w problematyce filozofii rosyjskiej, mierza sie w
niniejszym numerze z ,materig” Marksowskiej koncepcji, omawiajg w
zwierciadle jego pomystéw poglady m.in. Pawta Nowgorodcewa, Iwana
Kiriejewskiego, Gieorgija Fiedotowa czy Lwa Karsawina. W ten sposo6b
uaktualnia sie i uaktywnia Karol Marks w inaczej tylko oznaczonej
rzeczywistosci poczatku XXI w., na powrdét przedstawiony zostaje jako
reprezentant powaznej mysli spotecznej, ktora z definicji nie moze
ogranicza¢ sie do skréotow myslowych dominujacych w doraznej
polityce. Marks znowu drazni, niepokoi umysty i sieje ferment
intelektualny.

[iii]



HYBRIS nr 40 (2018)
ISSN: 1689-4286

F'AJIMHA TAPAEBA
BUKTOP KOPHEB
POCCUMCKWI T'OCYZJAPCTBEHHbBIM YHUBEPCUTET [IPABOCY 14l

I.U. HOBFOPO/ILIEB OB OBIIIECTBEHHOM H/EAJIE K.
MAPKCA

O6uectBeHHbIM uaean K. Mapkca ocob6oe 3ByyaHue NMPUOOGPE
Ha py6exe XIX-XX BB. KoOrza CTajy NpeAIpUHHUMATBbCA CepPbE3HbIE
11ary, CBsiI3aHHbIEe C ero aKTUBHOW MpoMaraH/jou, NoAroTOBKOM No6e bl
COLIMAJINCTUYECKON PEBOJIOLUU B Poccuu, CTpOUTENBCTBOM HOBOTO
ob1iecTBa. Bcé 3TO moHA/I0 001eCTBEHHBIN Hjjeal Mapkca Ha TaKyro
VCTOPHUYECKYHD BBICOTY, YTO O HEM HeJb3 ObLJIO He TOBOPUTH.
MHoroob6ematmniie MUCTOpUYECKUE TEPCHeKTUBB], NPaKTUYECKU-
npeobpasoBaTesibHasi ~ HaNpaBJIEHHOCTb,  peasibHble  MOMNbITKU
BOIJIOL|EHMS] MapKCU3Ma B XKHU3Hb NNOPOXK/aJU BOCTOP>KEHHbIE OLleHKU
CTOPOHHUKOB 0O0IeCTBEHHOI0 Hzeasa Mapkca. B To ke Bpems mnoj
BJIMSIHMEM  KOHKPETHbIX  HUCTOPUYECKHUX  COOBITHUH,  TSKEJBIX
4yeJIoBeYeCKUX HIOTEpPb, CBSI3aHHBIX C PEBOJIIOLIMOHHBIM
npeo6pa3oBaHUEM POCCUUMCKOTO OOIECTBA, BbICKA3bIBaJMCh BeCbMa
HeraTUBHble OLIEHKM B aJipec OOLIeCTBEHHOro HJeasna Mapkca U
nocJeACTBUM ero peaavsanuu. MUHbIMU ci0BaMH, TeMa 0611eCTBEHHOTO
yjeana, MpeJJoxKeHHOro MapkcoM, Bcerga Oblia 3MOIMOHAJIbHO
OKpallleHa, OCOOEHHO, KOIZia OLeHKU W CYXJeHHUs BBIHOCHUJIUCH
COBpPEMEHHHUKAMU U yYaCTHUKAMHU PEBOJIIOLIUOHHBIX COOBITUH.

OfHMM K3 U3BECTHBIX MpeACTAaBUTEJied PYCCKOW MPaBOBOM U
dunocodpckoil MbICIH, KOTOPBIM XUJ U paboTas B TO BpeMs, Korja
MapKCU3M YTBEPX/JaJiCd He TOJIbKO HJEWHO, HO €ero NbITaJUCh
npakTudecku peasusoBaTb B CoBeTckoi Poccum, 611 mpodeccop
[laBen HWBanoBuu Hosropogues (1866-1924). Byayuu wuJeWHBbIM
NPOTHBHHUKOM MapKCU3Ma, OH  MONbITaJCA ONPOBEPTHYTh
npeJyiokeHHbIM MapKcoM 0611leCTBEHHbIN Hieasl C TOYKU 3pEHUS ero
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HeCObITOYHOCTH, NPOTUBOPEYUBOCTH M aHTHUHAy4YHOCTU. OJHAKO He
TOJIBKO  HAy4YHO-UCCIAeNOBaTeJbCKMK HHTepec ctan pgiaa  ILH.
Hosropoguesa nodyauTesbHbIM MOTUBOM JIJI1 KDUTUYECKOI'0 aHA/IU3a
oOlecTBEHHOro ujeana Mapkca. HWHTepec k 3TOoM TeMe y
HoBropozueBa, kKak BIOpO4eEM K y €ro COBPEMEHHHUKOB, OblI
aKTyaJIU3UPOBaH PeBOJIIOLIMOHHOU CUTYyaLueu, JINYHBIMU
NOTPSACEHUAMHM, TPAarM4eCKHUM OINBITOM COLMATIUCTUYECKON PeBOJIIOL NN
U TOoCyAapCTBeHHOro crpouTenbcTtBa B Poccuu. Hosropogues
COBepIIeHHO BepHO OTMedasl Hepas3/eJIbHOCTb Cy[bObl MapKCH3Ma U
COLIMAJINCTUYECKOI O 0011eCTBEHHOT 0 yujeasa C  HUCTOpUeH
1oc/epeBOJIIOLIMOHHON Poccuy, nogdyepkuBas, 4To:

..Havyaja conuasnu3Ma HepegKo OepyTcs B HMX PYCCKOM OTpa)KeHHUU U
00OCYX/IAI0TCS C TOYKHU 3pEeHHs] BPEMEHHbIX YCIIeX0B U HeyZAay, CJy4YalHbIX m00e] U
nopaxkeHui [Hosropoaner 2010, 371].

To o6cToATeNbCTBO, 4YTO  COLMAIMCTHYECKOE  yYeHHe,
npeJCcTaBJeHHOe B paboTrax Mapkca, NOJY4YWJIO He TOJIBKO
TeopeTUYeCcKoe, HO U NIpaKTU4YeCKoe BbIpaKeHHe, 0Ka3aJo BJUSAHUE Ha
OLIEHKY COLIMaIMCTUYECKOT0 HAeasa o/, BIUSHUEM X0/1a KOHKPETHbIX
VMCTOPUYECKHUX U NMOJUTUYECKUX COOBITUH. CTpeMsCh u3bexaTh ynpéka
B 1npenB3daTOocTH, HoBropogues, OyJy4ud KaJeToOM IO CBOUM
NOJIMTUYECKUM YOEXJEeHUsIM, aHa/JU3Upysd OOILeCTBEHHbIA u/Jeall
Mapkca, a TakXke B 11eJIOM HJied COLMaln3Ma U aHapXyM3Ma, BJaJleBLINX
yMamu el Ha pyoexe XIX-XX BB., TBep/j0 3asBJIsLI:

§ cTpemMusics CTOSITH HA MOYBE HAYKH U MTOTOMY MCXOAHUJ U3 06'bEKTUBHOIO
aHa/M3a MNEepPBOMCTOYHUKOB, CTapasiCb NPU INOMOIIM obpauieHdss K ¢akTtaMm U
JIOKYMeHTaM OCBeTUTb CyAbOy H3y4yaeMblX HalpaBJeHHUH B UX OCHOBHBIX
JAuajieKTuyeckux MoMeHTax [HoBropogues 2010, 371].

[IpuopUTeTHBIM HallpaBJeHHWEM B HU3yYE€HUHU OOILLEeCTBEHHOIO
upeana K. Mapkca g1 HoBropojuesa cTano U3ydyeHHe 3TOrO Mjeasna
UCKJIIOYUTEJIBHO B KOHTEKCTe O0OLed MCTOPUM YTONMHUYECKUX
NOCTPOEHUN U MpexJe BCero B acleKTe HJier MOCTPOEeHUS «3EMHOr0
pasa».

BooO611e cepb€3HbIN MHTEPEC K 001LI[eCTBEHHOMY H/lealy BO3HUK
y ILHU. HosropoaueBa Ha pyo6exe XIX-XX BB. M0J BJIUSHUEM
KPHU3UCHOTO COCTOSAHUA NIPABOCO3HAHHS, UYTO BbIPA3UJIOCh B KPYLIEHUH

(2]



TAJIMHA TAPAEBA, BUKTOP KOPHEB
N.1. HOBIroPOALIEB O6 OBLLLIECTBEHHOM UAEAJIE K. MAPKCA

y J10ed Bepbl B COBepIIEHHOe IpPaBOBOE TOCYyJapCTBO U
CKENTUYECKOM OTHOIIEHHWHM K HJiee NpaBa B LeEJOM. JTOW BaKHOU
npob6sieMe HoBropogueB nocBATU KHUTY «BBeneHue B dpuiocoduio
npaBa. Kpusuc coBpeMeHHOro npaBOCO3HAHUA», ABJIABUIYICA BTOPOU
YacTbl0 3aJilyMaHHOW Tpuyioruu «BBeneHue B ¢uocoduio mpasar.
3aBepuiaromasg 4acTb TPWJOTHMU  MOJy4uaa HasBaHUe «006
00lIeCTBEHHOM HJleasie» W Bblllia B 1917 roxay. 3JTa KHUra
3agyMmbiBasiacb  HoBropozueBblM  Kak  KpUTH4Yeckasgs  pabora,
HanpaBJ/ieHHasl Ha BbIBJ€HHWE BHYTPEHHUX MPOTUBOPEUYUN UJEU
«3€eMHOT0 pasi», MOJIO)KEHHOM B OCHOBY H3BECTHBIX YTOMUYECKHUX
IPOEKTOB, B UMcJie KOTOpbIX HoBropo/les Ha3biBal Y 00LIeCTBEHHbIN
yuaean Mapkca.

YTonuu 3aHUManv U, 6e3yCJ0BHO, OYAYT 3aHUMATb B KU3HU
Joaed BakHoe MecTo. OHM 3aK/I04YalT B cebe U NMPOTECT NPOTHUB
HEeCOBEpUIEHHOT0 MHpa, M HaJexJy Ha TO, YTO KOrjga-to OyzjeT
BO3MOXEH «3eMHOW pau». IlpeiacTaBieHUsi 0  JOCTHXKEHUH
rapMOHUYHOIO  OOLIECTBEHHOT0  COCTOSIHMSl ~ pa3jiMyajuchb B
3aBUCHMMOCTH OT UCTOPUYECKOU 3noxu. Ho, HecMOTps Ha KOHKpeTHbIe
KOHLIENTya/lbHble  pa3/iM4dsl  YTOMUYECKHUX [OCTPOEHUH, caMmo
yTONMYECKOEe CO3HAaHME MOpPOXKJAAJ0Ch MOCTOSIHHBIM  pasJaZoM
YyeJilOBeKa C CaMUM CO0O0M, HEUCTPEOHMMBIMU NMPOTUBOPEUUSIMU [yXa,
CTpeMJIEHMEM MOMBICUTb UHOU, 60Jiee TapMOHUYHBIN nopsifiok. CBoé
odOpMJIeHHOE BbIpa)KeHHe YTONMYeCKOe CO3HaHUWe MpUOoOpeTaeT B
KOHLIEMIUAX OT/AeJbHbIX MBbICJAUTENEH, YTO OJHAKO He yMajseT
MaclTab yTOnU4ecKoro u/easna, HaleJIleHHOTO Ha pelleHue 3a/ay, Kak
NpaBuJio, 3aTpardBalwllMX BeCb MUP WJIMU o061ecTBo. [Ipu 3TOM
W/le0JI0OTaM YTONMMYECKUX U/ieaIOB U3HAYaJIbHO PUCYLla YBEPEHHOCTh
B TOM, YTO H/IeEM COBEPLIEHHOr0 OOLIeCTBEHHOrO MOps/JKa MOTYT
OCYLIeCTBUTbHCS, HampuMmep, B CHJIY «OTKPBIBIIEWCSA» UCTUHBI
OTHOCUTEJIbHO NPaBUJIbHOIO MUPONOPSJKA; JUMOO KaK pe3yJbTaT
cJle[J0BaHUsA palMoHaJbHbIM NpUHIMIIaM OopraHu3al 1
00111eCTBEHHOM KH3HHU, YTBEPXKJEHUS B COLlMyMe 00IeyesoBeYecKux
IleHHOCTel; JMb60 KakK pe3yJbTaT [JIeWCTBUS  OObEKTUBHBIX
3aKOHOMepHOCTel HCTOpUHM M T.A4. OJHUM CJIOBOM, YTOMUYECKHUUH
NPOEKT HYX/JaeTcsl B 000CHOBAaHUU U ONOPe Ha HEUYTO 06e3yC/I0BHOE U
aBTOpUTEeTHOe. ITO TeM OoJiee HeOoOXOJAMMO, KOrja pedb HJET O
NOCTPOEHUU «3EMHOro pas», O0eCKOHGJIUKTHOM UM H300UJIbHOM
CyLLleCTBOBAaHMM 4YeJsjioBedyecTBa. Bepa B «3eMHOM pau» MOXeT

(3]
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NOpOXJAaTh HEOBbIBAJIyI0 COLMAJbHYH aKTUBHOCTb JIIOAEH, HO
KpylleHhWe eé BbI3blBaeT CepbEé3Hble HeraTUBHbIE [OC/IAEeACTBUS,
Hallpy¥Mep, KpU3WUC INpaBoCO3HaHUSA B obmectBe. He caydailiHo
HoBropoaues yaensys ocoboe BHUMaHHWE YTONUYECKMM KOHLEMIIAAM
XVIII-XIX BB., B KOTOPbIX COJIepKaJUCh NpeCTaBIeHUs1 00 HaealbHOM
00OLIECTBE, T.€. 10 CYIIeCTBY O «3eMHOM pae». OH moJiaraJ, 4YTO MO>KHO
rOBOPUTH, MO KpauMHeW Mepe, O [BYX pa3/iMYalIIUXCA NOAX0JaX K

001IeCTBEHHOMY uaeany B paccMaTpUBaeMbId nepuoz,
NpeJiCTaBJIEeHHBIX, C OAHOU CcTOpOHBI, Pycco, Kantom u lereneM, a c
apyroi - KonrtoMm, CneHcepoM u MapkcoMm. «Bcé 3Tto, - oTmeyan

HoBropo/jlieB, - npu3HaHHbIE U PYKOBOASALME BOXKAU CBOETO BpEMEHH,
VMMeBIIMe OTPOMHOE U pejJikoe BiaUsiHUE Ha yMbl» [HoBropogues 2010,
375].

Ocoboe BHMMaHHE B CBOEM MWCCJIEJOBAaHUU OOIIECTBEHHOTIO
ujieana HoBropojgueB  yaenssi  coUUalu3My U aHApPXU3MY,
paccMaTpuBasi UX B KauyeCcTBe aBTOPUTETHbIX, HO HECOCTOSITE/bHbIX
JUISl peajiM3aliuy NMPOEKTOB «3eMHOro pas». CouuaaucThyeckas ujes
«3eMHOr'0 pasi» OTOXJecTBJsiiack HOBropozeBbIM C 0611eCTBEHHbIM
yujeajoM Mapkca, 3aHsBIIeEro 0coboe MeCTO B  HUCTOPHUHU
COLIMAJIMCTUYECKUX HJlell KaK HauboJjiee BJIMSATEJIbHOTO W HAy4YHO
060CHOBaHHOTO NnpoekTa. O6LIecCTBEeHHbIN HJleal Mapkca, 10 MHEHHIO
HoBropo/iiieBa, BbleJisJiCsl B UCTOPUU YTOMHUYECKON MbICJIH HE TOJIbKO
3aJI0)KEHHOW B HEM HCTOPUYECKOW TMporpaMMod U3MeHEeHHUs
(pa3pyliueHus) CTaporo MUPOMOPSAAKA, HO U T€M, YTO OH CTPOMJICA Ha
HETUINUYHOM JJIl YTONHMU HaydHOM ¢yHAaMeHTe, oGeljasi NMPUBECTU
4yeJIOBEYECTBO K  COBEpPIIEHHOW KM3HM B  COOTBETCTBUE C
00'bEKTUBHBIMU 3aKOHAMU UCTOPUH.

HoBropojiieB cTpeMuscsi B CBOEM KPUTHKe OOILECTBEHHOTO
ujleasa Mapkca mnokasaTb, YTO 3a pallMOHaJbHOU QOpMOH 3TOro
00II[eCTBEHHOTO HJleasla CKpbIBAeTCsd odYepeaHass HeCObITOYHAs
Ha/leX/la Ha «3eMHOM pai», KOTopass B KOHEYHOM cyeTe MpPUBEET K
riay6okoMy pa3odapoBaHMI0. BoT moyemy HoBropoues cTpeMuJics
NOJIBEPTHYTh KPUTUYECKOMY aHa/IM3y, MpexJe BCero, HaydHble H
dunocodpckue ocHOBaHUSA OOIIECTBEHHOI0 HJeasna Mapkca, pacKpbla
€ro Hay4YHyIl0 HeCOCTOSITEJbHOCTb M IOKa3aJ TIyOGuTesbHbIE
nocaeCTBUA AJisd IMYHOCTU. OZJHAKO c/ie1aTh 3TO ObLIO HeJIETKO, TaK
KaK Ha caMOM jiejie MapKCHUCTCKHK 0OIleCTBEHHbIM Hjeas Bobpas B
cebs JOCTUXKEeHUSl MOJUTIKOHOMHUHM, COLMOJIOTUM, PUI0COPUH, UTO
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103B0JINJI0 MapKCy cYMTaTh CBOIO MOJeJb OYAyLIero o61ieCTBEHHOIO
Pa3BUTHS HAayYHO OOOCHOBAHHBIM, @ HE YTONUYECKUM NMPOEKTOM. ITO
3HAYMUTEJbHO YKPENW/I0 NO3UIMU MapKCUM3Ma B IJIaHe apryMeHTal U1
npeJJioKeHHOr0 YeJIoOBe4YeCcTBY 001LecTBEHHOro uzeasna. Onupasice Ha
CTAaTUCTUYECKUE JlaHHble, COOCTBEHHbIH aHa/M3 COBPEMEHHOTO €My
npoMbiulieHHoro mupa 'epmanuu, Anuriny, @panuuu, Mapkc npuién
K BaXKHeHlLIeMy BBIBOZY O HeOOXOJUMOCTH «IKCIPONPUUPOBATH
3KcrnponpuatopoB». COrjiacHO 3aKOHOMEPHOCTSIM HCTOPUYECKOTO U
3KOHOMHYECKOTO pa3BUTHA, Ha ONpe/leJIeHHOM JTalle IleHTpaJu3anus
CpeACTB NMPOU3BOJCTBA U 00001eCTBIEHUE TPYyJAa AOCTUTAOT TaKOro
YPOBHS, MNpPH KOTOPOM OHHU CTAHOBATCA HECOBMECTHMBIMHU C
KalUTaJIUCTU4eCKol  ¢(opMONl  opraHus3aluy NpoOU3BOACTBa. B
pe3ysbTaTe 4ero, Kak MOA4YépkHBad Mapkc, «BbET  4ac»
KallUTAJUCTUYECKOH 4YacTHOH COOCTBEHHOCTH», U Ha €€ MecTo
NpUXOJUT o6ulecTBeHHasAs QopMa COOCTBEHHOCTH, YTO O3Ha4aeT
e/IMHCTBEHHO BEPHbIN BBIOOD HUCTOPHUYECKOTO NyTH,
OCHOBBIBAKOILErocs Ha COOTBETCTBUU YPOBHSA pa3BUTHS
NPOU3BOJAUTENBHBIX CUJI U POpMbI cO6cTBeHHOCTU. CorstacHo Mapkcy,
yCTaHaB/IMBawllleecss B XOJle peasu3alldd OOILeCTBEHHOTO uJeasa
COOTBETCTBUE 00111eCTBEHHOTO xXapakTepa IPOXU3BO/ICTBA
00111eCTBEHHOH dbopme COOGCTBEHHOCTH, 3HaHUe 3aKOHOB
0011IeCTBEHHOT'O0 Pa3BUTHUS U BO3MOXXHOCTb peasibHO BJIUATh Ha XOJ
VCTOPHUH, MIO3BOJISIIOT YeJI0BEKY CTaTh NOJJIMHHO CBOOOAHBIM, 0O0pecTH
«LIapCTBO  CBOOOJbI», OBbITH TOCHOAWHOM U COOCTBEHHBIX, U
00111eCTBEHHBIX CHUJI.

B otsimuyue ot K. Mapkca, KOTOpbIA XapaKTepu30BaJs OyAylee
KaK «I1[apCTBO CBOOO/bI», K KOTOPOMY 4YeJI0BEYECTBO MPHUMET, OCTABUB
o33/l «IApCTBO HeobxoAuMoOCTH», HoBropojueB cyuTasj, 4YTO
HUCTOpHUS 4esioBeYyecTBa BCerjia «..0CTAHETCS 00JIacTbI0 HCKAaHUU U
HeyaoBseTBOpéHHOocTU» [HoBropoxaue 2010, 413]. Hu opuH
HMCTOPUYECKUU MepUO0/J, He MOXET CTaTh 3aBeplLIEeHHEM 00IeCTBEHHOTO
nporpecca B CUJy JOCTHXKEHHS COBEPLIEHHOTr0 cOCTOsAHUSA. [lo MHeHHUI0
HoBropojuesa, abcoIIOTHBIM HJeasl KaK BbICLIAsi peajlbHOCTb BCerja
NPUCYTCTBYeT B KU3HU JIIOJed, HO OH He MOXeT ObITb 00JIeYéH B
KOHEUHYI0 UCTOpuYyeckylo ¢$opMy o0OLeCTBEHHOM KHU3HU. B
YyeJIOBEUECKOW HCTOPUM HMeeT MeCTO O6eCKOHeUHbI mporpecc
OTHOCUTEJIbHbIX SIBJIEHHUW, a abCOJIIOTHBIA XapaKTep HMEIT
HeuCcTpebuMble HPAaBCTBEHHbBIE YCTpeMJIeHUs JIMYHOCTU. HoBropo/en
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paccMaTpuBall OOLLEeCTBEHHBIA MPOrpecc KakK «..HeyCTaHHbIN TpyJ,
KaK JI0JIT IOCTOSIHHOTO CTPeMJIEHUS K BEYHO YCI0KHALENUCA LeJH...»
[HoBropoaues 2010, 399]. B otTauume oT Mapkca, KOTOpBIU
OCyLIeCTBJIeHHE OOLeCTBEHHOr0 HJeaja COOTHOCHJI C OyAyIiuM
HOBbIM o6uiectBoM, I[IL.M. HoBropojueB cydTas, 4UYTO KaKAbIH
VCTOPHUYECKUU 3Tan ObLI CBA3aH C abCOJIOTHBIM HJ€easioM, BBICIIMM
CMBICJIOM U NpPEJACTaBJsJI COO0M OAHY U3 OJHOPOJHBIX CTyNeHeu
BOCXO0XK/JIeHUA K 3TOMY Ujeasy. [I[py 3TOM Ha BCcex 3Tanax ABUXKeHUE K
abCoJIIOTHOMY H/Jleasly, HEPA3PbIBHO CBSI3AHHOMY C OOIE€CTBEHHBIM
NpOrpeccoM, MNPOUCXOJUJI0 HCKIYUTENbHO O6Jiarofiaps JIMYHOCTH,
CTpeMsllelics BO BCe BpeMeHa [JOCTUYb TaKUX HPABCTBEHHbIX
COCTOSIHUH, KOTOpble NPeBOCXOAAT OKpYKaKLLYI0 eé
JleCTBUTENBbHOCTb. TakoW moAaxoJ, mno MHeHUIO HoBropojuesna,
NOKa3blBaeT MNPUHLMIMHAJBbHOE pasjMyhe B TMpeJCcTaBJeHUU 00
06111eCTBEHHOM H/iealle U 001eCTBEHHOM Iporpecce y Hero U Mapkca.
B wmapkcusme, noguépkuBaer IIL.M. HoBropoaueB, pedyb HUIAET O
JOCTUKEHUHU «3EMHOr0o pas», 4YTO, B KOHEYHOM C4YéTe, FOBOPUT O
3aBepuleHMH 00OLlecTBeHHOro pasBuTusa. OJHako, yTBepxJas
Hosropopues:

..ACXOAHBIM HayaJIOM IpH MOCTPOEHHUH OO6LIECTBEHHOIO HJeasa JOJDKHA
ObITh NMPHU3HAaHA CBOOOJA GECKOHEYHOrO pa3BUTHs, 4 He rapMOHMS 3aKOHYEHHOTO
coBepuenctBa [Hosropoaues 2010, 404].

Paccyxzenus HosropoaueBa o cyabbe COLUATUMCTUYECKOTO
yjieasa Mapkca He OCTaJIMChb He3aMeYeHHbIMHU U BbI3BaJIU UHTEpPEC CO
CTOPOHbI COBPEMEHHHUKOB. ITO 00'bSICHSAIOCH 3/1060/JHEBHOCTbIO TEMBI,
MaclITaOHOCTbIO  pacHpOCTPaHEHUs]  COLMAJIMCTUYECKUX  UJeH,
IONBbITKAMU TOCTPOEHUSI COLMAJUCTUYECKOr0 O0OIlecTBa, a TaKxke
aJbTEPHAaTUBOM, KOTOpyl0 Tmpejasaran HoBropojles, KpUTHKYS
Mapkca. Tak, B d4acTHOCTH, ¢uaocop U UCTOPUK, YYACTHUK
pPEeBOJIIOIIMOHHOIO JIBMKeHUs1 B Poccuu, BUAHBIA 3cep (conuyas-
PEeBOJIIOLIMOHED), JIUTEPATOpP U 00611lecTBEHHBIHN JesaTesb 0. JlesieBcKUit
(FOpeneBckuit AkoB JlazapeBuy, 1868-1957) B 1921 roay B pelneH3uu
Ha kHury IL.U. HoBropogueBa «O6 0011eCTBEHHOM HJeasie», OTMeyval,
YTO B 3TOM pabOTe MAapPKCUCTCKUM MOJXO0M K OOIECTBEHHOMY H/Jleasy
HEBEPHO OTOX/€CTBJISETCS C MONBITKON JOCTUYb «3€MHOTO pasi» U TEM
caMbIM NOJIOXKUTD INpeJie o6uiecTBeHHOMY nporpeccy. [lo MHeHuto 10.
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JleneBCKOro, AuaeKTUYECKOe MbIIIJIeHHe, TPOHU3bIBalolee PaboThl
Mapkca U COOTBETCTBEHHO €ro NpejcTaBjJeHue 00 0O6LecCTBEHHOM
vjeasie, OrpaJaeT MapPKCU3M OT «JOrCMbl OCTAaHOBUBIIErOCs
pa3BUTHS» U OTKa3a BHJAETb IMepPCHeKTUBY COBepIIeHCTBOBAaHUS
OTHOLIEHUMW TMpu couuanusMme. PaspelieHne mnpud colyaJn3Me
OTJEJNbHbIX MNPOTHBOPEUYHN OOIIECTBEHHOW KHU3HU, MOPOXKAEHHBIX
KalUTaJUCTUYECKUM o0601ecTBoM, o MHeHuio [). JleneBckoro, He
caeayeT abCcoIOTU3UPOBATh U COOTHOCUTb C «3€MHBIM paeM», TeM
CaMbIM HCKaKasl CyIIHOCTb 0011leCTBEHHOTO Uzeasa Mapkca.

He pocTukeHue CTalMOHAPHOI'O COCTOSIHMA aGCOJIIOTHOTO COBEPILEHCTBA B
00LIeCTBEHHON KU3HH, MOCJAE TOTO YK€ HEM3MEHHOU U HENOJBIKHOW B TedeHHe
BEYHOCTH, a JIOCTMXKEHHE MaKCHMyMa COBEpLIEHCTBA, BO3MOXXHOTO MNPHU JAHHBIX
YCJIOBUSIX, COCTABJISIET 33/1a4y COllMasn3Ma. M moToMy colpasin3mMoM He JI0MyCKaeTcst
KaKoe-JTM00 HaJIOKeHHWe KaTeropudyeckoro veto Ha TpeGoBaHHE 6GEeCKOHEYHOTO
coBepuieHcTBoBaHUs [[eneBckuit 1921, 250], - noguépkunad 0. [leneBckuii.

B kauyecTBe apryMeHTOB, NOATBEPXKAAKIUX AUA/IeKTUYECKUH, a
He J0rMaTUYeCKUW xapakKTep obliecTBeHHoro ujeasa K. Mapkca, oH
Ha3bIBaJa OTCTauBaHHUe MapKCU3MOM NpUHLUIIA pa3BUTHUA
NPOU3BOAUTENbHBIX CWUJ, KOTOpble He HMEWT pa3 M HaBcerja
YCTaHOBJIEHHOTO YPOBHS pa3BUTHS, a TakkKe npu3HaHue K. Mapkcom u
®. 3JHresnbcoM Hapsily C MNpPOrpeccoM BO3MOXXHOCTH perpecca B
HCTOPHH, YTO OTPAXKaeT JUaJEeKTUKO-MAaTePUATUCTUYECKHUH TTOAX0/ K
HCTOPUYECKOMY PAa3BUTHIO.

[Tonemusupysa c HoBropojieBbiMm o oBOAY
HECOCTOSATEJNbHOCTH OOILeCTBEHHOr0 Hjeasa Mapkca B 4YacTu
JIOCTHXKEHUSI B OyAyllleM abCOJIIOTHOTO M HEU3MEHHOrO0 COCTOSIHUSA
00111eCcTBa, 0. JleneBckuu oTMeyaJl, 4TO OOJIbLIUHCTBO
COLMAJIMCTUYECKUX TEOpUW, B TOM 4YHUCAe UM MapPKCUCTCKas,
NpPOTHUBOIOJIAral0T OCTAaHOBUBIIEMYCS HaBCerZa HCTOPUYECKOMY
JBI>KEHUIO [JIBA BO3MOXHBIX THIA OOIECTBEHHOTO pPa3BUTHUS -
CHUCTeMy OECKOHEYHOTrO JBMXKEHUS B ONpeeIEHHOM HalpaBJeHUU U
CcUCcTeMy OECKOHEYHO BO3BpallaloLIUXCS LUKJIOB. UHBIMU c/lOBaMy,
OIleHKa 00I1eCTBEHHOTO Heasa Mapkca He MOXeT ObIThb OT/ZeJieHa OT
VWCTOPHUM COLMATIMCTUYECKON MBICJIU U YCTOSIBIIMXCS NPUHLIUMIIOB 3TOU
ujeu. A Bcsa uctopusi GopMUPOBaAHUS COI[UATUCTUYECKUX B3TJISA0B, MO
MHeHUIO [0. JleneBckoro, He [AéT OCHOBAaHUU yTBEPXKJAATb, UTO eé
CTOPOHHUKHU ObLIM aZieITaMU HJIeU «3€eMHOT'0 pasi» KaK BOIJIOIEHHUS
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COLIMAJIUCTUYECKOTO0  HJeasa, CHOCOOCTBYIOLIETO  JOCTUKEHUIO
HeUM3MeHHOU U BeYHOM BEPIIMHbBI 00111eCTBEHHOI'0 Pa3BUTHUS.

Boo61e-To, xapakTepucTtrvka HoBropojueBbiM 0611eCTBEHHOTO
yuaeasna Mapkca Kak OJHOro ©3 HauboJjiee aBTOPUTETHBIX
NpeiCTaBJeHU O «3eMHOM pae» MNpoJoJiKaja MNOMYyJsPHYH B TO
BpeMs TeMYy BOCIPUATHA MapKCU3Ma yepe3 MPU3MYy XUIUACTUYECKOTO
N0/IX0/1a, KOTOPbIM MMeJ MeCTo, HanpuMep, B paboTtax C.H. Bysrakosa,
H.A. Bepasiea, C. ®panka ¥ Ap. CTOPOHHUKHU XUJIHMACTHUYECKOTO
B3IVI1[Ja HA MAapKCU3M yCTaHABJIMBAJ/IM, HallpUMep, apasjiesu, Mexay
MapKCU3MOM U  €BpEeWCKMM  MeCCHAaHM3MOM, IpPUIIUCBHIBAIU
npoJieTapuaTy 0CcoOyl MCTOPHUYECKYH) MUCCHUI0 U YepThbl U30PaHHOTO
HapoJa; paccMaTpUBaJU MapKCU3M KaK UCKaXEHHYI0 BETX03aBETHYIO
WJel0 CllaceHWsl MUpa 4Yepe3 NPUHYJAUTEJbHbI 3aKOH; COOTHOCHJIM
rpagyiee 6s1arogaTHOE COCTOSIHUE YyeJIoBe4YecTBa C
COLIMAJIUCTUYECKHM KOHIIOM HCTOPUM U T.J. B 1eHTpe BHUMaHUA
HoBropoguesa, TaKxe paccMaTpUBaBIIEro MapKCU3M C
XUJIMAaCTUYEeCKUX TMO3ULHMH, Oblla NPUYMHHO-CJEe[CTBEHHAs CBS3b
MeXJy  YCTaHOBJIEHUMEM  «3eMHOro pas» U  3aBepllieHUeM
0011leCTBEHHOTO NPOrpecca, YTO BbITEKAJO U3 BOCHPUATHUSA OYAyLIEro
ob61lecTBa KaK JIMUIEHHOTO aHTAarOHUCTHYEeCKUX MPOTUBOpEeYUH, a
NOTOMY TOX/JECTBEHHOTO palCKOMYy COCTOSIHUIO, He UMeIlleMy
no6yUTeJbHbIX MOTHMBOB K  pa3BuTH. OJHaKo  KpUTHUKaA
001leCTBEHHOTO HJeasla MapKCU3Ma C MO3ULUKA XUJMa3Ma U €ero
pesIMruo3Ho-MeTadpusnuecKas VHTepIpeTanus BCTyNaJu B
NpPOTHUBOpEYHE C JUATEeKTUIECKUM MeTO/I0M, KOTOPbIHM ObLJI M0JIOXKEH B
OCHOBaHMe uJied Mapkca. 3To He MOIJIK He OTMETUTb YATAaTeJId KHUTU
HogBropojueBa «06 061eCTBEHHOM Hjeasie», KOTOpble OTMeYaad U
Jipyrue ys3BUMble MOMEHTHI B IO3UIMU aBTOpaA.

3aMeTHBIN /e[l B KPUTHYeCKOW pedJieKCUM M0 MOBOAY HJeH
HoBropojgueBa, BbICKa3aHHbIX WM  OTHOCHUTEJbHO  TNPHUPOJbI
o0lecTBEHHOr0 MJieasa Mapkca, ocTaBU/Ia MU3JjaHHAasi BIEpBble B
Xap6uHe B 1932 roay kHura «0 KOHEYHOM Hjease» H3BECTHOTO
3KOHOMHCTA, CTaTUCTUKA U ¢unocodpa Hukonasa AnekcaHapoBUYA
CetHunkoro (1888-1937). B nepBoi 4acTu 3TOro TpyAa OTpakeHa
nojieMrka aBTopa ¢ HoBropoaueBblM, MPOTUBONOCTAaBUBIIMM CBOE&
BU/JleHUEe OOLIeCTBEHHOr0 H/jieasla NMpeJCTaBJeHUsIM O «3€eMHOM pae»
Mapkca. OgHako, mo MHeHHI0 H.A. CeTHULIKOTO, HeJib351 COTJIaCUThCS C
TeM, 4YTO0 HoBropoauneBbiM [JeWCTBUTEJbHO Oblaa NpeaJsokKeHa
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aJibTEpPHATUBA O0OLeCTBEHHOMY HAeasny Mapkca. [IpeasiokeHHbIA B
kHure HoBropojueBa «ujeas GECKOHEYHOTO COBEPIIEHCTBOBAHUSI»,
KOTOPbIA OH NPOTHBOIOCTABUJ «Healy KOHEYHOTO COBepIIeHCTBa»
Mapkca, no mHeHuto H.A. CeTHULKOro, BecbMa ysa3BUM. Beab Korga
HoBropojiieB CBOAUT OOIIECTBEHHBIM HJleaJl K OECKOHEYHO
HM3MEHSILUMCS LeJIIM U OTOX/ECTBJSET €ro C HelmpeKpallarnUuMCcs
HPaBCTBEHHBIM /IBUXKEHUEM, TO CMbICJ 00LIeCTBEHHOTO H/leasa TepsieT
CBOI0 OIpEJleJIEeHHOCTb W  pacTBOpSIeTC B MUJlee  «BEYHOrOo
COBEPLIEHCTBOBAHHUS». B pes3yJibTare, npeaJioXKeHHbIN
HoBropo/iieBbiM 0611leCTBEHHBIN H/Jl€al TEPSIET CBOI0 KOHEUHYIO LiEeJib,
JIMILIAeTCs CUJIbl peasibHOrO BOIUIOIIEHUSI U HE MOXET BbICTYNAaTh
QJIbTEPHAaTUBOM  COLMAJMCTUYECKUM M aHApXU4YeCKUM H/jieajiaM
[CetHuukumn 2010, 72-73]. UHaue roBopsi, 0OLIeCTBEHHbIN HJeas He
MOXET OBbITb >KM3HECIIOCOOHBIM, €CJH OH JIUIIEH MNO3UTHBHOIO H
BIIOJIHE OIpeJIeJIEHHOrO ClieHapHus, a CJAe[0BaTeJbHO, U TOW CHJIbI,
KOTOpAas BJJOXHOBJISIET JIIOJ€H Ha ero JOCTUXKEHHUE.

HecmoTrpa Ha TO, 4YTOo KpuTuKa  HoBropopauessiMm
00lIeCTBEHHOI0 HJeasia Mapkca ¢ TMO3UIUM 3aBEePLIEHHOCTH
00IIECTBEHHOT'O  MNporpecca M  XuJvasMma ©Oblla  BCTpedeHa
HEO/IHO3HAYHO U pasziesisijach JajieKo He BCEMU, KDUTUKA UM JAUKTaTa
oblIecTBa HaJ, JHUYHOCTbIO KaK OJHOro0 H3 CJabblX 3BEeHbEB B
KOHLIEMIIMY MapKcU3Ma Oblja, HANPOTHUB, AOCTAaTOYHO ybOeaHTesbHa.
HoBropolieB mnoJsaraj, 4TO HeJ0OLleHKA YeJOBEYEeCKOW MPHUPObI
SIBJISIETCS B MApPKCUCTCKOM OOII[eCTBEHHOM H/jleasie CaMbIM ySI3BUMbIM
MOMEHTOM.

CTOpOHHUKU abCOJIIOTHOTO KOJIJIEKTUBHM3Ma, B TOM 4YHCJIE U
Mapkc, Mo cyuecTBy 000KeCTBJISJIM O0OIIECTBO W MOJIaraju, 4YTO OHO
«caMo 1o cebe CBOMM BHYTPEHHHUM COBEpPIIEHCTBOM CHacaeT
auyHocTb» [HoBropoaner 2010, 494]. B MapKCUCTCKOM MOHUMaHUH
001IEeCTBO JIs1 IMYHOCTHU JOJDKHO CTaTh €JWHCTBEHHBIM UCTOYHHKOM
BBICIIMX ILleJlel M HPABCTBEHHBIX H/I€AJIOB, POX/JAIOUUX IOJHOTY
CyllleCTBOBaHUs B Mupe. Takoe TmOJIHOE CJAUSIHUE JIMYHOCTH C
006111eCTBOM paccMaTpuBaeTcss MapKCcOM Kak ycJ0BUe MOJJMHHOW U
MOJIHOM CBOOO/BI 4esioBeKa, CIOCOOCTBYET TOMY, 4YTOObI YesJ0BeEK
OyZlyliero cJauJcs ¢ o61eCTBEHHON CpeJloy, YyBCTBOBAJI cebsl C Hell B
noJiIHOM rapMmoHuu. Uctoku Takoro noaxoga I1.U. HoBropoaueB Buzen
B TpeGOBaHUU BCeoOIell CBOOO/Ibl U PABEHCTBA U TEOPHUHU HAPOAHOTO
CyBepeHUTeTa, HalleJlIMX CBOe fIpKOe BbIpaxkeHUe B Tpygax K.-2K.
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Pycco. WHave roBops, obumiecTBeHHBbIM uJeas Mapkca OTpasu/ He
TOJIBKO /IyX CBOEr'0 BPEMEHHU, HO BOOpaJl B ce0sl TAKKe 3/ipaBble UJIEU U
NpPOTHBOpEYMs CBOUX MpeJlIeCTBEHHUKOB, KaK 3TO BUJHO Ha [IpUMepe
Teopuud HapogoBsactusa. OpgHako, no MHeHUIO HoBropopuesa,
NPUHLIMIT HApPOJIOBJACTUSI HE HMeEET TOro abCOJIIOTHOrO0 3HA4YeHWUs,
KOTOpO€e eMy NPUIHUCHIBAJIOCh €r0 CTOPOHHUKAMHU, U CaM JI0JI>)KEH ObITh
BbIBE/IEH U3 JIpyTHUX, 60siee 0CHOBHbIX Hayas [HoBropoaues 2010, 403].
W3HavyanbHas npobseMa BCAKOIro 001 eCTBEHHOT0 HU/leasa, B TOM YUCJie
OCHOBAaHHOTO Ha MPHUHIUIE HAPOJOBJACTUS, 3aKJHYAETCId B «...
BO3BEJIEHUM OTHOCHUTEJIbHbIX (QOpPM Ha CTeleHb 0e3yCJ0BHbIX
neHHoctei» [HoBropoaues 2010, 403]. OgHako, ecqu KakoH-M60
OPUHLMI  abCOJIOTU3UPYETCI U CTAHOBHUTCA OCHOBaHHEM
npejcTaBJeHU 00 uJeaJbHOM O00LIeCTBE, TO 3TO NPUBOAUT K
3aBeplIeHHI0 OOIeCTBEHHOr0 MNporpecca, Tak KaK COBEPIIEHHOMY
00111eCTBY He Hy>KHbl HHUKaKHe IlepeMEHBL.

BapuaHT TaKoro OKOHYAaTeJbHOTO, 3aBepUIEHHOTr0
coBepueHcTtBa [L.M. HoBropojgueB o6Hapyujq B 0O6LIeCTBEHHOM
ujeasne Mapkca, B KOTOPOM, [0 er0 MHEHUIO, IBHO abCOI0OTU3UPYETCS
00111eCTBO, HO HEJ0OIEeHUBAETCSA JUYHOCTb. OJJHAKO JIMYHOCTb — 3TO
CaMOCTOSITEJIbHOEe HayaJso, KOTOPOE HEBO3MOXXHO YHUUYTOXUTb WJIU
pacTBOpUTb B 00llecTBe 6e3 MOCJAeACTBUU. fBJSsICb HOCUTeJIEM
HPaBCTBEHHBIX I[€EHHOCTEH U UMesl HPABCTBEHHble MOTPEOHOCTH,
JUYHOCTb (OpPMHUPYET HPABCTBEHHO-KPUTHYECKOE OTHOLIEHHE K
0011IeCTBY U APYTHUM JIIOAAM. JIMYHOCTb U ee MOTPEOHOCTH BBICTYMAIOT
VCTOYHUKOM W JBUraTesieM OOLeCTBEHHOro mnporpecca. MMeHHO
JIMYHOCTb, MO MHeHUI0O HoBropoiena, IlLieHHAa CBOUM [pPaBOM
«...OTPBIBAaTbCS OT CYLIECTBYIOIIMX YCTAaHOBJIEHUHW W TpeboOBaTh HUX
ycoBepuieHcTBoBaHUs» [HoBropoaues 2010, 529].

[I.LU. HoBropoauesB cuuTas, 4TO NPEANOCHIJIKOM HeJOOLEHKHU
auyHocth K. MapkcoMm cTaso TOo, 4YTO OH He y4éJ OTHOUIEHUS,
CJIO’KUBLIKECS MEX/y IMYHOCTbIO U 06111ecTBOM K XIX Beky.

U3 6ypsp u TpeBor XIX B., - ormeyau [1.U. HoBropoaues, - TMYHOCTD BhIILIA C
HOBBIM B3IVIIIOM Ha CBOEé MpusBaHHe U cBoé cyuectBo. XVIII Bek jgan ei
JleKapaluio HeOTYyK/1aeMbIx npaB, a XIX HeuTo GoJiblliee, CO3HaHHWE He3aMeHUMOH,
HeNoBTOpsIolelicsl, cBoe06pa3sHON MHAUBUAYAJNbHOCTU. JIMYHOCTD BhILLJIA U3 3TOTO
BeKa C YYBCTBOM CBOEN HeyJIOBJIETBOPEHHOM TOCKH, C »KaXK[[OW BbICLIEr0 HUjeasa, C
MBICJIBIO O CBOEM NPOTUBOpeYUH C oOmecTBoM. /Jla, 3TO HaJ0 NpPU3HATh: He
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rapMOHHIO, 2 AHTUHOMHIO JIMYHOTO W OOILECTBEHHOr0 Hayas PacKpbIBAT HaM
vcKaHus Hamux aHek [Hoeropoaues 2010, 395].

Hukakue coBeplieHHble QOPMBbI OOLECTBEHHOrO YCTPOWCTBA
He MOTYT JaThb JIMYHOCTU BCero, 4To TpebyeTcsd AJ €€ pa3BUTHUS.
O6uiecTBO He MOXET 3arJylluTb 4YYBCTBO HEY/IOBJETBOPEHHOCTHU
JIMYHOCTH, HEUCTPEOHMMO CTpeMSAILEeNCd K BBbICIIEMY HPaBCTBEHHOMY
ujeany Aobpa B CUIy cBoell 0c000M sHepruu Ayxa. Ho simyHOCTB
MOXeT JIMIIb YacTUYHO IMOJYy4YUTb OT 060LjecTBa TO, B 4€M OHa
HY/|aeTCs, T.e. HPAaBCTBEHHBbIA HJeal JIUYHOCTb HE MOXeT JOCTHUYb
HPaBCTBEHHOTO WHJeasia JAake NpPU CaMbIX COBEPLIEHHBIX (opMax
006111eCTBEHHOI'0 YCTPOUCTBA.

MopasibHble CTpeMJIeHUSl JIMYHOCTU U MOPaJIbHbIN Mporpecc B
nesoM, Mo MHeHHIO HoBropojueBa, HEBO3MOXHO OCTaHOBUTH, a
3HAYUT HeJb3 TOBOPUTb O  [JOCTIDKEHUMU TakKoh  (GOpPMBbI
0OIIECTBEHHOTO YCTPOMCTBA, KOTOpass CMOXET BMECTHUTb B cebs
OeckoOHe4YHOe CTpeMJIeHUe JIMYHOCTH K MOPaJIbHOMY COBEPLIEHCTRY.

Boo0611e, 0CHOBHOM JIEUTMOTUB paccyxAeHnuil HoBropo/eBa 06
00111eCTBEHHOM H/Jieasie OCHOBBIBAJICI HA NpPeACTaBJIEHUU O BEYHOM
JBI>KEHUU YeJioBeYeCcTBa K BBICIIMM HJeasaM, 0a3upyoluMcs Ha
MOpaJIbHbIX I[eHHOCTSIX. «He ocTaHaB/JMBATbCA HU HA YEM JIaHHOM, HO
BEYHO CTPEMUTHCS BIEepEJ, BEYHO HCKaTb, OOPOTbCA C €060 U C
BHEIIHUMU TNPENsATCTBUSIMK - BOT 4YTO 3HAYUT UCIHOJIHATh
HPaBCTBEHHBIA J0JIT, BOT B 4YéM 33Jlaya MOpaJIbHOTO Iporpecca», —
noguépkuBan HosropoaueB [Hosropoanes 2010, 399]. o cyuiecTsy,
HpPaBCTBEHHbIX ujeas B npejcrtaBienuu [1.1U. HoBropojauesa cBoauics
He K JJOCTUKEHHIO KeJIaeMOT0 COCTOSIHUSA 00ILEeCTBa, a K IOCTOSIHHOMY
JIeMCTBUIO, YCUJIHIO MO JIOCTMXKEHUIO O0Jiee COBEPIEHHOT0 COCTOSTHUSA
JUYHOCTH. [Ipy 3TOM JTMYHOCTH B CBOEM JIBUXKEHUU K BBICLIEMY CMBICTY
Y 60Jiee COBepIlIeHHbIM 001I[eCTBEHHBIM OTHOIIIEHUSM He U30JIMpOBaHa
OT JPYTrUX JIMYHOCTEW, MO3TOMYy OOILECTBEHHBIX H/Jieas, B OCHOBY
KOTOpPOTO TMOJIOKEH MPUHIMI JIMYHOCTH, BO3MOXEH, MO0 MHEHHIO
HoBropojuesa, ToJbKO Kak CBO60/JHOe 0O'beIMHEHHE JIUI] HA OCHOBE
NpU3HAHUSA 3a HUMH UX eCTeCTBEHHbIX NpaB. Takoe 06beMiHEHHE HE
CBU/IETEJILCTBYET O TOPKeCTBe 061iei Bosiu Jwojei. B otinune oT K.
Mapkca, KOTOpbIH MNpH3HABaJ €AWHCTBO OOIIer IeJu U BOJU B
JIOCTDKEHUH OOIIeCTBEHHOr0 TNporpecca M JKU3HeAesATeJbHOCTH
Oyayliero rapMoOHUYHOro o61iecTBa, HoBropoaies rmoJiaraja, 4To
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HEBO3MOXXHO TOBOPUTb O €JUHCTBe O06Llell BOJIM, TaK KaK OHa
HeocylleCcTBMMa. B cuily ocobeHHOCTel 4yesl0Be4YeCKOW JIMYHOCTH, eé
NOTPEOHOCTH B CBOOOJHOM BOJIEU3bSIBJEHUHU, UAea] €JUHON 00lei
BOJIM HE MOXET ObIThb OCYyIleCTBMM, a BMECTO HEro HaJ0 MPU3HATh
yjeas CBOOOJHOro 0Opa3OBaHUSI M BbIPAXKEHHUSI OT/I€JbHBIX BOJIb,
KOTOpbIe NPOSIBJASIOT U pean3yloT ce6si BO B3aUMOieHCTBUM. «LleHTp
TsoKecTd, - oTMmedasa [LU. HoBropopues, - MepeHOCUTCH, TaKUM
00pa3oM, C OOIlIeCTBEHHOM TapMOHMM Ha JIMYHYI0 CBOOOAYy»
[HoBropoaues 2010, 403].

OpgHako, 6bLIO Obl HEBEPHO JleJlaTh aKILEHT TOJIbKO Ha
WHAWBHU/YaJbHOW CTOpPOHE JIMYHOCTH, €€ ’KeJaHUM CBOGOJHOrO
camoornpejesneHusi. Bcé 3T0O 06bEKTUBHO COCYIIECTBYeT HapsAAy C
OOlLIeCTBEHHOW CTOPOHOM JIMYHOCTH, €€ TMOTPeObHOCTIMH B
KOMMYHUKAIMM, COllMa/JU3alluy, COJUJapu3aluu U T.4. be3ycyoBHO,
JIMYHOCTb 3aKJlo4aeT B cebe KaK HWHAWBUAyaJbHble, TaK U
0011[eCTBEHHbIE CTOPOHBI, KOTOpPble B3aWMHO JIOMOJIHAKT APYT ApPYyra.
Kaxxgas M3 3THUX CTOPOH CHNOCOOCTBYeT pPa3BUTHUIO JIMYHOCTU U

OTBevYaeT eé JlylIeBHbIM 3ampocam. AGCOIIOTU3NPOBATD
OOIIECTBEHHYI0  COCTABJSIOIIYI JIMYHOCTU  HEBO3MOXXHO  6e3
yIeMJIeHUsT ee WHAWBUAYAJIbHOCTH. JIn4HOCTH HaxO0/JUT

M0JIOXKUTEJIbHble MOMEHTHI B 00IIIeCTBEHHOM ObITHH, JjaXke 06peTaeT B
3TOM CYacTbe, HO €€ WCKOHHbIe, WHAWBUJAYyaJbHble NOTPEOHOCTH,
COBECTb, MOpPaJIbHbIA M PEJIMTMO3HbIA BBIGOP, BCE, YTO COCTABJSET
0COOEHHYI0, MHAWBUYAJIbHYI CTOPOHY JIMYHOCTH, HUKY/iAa HE YXOJIUT,
Y C 9THUM HeJIb3s1 He CYUTAThCH.

KpuTruyecku aHa/mu3upys B3rJsAbl Mapkca C TOYKH 3peHUs
abcosIroTHU3al MU 001ecTBa M ero JUKTaTa B OyAyuied rapMOHUYHOMN
KU3HHM, HoBropojieB HeraTHUBHO OILIEHWBaJ TaKXe IONbITKH
abCoJIIOTU3UPOBATh JIMYHOCTb, BO3BECTU WH/IUBUJyaJiM3M B OCHOBY
0011IeCTBEHHOT0 H/ieasa. Beab TUYHOCTh HECET B cebe OOJIbIIOMN 3apss,
CaMOYMHHOW 3HEPruH, CBOEBOJIMS M 3rou3Ma. AOGCOJIIOTH3UPOBATH
BOJIIO CBOGOJHOW JIMYHOCTH - 3HAYUT CTaBUTb II0J, Yrpo3y
0011leCTBEHHBIM mporpecc, obljee 6jaro B yroAy mnoA4ac pe3KuM U
Jla’ke acollMaJibHbIM MPOSIBJIEHUSIM JIMYHOCTHOU NMPUXOTH. B Bompoce
ONTUMAJbHOTO COOTHOLIEHUS OOLIECTBEHHOr0 M JIMYHOTO B
opraHusanuu oyayiei »kusHu e [1.U. HoBropoaneB BeicTynas ¢
MO3UIUH UX JUAJEKTUYECKOTO B3aMMOJIEMCTBUS W XapaKTepH30BaJl
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00LIEeCTBO Y JIMYHOCTb KaK eJJUHbIEe sIBJIEHUS, UMEIOIIME OJMH KOPEHb —
KUBOU YeJI0BeYeCKUH JyX.

[TocTUYb MCTUHHOE MOJIOXKEeHWEe JUYHOCTHU B 00LIECTBE, CYUTA
HoBropozuieB, BO3MOXHO TOJIBKO MOCPEACTBOM (PUI0COPCKOr0
aHa/iM3a, KOTOPbIM MOMOraeT BCKPBITh AUCTAPMOHHUIO COI[MAJIbHOTO
MOJIOKEHHUSI JIMYHOCTU B CJiy4ae OCYLEeCTBJEHUSI OOILEeCTBEHHOTO
uaeana Mapkca. K Tomy ke, cuutan HoBropojueB, 00leCTBEHHbIH
uaean K. Mapkca, B yacTu yTBepXKJeHHUS [AWKTaTa O0OLIecTBa HaJ,
JIMYHOCTbIO, HECMOTPSI Ha HAyYHYI 000JIOYKY, MO CYLECTBY JIHILIEH
Hay4yHOW J[JOCTOBEPHOCTU. Tak 0OIIecTBO, B pe3y/bTaTe HEKOero
PEBOJIIOIIMOHHOTO «MpPbDKKA B LIAPCTBO CBOOO/bI», CTAHOBUTCS 4Y€M-TO
BBICIIMM /i1 YeJI0BEKA, CMBICJIOM €ro XU3HH, pacCMaTpPUBAETCS KakK
«.aJbda MU oOMera BCeX IOMBICJAOB, CTPeEMJEHUW W YIOBaHUHU
auyHoctu» [HoBropoaueB 2010, 494]. Takoi mnoAxoJ, MOPOXAAET
aQHAJIOTUI0 C peJIMFMO3HbIM CO3HaHMEM. A Tak Kak HoBropopaies
CTaBUJ INepen cobou 3ajadyy HAWTHU «.. HaydHble U PUIOCOPCKUE
OCHOBaHHS TeX 00€TOBAHUM...», KOTOpPble HECET C COOOU CcolMaIU3M B
dopMe oOLIeCTBEHHOro HJeasa Mapkca, TO B pe3yJbTaTe
pa3MblIIlJIEHUH OH He HalléJl HAy4yHOro OOOCHOBAaHUSI MPHOPUTETA
001IeCTBEHHOI0 HavaJjia HaJ, JIMYHbIM, UHAWBUAYaJTbHbIM.

Kputuka I[1.U. HoBropoiieBbiM 06111eCTBEHHOI0 Haeasa Mapkca
B YacTH HEJOOlLEeHKU JIMYHOCTH U €€ MOTpPeOHOCTEN [0MOJIHSIACh
aJbTEPHAaTUBHBIM M3JIO)KEHHEM 3TOro Bompoca. HMHade roBops,
pasjvuve B TMOAX0Je K 0OllecTBeHHOMY uJeany y Mapkca u
HoBropoguesa, cBogu/ioCch MO CylleCTBYy K MNpobJseMe NpUOpHUTETa
JN60 0Ol eCTBEHHOro, JIMO0 WUHAMBUAYAIbHO-TUYHOCTHOIO Hayal B
ob6uiecTBeHHOM Tmporpecce. W kak Obl HM OblIa 3aMaH4YMBa
NepcrneKTUBa HUBEJHWPOBAHUS JIMYHOCTHOTO Hayajla B Yrogy
TOp>KEeCcTBa eJUHOU 06lell BoJIM B 0OlIeCTBEHHOM HJeasie Mapkca,
HoBropojues oTcrTanBas TOYKY 3peHUSI B3BELIEHHOTO PEaMCTUYHOTO
NO/[X0/la K BOMPOCY B3aMMOOTHOILIEHUS 0OIecTBa U JUYHOCTU. OH
noJiaraJi, YTo B mpejijiaraeMoM MapKcoM 06111eCTBEHHOM H/jieasie UMeeT
MEeCTO HeJi00leHKa JIMYHOCTHOTO HavaJia, a IOTOMY MO>KHO TOBOPUTb O
TOp>KEeCTBe 0e3JIMYHOIr0 OO'bEKTHBHOTO IMOpsSJKa UM CIJIOLIHOU
palMOHa/IM3alUU )KU3HHU.

CBO10 KOHIENIUI0 06lLecTBEHHOro ujeasa HoBropojieB He
OT/esIIJ1 OT eCTeCTBEHHOro MNpaBa M CTPOWMJ HAa 3TOM OCHOBAHUU
aJibTepHAaTUBHbIE MApPKCU3MY Mpe/CTaBJeHUs. ITO He CIy4allHO, BeJb
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HoBropogues Obl1 OJHMM M3 HM3BEeCTHBIX M IOC/IeJ0BaTeJbHBIX
CTOPOHHUKOB BO3pOXJEHUS eCTeCTBEHHOro npaBa Ha pybexe XIX-XX
BB. U €ro TpyAbl COJEpXKaJu OCTPbIM KPUTHUYECKUM aHaJIN3
NO3UTUBUCTCKUX INOAXOJOB K IpaBy M O0OLIeCTBEHHOMY HJealy, a
TaKXe BCeX TeX HUJeH, KOTOpble YMaJIsAJM 3HAYUMOCTb €CTeCTBEeHHbIX
IpaB JIMYHOCTU. B 3TOM psAAy obuiecTBeHHbIM Hzean Mapkca OblLa
npezcrasaeH HoBropozeBbplM Kak HeCOCTOAATE/IbHBIM UMEHHO B CUJIY
HeJl00LleHKH NPUPOJbl JIUYHOCTH U e€é ocobeHHOCTed. Besb desoBek,
oTMedas HoBropoaues, faxe NpyY Hay4YHOM IOAXO0J€ K HEMY OCTAETCA
HeylpaBJsieMol ctuxuei. Tak, HanpuMep, Bcerja 6yzeT CyleCTBOBATh
AaHTUHOMHUSA MeXJy JIMYHOCTbIO M OOLIeCTBOM, Jaxe eCJH 0O0IecTBO
OyZeT AeKJIapupoBaThb CBOEH LiesIbl0 MaTepHuaJbHOe 6J/1aronoJjyuyve 1
rapMOHUYHOE pa3BUTHE JIMYHOCTH.

Hapsny c upeeii neHTpasnsanui U 060011eCTBIEHUS KU3HU C HECJIBIXaHHOU
CUJION 3agBJIsIeTCd HJiess CBO60Abl U CAMOOBLITHOCTH JIMYHOCTH, Y TILETHO OBIJIO ObI
JyMaTh, YTO OJHA U3 3TUX UJEU MOXKET OBJIAJIeTh JI0 KOHI[a CO3HAHHEM YeJI0BeYeCcTBa
[HoBropoaien 2010, 371].

Boobue kputhka HoBropoauneBbiM 00IIeCTBEHHOrO Hjeana
Mapkca uMesia OCTaTOYHO NPOTUBOPEYUBBIN XapaKTep, HO NIPU 3TOM
OblLIM [OCTaBJIEHbl BONPOCH], OTBETbl HAa KOTOpble BCKPbIBAJIU
HauboJsiee  cjabble  3BeHbS  MapKCHUCTCKOTO  y4YeHUA.  Yxe
yIOMMWHABIIMKCA paHee OJUH U3 onnoHeHToB HoBropoguesa,
npodeccop H.A. CeTHunkuil B cBoil pabote «0O KOHEYHOM HJeasie» B
1esioM Bbicoko oneHusa Tpya I1.U. HoBropoaiesra «06 ob6iecTBEHHOM
yujeasne». OfHAKO OH moJaraj, 4YTO NpeJCcTaBJieHHass B 3TOM paboTe
KpUTHUKaA OOIEeCTBEHHOTro HJeasa Mapkca, HECMOTpSI Ha KpPU3UCHOE
COCTOSIHME COLMAJIMCTUYECKOI0 Ujeasa, HUCKOJIbKO He MOKoJiebasia B
CO3HAHUM JIIOJled TO 3aMeTHOe I0JIOXKeHHWe B O00llecTBe, KOTOPOe
3aHAJIU OonpoBepraeMble HoBropoguessim yJieanpl -
COLIMAJINCTUYECKUH U aHAPXUYECKUH.

Bcsikasg monbITKa KPUTUKOBATb yTONHWHW «3€MHOro pasd» W B YaCTHOCTH
COUAJIMCTUYIECCKHNE KW dHapXU4YeCKhue HAedJibl, HEe MOXEeT OBbITh ocCyuleCTBJI€EHA
YAOBJIETBOPUTE/JIbHO Ha MMOYBE€ OTPHUIAHUA TeX MPEAINOCBIJIOK, KOTOPbIE JIeXKAT B HUX
ocHoBe. Bce MNPpOTHUBOpEYINA 3THUX HOCTpOGHHfI )41 Ae(l)eKTbI OCylieCTBJIEHHUA He
KOJIEGJIIOT CaMHUX 3THX naeasos, n60o njeasjs He [JOKa3dyeTcd, a BbI6I/IpaeTCﬂ.
KpI/ITI/IKOBaTb 31eCb 3HAYUT BbI6I/IpaTb, a BbI6I/IpaTb MOX>XHO TOT'Ja, Korja nepej BaMu

[14]



TAJIMHA TAPAEBA, BUKTOP KOPHEB
N.1. HOBIroPOALIEB O6 OBLLLIECTBEHHOM UAEAJIE K. MAPKCA

HECKOJIbKO OJHONPHUPOJHBIX, YIAOBJETBOPSIOIMX 3aJaHUI0 NpeaMeToB. ['00AHbBIH
OyJleT BbIOUPATh MEX/y XJ1e60M, MSICOM U IJIOJAMH, CTPOUTEJb — MEX/Jy KaMHEM U
MeTaJ/JIOM, HO NPOU3BOJUThL BBIOOP MEXJy KaMHeM U XJeOOM HeBO3MOXHO — OH
npejpeniéd 3aJaHueM BbIOUpaloIero, — COBepLIEHHO BepHO oTMeyaeT H.A.
CetHuukui [CeTHunkut 2010, 78].

JIto6asi KpUTHKA ONNOHEHTAMU TOT'0 UJIM UHOTO 0611eCTBEHHOTO
Wjleasia He pa3pyllaeT ero A0 TOW MOPbI, MOKa JOAU BbIOUPAKOT 3TOT
yjieas, oCyliecTBJIsAS BbIOOP MO/ BJUSTHUEM He TOJIbKO paljMOHAJbHBIX,
HO Y MppalMOHaJIbHbIX PAaKTOPOB.

B cBeTe ckasaHHOro, npezJoxeHHbId HoBropoauesbim
aJIbTepHATUBHbIN MOAX0J K OOILECTBEHHOMY Hjeany, 0e3yCJ0BHO,
Hallé/Jl CBOMX CTOPOHHUKOB, HO TakKXe COXpaHWUJ CBOHUX
nocJsejioBaTesied U 061eCTBEHHbIA Ueas MapKca, KOTOPbIA BllepBbie
B HCTOPUM 4YeJIOBe4YeCcTBa MOOMJIM30BaJ MacChl JOJeH JAJs ero
peaibHOrO BOIJIOIIEHUS.

Boo6111e B JIOCKOCTH CPAaBHUTEJIbHOT'O aHa/IM3a 00611eCTBEHHBIX
W/leasioB TPYZHO TOBOPUThL 06 UX MUPHOM COCYIeCTBOBAHUM, TaK KaK
BCAIKUH HJieasl NpeTeHAyeT Ha eIJMUHCTBEHHO BEpHOe OTpaXKeHue Lesen
Y JKeJIJaHUHM 4YeJsioBe4YeCcTBa, a CJeJ0BaTesibHO, KpUTHYECKasd OLleHKa
ONIMOHEHTOB - HeOoTbeMJeMas 4YacTb CylLleCTBOBAaHUSA J10OOro
3HAaUMMOIr'0 OOLeCTBEHHOro Hjeaja. Ho B 3TOHM KpUTHKe NOpPOU
OTPaXKAETCS «axw/jecoBa IMsTa» IpeJJjaraeMoro o6IIeCTBEHHOIO0
Wjieasa, ysI3BUMOCTb, KOTOpPasi CTAHOBUTCS BU/IHA €r0 aJlelTaM TOJIbKO
B HUCTOPHUYECKOHN nepcrneKTUBE. HoBropouen He  cMor
NpPOTHUBOINOCTAaBUTh O0OLIeCTBEHHOMY WHJeasly Mapkca peasbHYIO
aJIbTepHATUBY, TaK KaK €ero COOCTBEHHble IMpeJCTaBJeHUsT 06
00111eCTBEHHOM HJieajie 0Ka3aJMChb JOBOJIbHO abCTPaKTHbI, OTOPBAaHbI
OT KOHKPETHO-UCTOPUYECKUX 33/lad M IepeBeJieHbl B IJIOCKOCThb
TeopeThdeckon auckyccuu. Xota caM [L.U. HoBropoanes oTrmeuyan B
KayecTBe OTJIMUMTEJbHOM 4YepThl YTONMUYECKUX MOCTpoeHHWH Mapkca
ero ob6palieHMe K  KOHKPETHbIM  HCTOPUYECKHM  3ajadyaM
06111eCTBEHHOTI'0 PA3BUTHSI.

ConmanuaMm B Jiuie Mapkca, - nogyepkuBas HoBroposnes, — BBICTYIHI C
rop/i0i YBEPEHHOCTbIO OTKPBITh YEJIOBEYECTBY MOCTEAHIO abCOMIOTHYIO LeJIb €ro
CyIlleCTBOBAaHUsI, HAPUCOBATh €My aOCOJIIOTHBIN U KOHEYHBIH 06IIeCTBEHHbIA Heall,
JaTb Bcellesioe yJOBJETBOPEHME ero Aylle, a Ha IOBEPKY OKa3bIBAEeTCs, YTO IOJ
IOKPOBOM 3THX YTONHWYECKHUX OGEIIaHUH OH TOJbKO GOPMYJIMpPOBaJ HACYIIHbIE U
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ouyepesiHble 3a[a4d HCTOPUYECKOTO PAa3BUTHUSI U YTO BCS CHJIA €ro Gblla HMEHHO B
TOM, YTO MYKH U 6OJIM COBPEMEHHOCTH OH CTaBWJ B LIEHTP CBOUX MPAKTUYECKHUX
Tpe6oBaHuu [HoBropoanes 2010, 874].

O6pallleHHOCTh K aKTyaJbHbIM BOIPOCaM CBOEro BpeMeHH
cAesiajia 0OleCTBEHHbIA HJleaJ Mapkca HeOTbeMJEMbIM 3J€MEHTOM
NOJIMTUYECKUX TPeGOBAaHHUM COBPEMEHHOIr0 eMy OOIIecTBa U MpUAaia
€My Ype3BblYalHY0 aKTYaJIbHOCTb.

OTMeuasi HeJOCTATKU MapKCHUCTCKOI'0 0OIECTBEHHOTO U/l€ana,
OTpULIasd ero Hay4yHyl0 OOOCHOBAaHHOCTb, He pa3jessis B3IJISJO0B
Mapkca no noJUTU4YeCKMM MOTUBaAM, HoBropojues BMecTe C TeM
NOJAYEPKUBaAJI, YTO KaK HOBOE YYEHUeE XXKU3HU MApPKCU3M:

«..yMep W [0JDKeH ObLIyMepeTbh, MO0J06HO BOSIKOM yTOMWW 3eMHOTO pas,
NoZI06HO BCSIKOMY BHELIHEMY peIIeHHI0 CJIOKHOW MOPabHO-06IeCTBEHHON
npo6JieMbl, HO He MOrJla yMepeTb Ta HeOoCmopuMasi NIpaBJa ero, KoTopas Ha
INPOTSDKEHUH BEKOB COCTABJIs/IA KHMBOE SI[PO COLMATUCTUYECKUX NOCTPOEHUH, U
KOTOpyto Mapkcy JaHO GbLJI0 MOYYBCTBOBAaTb, MOHSATh U BbIPA3UTh C HeObIBAJOU
spkocTbio U cusont [HoBropoaues 2010, 877 ].
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TAJIMHA TAPAEBA, BUKTOP KOPHEB
N.1. HOBIroPOALIEB O6 OBLLLIECTBEHHOM UAEAJIE K. MAPKCA
ABSTRACT

P.I. Novgorodtsev about the social ideal of K. Marx

The article deals with a critical analysis of the social ideal of Marx in the
work of the famous Russian theorist and philosopher of law living at the
turn of the 19th and 20th centuries, P. I. Novgorodtsev. The social ideal
of Karl Marx is discussed as the idea of «The Paradise on the Earth», the
implementation of which will lead to the completion of the social
progress, which is contrary to the dialectical view of historical process.
Criticizing the «ideal of ultimate perfection» of Marx, Novgorodtsev
proposes his «ideal of infinite perfection», based on the continuous
moral work of the individual, which determines the direction of the
social progress at all stages of history. The article also presents the
reaction of Novgorodtsev’s contemporaries to his criticism of the social
ideal proposed by Karl Marx.

KEYWORDS: utopia, social ideal, Marxism, social progress, personal
freedom, chiliasm

AHHOTaMA

B craTbe paccMaTpuBaeTci KpPUTUYECKHH aHa/d3 OOIeCTBEHHOIO
uaeasa K. Mapkca B TBop4yecTBe U3BECTHOI'O PYyCCKOr'O TEOpeTHUKa U
dusocodpa npaBa BTOpod mnoJsioBUHBI 19 - Havana 20 BB. ILH.
HogBropojueBa. O61iecTBeHHbIN HUaean Mapkca paccMaTpUBaeTCsl Kak
ujiesi «3eMHOTO pasi», peaju3alnys KOTOPOM MpUBEJET K 3aBEPUIEHHUI0
00I1IeCTBEHHOT'0 Mporpecca, 4YTO NPOTHBOPEUUT JHaATEeKTUYECKOMY
B3IJVIAZly Ha WUCTOpUYeCcKUH mnpouecc. KpuTuUKya «uzeas KOHEYHOIro
coBepiieHcTBa» Mapkca, HoBropojleB NpOTHUBONOCTABJIAET €MY
«ujiea 6eCKOHEYHOTO COBepIIEHCTBOBAaHHSI», B OCHOBE KOTOPOTO
HelpepbIBHbIKM HPABCTBEHHBIW TPY/ JIMYHOCTH, KOTOPBIU OlpejesisaeT
HanpaBJieHUe 00IeCTBEHHOT0 NMporpecca Ha Bcex 3Tamnax UCTopuu. B
CTaTbe MpeJiCTaBJeHa TaKXKe peaklUs COBPEMEHHHWKOB Ha KPUTHUKY
HosropojueBbim HeJI0OCTaTKOB 00111eCTBEHHOTO ujeana,
npeJa0XKeHHoro Mapkcom.
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A nikt z mogit nie korzysta,

Jeno wszczynajqcy ruch,

Wieczny rewolucjonista,

Pod mekgq ciat — lezqcy duch!

(J. Stowacki, Odpowiedz na Psalmy przysztosci)

1. Prolegomena. Duch i materia

Moéwi sie roznych przyczynach odejscia od marksizmu
Bierdiajewa i Bulgakowa. Istotnie, zajmowata ich gtéwnie ekonomiczna
tres¢ teorii Marksa i Engelsa, zdecydowanie odcinali sie natomiast od
politycznej treSci marksizmu, negowali aksjomat walki klasowej,
dyktatury proletariatu etc., i juz te wyznaczniki moga stwarzac
wrazenie ze ich marksizm nie byt wystarczajaco ,rewolucyjny”.
Tymczasem w naszym studium chcielibySmy postawi¢ teze, chod,
brzmigca paradoksalnie, wrecz odwrotng: Butgakow i Bierdiajew
zerwali z doktryna marksistowska nie dlatego, ze byta rewolucyjna, ale
ze byta zbyt mato rewolucyjna. W ocenie obu myslicieli marksizm byt
rewolucyjny, ale tylko tam gdzie mogt nim by¢, czyli, w sferze ,materii”,
czy, mowigc jezykiem marksistowskiej dialektyki, stosunkéow
spotecznych, stosunkéw produkgji itd., a nie byt, bo i nie mégt takim by¢
w sferze dla cztowieka najistotniejszej tj.,, w sferze ducha i ludzkiej
wolnosci. W sferze ,materii”, wedle Bierdiajewa, nie ma rewolucji, lecz
tylko ewolucja. Jak trafnie pisze polska badaczka o autorze Filozofii
wolnosci:
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Dla rosyjskiego filozofa przywigzanego do dualizmu psychofizycznego, obecnego
w nowozytnej antropologii (i niebezpiecznie zblizajacego sie do manichejskiego
gnostycyzmu), konflikt miedzy materiag a duchem, tym, co immanentne, a tym, co
transcendentne, byt absolutny i nierozstrzygalny: «duch ma nature rewolucyjng,
materia jest konserwatywna i reakcyjna», «duch dazy do wieczno$ci, materia
natomiast zna tylko to, co zanurzone w czasie» [Rarot 2013, 97].

W stosunku do aksjomatow mysli Marksa w filozofii spotecznej
Bierdiajewa i Bulgakowa nastepuje jakby konwersja, to, co w mysli
autora Kapitatu zostato uznane za ,baze”, tj., Srodki wytworcze,
,materia”, zostaje uznane za ,nadbudowe - ,baz3” staje sie element
idealny. Wbrew pozorom wynikiem tego odwrécenia u jednego i u
drugiego mysliciela nie jest jednak proste odrzucenie marksizmu, lecz
gtebokie przemyslenie jego podstaw. Zdaniem Butgakowa podstawowe
aksjomaty marksistowskiej teorii spotecznej wymagaja uzasadnien
metafizycznych, a nie socjologicznych i ekonomicznych. Istota kategorii
spotecznych jest, twierdzit rosyjski mysliciel-ekonomista, natury
metafizycznej a nie spoteczno-ekonomicznej, i tylko na takim gruncie
moze by¢ wiasciwie ujeta i zrozumiana. Stowem, odwieczne pytania
metafizyczne, a nie proces historyczny i stosunki spoteczne, powinny
by¢ podstawa zrozumienia ,ideatu spotecznego” (o6wecmesennuiii
udeas). 1 dopiero w odpowiedzi na nie - pisze rosyjski teolog -
»znajduja odpowiedz wszystkie inne” [Bysarakos 1903, XVII]. To, co w
historii jest prawdziwie tworcze, twierdzi Butgakow, nalezy do
ludzkiego ducha ,naturg za$ ducha jest wolnos$¢”. Stad, jak czytamy,
jedynie przez nieporozumienie mozna mowi¢ o bezosobowym
naturalnym, a zatem i ,pozbawionym ducha” (6e31uuHom, a
caedosamenbHo, 6€30YWHOM, U 8eWHOM [uau ,3cmecmeeHHoM”]) ,biegu
historii” [Bysrakos 1998, 7].

2. Marks w Rosji i,bliZniacy” rewizjonisci

O Butgakowie i Bierdiajewie ze wzgledu na to, Ze wystepowali czesto
publicznie razem moéwiono jako o ,blizniakach”, taczyly ich nawet
poczatkowe litery nazwiska (,,B”). Jednak jak to z bliZniakami bywa, byli
do siebie podobni, a zarazem stanowili wrecz swoje przeciwienstwo - o
strudnej przyjazni” Butgakowa i Bierdiajewa zajmujgco pisata ostatnio
Lilianna Kiejzik [Kiejzik 2015, 67-83]. Przy roéznicach tak
charakterologicznych, jak ideowych na pewno tgczyta ich rewolucja ,z
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ducha”. I jesli Lenin o legalnych marksistach pisat z ironig i wyrzutem
ze ,byli to burzuazyjni demokraci, dla ktérych zerwanie z ruchem
narodnickim  oznaczato przejScie od mieszczanskiego (albo
chtopskiego) socjalizmu nie do socjalizmu proletariackiego ... lecz do
burzuazyjnego liberalizmu” (Yarun 1989, 303), to, mozna tak
powiedzie¢ o wszystkich, lecz nie o nich. Wystarczy wspomnie¢, ze np.
Bierdiajew rozrdézniat pomiedzy burzuazjg w znaczeniu spoteczno-
ekonomicznym oraz ,burzuazyjnos$cia duchowa” podkreslajac, iz duzo
wiekszym zagrozeniem dla rozwoju cztowieka jest ta druga, gdyz
oznacza panowanie ,burzuazyjnego ducha”. Jako taka towarzyszy ona
cztowiekowi odwiecznie i oznacza kult ziemskiego dobrobytu, poddanie
sie ziemskiej wtadzy, brak poczucia ,gtebokiego tragizmu” zycia etc. W
tym znaczeniu, jak pisal, nowy burzuj ciggle zastepuje ,starego burzuja”
[BepasieB 1926, 269-273].

Stuszne wydaje sie w tym konteks$cie stwierdzenie Stawomira
Mazurka, iz mysliciele rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego
byli nie tyle wyznawcami, co przede wszystkim ,krytykami marksizmu,
nieraz bardzo wnikliwymi” [Mazurek 2010, 254-256]. Nie sposéb takze
nie zgodzi¢ sie z opinig rosyjskiego historyka filozofii Leonida
Stotowicza, ze, cho¢ w sferze pogladéw politycznych byli oni wtasciwie
socjaldemokratami  (np. Bierdiajew byl cztonkiem  Partii
Socjaldemokratycznej), to w sferze pogladéw filozoficznych nie byli
»,marksistowskimi ortodoksami” [CTtonoBuu 2005, 226], lecz
filozoficznymi rewizjonistami, a ich droga do pewnego stopnia
przypomina np. droge Leszka Kotakowskiego [Kotakowski 1988] i
innych marksistowskich rewizjonistow XX wieku, najpierw gorliwych
wyznawcOw nowej ,wiary”, a nastepnie jej zaciektych krytykow.

Lekcja marksizmu jaka pobrali Bulgakow oraz Bierdiajew
wydaje sie pouczajaca, okazuje sie bowiem, Ze obaj zostali marksistami
niejako wbrew sobie. Sg przy tym i réznice. O ile Bierdiajew ze wzgledu
na swoj idealizm dat sie od razu pozna¢ jako wrecz ciato obce w
rosyjskiej marksistowskiej ,rodzinie”, a stwierdzenie Jerzego
Plechanowa, Ze prawdziwego marksisty nie bedzie z niego nigdy
wydawato sie te opinie tylko potwierdza¢ (Plechanow miat tak sie
wypowiedzie¢ w Wotogdzie, gdzie przebywatl razem z Bierdiajewem na
zestaniu), o tyle Butgakow, by¢ moze ze wzgledu na swoje fachowe
przygotowanie w ekonomii politycznej (koronna dziedzina Karola
Marksa) przez lata uchodzit wsréd rosyjskich oraz zachodnich
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marksistéw za swego. Doda¢ przy tym nalezy, Ze ten sam Plechanow,
ktéry deprecjonowat ,rzekomy marksizm” Bierdiajewa [Krasicki 2003,
41] nazywatl Bulgakowa ,nadzieja rosyjskiego marksizmu”. Z czasem
okazalo sie jednak, ze niewatpliwe sukcesy jakie osiggat Bulgakow jako
marksistowski ekonomista, i jego btyskotliwa kariera akademicka,
pozostawaty w wewnetrznej sprzeczno$ci z osobistym dramatem:
postrzegany jako marksista, jednocze$nie przezywal gteboki kryzys
wewnetrzny. W latach 1901-1906 kiedy wyktadat ekonomie politycznag
na uczelniach Kijowa, nastepuje jego rozczarowanie marksizmem a
zwlaszcza materializmem. Pod wptywem spotkan i dyskusji z Lwem
Totstojem oraz lektury pism Fiodora Dostojewskiego i Wtodzimierza
Sotowjowa, a takze mistycznych doswiadczen, ok. 40. roku Zycia
catkowicie odwraca sie od marksizmu. We wspomnieniach rosyjski
teolog tak oto napisze o swej duchowej drodze:

I tak moje zycie podazato drogami spotecznego i, rzecz jasna, socjalistycznego
Swiatopogladu. W konsekwencji (...) jakby automatycznie przechodzitem od jednego
jego obrazu do nastepnego, azeby, w koncu, utwierdzi¢ sie w marksizmie, ktéry mi
pasowat jak krowie siodto. Uniwersytecki staz naukowy (1898-1900) poprowadzit
mnie, rzecz jasna, przede wszystkim, do Niemiec jako do kraju socjaldemokracji i
marksizmu. Ale tutaj, wbrew oczekiwaniom zaczely sie szybkie rozczarowania i méj
«$wiatopoglad» zaczat sie kruszy¢ we wszystkich kierunkach (mpewemv 6o ecem
weam). W rezultacie, kiedy wrécitem do Rosji, zeby w koncu przyja¢ oczekiwang
profesure «ekonomii politycznej», bylem w stanie zupeinej rezygnacji, w ktérej z
poczatku nie$miato i niezdecydowanie, zaczat zwycieza¢ religijny gtos wiary.
Zaczatem jg wypowiada¢ od tego czasu w swoich utworach od 1901 do 1902 roku
wywotujagc zdumienie i oburzenie swoich niedawnych ideowych towarzyszy
(eduHomblwneHHUKog), ale, w istocie, nawet w stanie duchowego zdziczenia
(oduuanusi) w marksizmie, zawsze mialem tesknoty religijne, nigdy nie bylem
obojetny w stosunku do wiary. Najpierw wierzylem w ziemski raj, lecz ze strachem,
czasem ze 1zami. Potem jednak zaczynajac od znanego momentu, kiedy sam sobie
pozwolitem i zdecydowatem sie wyspowiadaé, szybko, zdecydowanie, z Kkraju
dalekiego skierowatem sie prosto w kierunku duchowej ojczyzny: wréciwszy ku
wierze w «osobowego» Boga zamiast bezosobowego Boga postepu, uwierzytem w
Chrystusa [BysirakoB 1996, 346].

Mozna sie jedynie domys$la¢, jakiego typu reakcje w kregach
uniwersyteckich i inteligenckich musiata wywota¢ nastepna decyzja
rosyjskiego teologa-ekonomisty, czyli przyjecie kaptanstwa (1918), tym
bardziej, ze sakrament 6w Butgakow przyjmowat wsrod dziatalnosci
stynnej Czeki i powszechnego donosicielstwa, Ze, jak pisze, przyjmowat
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je nie kto inny jak profesor ekonomii politycznej Uniwersytetu
Moskiewskiego. I jesli wsrod jego ,kaptanskiej” rodziny [Bynrakos
1996, 346], decyzja ta byla traktowana jako co$ naturalnego, to w
Srodowisku inteligenckim, gdzie panowat ateizm (6e360scue) i wrogos¢
albo co najmniej obojetno$¢ wobec religii, ,przyjecie kaptanstwa przez
profesora Uniwersytetu Moskiewskiego, doktora ekonomii politycznej
itd., uchodzito za skandal, szalenstwo albo jurodstwo” [Bysirakos 1996,
347]. Reakcje byty, co zrozumiate, rézne, o ile bowiem w ,odczuciu”
jego przyjaciela, Eugeniusza Trubieckiego, Butgakow juz ,urodzit sie w
biskupstwie” (enapxuu), to krancowo odmiennie reagowat np. Karol
Kautsky, ktéry, poktadajac w Butgakowie podobne nadzieje jak
Plechanow, na wie$¢ o jego przemianie Swiatopogladowej, miat sie
wyrazi¢: ,Und Bulgakoff ist fromm geworden”. Stwierdzenie to, jak
komentuje rosyjski teolog, mozna odda¢ jako: ,Butgakow zidiocial”
[Bynarakos 1996, 347, przypis]. Dodajmy, ze wypadki potoczyty sie dalej
i wKkrétce po przyjeciu kaptanstwa, w rozmowie telefonicznej,
Butgakow zostat przyjacielsko uprzedzony przez Trubieckiego (,w
jezyku tacinskim!”), ze ,w nocy zostanie aresztowany” [Bysrakos 1996,
347].

Kwestia marksizmu rozwija sie w ewolucji twérczej Butgakowa
jakby w dwu paralelnych wymiarach: ideowym, koncepcyjnym oraz
biograficznym, duchowym, wewnetrznym. W autograficznych pismach
Butgakow powiada, ze zawsze ,zyt w wierze” [ByarakoB 1996, 319].
Stwierdzajac zas$, ze ,cztowiek jest w ogole istotg wierzaca, wezwang do
wiary i do zycia we wierze”, pyta po latach:

jak to sie mogto sta¢, Ze ta wiarg stata sie moja niewiara i przezytem w niej
nie krotki okres czasu, lecz, dtugie lata, catg cze$¢ mojego zycia, mniej wiecej od 14-15
roku Zycia, a zatem, od pacholectwa i wczesnej mtodosci do wieku dojrzatego, mniej
wiecej do petnych 30-lat? [Bysarakos 1996, 319].

Porzucenie wiary wczesnego dziecinstwa i ,bezboznictwo” lat
dojrzatych, a zarazem jego akademickiej kariery, mysliciel taczy nie tyle
z irreligijnoScia i ateizmem, co z nowa marksistowskg ,wiarg”.
Marksizm byt dlan zatem nie tylko teorig ekonomiczng i spoteczng -
wypetniat pustke duchowa po utraconej wierze porzuconego niczym
ewangeliczny Syn Marnotrawny - ,ojcowskiego domu” [Bysarakos
1996, 320].
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3. Putapki ekonomizmu

Krytyka poszczegdlnych tematéw mysli marksowskiej wystepuje
w wielu pracach Butgakowa. Ograniczone ramy tego studium nie
pozwalajg jednako na petniejsza prezentacje drogi ideowej i duchowej
rosyjskiego filozofa i teologa ,,0d marksizmu do idealizmu”, zwtaszcza z
okresu poprzedzajacego zerwanie z marksizmem, w ktérym
powstawaty jego gtowne prace z ekonomii politycznej. W naszej
prezentacji skupimy sie zatem na tym etapie jego biografii, w ktérym na
problemy ekonomii politycznej oraz ,gospodarki” (xo3siticmeo) uczony
patrzyt z nowej, czyli, nie z marksistowskiej, lecz, metafizycznej oraz
religijnej perspektywy. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze to ,zerwanie”
byto raczej ptynne niz ostre. W tym tez znaczeniu metafizyczne
podstawy pogladéw spotecznych oraz ekonomicznych Buigakowa
formowaty sie przez dtugie lata. Nawet wéwczas, kiedy byt uznawany
za zwolennika ekonomicznej i spotecznej teorii Marksa dojrzewaty w
nim nowe idee i wartos$ci, a on sam znajdowat sie na jedynie mgliscie
rozpoznanym przez siebie etapie ideowym oraz duchowym.

Nie moéwigc o innych studiach, ksigzka, w ktorej Butgakow
podejmuje radykalng krytyke Marksowskiej ekonomii i teorii
spotecznej jest przelomowa w jego biografii tworczej praca Ceem
Heseuepuli (1917), bedaca odpowiedzia na rozprawe Pawta
Florenskiego Cmosn u ymeepocdenue ucmunst (1914). W dziele tym
twierdzi, ze europejski ,ekonomizm” XIX i XX wieku posiada gtebokie
oddziatywanie na wielu ptaszczyznach, albowiem nowe teorie
ekonomiczne formutuja nie tylko nowe koncepcje spoteczno-
ekonomiczne, lecz i nowe Swiatopoglady. W ich wyniku powstaje nowy
typ cztowieka -, cztowiek ekonomiczny” - economic man Karola Marksa
[Bysarakos 1994, 309]. Z kolei gospodarka jako ,ekonomizm” - pisze -
intensyfikujac swoja wewnetrzng dynamike zmierza do tego, aby sta¢
sie nie tyle jedng z sit zyciowych, lecz silag jedyng i ostateczng, nie
uznajaca zadnej innej nad soba (Byarakos 1994, 309). Klasycznym
wyrazem tego dazenia jest ,materializm ekonomiczny” Marksa, w
ktorym cztowiek postrzega siebie w Swiecie wytacznie jako podmiot
ekonomiczny, a egoizm ekonomiczny staje sie jedynym fundamentem
ludzkiego zycia. Jednako, i czego w teorii spoteczno-ekonomicznej
Marksa znaleZ¢ nie sposob, rosyjski mySliciel Zrodet tego
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ekonomicznego egoizmu doszukuje sie na ptaszczyZnie znacznie
glebszej, czyli metafizycznej i stwierdza, ze jest on tylko czastkowym
przejawem ogolnego ,metafizycznego egoizmu stworzenia” [Bysrakos
1994, 309].

W ujeciu tym wyraznie uwidacznia sie ciggtos¢ z praca
®uaocodpusa xoszaiicmea (1912), ze wzgledu na oddziatywanie filozofii
Wszechjednos$ci Sotowjowa oraz idei rosyjskiego ,kosmizmu”. Kluczem
do zrozumienia ,gospodarczego”, ekonomicznego egoizmu, nie jest dla
rosyjskiego teologa egoizm ,klasowy”, lecz ten, ktéry wynika z
przestanek metafizycznych, czyli z metafizycznego Upadku Duszy
Swiata [Kiejzik 2010]. Wobec niego, czyli egoizmu wrodzonego
stworzeniu i cztowiekowi, bezradne sg i muszg takimi pozostaé, jak
pisze, wszelkie socjologiczne oraz naturalistyczne strategie urzadzenia
sprawiedliwego spoteczenstwa, w tym np. socjalistyczna idea
,solidarnoéci” [Bysirakos 1994, 310]. Ow egoizm i jego przejaw, czyli
egoizm ekonomiczny oraz oparta na nim gospodarka ma z kolei swoja
strone zewnetrzng i wewnetrzng. Btedem wszystkich teorii
spotecznych, w tym i teorii Marksa, jest, zdaniem mysliciela, niemal
wytaczne koncentrowanie sie na tej pierwszej stronie. Rosyjski teolog
tymczasem zrodet putapek ekonomizmu zdaje sie upatrywac gtebiej, w
jego stronie wewnetrznej, duchowej, zwigzanej z metafizycznie upadta
kondycja ludzka. Bynajmniej nie lekcewazac pierwszej, stwierdza
przeto Ze ekonomiczny egoizm bedacy tylko przejawem egoizmu
metafizycznego moze by¢ poderwany tylko u samych swych
metafizycznych korzeni, a jedyng sitg, ktora moze go poderwac stanowi
wtasciwie, czyli ,teandrycznie”, ,teurgicznie” pojeta religia, czyli religia
Bogocztowieka, Wcielonego Boga. I tylko ona niweczac wewnetrzna, tj.
metafizyczng strone egoizmu, moze pozbawi¢ go ,niszczgcej sity”
[BysrakoB 1994, 309]. W swych analizach Butgakow pozostaje zatem w
zgodzie tak z tezami filozofii Wszechjednosci, jak nauczaniem biblijnym,
ktére wyraznie powiada, Ze trud gospodarowania zostat na ludzkos¢
natozony jako ,kara za grzech” i powinniSmy przyjmowaé go jako
»stuzbe”, ktéra zadana zostata catej ludzkosci [Bysnrakos 1994, 309].

Mysliciel nie pozostawia ztudzen, co do natury gospodarki.
Wprawdzie w gospodarce stawia sie za cel walke z ubdstwem
spotecznym i ekonomicznym, w istocie jest to walka nie tyle o
wyeliminowanie ich  najgtebszych  przyczyn, czyli egoizmu
metafizycznego (albowiem ich za pomoca oddolnych ludzkich dziatan
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wyeliminowa¢ sie nie da), co jedynie o ztagodzenie skutkow
metafizycznego egoizmu. Bulgakow przenosi zatem zagadnienie na
inng, tj. eschatologiczng ptaszczyzne interpretacyjna. Postepujgc tak
zapytuje wtasciwie o eschatologie gospodarki, o idee, do ktdrej nolens
volens, mniej lub bardziej Swiadomie zblizat sie Marks, zaktadajac, ze
(jak pisal autor Kapitatu we wstepie do Krytyki ekonomii politycznej) ,z
burzuazyjng spoteczng formacjg konczy sie prehistoria” [Bynrakos
1994, 398, przypis 83], co oznacza zarazem Ze ,ekonomiczny eon
historii” (Vorgeschichte) musi mie¢ swdj kres. Konstatacja ta jest juz
konstatacja o wymiarze eschatologicznym a nie spoteczno-
ekonomicznym. Jest ona, aby odwota¢ sie do nieco innego jezyka,
wilasciwie stwierdzeniem nieuchronnego ,kresu historii” w sensie
wyczerpania sie mocy wytwoérczych Kkapitalizmu, ustania walki
klasowej, kresu panstwa i osiggniecia statusu spoteczenstwa
bezklasowego itd., czyli zarazem tego stanu jaki antycypowat w swojej
filozofii, cho¢ na idealistycznych podstawach, G.W.F. Hegel [Kojeve
1999; Krasicki 2011].

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie o to czy istniejg ,granice
rozwoju sit wytworczych”, o to czy ,gospodarka ma nie tylko historie,
ale takze swojg eschatologie”, co oznacza zarazem ,koniec
ekonomicznego (xo3siticmeenHsili) eonu historii («Vorgeschichte» K.
Marksa)” [BysarakoB 1994, 310] Butgakow wyraznie przekracza ramy
Marksowskiej ekonomii politycznej i aby wyjawi¢ ukrytg, cho¢
zawoalowang, tre$¢ nauki Marksa odwotuje sie do idei rosyjskiego
mysliciela religijnego Mikotaja Fiodorowa, ktory ujmowat cztowieka nie
tylko jako podmiot ekonomiczny lecz wskazywatl na to, ze cztowiek
bedac w kosmosie ,demiurgiem” stworzony jest do tego, by sta¢ sie
takze ,kosmourgiem, wskrzesicielem umartych” i witasciwie
»przeksztatcat gospodarke w teurgie” [ByarakoB 1994, 310]. Wiara w
»gospodarke” pojeta jako ,regulacja przyrody”, bedaca u Fiodorowa tak
radykalna Ze siega az nakazu ,wskrzeszenia zmartych” [Milczarek
2003], zdaniem Buigakowa jest, podobnie jak nauka Marksa, niczym
innym niz ,,ekonomicznym materializmem”.

Idea Fiodorowa i jego wiara w naturalne ludzkie sity w podboju
przyrody, kult techniki, ,projekt” gospodarczej ,regulacji przyrody”,
ekonomiczny materializm etc., zdaniem naszego teologa, zbliza autora
Qunocogpuu obwezo dena do idei Marksa, a zarazem, przekonuje
Butgakow, ujawnia ukryta tre$¢ nauki autora Kapitatu, ktéra w istocie,
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jest chiliazmem i wypetnieniem oczekiwan mesjanizmu zydowskiego.
Teza ta, dodajmy, jest zgodna z pogladami zachodnich badaczy np.
Jacoba Taubesa [Taubes 2016, 165 i passim]. To, ze Marks nie okreslat
go jako takiego bierze sie wedle Bulgakowa stad, ze nie zajmowat sie
podstawowym dla ekonomii pytaniem o nature gospodarki, lecz
ujmowatl jg wylacznie w kategoriach ,merkantylno-buchalteryjnych”,
przejetych z ekonomii politycznej XIX wieku i materializmu francuskich
filozofow XVIII wieku. Dlatego to, zdaniem mysliciela, Marks nie mogt
do konca wnikna¢ w najgtebszy sens swoich koncepcji ekonomicznych,
a byt on, wedle Butgakowa, religijny a nie spoteczny, eschatologiczny a
nie historyczny [Byarakos 1994, 315].

Podsumowujac relacje idei Marksa i Fiodorowa rosyjski teolog
stwierdza, ze Kkoncepcja Fiodorowa w swej zasadniczej tresci
odpowiada ,marzeniom” nauki Marksa i temu, co stanowito jego
yhieSwiadomy, ale intymny motyw” (YueHue ®uodoposa u ecmov UMeHHO
mo, 0 4eM CMYmMHO MeYma/oCb MApKCu3dMmy, 4mo cocmasssiem e20
6ecco3HameNbHbll, HO UHMUMHbLE Mmomusg; bBbynarakoB 1994, 315).
,Projekt” Fiodorowa, niezaleznie od jego wewnetrznej zawarto$ci
Butgakow odczytuje jako jednoczesna dezawuacje istoty marksizmu
bedacego, w ocenie teologa, w swej wewnetrznej treSci nowym
sformutowaniem ,fatszu” ,starego” zydowskiego mesjanizmu. Jest to
zarazem wersja pokusy ,krolestwa tego Swiata”, pokusy ,chleba”,
odrzuconej przez Chrystusa, wspotczesna wersja realizacji pierwszego
szatanskiego Kuszenia: ,JeSli jeste§ Synem Bozym, powiedz temu
kamieniowi, zeby sie stat chlebem”, Lk 4,3 [Bysarakos 1994, 316].

Pytajac o znaczenie gospodarki z perspektywy czasu i podkreslajac,
ze takze czas ma swoja ,gtebie”, rosyjski mysliciel stwierdza, ze tak
pojeta gospodarka jest ,zlg nieskonczonoscig”, jest ,nieskonczonoscia,
ktéra nie zna zakonczenia” [ByarakoB 1994, 317]. Stwarzajac obietnice,
ktorych nie jest w stanie wypelni¢, w istocie pograza czlowieka w
fatszywej eschatologii. Odbierajgc mu nadzieje na prawdziwa
eschatologie stwarza jej namiastke, probuje uwieczni¢ to, co nie jest
wieczne i pograzy¢ w tym ostatecznie cztowieka. Tym samym utrwala
nie wolno$¢, lecz niewole cztowieka. I tak na drodze ekonomicznego
ekspansjonizmu buduje sie, wedle rosyjskiego mysliciela, nowa, bo
ekonomiczna Wieza Babel. Tymczasem, wedle niego, gospodarka nie
ma swojej ,wtasnej eschatologii” i tworzy jedynie jej miraze,
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przeistaczajagc sie tym samym w pseudoeschatologie, a ta
pseudoeschatologia ma z kolei swoje korzenie w btednej ocenie
gospodarki, w zapomnieniu o jej wzgledno$ci. Gospodarka - powiada
Butgakow -  konczy sie” tak samo, jak ludzkie Zycie. Tym sposobem
wiek XX pada ofiarg ekonomicznego pseudoeschatologizmu, ktéry, a ma
tutaj gtéwnie na uwadze socjalistow, zaciemnia Swiadomos$¢ religijna,
nie tylko samotnych myslicieli, lecz takze ludowych mas. Jednak,
zdaniem teologa, przerwanie biologicznego zZycia, to nie tylko naturalna
konieczno$¢, lecz i wyzwolenie. Wyzwala ono bowiem od
uwiecznionego w  ,ztej nieskonczono$ci” czasu  krélestwa
,ekonomicznego egoizmu”, od ,nieskoniczonos$ci, ktéra nie zna
zakonczenia” [BysarakoB 1994, 317], ku ,innemu krélestwu” [Bysarakos
1994, 317)]. Oto, dlaczego, jak pisze w Kkonteks$cie analizy
ekonomicznego egoizmu wspoétczesnego Swiata, w chrzeScijanstwie
jako najwyzszg forme wolno$ci ,wychwala sie nie moc, lecz niemoc, nie
bogactwo, lecz ubdstwo, nie madros$¢ tego wieku z jego gospodarcza
magia, ale jurodstwo” [Byarakos 1996, 317].

Ksigzke Ceem HeseuepHuli pisat Buigakow w czasie 1 wojny
Swiatowej (ukazata sie w 1917 roku). Dezawuujac mesjanskie i
chiliastyczne korzenie wspoétczesnego mu pseudoeschatologizmu, z
nieukrywang satysfakcja daje zarazem wyraz swojemu niechetnemu
stosunkowi do ,ekonomicznego egoizmu” i stwierdza, Ze podczas
wojny ktora towarzyszy pisaniu jego ksigzki naocznie obraca sie ,w
gruzy owa wieza Babel ekonomizmu” i ,dla kazdego, kto ma oczy do
patrzenia, staje sie jasne, Ze ponosi tutaj kleske najwspanialsza z
podjetych dotychczas préb jej zbudowania. Po raz kolejny nie udato sie
magiczne kroélestwo z tego $wiata” [BysrakoB 1994, 317]. 1 zaraz
dodaje:

I jakie to szczesScie, ze sie nie udato! Sam bieg historycznych wydarzen zmusza
ludzi, by pragneli krélestwa, krolestwa nie z tego $wiata. Nie udata sie «nowa
historia», ale wtasnie owo niepowodzenie, pogtebione doswiadczenie dobra i zta
przygotowato ogélny kryzys historii i wszech$wiata. I kleska catej Swiatowej historii
jest takze jej najwiekszym powodzeniem, jej cel nie znajduje sie w niej, lecz poza nig -
tam wzywa i tam prowadzi historyczny zywiot [Bysirakos 1994, 317].
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Nielegalny ,legalny marksizm” Bierdiajewa
1. Czlowiek ,od gory” i ,od dotu”

Mowi sie, ze Bierdiajew, styngcy ze swoich bon motts, miat sie kiedy$
wyrazi¢ podczas jednej z publicznych debat w Paryzu - za co tez
otrzymat gromkie brawa - zZe ,kazda mito$¢ jest nielegalna”. To samo
mozna rzec o podej$ciu mysliciela do innych kluczowych kwestii jego
Swiatopogladu - wolnosci, tworczosci, dobra i zta - byty one zawsze
ynielegalne”. ,Nielegalne” byto jego chrzescijanstwo, ,nielegalny” byt
takze jego marksizm. Dzialo sie tak z jednego zasadniczego powodu:
Bierdiajew stawia czltowieka i jego wolno$¢ ponad wszelkim prawem,
nie tylko ludzkim, ale i boskim. Jest ,heretykiem” nie tylko w
chrzescijanskim, lecz i w marksistowskim znaczeniu.

Obraz nauki Marksa w mys$li Bierdiajewa wbrew pozorom daleki jest
od jednoznacznosci. Jest to obraz jakby ciggle niedokonczony. Nie bez
przyczyny takze w Kksigzce autobiograficznej CamonosnaHue
wymieniajgac myslicieli, ktérzy najbardziej wptyneli na jego mysl
wskazuje Karola Marksa, Fryderyka Nietzschego, Jakuba Boehme,
Fiodora Dostojewskiego. Jak powiada, jego stosunek do marksizmu jest
»Ztozony” (szersze omoOwienie zagadnienia znajdzie Czytelnik w naszej
ksigzce; rozdziat Filozofia ,rzekomego” marksizmu w: Krasicki 2012). W
niniejszych rozwazaniach skupimy uwage na zaledwie jednym,
aczkolwiek, jak sie wydaje, najistotniejszym wektorze okreslajagcym
mys$l autora Nowego Sredniowiecza. Ten wektor nazywa sie: ,Cztowiek”.
,Nielegalnos¢” postawy filozofa, o ktorej byta mowa wyzej, wyraza sie w
tym, Ze calg jego my$l mozna wtasciwie ,zamieni¢” na czlowieka, Ze
cztowiek w jego filozofii to jedyna ,rzecz ostateczna” (Krasicki 2012,
191-198). Dotyczy to takze stosunku do postaci Marksa i jego nauki. Ma
racje rosyjska badaczka stwierdzajac, ze w jakikolwiek sposob nie
zmieniatyby sie sympatie polityczne i filozoficzne zainteresowania,
staty i niezmienny temat mys$li Bierdiajewa stanowit ,cztowiek, jego
wolnos¢, jego los, sens i cel jego istnienia” [l"aiigenko 2001, 302].

Bez watpienia obraz marksizmu w mys$li Bierdiajewa jest
wieloaspektowy i daleki od jednoznaczno$ci, jako Ze mysliciel swojej
sprawy z marksizmem nigdy w sposéb definitywny nie zakonczyt, nie
podsumowat [Dobieszewski 2008]. Podobnie jak Butgakow, Bierdiajew
nie odrzuca nauki Marksa, przeciwnie, docenia jej warto$¢, a za jedna z
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najbardziej cennych stron w marksizmie uwaza demaskacje iluzji
idealistyczno-humanistycznej kultury. Zdaniem Bierdiajewa Marks w
sposob bezwzgledny ukazat ktamstwo kapitalistycznego $wiata, a jego
wielka zastuga byto to, Ze zobaczyt za sferg idealnych wartosci, sfere
ludzkiej aktywnoSci, za ekonomia dostrzegt cztowieka i jego prace.
Spojrzat na najwyzsze ludzkie ideaty niejako ,od dotu”.

Bierdiajew takiej ocenie daje wyraz niejednokrotnie. W studium
IIpobsnema uwenoseka opublikowanym w 1936 roku na tamach
emigracyjnego czasopisma «IlyTe», ukazujgc utomnosci XX-wiecznej
antropologii filozoficznej, pisat:

Istnieja dwie metody rozpatrywania cztowieka — «z géry» i «z dotu», od Boga,
duchowa, oraz od strony nieSwiadomych kosmicznych i teurgicznych sit tkwigcych w
cztowieku. Sposrdd tych, ktérzy patrzyli na cztowieka «z dotu», by¢ moze najwieksze
znaczenie maja Karol Marks i Zygmunt Freud, a z pisarzy ostatnich czaséw Marcel
Proust. Jednakze nie stworzono catosciowej antropologii, widziano te lub inne aspekty
cztowieka, nie cztowieka w jego ztozonosci i jednosci” [BepasieB 1936, 4].

Owszem, Bierdiajewowi trudno bytoby szukac¢ i tej ,calosSciowej
antropologii” w nauce Marksa, jednak, jego zdaniem, Marks nawet jesli
jej nie zbudowat, to na pewno zdemaskowat iluzje antropologii ,od
gory” [Wojciechowski, 1985, 16-47]. U Marksa traktowanie
Swiadomos$ci w sposob izolowany od procesow historycznych i
spotecznych jest wszak przejawem swiadomosci fatszywej, nieznajacej
swej ideologicznej ,bazy”, ktora jest spoteczna praxis [Bepasier 2002,
25].

Jednocze$nie jednak, podkreslajac demistyfikujaca strone nauki
Marksa, rosyjski egzystencjalista ciggle akcentuje ,antyhumanizm” tej
doktryny [BepasieB 2002, 152 i passim]. Zdaniem Bierdiajewa autor
Kapitatu zwraca sie nie ku ludzkiemu duchowi i wolnosci, lecz ku jego
,skorze” (koxce), w miejsce tworczej jednostki stawia kolektyw.
Odstaniajac historie jako sfere ludzkiej aktywnosci i dziatania Marks nie
potrafi potaczy¢ problemu cztowieka z pytaniem o sens historii, oddajac
jednostke ludzka we wtadanie jej deterministycznych sit i zamykajac w
niej cztowieka. Tym samym odmawia cztowiekowi tego, co, zdaniem
Bierdiajewa, w cztowieku najcenniejsze, czyli, jego wolnosci i twdrczej
autokreacji. Postepujac tak Marks spycha zupetnie na margines to, co
wedlug rosyjskiego personalisty jest jedynym rzeczywistym motorem
jakiejkolwiek realnej zmiany w $wiecie i co jest w stanie poruszyc
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bezosobowe i martwe sity historii, czyli wymiar ludzkiego ducha. To
bowiem czynnik duchowy a nie materialny jest motorem prawdziwej
rewolucji i to on wprowadza w $wiat rzeczywiste novum (HogusHy),
czyli zasade wolnosci oraz twérczosci, ktérej w $wiecie nie ma. Swiat to
dla Bierdiajewa, w przeciwienstwie do S$wiata osoby ludzkiej,
rzeczywisto$¢ zjawiskowa, sfera ,koniecznos$ci” i skonczonosci,
determinizmu, dziedzina, w ktorej obowigzuje prawo przyczyny i
skutku, gdzie panuje bezosobowe i martwe prawo ,obiektywacji’
(o6sekmueayus) [bepasie 2003].

W oczach Bierdiajewa (ktdry zbliZza sie w ten sposéb w krytyce
marksizmu do Buigakowa) Marks jawi sie jednocze$nie jako
przedstawiciel nie tylko nowej teorii spoteczno-ekonomicznej, ale i
religii, religii fatszywej. Dal temu wyraz juz artykule Coyuasiusm kak
peduzus napisanym po rewolucji 1905 roku i opublikowanym w 1906
roku w pismie «Bomnpocelr ®unocodpuu u lcuxosoruu» [Walicki 1999,
45-46]. Zdaniem Bierdiajewa mesjanska role narodu zydowskiego
[BepasieB 2002, 106] autor Kapitatu przenosi na nowego ,zbawiciela”,
czyli ,proletariat” [bepasse 2002, 90]. Mesjanizmem, a nie
racjonalizmem i ,naukowos$cig”, tej doktryny Bierdiajew tlumaczyt
zatem $wiatowe rozprzestrzenienie sie teorii Marksa, ktéra wsrod
szerokich mas zostata przyjeta nie jako teoria naukowa, lecz wprost
jako nowa religia. Jest to wyktadnia, ktéra jak sie wydaje wytrzymuje
probe czasu, marksizm statl sie ,religia uciemiezonych” i jesli ,dzisiaj
nastgpit krach marksizmu to - jak piszg rosyjskie badaczki - wtasnie
jako religii” [AmuTpueBa 1993, 78].

Krytyka marksizmu prowadzona jest w mysli Bierdiajewa
przede wszystkim z pozycji humanizmu. Warto jednak zauwazy¢, ze 6w
yniewolnik  wolnosci” (Matthew Spinka) wystepujacy przeciw
nieludzkosci Marksowskiego determinizmu, dogmatowi walki klasowej
i dyktaturze proletariatu, byt jednako na swdj sposdb, jakkolwiek
paradoksalnie to  zabrzmi, urzeczony ludzka strong tej
antyhumanistycznej doktryny. Byta to fascynacja, ktorej ulegt na etapie
slegalnego marksizmu” i do konca pozostat na nig podatny [Krasicki
2012, 41]. Doda¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do liberalizmu, ktérego
mieszczanski duch byt mu zupetnie obcy, jego sympatie do marksizmu a
nawet komunizmu rosty w miare lat na emigracji, w miare wzrostu
niecheci do $wiata burzuazyjnego i kapitalistycznego.
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Podkreslmy, cho¢ brzmi to osobliwie, Ze stabos¢ Bierdiajewa do
antyhumanistycznej nauki Marska wynika poniekad z jej
Jrewolucyjnosci”, z tym, ze tej ,rewolucyjnosci” nie powinno sie
utozsamia¢ z materializmem, albowiem autor Sensu historii ,nigdy nie
laczyt marksizmu z materializmem” [[JMutpueBa 1993, 10], lecz z
wolnoscig i duchowg twoérczoscig. Pouczajace w tej kwestii sg stowa
jakie zona Bierdiajewa, Lidia, zapisata w notatce z lipca 1943 roku: ,Z
ludzi, z ktérymi bytem zwigzany przesztosci (Sergiusz Butgakow, Piotr
Struwe), tylko we mnie zostaty jeszcze jakie$ elementy marksizmu. U
nich marksizm zaniklt catkowicie, ze swej natury jestem
rewolucjonistg”. Ma przeto racje Lilianna Kiejzik piszac, ze nie tylko
Bierdiajew, ale, w tym rewolucyjnym duchowym znaczeniu, takze
marksista Bulgakow na swoj sposdéb ,marksistg” pozostat. Z tym zZe
swoja ,rewolucyjno$¢”, jak zauwaza zachodnia badaczka Regula
Zwahlen, uzasadniat rosyjski prawostawny teolog nie teorig Marksa, ale
chrzescijanskim obrazem cztowieka, albowiem, istotnie, nawet wtedy,
gdy odszedl od marksizmu, nie porzucit ,rewolucyjnosci” [Kiejzik 2015,
83]. Znaczace jest takze - pisat Fiodor Stiepun - prawie wszyscy byli
marksi$ci nawrdcili sie na chrzescijanstwo, a z ,liberalizmu nie
nawrdcit sie prawie nikt” [CTenyH 1964, 98]. Przeszedtszy przez szkote
marksistowskiego  socjalizmu  (1894-1901), po ,stopniowym
nawréceniu na marksizm” w czasach studenckich [Przebinda 1998,
383] Bierdiajew chce pozostac na swdj sposob ,,marksistg”.

Nie darmo tez podkresla 6w ,filozof wolnego ducha” (¢pu.r0cogdh
c80600H020 dyxa), Ze jego sympatia do marksizmu i marksistow nie do
konca byta symetryczna. Nie byta taka w tym znaczeniu, Ze sam
Bierdiajew uznawat sie za marksiste podczas kiedy marksisci uwazali
go w swoim towarzystwie poniekad za ,ciato obce”. W zwigzku z tym w
Samopoznaniu pisat: ,Rosyjscy marksisci od poczatku odczuli, Ze nie
jestem cztowiekiem doktryny, ze nie jestem w petni ich cztowiekiem”
[BepasieB, 1949]. Rosyjski badacz podkresla, Ze nadziei poktadanych
przez Kautskiego w Butgakowie i Bierdiajewie nie spetnit ani jeden ani
drugi [CanmoB 2008, 7]. Rozczarowania nie kryt takze Anatol
Lunaczarski, ktéry wyczuwat w nim ,okropny indywidualizm”
[BepasieB 1949, 134] i ,powiew Dionizosa” [bepasieB 1949, 131].

To prawda, w mysli Bierdiajewa, zwtaszcza w jego filozofii
tworczosci, wyraznie daje sie ustysze¢ gtosy Nietzscheanskiego
Zaratustry, a tego, nie mowigc o Lunaczarskim, nie mégt mu wybaczy¢
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nawet jego ideowy ,blizniak”, czyli, sam Butgakow, ktéry w pracy Ceem
HegeuepHull, ksigzke Bierdiajewa Cmbici meopyecmea  uznat za
lucyferyczna, dostrzegajac w jego idei tworczoS$ci wprost ,demoniczny,
cztowieko-boski charakter (ues08eko-6osceckuli xapakmep)” [bepaseB
1949, 231]. Aby zrozumie¢ cho¢ po czesci te ideowe zawiktania trzeba
mie¢ na uwadze, Ze jakkolwiek by patrze¢ twdérczos¢ Bierdiajewa
pozostaje swoistym paradoksem, a nawet skandalem. W tym jej stabos¢,
ale i sita, nie daje sie bowiem zamkna¢ w unifikujacych formutach.
Podobnie jak Emmanuel Mounier, jego francuski towarzysz z lat
emigracji, autor Filozofii wolnosci czesto gorszac innych staral sie w
swej mysli dokonywa¢ wydawatoby sie rzeczy niemozliwych, wprost
»Zeni¢ wode z ogniem”, czyli Marksa z Nietzschem i Ewangelia...

Racje te cho¢ po czeSci pozwalajg zrozumie¢ dlaczego w
Samopoznaniu zastanawiajac nad tym, co ,pobudzito go do tego, aby
zosta¢ marksistg, wprawdzie nie ortodoksyjnym, lecz wolnomys$lnym”
[bepasieB 1949, 123], powie, ze jego ,marksizm nie byt totalitarny”
[BepasieB 1949, 131]. Dodajmy, nie byt takze ,partyjny”, byt wtasny, a
to, byto nie tylko zgorszeniem dla innych braci w jego marksistowskiej
»wierze”, lecz grzechem wprost kardynalnym, za ktéry, wielu z nich,
kiedy nasz mysliciel przebywat na emigracji, przyszto odpokutowac¢ w
lagrach. Bierdiajew, jak piszemy w innym miejscu, byt ,niczyj” [Krasicki,
2008, 151-153] nawet jako marksista, i to byto gtéwng przyczyng jego
ktopotow. W stosunku do kolegéw, mimo przymusowej emigracji, byt o
tyle w dobrej sytuacji, Ze podobnie jak jego ideowy ,bliZniak” znajdowat
sie juz w ,,innym $wiecie” (Gustaw Herling-Grudzinski).

Jego stosunek do marksizmu musi pozosta¢ zatem zagadka.
Bierdiajew byt profetg ,wolnego ducha” (ceo60dHoz0 dyxa), prorokiem i
piewca wolnosci, wyznawca, by tak rzec za polskim wieszczem,
rewolucji ,,z Ducha”, a marksizm, jakkolwiek by na niego nie patrze¢, ze
wzgledu na swoj historyczny oraz dialektyczny determinizm byt
zaprzeczeniem wolnosci. Czym zatem wyjasni¢ 6w akces jednego z
najwiekszych apologetéw wolnosci do doktryny, do ktérej
antyhumanizmu nie miat ztudzen? Jego akces do ,atomistycznego
Swiatopogladu” Marksa, negujacego podobnie jak obcy mu pozytywizm
Augusta Comtea, ,wszelkie organiczne realnosci” [Bepgses 1970, 29]?
Pytanie to zostawiamy otwarte.

Jednego jesteSmy jednak pewni. Jesli Bierdiajew rzekt , kazda
mitosS¢ jest nielegalna”, to i marksizm Bierdiajewa byt ,nielegalny”.
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ABSTRACT

On the Illegitimacy of the ,Legal Marxism” (Sergei Bulgakov and
Nicolai Berdyaev)

The article deals with the question of how Sergei Bulgakov and Nicolai
Berdyaev, two spokesmen of the so-called “legitimate Marxism,”
approached Marx’s philosophy. The author tries to find out the reasons
of their access to and then dismissal of the doctrine. While he stresses
the complex character of the former, he also demonstrates that the
latter was not a simple act of rejection but was connected with attempts
to understand Marx’s socio-economic doctrine on the religious and
metaphysical basis.

KEYWORDS: revolution, spirit, economy, religion, Marxism,
eschatology, freedom, legalism

SELOWA KLUCZOWE: rewolucja, duch, ekonomia, religia, marksizm,
eschatologia, wolno$¢, legalno$¢
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Andrzej Walicki w ksigzce W kregu konserwatywnej utopii pisze,
ze mozna wskaza¢ podobienstwa miedzy konserwatywng i
socjalistyczng krytyka kapitalizmu: ,pouczajacg tego ilustracja sa
zaskakujgce zbiezno$ci miedzy Kiriejewskim i Marksem” [Walicki 2002,
121]. Krytyka kapitalizmu wiedzie mys$licieli do nakres$lenia dwoch, jak
sie wydaje, etyczno-antropologicznych koncepcji cztowieka, ktoére
posiadajg wiele punktow wspoélnych, mimo Ze sformutowane zostaty z
réznych pozycji spoteczno-$wiatopogladowych: z jednej strony,
neoromantyzmu lub socjalizmu utopijnego? a z drugiej strony,
socjalizmu naukowego3. Obaj byli wiec wyrazicielami réznych postaci
socjalizmu, a socjalizm w dowolnej odmianie koncentruje sie na
spoteczenstwie i ,jego sprawach”4.

Dzieto Iwana  Kiriejewskiego  (1806-1856), rosyjskiego
stowianofila, kojarzy sie przede wszystkim z refleksja historiozoficzna,
natomiast dzieto Karola Marksa (1818-1883) - z ekonomiczng i

1 Artykut jest elementem projektu finansowanego ze Srodkéw Narodowego
Centrum Nauki na podstawie decyzji nr DEC-2016/21/D/HS1/03396.

2 Wedtug Mikotaja Bierdiajewa, socjalizm pojety w szerokim sensie jako
braterstwo ludzi byt gteboko zakorzeniony w narodzie rosyjskim [Bierdiajew 1999,
107-109].

3 Wtasciwie socjalizmu subiektywnie naukowego (t. z punktu widzenia
Marksa). Od konca XIX wieku poglad o naukowosci socjalizmu Marksa byt
wielokrotnie krytykowany, np. przez Bertranda Russella w Niemieckiej
socjaldemokracji.

4 Adam Schaff pisat z kolei, ze socjalizm koncentruje sie na ,cztowieku i jego
sprawach” [Schaff 1965, 30]
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polityczng, ale ich pomysty stuzyly takze do wypracowania
antropologicznych modeli idealnych - w przypadku Kiriejewskiego
model ten zawieral sie w koncepcji ,0sobowosci integralnej” (uenpHas
JIMYHOCTB), natomiast w przypadku Marksa w koncepcji ,czlowieka
totalnego”, ,catoSciowego” (das totale individuum) [Walicki 2002, 121-
122; Fritzhand 1978, 159]. Wstepem do sformutowania obu
pozytywnych teorii czlowieka byta negacja wspotczesnej im
rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej. Kiriejewski i Marks zwracali
uwage na fatalne w skutkach konsekwencje kapitalizmu (przede
wszystkim zjawiska wtasnoSci prywatnej) i jego nieograniczonego
rozwoju dla moralnej, spotecznej i poznawczej kondycji cztowieka.
Kapitalizm, wedlug Marksa, prowadzit do alienacji, czyli do
rozproszenia sit intelektualnych, twdérczych i fizycznych cztowieka, a
wedtug stéw Kiriejewskiego - do rozdwojenia ,,0sobowosci integralnej”
i nihilizmu. Przezwyciezenie alienacji i nihilizmu stanowito zatem
najwieksze wyzwanie dla cztowieka i réwnoczesnie byto wstepem do
reorganizacji zycia i reintegracji jego osobowosci.

W pracach Marksa i Kiriejewskiego znaleZ¢ mozna stwierdzenie,
ze powstanie i koncentracja wtasnosci prywatnej, czyli Zrédet nihilizmu
i alienacji, pogtebita i zintensyfikowata sie w starozytnym Rzymie
[Marks, Engels 1961, 24; Kiriejewski 1998, 83-86]. Marks (i Fryderyk
Engels) zauwazali, Ze wtasno$¢ prywatna i niewolnictwo ufundowane
zostaty na braku réwnosci w sensie rownosci spoteczno-moralnej
wszystkich ludzi, dlatego prawo rzymskie oparte jedynie o fenomen
réwnosci wolnych obywateli nie mogto zyska¢ wartosci uniwersalnej,
zastugujacej na kultywowanie i rozpowszechnianie. Prawo rzymskie
jako  wyraz  rzymskiej mentalno$ci promowato formalizm,
arystotelesowski racjonalizm, logike, interesowno$¢, ,umownos$¢” w
relacjach miedzyludzkich, zycie na zasadzie ,kontraktu”, brak
spontaniczno$ci, odrzucenie tajemnicy i czynnika irracjonalnego w
zyciu, oderwanie ducha od rozumu. Kiriejewski na oznaczenie tych cech
postugiwat sie wyrazeniem ,zewnetrznej spoéjnosci mysli” i
przeciwstawiat jej ,spdjnos¢ wewnetrzng” lub ,zywa petnie sensu”,
tozsamg z madros$cig, moralng sprawiedliwo$cia, spontanicznos$cig i
podmiotowosScia relacji miedzyludzkich, akceptacja elementu
mistycznego w religii [Kiriejewski 1998, 85]. Orientacja na ,zewnetrznag
spojno$¢ mysli’, na ,ducha prawa” - na ktorych ufundowany byt
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rzymski model zycia i w konsekwencji model zachodni - prowadzita do
nihilizmu i samozniszczenia.

Wydaje sie, Ze proces osiggania ,spoéjnosci wewnetrznej” i ,,ducha
mitosci” byt odzwierciedleniem przezwyciezania Marksowej alienacji
cztowieka. Marks sytuujgc cztowieka i jego problemy w konkretnej
przestrzeni spotecznej definiowat alienacje jako sytuacje, w ktorej:

robotnik ubozeje tym bardziej im wiecej produkuje bogactwa, im bardziej
wzrasta moc i ilo$¢ jego produkcji. Robotnik staje sie towarem tym tanszym, im wiecej
towar6w wytwarza. W miare jak ro$nie wartos$¢ §wiata rzeczy zwieksza sie wprost
proporcjonalnie deprecjacja $wiata ludzi [Marks 1960, 547].

Dlatego tez w pierwszej kolejnosci los robotnika (wcze$niej
niewolnika, poddanego szlachty) wymagat zmiany, ,ucztowieczenia”, to
w nim kumulowaty sie wszystkie btedy systeméw ekonomicznych.
Zdaniem Fryderyka Engelsa klasa robotnicza to:

klasa spoteczenstwa, ktora $rodki do zycia czerpie jedynie i wylgcznie ze
sprzedazy swej pracy, nie za$ z zysku od jakiegokolwiek kapitatu; klasa, ktorej dola i
niedola, zycie i $mier¢ oraz cate istnienie zalezne jest od popytu na prace, a wiec od
okresowych zmian pomysSlnego i niepomyslnego stanu intereséw; od wahan
nieokietznanej konkurencji” [Engels 1962, 398].

,Ucztowieczenie”, czyli samorozwdj i moralne wzrastanie
cztowieka, byto inaczej rozumiane przez Kiriejewskiego i Marksa. Ten
pierwszy ogromng role i czynnik integracyjny upatrywat w religii i
religijnych wiezach mitoSci taczacych ludzi, ten drugi odrzucajac religie
postulowat moralno$¢ i wolno$¢ bez Boga. Odwotywat sie do
pojawiajacej sie w okreslonych warunkach spoteczno-ekonomicznych
samoistnej zdolnos$ci ludzi do podmiotowego traktowania siebie
nawzajem i godnego zycia w ramach spoteczenstwa. Kiriejewski byt
przekonany, ze wzorcowg byta cywilizacja prawostawna (bizantyjska i
ruska), w ktorej idealy chrzescijanskie i zycie praktyczne przeplataty
sie ze sobg i wspoétegzystowaty dopeiniajac sie. Przeciwstawiat ja
kulturze racjonalnej (ktorej ucieleSnieniem byl Rzym), ale
przeciwstawienie to tylko czeSciowo naktadato sie na opozycje Europy i
Rosji. Walicki wskazuje, Ze nalezy ja rozumie¢ w szerszym kontekscie -
dwéch wzorcow spotecznych. Jednym z nich jest spoteczenistwo oparte
na racjonalizmie, a drugim - na chrzescijanstwie. Zar6wno w Rosji, jak i
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w Europie obecne sg oba elementy, jednak w Rosji dominowato ,czyste”
chrze$cijanstwo, a w Europie racjonalizm [Walicki 2002, 122-123].

Krytyka racjonalizmu i o$wieceniowego kultu Rozumu, na co
zwracajg uwage niektérzy wspoétczesni badacze (np. Igor Jewtampijew,
Alain Besangon), byta efektem inspiracji nie tylko tradycja duchowosci
wschodniochrzescijanskiej, ale takze filozofig zachodnioeuropejska -
idealizmem niemieckim (z ktérym Kiriejewski zapoznat sie w 1830 r,,
kiedy to wraz z bratem Piotrem udat sie do Berlina i Monachium, gdzie
uczeszczat na wyktady Hegla oraz Schellinga), szczegdlnie po6Zna
twdrczoscia Friedricha Schellinga wyrazong w Filozofii mitologii (1842)
i Filozofii objawienia (1854). Francuski historyk Becancon pisze nawet,
ze w ksztattowaniu sie tworczosci Kiriejewskiego tradycja
prawostawna byta Zrédtem wtérnym:

Bodzce ich mys$lenia, problematyka, idee przewodnie [Kiriejewskiego i
Chomiakowa] pochodza z europejskiego Zachodu, z Zachodu pochodzi réwniez to, co
najwazniejsze - nacjonalizm. Ich problem stanowi zaimprowizowanie nacjonalizmu
przy réwnoczesnym zatarciu wszelkich Swiadczacych o imporcie sladéow [Besangon
1981, 1207].

Kiriejewski zainteresowat sie dzietami Ojcéw Kos$ciota po 1834 r.,
gdy ozenit sie z Natalig Pietrowg, cérka duchowa (od 1836 r.) starca
Makarego z Optiny [KupeeBckuit 1987, 119-186]. Michail Gerszenzon
dopowiadat, Ze spuscizne ruskiej tradycji duchowej, w tym dzieta
Paisjusza Wieliczkowskiego, poznat dopiero w latach czterdziestych XIX
w. [['epmien3son 2000, 437]. Z kolei podr6z do Niemiec, podczas ktdrej
osobiscie poznat Schellinga i jego poglady, odbyt znacznie wcze$niej.

Z okresSlonego punktu widzenia zatem jego mysli, to w pewnym
sensie powtorzenie niektérych aspektéw  Filozofii objawienia
Schellinga>. Koncepcja zawarta w tej pracy dzieli sie na dwie czesci:
negatywng i pozytywna. Negatywna stanowi krytyke rozumu jako
podstawy  epistemologicznej, a pozytywna - poszukiwanie
prawdziwych jego fundamentéw. Podstawa rozumu okazuje sie by¢

5 Ciekawe, Ze teoria antynomizmu innego filozofa rosyjskiego, neostowianofila i
chrzescijanskiego platonika Pawta Florenskiego réwniez byta w pewnym sensie
inspirowana pogladami Schellinga (chociaz sam autor pewnie zaprzeczytby temu).
Wedtug teorii antynomizmu nie tylko rzeczywisto$¢ i prawda, ale takze same prawa
logiki majg ponadlogiczny fundament.
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czyms$ pozaracjonalnym, mitologicznym wrecz. Cze$¢ pozytywng mozna
scharakteryzowa¢ jako wyktad ,mitozofii” [Rymkiewicz 2009, 9],
religijng interpretacje mitologii, czyli na pierwszy rzut oka wewnetrznie
sprzeczng koncepcje filozofii mitologii. U podstaw tej Schellingianskiej
»,mitozofii” lezalo przekonanie, Ze istnienie mitologii we wszystkich
kulturach jest dowodem na niewystarczalno$¢ racjonalizmu w
pojmowaniu historii $wiata, na jednos¢ ludzkosci oraz na §wiadomos¢
jej twércéw ,jednego powszechnego Boga catej ludzkosci” [Schelling
2009, 22]. Finalnym etapem procesu mitologicznego byto zakorzenienie
doswiadczenia Boga w historii, a historie te tworzyt Chrystus,
ustanawiajgc zywy zwigzek czlowieka z Bogiem. Cztowiek pozostajacy
w tym zwigzku stawal sie ,osobowo$cig integralng”. Kiriejewski
podkreslal, Ze powyzsza interpretacja pochodzi od greckich Ojcow
KoSciota, a nie od idealistow niemieckich. Innego zdania jest Becangon,
przekonujac, Ze nauka o ,0sobowosci integralnej” nie byta kontynuacja
czy restauracjg tradycji prawostawnej, ale raczej powtérzeniem mysli
dziewietnastowiecznych romantykéw: Fryderyka Schlegela, Fryderyka
Jacobiego, Fryderyka von Savigny’'ego i Adama Miillera. W ich pismach
odnajdujemy te same idee i motywy, ktére wykorzystywat Kiriejewski
(a takze inni stowianofile, np. Aleksy Chomiakow): krytyke prawa
rzymskiego jako zrodia racjonalizmu i kapitalizmu, idee rozumu
ozywianego przez wiare czy pojecie ogniska duszy [Becangon 1981,
1208].

Podobnie jak zachodnioeuropejscy romantycy®, Kiriejewski
interesowat sie nie tylko historig, ale rowniez biezaca sytuacja
polityczng, a ta w pierwszej potowie XIX w. bylta w Rosji nietatwa.
Poczawszy od 1826 r. car Mikotaj I w ramach tak zwanych Komitetow
do Sprawy Chlopskiej rozwazat sytuacje wsi rosyjskiej i wprowadzenie
reformy prawa uwlaszczeniowego. Sktonity go do tego czesto
wzniecane bunty chtopskie oraz powstanie dekabrystow?’.

6 Lew Karsawin (a za nim Sergiusz Choruzy) uwazal, Ze teza jakoby
stowianofilstwo byto odmiang niemieckiego romantyzmu byta zbyt uwydatniana i
przerysowana [KapcaBuH 1994, 369; Xopy»xuii 2004].

7 Powstanie dekabrystow w grudniu 1825 r. byto skierowane przeciwko
caratowi. Zorganizowane zostato przez szlachte (gtéwni ideolodzy: Michait
Murawiow, Pawetl Pestel, Michail Bestuzew-Riumin) i stanowito wyraz obrony jej
intereséw. Zakonczylo sie niepowodzeniem. Marks pisat Ze, poczawszy od 1842 r.
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Kiriejewskiemu, pochodzgcemu z arystokracji nie byty obce dazenia do
utrzymania  przywilejow  szlacheckich, ale uwazat sie za
zdeklarowanego krytyka samodzierzawia i cywilizacji kapitalistycznej
oraz zwolennika obszcziny, czyli niezaleznych od wtadzy centralnej i
samowystarczalnych wspoélnot wiejskich. Brat udziat w dyskusjach na
temat planowanej reformy uwlaszczeniowej, Kktérg ostatecznie
przeforsowano w 1861 r. Marks rowniez nie pozostat obojetny na
carskie plany, w roku 1859 opublikowat w ,New-York Daily Tribune”
tekst poswiecony poddanstwu w Rosji. Jego prognoza sytuacji,
Jtrzezwa” i daleka od ,marzycielstwa”, wskazywata, Ze nastepca
Mikotaja I car Aleksander II przyjmujgc propozycje ustawy o zniesieniu
prawa panszczyznianego stawia w bardzo trudnej sytuacji szlachte. W
szczeg6lnie ztym potozeniu znajdowata sie ta z iloScig do dziewieciuset
dziewiecdziesieciu dziewieciu chlopéw, poniewaz zazwyczaj byta
dramatycznie zadluzona. Zniesienie panszczyzny oznaczato dla niej
momentalne bankructwo - odda¢ wszystko i nie otrzymaé zadnej
rekompensaty [Marks, Engels 1967, 863-873]. Kiriejewski nalezat
jednak do bogatej szlachty liberalnej i byt entuzjastg reformy. Uwazat,
Ze mogta pomo6c w powrocie do Zrddet rosyjskiego bytu, czyli do ideatu
przedpiotrowej Rusi.

Rosyjska badaczka, Jewgenia Dudzinskaja, zauwazyta, ze
konsekwencje uwtaszczenia chlopéw mogly mie¢ charakter
kapitalistyczny (burzuazyjny) [AyasuHckas 1983, 93]. Widac¢ to
szczegOlnie wyraZznie w treSci notatki innego stowianofila Jurija
Samarina (1819-1876) O panszczyznie i jej transformacji ku wolnosci
obywatelskiej (1853-1855), w ktdérej autor udowadniat zalezno$¢
wzrostu wydajnosci pracy od wolnoSci pracujacego - czym wiecej
wolnosci, tym wieksza wydajno$s¢. Co jednak najbardziej
kontrowersyjne, Samarin postulowal miedzy innymi umozliwienie
zamoznym chtopom wykupienie sie z niewoli i wyjScie ze wspolnoty
wiejskiej oraz zachecat kupcow i kapitalistow do finansowania operacji
wykupu dla mniej zamoznych chtopéw [Camapun 1878, 132-161].
PowyzZsze postulaty mialy charakter kapitalistyczny, a Kiriejewski i caty
nurt stowianofilski byli przeciwnikami cywilizacji burzuazyjnej oraz
wtlasnosSci prywatnej. JednoczeSnie entuzjastycznie odnosili sie do

powstania chtopéw panszczyZnianych przybraty ,charakter epidemiczny” [Marks,
Engels 1967, 872].
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»pozaklasowej idylli”, czyli idei zblizenia arystokracji i chtopstwa
[LumbaeB 2013, 279]. Warto zauwazy¢, ze wiekszo$¢ stowianofilow,
szczeg6lnie wspomniany Samarin czy Aleksander Koszelew (1806-
1883), wiele zrobili (praktycznie i teoretycznie) dla urzeczywistnienia
postulowanej ,idylli”. Ten ostatni  napisat nawet i publicznie
przedstawit wiasny projekt oswobodzenia chtopéw: O koniecznosci
likwidacji prawa panszczyZnianego w Rosji (1858). Projekt ten ocenic
wypada jako radykalny za wzgledu na postulat ,niezwtoczno$ci” i
,2natychmiastowosci” zmian spoteczno-ekonomicznych. Inny tekst: Jakie
jest wyjscie dla Rosji z obecnego jej potoZenia (1862), argumentacyjnie
dopelnia ten napisany cztery lata wcze$niej. Koszelew dyplomatycznie
(ale jednak) krytykowat biurokracje urzednikéw Aleksandra II i klasy
uprzywilejowanej, powiadal, Ze ci zbyt zwlekaja z potrzebnymi
»ulepszeniami” (np. kwestia wykupu chtopa) prawa uwtaszczeniowego
[Komenes 1862, 15].

Wspomniana idylliczna spoteczno$¢ nie byta, wedtug
stowianofiléw, czym$ abstrakcyjnym i nowym. Stanowila raczej
fenomen wpisany w byt rosyjski. Mozna jg czesciowo utozsamié z
obszczing, definiowang nie jako feudalna wspdlnota gminna, lecz na
poly metafizyczna, chrzescijanska wspdlnota ludzi potaczonych
wiezami mitosci. Stanowita miejsce, w ktéorym cztowiek odnajdywat
cele, wolnos$¢ i sens Zycia:

Rozpatrujac spoteczny ustréj dawnej Rosji, znajdujemy tu wiele réznic w
poréwnaniu z Zachodem, a przede wszystkim: podzial spoteczeristwa na mate tzw.
miry. Autonomia poszczeg6lnych jednostek - podstawa rozwoju na Zachodzie - byta u
nas réwnie mato znana jak samowtadztwo spoteczne. Cztowiek nalezat do miru, mir -
do niego. Wtasno$¢ ziemska - zrédto praw jednostki na Zachodzie, byta u nas w reku
spotecznosci. Jednostka o tyle uczestniczyta w prawie wilasnosci, o ile wchodzita w
sktad spotecznosci [Kiriejewski 1961, 139].

Ciekawe, ze Marks rownie pozytywnie odnosit sie do wspolnot
wiejskich, ktére w XIX w. funkcjonowaty w Rosji rownolegle do systemu
kapitalistycznego. Pisat, Ze po wprowadzeniu prawa uwtaszczeniowego
miaty duza szanse stal sie alternatywa dla kapitalizmu, jeSliby
wprowadzi¢ w nich drobne reformy, np. zlikwidowa¢ izolacje miedzy
poszczegblnymi wspdlnotami [Marks, Engels 1972, 436]. Marks
podkreslal, Ze ekonomiczno-spoteczny rozwoj Rosji i odrodzenie
spoteczenstwa rosyjskiego bezposrednio zalezaty od rozwoju
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wspdlnoty wiejskiej, bo to ,kura znoszaca ztote jaja” [Marks, Engels
1972, 441]. Reforma uwtaszczeniowa wpisywata sie w ten nadrzedny
cel, ale wraz z nig rozpoczyna sie takze proces destrukcyjny - proces
reform kapitalistycznych i rozktadu wspoélnoty oraz wypedzenia jej
cztonkéw do fabryk [Marks, Engels 1972, 441-442]. Idealistyczne
podejscie do wspdlnoty Kiriejewskiego i realistyczne Marksa
sprowadzato sie do wspdlnego mianownika: docenienia ludzkiej
samoorganizacji i wrodzonej zdolnosci do  kolektywnego
funkcjonowania opartego na relacjach podmiotowych.

W Marksowskim Kapitale pada stwierdzenie, Ze wspoélnota
pierwotna, potem wiejska, byta forma przyjazng cztowiekowi,
,ucztowieczata” go. W jej strukturach nie podlegat on alienacji, nalezat
do siebie, a nie do wtasciciela sSrodkow produkcji czy towaru, ktéry
wytwarza [Marks 1951, 82-83]. Czlowiek, pomimo ,pewnych form
represyjnosci” [Walicki 1996, 88], doswiadczat wolnosci i
bezposredniego, upodmiotowionego kontaktu z drugim cztowiekiem.
Kontakt ten nie sprowadzat sie wylacznie, jak to ma miejsce w
kapitalizmie, do ,nagiego interesu”, ,zaptaty gotowka” [Marks, Engels
1969, 63]. Marks w ogole akcentowat doniosto$¢ spotecznej natury
cztowieka i stosunkéw miedzyludzkich, a w ich dehumanizacji widziat
poczatek konca cywilizacji kapitalistycznej. Egoizm i wyrachowanie
czynig cztowieka - zaréwno tego, w stosunku do ktérego sg okazywane,
jak i tego, ktory je okazuje - niewolnikiem. Swiat rzeczy, $wiat
wlasnoSci prywatnej sprowadza zycie cztowieka do ,Zadzy posiadania”.
Pienigdz okresla osobowo$¢ i czyny cztowieka. W Rekopisach
ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r. czytamy:

to, co mam dzieki pienigdzowi, to, za co moge zaptaci¢, tzn. to, co moga kupic¢
pienigdze - to wszystko to ja, sam posiadacz pienigdza. Sita moja jest tak wielka, jak
wielka jest sita pienigdza. Cechy pienigdza sa moimi - jego wtasciciela - cechami i
sitami istoty [Marks 1960, 611].

Nie tylko pienigdz zniewala cztowieka, ale takze religia, poniewaz
go poniza i czyni niewolnikiem abstrakcji, religia jest sprzeczna ,nie
tylko z rozumem, lecz takze z dazeniami cztowieka do wolnego zycia”
[Fritzhand 1978, 90]. Wolne zZycie oznacza, wedlug Marksa,
samorealizacje na wszystkich poziomach bytowych, szczeg6lnie na
poziomie zwigzanym z pracg, ktoéra dla ,cztowieka totalnego” bedzie
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czyms$, co go okresla, nadaje cel Zyciu, a nie upokarza i niszczy. W
Ideologii niemieckiej Marks konstatowat: ,przywtaszczenie sobie catosci
narzedzi wytwarzania juz z tej racji jest rozwojem catoksztattu
zdolnosci w jednostkach” [Marks, Engels 1961, 76]. Cztowiek stanie sie
»Ccztowiekiem totalnym”, gdy Srodki produkcji nie bedg go ograniczac
ani hamowac, ale bedg dawaty mozliwo$¢ ,nieograniczonego udziatu w
tworzeniu i korzystaniu z débr cywilizacji i kultury” [Fritzhand 1978,
161]. Kiriejewski posunat sie znacznie dalej twierdzac, ze cztowiek
funkcjonujacy w ramach wspdlnoty wiejskiej - obszcziny, to
,0sobowos$¢ integralna”, charakteryzujgca sie harmonig wewnetrzna,
gtebokim rozumieniem prawd wiary i madroscia. Czytamy o tym m.in.
w utworze O charakterze cywilizacji Europy i jej stosunku do cywilizacji
Rosji (1852):

w Rosji formy wspoétzycia, wyrazajac ogdlng integralnos¢ bytu, nigdy nie
przybraty postaci samoistnej, oderwanej od zycia catego ludu; dlatego nie mogty ani
zaghuszy¢é w cztowieku poczuwania sie do obowiazkéw rodzinnych, ani naruszyé
integralnosci jego rozwoju moralnego [Kiriejewski 1998, 104].

Cztowiek integralny to reprezentant ruskiego Sredniowiecza,
dazacy do zharmonizowania wszystkich sit wewnetrznych (moralnej,
rozumowej, religijnej, spotecznej), w odréznieniu od cztowieka
kapitalistycznego Zachodu, ktory byt ztozonoscia sit
niezharmonizowanych. Percepcja rzeczywistosci kazdej z sit byta inna -
cztowiek stawal sie wewnetrzne, moralnie i poznawczo ,rozbity”:

cztowiek zachodni dzieli swe zycie na odrebne dazenia i chociaz taczy je przy
pomocy rozsadku w jeden ogdlny plan jednak w kazdej chwili zycia jawi sie jako inny
cztowiek. W jednym zakatku jego serca mieszka uczucie religijne (...); w drugim -
wtladze rozumu i umiejetnosci (...); w trzecim dazenie do rozkoszy zmystowych; w
czwartym - uczucie moralno-rodzinne; w piatym - dazenie do osobistej korzysci; w
sz6stym - dazenie do przyjemnosci estetycznych [Kiriejewski 1998, 101].

W zwigzku z tym ,rozbiciem” cztowiek falszywie postrzega i
rozumie réwniez religie - chrze$cijanstwo nie stanowi juz idei moralno-
symbolicznej, a konstrukcje racjonalng, dlatego traci swoja site
oddziatywania duchowego. Kiriejewski uwazat, Ze najlepsza
przestrzenig zyciowa dla czlowieka jest wiejska, samowystarczalna
wspoélnota, gdzie stosunki miedzyludzkie s3 proste, podmiotowe,
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zyczliwe, sprawiedliwe, przepeilnione mitoScia i wiarg religijna.
Cztowiek osigga w jej ramach ,wolno$¢ w jednos$ci”. Powrotem do
takiego ideatu miata by¢ reforma uwtaszczeniowa likwidujaca feudalng
zalezno$¢ chtopow i ich przywiazanie do ziemi, ale wedtug Marksa nie
spetnita oczekiwan, o czym mowa byta wczes$niej. W tym miejscu
nalezatoby zgodzi¢ sie z opinig Mikotaja Bierdiajewa, ktéry komentujac
stowianofilska fascynacje obszczing pisat, Ze bledem byto widzie¢ w
ruskiej wspdlnocie wiejskiej ,doskonate wyrazenie chrzes$cijanskiego
obcowania w mitos$ci” [BepgseB 2007, passim]. Nie nalezy mieszac¢ ze
soba poje¢ wspoélnoty ekonomicznej i wspdlnoty religijnej, poniewaz sg
to dwa niezalezne, nieprzystajgce do siebie porzadki.

Zdaniem niektorych historykéw, jak Boris Grekow, akcentujgcych
ekonomiczno-spoteczny aspekt obszcziny, cztowiek zyjacy w jej ramach
nie byt w petni zadowolony z wtasnego losu, z czasem bowiem
generowata ona proces uboZenia chtopéw oraz negatywnego
wykorzystywania wtadzy przez starszyzne rodowa, ksigzeta, bojaréw i
kosciot. Chtopéw wyzyskiwano przy pracy na ziemi, ktora juz od
czasOw Rusi Kijowskiej nie byta ich wiasnos$cig. Sytuacja ta sprzyjata
powstawaniu wtiasnoSci prywatnej ludzi, ktérzy mieli wtadze i
wprowadzaniu ,protopanszczyzny”, czyli przymusowej pracy chlopa
[Grekow 1954, 44-72]. Mikotaj Rozkow z kolei, na podstawie
materiatéw Zrédtowych, gtéwnie Prawdy ruskiej (XI w.), dowodzit, Ze
niewolnicza praca chtopa odgrywala marginalng role w rozwoju
gospodarki Rusi Kijowskiej, nie byta ekonomicznie potrzebna. Chtopi
byli w wiekszosci wolnymi smerdami® i stanowili jedng z warstw
spotecznych, oprécz miejskich kupcéw i druzyny na czele z ksieciem.
Wazne, ze warstwy te mozna uzna¢ za rowne pod wzgledem praw, w
zwigzku z tym przechodzenie z jednej warstwy do drugiej (takze z
nizszej do wyzszej) byto mozliwe. Smerd mogt przenie$¢ sie do miasta,
jesli tylko chcial, mogt nawet wstapi¢ do druzyny ksigzecej, mowi o tym
np. legenda o Janie Usmowszecu [PoxxkoB 1918, 17-20]. Analiza tresci
Prawdy ruskiej potwierdza w pewnym sensie tezy Rozkowa: niewolny
chtop i wolny smerd stanowili rézne podmioty prawne, nie ma
informacji o tym, aby smerd czy Kkupiec posiadal chtopa i
wykorzystywatl jego prace, to mogli robi¢ jedynie ksigzeta, a i ci nie

8 Smerd to termin oznaczajacy wolnego chtopa-rolnika [Grekow 1955, 19].
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naduzywali, zdaniem Rozkowa, wladzy [Pycckas IIlpasda (npocmpaHHas
pedakyusi) 1997, §64-65, §85, §110-121].

Kiriejewski uwazal, ze ludzki los zwigzany jest narodem, do
ktérego cztowiek przynalezy, dlatego jego antropologia opierata sie na
probie odpowiedzi na pytanie, kim jest nie tyle cztowiek w ogole, ile
kim jest i kim powinien sta¢ sie Rosjanin. Marksa, w odréznieniu od
Kiriejewskiego, interesowata istota ludzka w ogédle. Nie konstruowat
opozycji cztowieka Wschodu i Zachodu, czyli cztowieka zorientowanego
na to, co duchowe i to, co materialne, ale raczej cztowieka wolnego (w
ktéorym elementy materialno-duchowe stanowig jedno$c¢) i niewolnika.
Marks analizowat kondycje cztowieka w jej konkretnosci, a nie
abstrakcyjnoéci, niezmiennoéci i metafizycznoséci. W Swietej rodzinie...
pojawila sie teza, ze godnym badawczego namystu jest cztowiek realny,
a nie abstrakcyjny czy uprzedmiotowiony. Cztowiekiem realnym nie
jest kto$, kto istnieje tylko po to, aby prawda mogta doj$s¢ do
samowiedzy, jak proponowat Hegel [Marks, Engels 1957, 97-98], nie
jest nim rowniez czlowiek, ktérego uznaje sie za towar [Marks 1960,
547-548]. Jest nim natomiast bycie osadzone w ramach komunistycznej
organizacji spoteczenstwa, poniewaz ,spoteczenstwo jest skonczonag
jednoscia istoty cztowieka i przyrody, prawdziwym
zmartwychwstaniem przyrody, urzeczywistnieniem naturalizmu
cztowieka i humanizmu przyrody” [Marks 1960, 579; Marks, Engels
1961, 445]. Tylko w takim ,caloSciowym” stanie cztowiek otrzymuje
mozliwo$¢ zrozumienia swej wszechstronnej istoty, ktéra ogranicza
ustrdj kapitalistyczny. Polski badacz Marek Fritzhand w zwigzku z tym
pisat:

cztowiek totalny to cztowiek, w ktérego zyciu czynniki biologiczne i duchowe,
indywidualne i gatunkowe (spoteczne), praca i uzycie, tworza jednolita, dobrze
powiazang harmonijng cato$¢. Catos¢, ktéra tak trudno (...) osiggnag¢ w warunkach
alienacji [Fritzhand 1978, 167-168].

Cztowiek totalny to czlowiek wyzwolony spod ciagtej pres;ji
panstwa, ekonomii, polityki. Piszac o wolnos$ci Marks miat na mysli nie
wolno$¢ egoistyczng, ale moralng - cztowiek wolny, to czlowiek
odznaczajacy sie w swym mysleniu i Zzyciu moralno$cig. W Rekopisach...
catkowicie  odrzucit  pseudomoralno$¢ ekonomii  politycznej

(49]



JUSTYNA KROCZAK

»CZEOWIEK TOTALNY” VERSUS ,CZEOWIEK INTEGRALNY". PRZYCZYNEK DO
KAROLA MARKSA | IWANA KIRIEJEWSKIEGO ROZWAZAN O CZtOWIEKU

kapitalizmu, ktéra orientuje sie na zysk, prace i oszczednos$¢. Marks
ironicznie pisat:

ekonomia polityczna jest wiec (...) najmoralniejsza z nauk. Jej podstawowa
zasadg jest samowyrzeczenie, wyrzeczenie sie zycia i wszelkich ludzkich potrzeb. Im
mniej jesz, pijesz, kupujesz ksigzek, im rzadziej chodzisz do teatru, na bal, do gospody,
im mniej mys$lisz, kochasz, teoretyzujesz, Spiewasz, malujesz, uktadasz wierszy, tym
wiecej oszczedzasz, tym wiekszy staje sie twoj skarb, ktérego ani moél nie zje, ani
robak nie stoczy - kapitat [Marks 1960, 593].

Nakreslona sytuacja ukazuje deprecjacje cztowieka, bowiem
wazniejsze staje sie ,mie¢” niz ,by¢”. Czlowiek ,totalny”, czyli
catoSciowy, rzeczywisty i prawdziwy orientuje sie w zamysle Marksa na
,by¢”, funkcjonuje w ramach Kkonkretnego zycia i czynnikéw
ekonomicznych (zmieniajacych sie stosunkéw spotecznych i sit
wytworczych), wyzwala sie spod presji panstwa i polityki. Jak
wskazywatl Fritzhand, cztowiek totalny stanowi istnienie jednolite,
harmonijne, nie rozdarte na niespojne ze sobg sfery zyciowe [Fritzhand
1978, 165]. W tej charakterystyce odnajdujemy réwniez osobowos¢
integralng Kiriejewskiego.

Zazwyczaj twierdzi sie, Ze zarysu antropologii Marksa szukac
trzeba w jego mtodzienczej tworczosci, w pracach sprzed 1848 r. - W
kwestii zydowskiej, Rekopisach..., Ideologii niemieckiej, czy Nedzy filozofii
[Fritzhand 1978] - co generuje dobrze znany w literaturze przedmiotu
»,mit o dwoch Marksach”: humaniscie i antyhumaniscie [[opo3us 2005,
98-105]. Jesli jednak przyjac, ze pojecie alienacji pracy (a ta zawsze
dotyczy cztowieka) stanowito kluczowy element Marksowskiej filozofii
w ogoble, to my$l ta na kazdym etapie rozwoju posiadata rys
antropologiczny i humanistyczny.

kkk

W swej antropologii Marks podkres$lal znaczenie czynnika
ekonomicznego (materialnych sit i sposobéw produkcji) zaréwno dla
okreslenia kondycji cztowieka, jak i dla jego historii. Teza bedaca
punktem wyjscia teorii (takZe etyczno-antropologicznej) Marksa o tym,
ze byt okresSla $wiadomo$¢ (czy tez baza okresSla nadbudowe)
krytykowana byta zaréwno przez myslicieli zachodnich (np. Bertranda
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Russella?), jak i rosyjskich. Eugeniusz Trubiecki w pracy
Charakterystyka nauki Marksa i Engelsa o znaczeniu idei w historii
krytykowat Marksa za to, ze redukowat dzieje do czynnika
ekonomicznego i uprawiat ,determinizm ekonomiczny”, ktéry wcale nie
ttumaczyt natury zalezno$ci procesu historycznego od stosunkow
ekonomicznych [Tpy6eukou 2009, 65]. Marks nie podawat naukowego
opisu zaleznos$ci miedzy materialng strong zycia a Swiadomoscia.
Trubiecki w zwigzku z tym twierdzil, Zze aby wyjasni¢, jak
odzwierciedlaja sie stosunki ekonomiczne ,w ludzkich gtowach”, trzeba
wzig¢ pod uwage rowniez same ,gltowy”, czyli psychologie cztowieka, a
co za tym idzie metafizyke, religie i czynnik irracjonalny, ktére stanowia
nieodlaczny sktadnik jego Zycia. Swiadomo$¢ cztowieka posiada
twoércza niezalezno$¢, Kktérej nie mozna sprowadzi¢ do faktow
materialnych, dlatego interes ekonomiczny sam w sobie nie jest w
stanie niczego objasni¢ [Tpy6eukoi 2009, 68-70].

U Trubieckiego i Kiriejewskiego na pierwszy plan wysuwat sie
czynnik religijny, ksztattujacy osobowos$¢ czlowieka, $wiadomose,
historie i ludzkie myslenie, a nie ekonomia. Pomimo tej kategorycznej
réznicy, cecha wspdlng filozofii Marksa i Kiriejewskiego bedzie, po
pierwsze, uwypuklenie ,spotecznego” czynnika w zyciu cztowieka -
wedlug nich czlowiek spelnia sie we wspolnocie (wiejskiej,
komunistycznej, bezklasowej). Cztowiek to zoon politikon, dlatego
integralno$¢ bytu, tj. wszystkich sit cztowieka, osiggalna jest we
wspoélnocie. Po drugie, zar6wno tworczo$¢ Marksa, jak i Kiriejewskiego
wyrosta z tradycji niemieckiej - Kiriejewski fascynowat sie
Schellingiem, a Marks Heglem, cho¢ na swoéj sposéb zmodyfikowali
(szczegblnie Marks) postulaty idealizmu niemieckiego. Po trzecie w
koncu, obaj byli wyrazicielami mysli konserwatywnej, w znaczeniu

9 Bertrand Russell w pracy Wiek dziewietnasty (1934) twierdzil, Ze nie mozna
zgodzi¢ sie z teza forsowana przez Marksa, iz pierwotng przyczyna wszelkich zjawisk
spotecznych (w tym kultury, Zycia duchowego) jest system wytwarzania i wymiany
przewazajacy w danym okresie historycznym. Pod uwage nalezy wzigé¢ czynniki
spoteczne, ktére majg szerszy zakres niz czysto ekonomiczne. Wydaje sie, ze u Marksa
mozna doszukac¢ sie podobnej tezy, jednak implicite, a nie explicite, np. w Rekopisach...
[Russell 1936, 256-272]. Z kolei Trubiecki twierdzit, ze Marks mégtby sie zgodzi¢ z
teza, ze nalezy wzia¢ pod uwage réwniez czynniki pozaekonomiczne, poniewaz w
trzecim tomie Kapitatu przyznawal, Ze na rozwdj historyczny, oprocz przyczyn
ekonomicznych, wptywaja réwniez inne, nieekonomiczne zasady.
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jakie nadat jej Karol Mannheim, czyli zwolennikami ,jako$ciowych,
konkretnych a nie abstrakcyjnych form mys$lenia” [Mannheim 1986, 19-
21]. Marks i Kiriejewski afirmowali intuicyjne rozumienie $wiata,
negowali natomiast proby doprowadzenia do catkowitej racjonalizacji i
mechanicyzacji Swiata zwigzane z rozwojem produkcji towarowej.

Analiza ich koncepcji antropologicznych prowadzi do
stwierdzenia, ze byly one w pewnym sensie wizjami utopijnymi,
chociaz socjalizm nie byl utopig: niektére jego postulaty udato sie
przeciez zrealizowac¢ (np. likwidacje petnej koncentracji wiasnosci, zbyt
duzej wladzy panstwa). Cztowiek Marksal0 nie istnial poza swoja klasg,
a cztowiek Kiriejewskiego poza swoja wspolnotg. Mikotaj Bierdiajew
zauwazyl, ze ,antropocentryzm zostat zastgpiony przez socjo-centryzm
(...). Cztowiek przestal by¢ na obraz i podobienstwo Boze: stat sie
obrazem spoteczenstwa. W ujeciu tym czlowiek jest catkowitym
wytworem $rodowiska spotecznego (...) i klasy, do ktorej nalezy. Jest
funkcja spoteczenstwa (...). Nie ma cztowieka, jest klasa” [Bierdiajew
1937, 51]. Stowa Bierdiajewa odnosity sie, co prawda, do Marksa, ale z
powodzeniem mozna je rowniez potraktowac jako charakterystyke
koncepcji antropologicznej Kiriejewskiego, w ktorej indywidualne,
oddzielne ludzkie ,ja” nie istniato, zaczynato funkcjonowa¢ dopiero w
trojstronnej relacji: miedzy drugim ,ja” i Bogiem.

Obaj mysliciele wychodzac z podobnych przestanek o
destrukcyjnych dla osobowosci czlowieka i jakosSci jego zycia
konsekwencji kapitalizmu doszli, mimo réznic $§wiatopogladowych, do
podobnych wnioskéw. Koncepcje cztowieka ,integralnego” i cztowieka
stotalnego”, to projekty w gruncie rzeczy pozytywne. Zaktadaja, ze
istota ludzka moze osiaggnac¢ petnie zycia i wolnos¢ - dokona sie to w
idealnej ekonomiczno-religijnej wspdlnocie, obszczinie, w przypadku
Kiriejewskiego, lub w spoteczenstwie bezklasowym, w przypadku
Marksa. Zadnemu z mySlicieli, mimo Ze precyzowali w jaki sposéb
powinno to zosta¢ osiggniete, nie byto dane zobaczy¢ na wtasne oczy
praktycznego ucielesnienia swych ideatow.

10 Znany historyk i marksista Izaak Deutscher, twierdzit, ze ,cztowiek Marksa”
nigdy nie istnial, byt projekcja na przyszto$é, postulatem do zrealizowania. ,,Cztowiek
Jtotalny”, ,socjalistyczny” stanowit jedynie ,hipoteze robocza”, ktérej nie udato sie
zrealizowa¢ [Deutscher 1967, 8].
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ABSTRACT

“Complete individual” versus “Integral personality”. Preliminaries
for considerations on human nature by Karl Marx and Ivan
Kireevsky

The aim of this paper is to compare views on human nature as held by
Karl Marx and Ivan Kireevsky. Despite the fact that Marx and Kireevsky
expounded two totally different philosophical world views (such as
slavophilia and dialectical materialism), both can be described as
socialists: one scientific, the other utopian or religious one. In this
regard, it turns out that some elements of their concepts of a human
being are rather common. Both of them thought that man achieves his
“completeness” or “integrality” in community, not by exclusively private
efforts. Kireevsky envisioned his community as an Orthodox commune,
while Marx his as a classless society. Analysis shows that both
anthropological concepts were more reflecting of their utopian visions
than any working social model.

KEYWORDS: Kireevsky, Slavophilia, Marks on human being, commune,
primitive communism, integrality, integral personality

SLOWA KLUCZOWE: Kiriejewski, stowianofilstwo, Marks o cztowieku,

wspoélnota wiejska, wspdlnota pierwotna, integralno$¢, osobowos¢
integralna
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Gieorgij Fiedotow, znakomity rosyjski mysliciel, pisarz
polityczny i historyk-mediewista, poza granicami swojej ojczyzny wcigz
pozostaje postacig mato znang. Nawet w Polsce, gdzie od lat nie stabnie
zainteresowanie rosyjska filozofig, jak dotad pisano o nim niewiele.
Tymczasem jest to autor, ktérego rozwazania o kryzysie kultury na
pewno warte s3 uwagi, by nie powiedzie¢: z kazdg chwilg zyskuja na
aktualnosci. Poczatkowo odnosimy wrazenie, ze Fiedotow to Swiadek
epoki na zawsze zamknietej - epoki wielkiego miedzywojennego
kryzysu wolnoSci, jednakze w miare jak zagtebiamy sie w jego ksigzki -
w Tsoc6y o Poccuu, Hosblll 2pad, XpucmuaHuHa 8 pegoawyuu i inne -
odkrywamy, ze wszystko, co nastgpito pdzniej, a wiec okres zimnej
wojny i postkomunizmu, stanowito jej przedtuzenie i Ze miedzy
naszymi czasami i dwudziestoleciem historycy przyszioSci bedg moze
dostrzegali wiecej podobienistw niz réznic. Fiedotow jest wiec autorem
niepokojacym.

W jego dorobku rozwazania o Marksie i marksizmie zajmuja z
pozoru niewiele miejsca. W przeciwienstwie do wielu wspoétczesnych
mu rosyjskich myslicieli, nie napisal on ani jednego powazniejszego
studium, artykutu chociazby, o ksigzce nie wspominajgc - ksigzek
pomyslanych od poczatku jako osobne dziela wydat w ogodle niewiele,
wiekszos$¢ jego ksigzkowych publikacji to zbiory drukowanych
wcze$niej w prasie artykuléw - poswieconego wylgcznie tym
zagadnieniom. Mogtoby sie wydawa¢, ze bylty to dlan kwestie zgota
nieistotne. Wystarczy jednak zebra¢ uwagi na temat Marksa i
marksizmu rozproszone w wypowiedziach Fiedotowa na inne tematy,
powigzac je w cato$¢ i zastanowi¢ sie nad ich znaczeniem dla jego
historiozofii, obejmujacej takze diagnoze wspoétczesnego kryzysu, by



SEAWOMIR MAZUREK

MARKS JAKO FALSZERZ TRADYCJI SOCJALISTYCZNEJ.
DIAGNOZA GIEORGIJA FIEDOTOWA

uswiadomi¢ sobie, Ze jest doktadnie na odwrét. Refleksja nad
marksizmem stanowi jeden z elementéw decydujacych o wewnetrznej
spojnosci jego filozofii historii i mysli politycznej; jest to wprawdzie
element mniej wyeksponowany od innych i pod niejednym wzgledem
moze nawet mniej wazny, lecz przez to nie mniej niezbedny.

Nim zajmiemy sie rozproszong w pismach rosyjskiego autora
krytyka marksizmu, te witasnie historiozofie i my$l polityczng
powinniémy wiec, w ogdlnych choc¢by zarysach, odtworzy¢. ]Jej
najzwiezlejsza  charakterystyka przedstawia sie nastepujaco:
historiozofia Fiedotowa to pesymizm czy wrecz Kkatastrofizm
stanowiagcy doktadne przeciwienstwo pesymizmu i katastrofizmu
Wtodzimierza Sotowjowa. Fiedotow dobrze zdawatl sobie sprawe ze
szczeg6lnej relacji, w jakiej pozostawat do Sotowjowa, klasyka
rosyjskiej filozofii i jednego z fundatoréw rosyjskiego renesansu, nurtu,
z ktérym takze Fiedotowa zwykto sie kojarzy¢, i niekiedy o tym pisat
[PenoToB 1967, pass.]. W tym wypadku, co nie stanowi przeciez reguty,
autocharakterystyka  filozofa  okazuje sie  zarazem  trafnag
charakterystyka jego stanowiska. Sotowjow, pomimo catej swojej
oryginalnos$ci pozostajacy zawsze cztowiekiem XIX wieku, uformowany
przez wlasciwy temu stuleciu progresywizm, wierzyt niezachwianie, ze
ludzko$¢ upora sie ze spotecznymi i ekonomicznymi problemami,
obawial sie jednak, ze gdy to nastgpi, w sztucznym raju przysztosci,
ulegnie ona catkowitemu duchowemu wyjatowieniu, wyrzeknie sie
Chrystusa, a wraz z nim takze autentycznego cztowieczenstwa, i
imitacje dobra uzna za dobro samo. Fiedotow z kolei, najzupeiniej
stusznie, uwazal, Ze prognozy te zostaty catkowicie zdyskredytowane
przez rzeczywistos$¢, apokaliptyczng w bardziej dostownym i brutalnym
znaczeniu. W latach trzydziestych - spostrzegal - nie ma juz
watpliwosci, Ze zagraza nam nie zastgpienie autentycznych wartosci
subtelng, cho¢ na dtuzsza mete destrukcyjng, imitacja, dokonujace sie
niepostrzezenie w harmonijnym $wiecie, ale jawne zanegowanie
dotychczasowego systemu wartosci w Swiecie wstrzgsanym
kataklizmami i catkowicie zdestabilizowanym. Przyczyna owej
destabilizacji byta niemozno$¢ uporania sie z tymi wtasnie spotecznymi
i ekonomicznymi problemami, ktorych rozwigzanie dla Sotowjowa
pozostawato nieledwie formalno$cia. Fiedotow byt przekonany, ze
nieprzewidywalno$¢ gospodarki rynkowej i niedowtad parlamentarnej

(58]



SEAWOMIR MAZUREK

MARKS JAKO FALSZERZ TRADYCJI SOCJALISTYCZNEJ.
DIAGNOZA GIEORGIJA FIEDOTOWA

demokracji w potaczeniu z Kkonsumpcyjnymi aspiracjami mas i
rozwojem technologii czynig catkowicie niemozliwym utrzymanie
dotychczasowego porzadku spotecznego i politycznego. Schodzi on ze
sceny wsrod wstrzagsow, w roznych czesciach Swiata przybierajgcych
rézng posta¢, ale w istocie bedacych jedynie epizodami globalnej
rewolucji spotecznej; nie wiemy, jaki bedzie jej rezultat, co sie z zametu
wytoni, ogoélna tendencja jest jednak nieodwracalna i tatwa do
rozpoznania, a jest nig uspotecznienie. Moze ono jednak przybieraé
rozmaite formy, takze takie, ktére grozg catkowitym unicestwieniem
humanistycznej kultury 1 bezwzglednym podporzadkowaniem
jednostki kolektywowi - przyktadem nazizm i komunizm, dwie btedne,
ale szeroko akceptowane, propozycje rozwigzania kwestii spoteczne;j.
Sprostanie historycznemu wyzwaniu wymaga wiec wypracowania
programu uspotecznienia samoograniczajgcego sie, stanowigcego
alternatywe dla uspotecznienia totalitarnego i pozwalajgcego zachowacé
jak najwiecej z indywidualnej wolnosci i humanistycznej kultury, cho¢
w $wiecie, do ktérego zmierzamy, ograniczenie wolnosci jest nie do
unikniecia. Fiedotow, podobnie jak Marks, dostrzegat wiec koniecznos¢
uspotecznienia, a zarazem, niczym Witkacy z Niemytych dusz, chciat
zminimalizowa¢ jego ,koszty”. Jego ocena procesu uspotecznienia
sytuuje sie z kolei gdzie§ pomiedzy Marksem i Witkacym - dla
rosyjskiego mysliciela nie jest ono ani dobroczynnym procesem,
nadajacym sens dziejom i przygotowujacym ,skok do krélestwa
wolno$ci”, ani przemieniajacym je w absurd, przekres$lajagcym
mozliwo$¢ pozostania czlowiekiem, nieubtaganym metafizycznym
prawem. Jest niewatpliwie problemem, z ktéorym ludzko$¢ moze sobie
poradzi¢ lepiej lub gorzej i w obliczu ktoérego moze tez catkowicie
zawie$¢. Historiozofia Fiedotowa nie jest wolna od fatalizmu,
rosyjskiemu myslicielowi catkowicie obcy pozostawat jednak moralny
futuryzm (termin Karla Poppera), czyli uznanie za warto$¢ tego, co
rzekomo lub w rzeczywistosci konieczne. Nic nie charakteryzuje jego
postawy i osobowos$ci lepiej niz przytoczone przezen w pewnym
miejscu zdanie z Lukana: Victrix causa diis placuit sed victa Catoni
[PenoToB 1982, 51].

Samoograniczajgce sie, humanistyczne uspotecznienie nie byto
dla Fiedotowa sprawg przegrang, ale i nie uwazat go naiwnie za sprawe,
ktoéra podobataby sie wszystkim bogom; nie zapominat ani na chwile, ze
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jest to niezwykle Smiate przedsiewziecie, ktérego powodzenie wymaga
przede wszystkim przezwyciezenia konfliktu trzech wielkich, acz
nierownorzednych, tradycji: liberalizmu, socjalizmu i chrze$cijanstwa. Z
naszego punktu widzenia najwieksze znaczenie majg dwie ostatnie.
Przekonanie o zasadniczym pomiedzy nimi pokrewienstwie i o
chrzescijanskim rodowodzie socjalizmu jest jedng z kilku idei, do
ktérych Fiedotow nieustannie powraca i ktére w znacznym stopniu
organizuja cala jego refleksje. W chrzescijanistwie nie ma Zadnych
tre$ci, ktore sktanialyby je do popierania konkretnego ustroju
spotecznego lub politycznego, jednakze ze wzgledu na wtasciwa mu
koncepcje Kosciota jako mistycznej wspolnoty i nakaz mitosci bliZzniego,
pojmowanej jako zobowigzanie do pomagania innemu w zaspokojeniu
podstawowych materialnych potrzeb, chrzescijanstwo, a przynajmniej
chrze$cijanstwo nie zafatszowane, nie moze zaakceptowa¢ wyzysku ani
klasowych podziatéw. Przez kilkanascie stuleci, w starozytnosci i
Sredniowieczu, sprzyjato to angazowaniu sie KoSciola po stronie
ubogich. Solidaryzowanie sie z wydziedziczonymi byto w tym czasie
tendencja przejawiajaca sie w KoSciele z duzg sitg, aczkolwiek nie
jedyng i wspotistniejaca z akceptacja zastanego porzadku. Fiedotow z
podziwem pisze o greckich swietych z IV w., Janie Chryzostomie i
Bazylim Wielkim, w Bizancjum, ,jednej z najokrutniejszych cywilizacji
w historii” [®enotoB 1982, 36], upominajgcych sie o prawa ubogich i
potepiajacych ekonomiczng przemoc z pasja godna wspoétczesnych
radykatéw, na kilkanascie wiekéw przed Proudhonem posuwajacych
sie nawet do twierdzenia, zZe wtasnosc¢ jest kradziezg, nie nawotujgcych
jednak, w odréznieniu od wspdbiczesnych rewolucjonistéw, do
przemocy. Rosyjski myS$liciel podkresla przy tym, Ze ich przekonania
nie byty niczym wyjatkowym, ale cieszyly sie powszechna aprobata,
skoro obaj zostali kanonizowani, a Bazyli uznany dodatkowo za ojca
KosSciota Wschodniego. Od spotecznego zaangazowania nie stronit
nawet Szymon Stupnik, uosobienie, zdawatoby sie, eskapizmu i surowej
wschodniochrzescijanskiej ascezy, ktéremu ,logika mitosci” kazata
wystepowaé w obronie ofiar porzadku spotecznego - ,ubogich,
uci$nionych, niewolnikéw” [@enoToB 19673, 190; por. ®egotoB 19823,
37). Sytuacja ulegla zmianie dopiero w epoce nowozytnej, kiedy to w
chrze$cijanstwie, najpierw zachodnim, a potem wschodnim, nastgpit
zwrot w kierunku spirytualizmu i indywidualizmu. Od tej pory ,w

[60]



SEAWOMIR MAZUREK

MARKS JAKO FALSZERZ TRADYCJI SOCJALISTYCZNEJ.
DIAGNOZA GIEORGIJA FIEDOTOWA

duchowej i materialnej sferze panuje walka o byt i indywidualne
zbawienie” [®emoToB 1982a, 43], chrzescijanstwo przestaje byc¢
czynnikiem hamujgacym ekonomiczng przemoc, a ,klasy wyzsze
(szlachta, burzuazja) powierzaja mu obrone swoich przywilejow i
praw” [@enoToB 1982a, 43)]. Po pietnastu stuleciach w nowozytnym
chrzescijanstwie dominujaca tendencja okazata sie identyfikacja z
silnymi. PosSrednim potwierdzeniem odwrocenia sie KosSciota od
ubogich stata sie rewolucja francuska (wedle Fiedotowa nie bedaca
zresztag waznym wydarzeniem w dziejach wolnosci, ale katastrofa,
ktérej nastepstw Francja do dzi$§ nie przezwyciezyta) - pierwszy w
historii ruch uci$nionych o charakterze areligijnym, a w pewnych
okresach wrecz antyreligijnym.

Nadzieje na ponowne zaangazowanie chrze$cijanistwa po
stronie ubogich, czyli przywrocenie mu jego autentycznego ducha,
zagubionego przez historyczne KoS$cioty, odzyly na poczatku XIX
stulecia wraz z romantycznym i utopijnym socjalizmem, ktéry ,start pyt
wiekéw z socjalnej utopii Jana Chryzostoma” [®enmoToB 1982a, 35].
Koncepcje Pierre’a Leroux, Saint-Simona, Fouriera, Georges Sand czy
ksiezy-socjalistow — Lacordaire’a i Lammenais’go, miaty chrzes$cijaniska
geneze i wyraZnie religijne oblicze [por. ®enpotoB 19823, 46]. Nie byto
to przypadkiem ani skutkiem zbiegu okoliczno$ci, ale - jak wynika ze
wszystkiego, co zdazyliSmy powiedzie¢ - pozostawato w zgodzie z
najgtebsza logika chrzesScijanstwa i socjalizmu. Niestety, w tym
momencie na scene wystapit ze swg doktryng Marks, ktéry dokonat
,sekularyzacji” mtodego, dopiero co zrodzonego pod znakiem
chrzescijanstwa ruchu. , To, co Marks uczynit z socjalizmem - stwierdza
bez ogrédek Fiedotow - byto jego kolosalnym okaleczeniem” [@esnoToB
1982a, 46]. Latwo to uchwyci¢, cho¢ oczywiscie jest to tylko jedna z
licznych  historycznych konsekwencji wystgpienia Marksa, na
przyktadzie przejscia od narodnictwa do marksizmu w rosyjskim ruchu
rewolucyjnym. Narodnicy, pomimo deklarowanego otwarcie ateizmu,
zachowywali jeszcze taczno$¢ z chrzeScijanskimi zrodtami socjalizmu,
byli nieomal kryptochrze$cijanami, upatrujagcymi w Chrystusie ideat
moralny i wzorzec osobowy, daremnie jednak szukalibySmy podobnych
tendencji i postaw w rosyjskim marksizmie [por. ®emgoToB 1952, 40,
44].
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Ztowroga rola, jaka w historii socjalizmu przyszto odegra¢
Marksowi, byta oczywiscie nieuchronng konsekwencjg istotnych cech
jego doktryny. Fiedotow osadza koncepcje Marksa niezwykle surowo,
wsrod rosyjskich myslicieli religijnych jest jednym z kilku jej
najsurowszych krytykéw, nie znaczy to jednak, Ze jego stanowisko nie
jest zniuansowane. Wrecz przeciwnie, oprocz rozlicznych grzechow,
dostrzega takze pewne zastugi marksizmu, w tym jedna tak istotna, ze
jej odnotowanie by¢ moze upowaznia do uznania jego diagnozy za
paradoksalng. W niczym jednak, i to nalezy podkresli¢, nie ostabia to jej
ogo6lnej Kkrytycznej wymowy - stanowisko Fiedotowa, choc¢by i
paradoksalne, pozostaje jednoznacznie antymarksistowskie.

Zdaniem Fiedotowa, Marks byt wnikliwym krytykiem
wspotczesnej sobie demokracji, podobnie jak Hercen i de Tocqueville,
trafnie rozpoznajacym jej sprzecznosci i zaktamanie, popetniat jednak
zasadnicze btedy natury filozoficznej i aksjologicznej. Jego koncepcja
ma charakter impersonalistyczny, jednostka i indywidualna wolno$¢
niewiele dlan znacza, podporzadkowane zostaja klasie. Do istoty
marksizmu nalezy rewolucjonizm - Sci$le zwigzany z niewybaczalnym
etycznie podsycaniem klasowej nienawisci - a jak wlasnie
powiedzieliSmy, rewolucja jest dla Fiedotowa najwiekszym z dajacych
sie pomysle¢ spotecznych kataklizmoéw, z ktérego skutkami przychodzi
sie zmagac przez szereg pokolen. Na domiar ztego marksizm, traktujacy
wszystkie przekonania jako wyraz klasowych interesow, jest tez
irracjonalizmem, przyczyniajacym sie do zniszczenia, odwotujgcej sie
do idealu ogoélnoludzkiej prawdy i uniwersalnego rozumu,
humanistycznej kultury - pod tym wzgledem Marks okazuje sie
destruktorem skuteczniejszym nawet od Nietzschego [®enoTos 19883,
83]. Rosyjski mysliciel niedwuznacznie daje do zrozumienia, Ze za
sprawag wilasciwego marksizmowi irracjonalizmu adepci tej doktryny
zatracajg samg umiejetno$¢ analizowania rzeczywistosci i wzglednie
skutecznego myslenia. Polityczna przewaga Lenina nad rywalami ze
Srodowiska rosyjskiej socjaldemokracji byta skutkiem specyficznej
przewagi intelektualnej, wynikajacej z kolei z faktu, ze byt on marksista
w mniejszym stopniu niz tamci. ,W catej partii tylko Lenin myslat,
ociezale, nieporadnie, ale mimo wszystko mys$lal. Pozostali ¢wiczyli sie
w dialektyce” [®enoToB 1932, 82]. Wiekszos¢ z tych bteddéw, jesli nie
wszystkie, stanowi konsekwencje wtasciwej marksizmowi orientacji
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materialistycznej i ekonomistycznej; prowadzi ona do uznania za
iluzoryczne i odrzucenia wszelkich wyzszych wartos$ci duchowych, nie
tylko religijnych, ale i na przyktad estetycznych. Obsesjg Fiedotowa,
tylez uzasadniong teoretycznie, co znajdujaca potwierdzenie w
rozgrywajgcych sie na jego oczach historycznych wydarzeniach, byta
krucho$¢ wyzszych wartos$ci, w tym wolnosci, obojetnych masom i
podatnych na zniszczenie. Kolosalne oddziatywanie ,nihilistycznego” i
redukcjonistycznego marksizmu stanowito kolejny dowdd, iz
wspoiczesna ludzko$¢ Swietnie moze sie bez tych wartoSci obejs¢ i
chetnie poswieci je w imie dobrobytu (skadinad bardzo wzglednego) i
organizacji. Jednakze nawet ateistyczny, impersonalistyczny i
materialistyczny marksizm, o tyle, o ile byt socjalizmem, mégt zaistnie¢
jedynie na gruncie chrze$cijanskiej kultury. ,W zadnej kulturze, opréocz
chrzescijanskiej, nie pojawiata sie nigdy i nie mogta sie pojawi¢ kwestia
spoteczna w naszym rozumieniu tego stowa. Stanowi ona praktyczny
wniosek wyprowadzony z postulatu chrzes$cijanskiego braterstwa”
[PenoToB 19823, 45]. ,[...] Niepodobienstwem bytoby wyprowadzi¢ w
jakikolwiek sposo6b socjalistyczny ideat z ekonomicznego materializmu”
[PenoToB 1982a, 45]. Co wiecej, koncepcja ta, powstata w wyniku
przetransponowania  jawnie chrze$cijanskiej idei na jezyk
ekonomistycznego materializmu i wzbogacenia jej o element
rewolucjonizmu, zawierata pewien quasi religijny skladnik, w
chrze$cijaniskim socjalizmie nieobecny, wtasnie dlatego, ze nie byt on
rewolucyjny. Fiedotow, podobnie jak Bertrand Russell czy Mircea
Eliade, zwraca uwage na strukturalne podobienstwa miedzy
marksizmem a judeochrzeScijanska apokaliptyka, podkreslajac
zarazem, ze w marksizmie rosyjskim odgrywaja one role wieksza niz
gdzie indziej [PenoToB 1952, 49].

Odznaczajacy sie takimi cechami marksizm - a przez marksizm
rozumiemy caty czas, o ile nie zaznaczamy wyraznie, Ze jest inaczej,
poglady samego Marksa - pozostaje w szczegdlnej relacji do stanowisk
okresSlanych przez Fiedotowa jako ,stary” i ,nowy socjalizm”. Przez
,stary socjalizm” Fiedotow rozumie dziewietnastowieczny socjalizm
demokratyczny, jak sie wydaje, nie tylko chrzescijanski; przez ,nowy”
»,wspoétczesne ruchy antyburzuazyjne, wrogie  socjalizmowi
proletariackiemu: faszyzm, narodowy socjalizm i im podobne”
[PenoToB 1957, 32]. ,Nowy socjalizm” ma charakter totalitarny i
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antychrze$cijanski, w odréznieniu od ,starego” stawia sobie za cel
organizacje spoteczenstwa na nowych zasadach, nie za§ wyzwolenie,
moze by¢ tez uznany za ruch reakcyjny, jako ze wystepuje przeciwko
wolno$ciowym ideatom O$wiecenia. Zdaniem Fiedotowa marksizm,
cho¢ powstat jeszcze w XIX wieku, ma juz wiecej cech ,nowego” niz
,starego socjalizmu” - z tym ostatnim tgczy go gléwnie przewaga
nastawienia  emancypacyjnego nad  ,rekonstrukcyjnym”, co
dowodzitoby, Ze istotnie nie ma on charakteru utopijnego.

Spéjna z ta diagnoza pozostaje przedstawiona przez Fiedotowa
charakterystyka systemu sowieckiego i opis jego ewolucji, skadinad nie
wolny od pewnych niekonsekwencji - rosyjski mysliciel musiat wiec
uwazac, ze historia sowieckiej Rosji stanowi empiryczne potwierdzenie
przeprowadzonej przezen krytyki marksizmu. Charakteryzujac w latach
trzydziestych sowiecki system polityczny i spoteczny, Fiedotow ktadzie
nacisk najpierw na podobienstwo, a potem wrecz na tozsamo$¢
komunizmu i faszyzmu, chwilami twierdzi nawet, zZe stalinizm to rezim
nowego typu, potegujacy despotyczne tendencje faszyzmu, niejako
faszyzm drugiej generacji [PegotoB 1982b, 264]. Po wojnie analogiom
miedzy faszyzmem i realnym komunizmem pos$wieca sitg rzeczy mniej
uwagi, nie moéwi jednak nic, co by uniewaznialo czy chocby
relatywizowato wcze$niejsze diagnozy, przeciwnie, podkresla, ze gdyby
Zwigzek Radziecki zwyciezyt w walce o dominium mundi, czego,
niestety, nie mozna wykluczy¢, powstataby globalna tyrania nie majaca
precedensu w dziejach. Zdaniem Fiedotowa wlasSciwym tworca
faszyzmu jako systemu politycznego byt Lenin, pozostajacy jeszcze do
pewnego stopnia marksistg i usitujacy stworzony przez siebie system,
pOzniej zapozyczony przez przeciwnikOw komunizmu i sowieckiej
Rosji, wykorzysta¢ w interesie proletariackiej rewolucji. Ideologiczna i
klasowa tre$¢ faszyzmu, stanowigcego witasciwy wkiad Lenina w
historie ludzkos$ci, nie ma jednak wiekszego znaczenia, skoro zawsze
prowadzi on do takich samych spustoszen w dziedzinie moralnosci i
kultury, aczkolwiek, jak rosyjski autor niekiedy przyznaje, faszyzm w
wydaniu bolszewickim, zachowat, oczywiscie jedynie w sferze
frazeologii, pewne relikty humanizmu, co rokuje nadzieje na jego
ewolucje w przysztosci. W odroznieniu od Lenina, Stalina niepodobna
uzna¢ nawet za ,watpliwego marksiste” [®PenoToB 1988a, 203].
Zachowujac, wylacznie ze wzgledow pragmatycznych, pozory wiernosci
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wobec tradycji marksistowskiej, przeksztatcit on Rosje w narodowo-
socjalistyczng (nacjonal-bolszewicka) dyktature, ,zdemarksizowat” ja
czy - jesli wzig¢ pod uwage, jak amorficzna i zalezna od kazdorazowych
kapryséw wodza pozostaje w ZSRR oficjalna ideologia - wrecz
»Zdezideologizowal”, a przypieczetowaniem tego procesu stata sie
eksterminacja starych bolszewickich kadr i ustanowienie kultu osoby
Stalina.

»,Sowietologiczne” analizy Fiedotowa - same w sobie
interesujace, przez nas omawiane jedynie w zakresie niezbednym ze
wzgledu na cel tego studium - ukazywaty wiec marksizm jako istotny
czynnik w genezie ,nowego socjalizmu” (totalitaryzmu, faszyzmu), ale
tez jako stanowisko, ktére musiato by¢ w procesie jego formowania sie
przekroczone. Potwierdzato to teze o dwuznacznym, acz ostatecznie
zdecydowanie bardziej sprzyjajacym narodzinom tyranii niz jej
obaleniu, statusie marksizmu. W istotny sposéb wptynat on wiec na
losy dwoch z trzech ideologii walczacych o panowanie nad $wiatem -
oprocz faszystowskiej Fiedotow zalicza do nich jeszcze ideologie
demokratyczng i socjalistyczng - przyczyniajac sie do narodzin jednej z
nich i zafatszowujac tozsamos¢ innej. A ze wedle Fiedotowa faszyzm byt
btedng odpowiedzia na epokowe pytanie, za$§ autentyczny, tj.
chrzescijanski, socjalizm odpowiedzig prawdziwa, marksizm odegrat
role podwojnie szkodliwg - inspiratora falszu i fatszerza prawdy,
zrodzit tendencje niosaca ze soba najwieksze zagrozenie dla ludzkosci i
ostabit najwazniejszg site, ktora mogta sie jej przeciwstawi¢. Ten
symetryczny obraz komplikuje sie jednak przez to, ze - o czym dotad
nie byto mowy - marksizm przyczynit sie takze do rewitalizacji nurtu,
przeciwko ktoremu wystepowat, czyli chrzescijanskiego socjalizmu. W
Rosji stat sie dla wielu drogg do prawostawnej filozofii religijnej -
obecne w nim apokaliptyczne i mesjanistyczne struktury nie tylko nie
utrudniaty, ale wrecz usposabiaty do przechodzenia na pozycje mysli
religijnej, ktorej charakterystycznym skitadnikiem jest chrze$cijanski
socjalizm. Marksizm ,kryt w sobie potencje prawostawia” [®enoToB
1952, 49] i stanowit dla wielu pierwszy, nie tylko nieprzypadkowy, ale
wrecz konieczny, etap intelektualnej i duchowej ewolucji, ktorej
ostatnig faza okazywat sie chrzescijanski egzystencjalizm lub filozofia
wszechjednos$ci. W decydujacym o losach ludzkos$ci starciu pomiedzy
»czarng teologia Marksa” i ,socjalng Ewangeliag Chrystusa” [®enoToB

[65]



SEAWOMIR MAZUREK

MARKS JAKO FALSZERZ TRADYCJI SOCJALISTYCZNEJ.
DIAGNOZA GIEORGIJA FIEDOTOWA

1982a, 50] rosyjski renesans, posiadajacy czeSciowo marksistowskie
Zrodta, wystepuje oczywiscie po stronie ,socjalnej Ewangelii”. Opisany
tu proces miat jednak tylko lokalne znaczenie - ograniczat sie do Rosji -
i jako konsekwencja obecnosci w antyreligijnej filozofii religijnych
struktur z pewno$cia niewprowadzonych tam $wiadomie przez jej
twdrce, charakter przypadkowy. Dlatego odnotowanie mimowolnej
zastugi marksizmu, jaka byto przyczynienie sie do narodzin rosyjskiego
renesansu, nie wpltywa w istotny sposéb na s3ad Fiedotowa o
marksizmie i jego historycznej roli.

Spuscizna Fiedotowa, do$¢ obszerna i wielowatkowa,
nastrecza pewne przyjemne trudnoSci interpretacyjne: trudno$ci -
poniewaz nie zawsze daje sie ona jednoznacznie zinterpretowac,
przyjemne - bo nie wptywajg one w istotny sposéb na odczytanie jego
dzieta. Niezaleznie od tego, jakich dokonamy rozstrzygnie¢, jego
przestanie pozostaje czytelne i jednoznaczne. I tak mozna sie
zastanawia¢, czy Fiedotow byt bardziej liberatem czy chrzes$cijanskim
socjalista. Z jednej strony, wolno$¢ byta dla niego najwyzszg wartoscig -
jak wszystkie wyzsze warto$ci kruchg, lecz niezbedng, wartoscig, ktéra
w zadnym wypadku nie mogta by¢ zlozona w ofierze spotecznemu
postepowi; z drugiej strony - nie tylko wolnosci nie absolutyzowat i jej
ograniczenie, wprawdzie odnoszace sie do nizszych, ekonomicznych
sfer ludzkiej dziatalno$ci, nie zas do sfery kultury, uwazat za
nieuniknione, ale i wyraznie stwierdzal, Ze jedyna nadzieja dla
ludzkoéci jest chrzeécijanski socjalizm. Swietnie ujat to w motcie
wtasnego autorstwa do zbioru XpucmuanuH e pesoswoyuu: ,Uratowac
prawde socjalizmu prawdg ducha i prawda socjalizmu uratowa¢ swiat”.
Do tych trudnosci interpretacyjnych zalicza sie takze kwestia miejsca
Fiedotowa ws$réd krytykéow marksizmu ze Srodowiska rosyjskich
myslicieli religijnych. Bez watpienia niejedno go z nimi tgczy, chocby to,
ze podobnie jak wielu z nich (cho¢ nie wszyscy) w mtodosci byt
zwolennikiem marksizmu - piszac o myslicielach zmierzajacych przez
marksizm do filozofii religijnej, relacjonuje takze wtasne
doswiadczenia. Jednocze$nie studiujac jego pisma, czujemy wyraZnie,
ze zaproponowana przezen krytyka marksizmu rézni sie w tonie od
wystgpien wiekszoSci wspotczesnych mu  rosyjskich filozofow.
Sprébujmy na koniec wyjasni¢, skad bierze sie to odczucie i na czym
réznica ta polega.
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Podobnie jak u innych przedstawicieli rosyjskiego renesansu,
odkrywamy u Fiedotowa wiele watkow, ktore jesli nawet nie zostaty z
marksizmu wprost zapozyczone, to z pewno$cig nie pojawily sie bez
jego oddziatywania i wyraZnie spokrewniajg stanowisko Fiedotowa z
mys$la Marksa. Charakterystyczne jest juz samo przekonanie o
schytkowosci burzuazyjnego Swiata, wedle Fiedotowa nie majacego
szans na przetrwanie; 1aczy sie z nim krytyka gospodarczego
liberalizmu, odrzucenie demokracji parlamentarnej w znanych z
przesztosci formach, uznanie realnosci walki klas i dychotomicznego
podziatu spoteczenstwa na beneficjentow i wyzyskiwanych.
»2Marksistowskich” watkéw znajdziemy u Fiedotowa nawet wiecej niz u
innych myslicieli z jego Srodowiska - nie wydaje sie, by kto$ jeszcze
ktadt taki nacisk na nieuchronno$¢ uspotecznienia; jest to oryginalny
rys jego historiozofii, jesli poréwnywac¢ ja z koncepcjami innych
rosyjskich myslicieli, lecz mato oryginalny w zestawieniu z
marksizmem. TakZe wysuwane przez Fiedotowa argumenty przeciwko
marksizmowi sg czesto bardzo typowe dla rosyjskiej mysli religijnej -
wiekszos$¢ jej przedstawicieli wystepowata z krytyka marksistowskiego
ekonomizmu, rewolucjonizmu i impersonalizmu. Jednakze
najwazniejszy z nich, kardynalny zarzut =zafalszowania tradycji
socjalistycznej przez jej dechrystianizacje, nie nalezy juz do statego,
antymarksistowskiego repertuaru rosyjskiego renesansu, to oryginalny
koncept Fiedotowa i wtasnie on sprawia, ze w Kkrytyce Fiedotowa
pojawia sie specyficzny, natychmiast odrézniajacy ja od innych ton.
Mowi on mianowicie o Marksie i jego dokonaniach bez najmniejszego
respektu, odmawia mu wielkoSci i zdaje sie uwaza¢ go za osobistos¢,
ktéra do intelektualnej historii Europy nie tylko nie wniosta nic
wartosciowego, ale dokonata w niej takich spustoszen, ze ludzkos$¢
zyskataby jedynie, gdyby Marksa po prostu nie byto. Nigdy chyba nie
stwierdza tego wprost, ale dostarcza dla takiego stwierdzenia tylu
przestanek, Zze wypada je uzna¢ za nieustannie obecne w podtekscie
jego rozwazan. Tak radykalne zdeprecjonowanie  Marksa,
niewyobrazalne dla wiekszosci rosyjskich myslicieli religijnych - nikt z
piszacych w tym Srodowisku o Marksie czego$ podobnego sie nie
dopuscit, cho¢ byli tacy, ktérzy go po prostu ignorowali - staje sie
mozliwe wtasnie dzieki Scistemu powigzaniu genezy socjalizmu z
chrzescijanstwem. W przeciwnym wypadku Marks mdgtby sie okazac

[67]



SEAWOMIR MAZUREK

MARKS JAKO FALSZERZ TRADYCJI SOCJALISTYCZNEJ.
DIAGNOZA GIEORGIJA FIEDOTOWA

niezbednym ogniwem w formowaniu sie tradycji socjalistycznej, tak
moze by¢ po prostu jej zakloceniem, przykladem szkodliwej
redundancji w historii europejskiej mysli. Trafna krytyka burzuazyjnej
demokracji jest wprawdzie pewng zastugg, ale byl on tylko jednym z
kilku jej wnikliwych demaskatoréw. Okazywatoby sie wiec, ze
najwazniejszym i by¢ moze jedynym pozytywnym dokonaniem Marksa
byto mimowolne przygotowanie gruntu pod rosyjski renesans,
jednakze rosyjska filozofia nie miataby do spetnienia tak waznej misji,
gdyby nie duchowe i materialne spustoszenia zawinione przez Marksa i
jego nastepcow. Fiedotow okazywatby sie wiec najradykalniejszym
krytykiem Marksa wsrdd rosyjskich mysélicieli religijnych, i to nie tylko
tych, ktorzy @ w  mtodosci przeszli przez marksizm.
Najkonsekwentniejszym krytykiem marksizmu spoza tego grona byt
zapewne Borys Wyszestawcew, jednakze i on, jakkolwiek krytykowatby
Marksa za redukcjonizm, deformacje dialektyki i inne btedy,
przyznawat mu pewng istotng zastuge - uwazat go mianowicie za
krytyka industrializmu i w konsekwencji za prekursora autentycznego,
tj. zwracajgcego sie przeciwko industrializmowi jako takiemu,
socjalizmu. Do pewnego stopnia wybaczal mu nawet brzemienne w
skutki utozsamienie industrializmu z leseferystycznym kapitalizmem -
byta to jedyna forma industrializmu znana w czasach Marksa, ktéry
okazat sie - o co trudno mie¢ do niego pretensje - niezdolny do
przekroczenia horyzontu swej epoki. Fiedotow byt o wiele surowszy -
nie przypisywal Marksowi trwatych zastug i nie widziat dla niego
usprawiedliwien.
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ABSTRACT

Marx as a Forger of the Socialist Tradition. Diagnosis by Georgii
Fedotov

The author tries to demonstrate that Georgii Fedotov, who at first sight
seems to be not very interested in the philosophy of Marx, was an
insightful and very severe critic of marxism. In order to prove it he
explains what part the criticism of marxism plays in his philosophy of
history. According to Fedotov the only way to overcome the crisis of
civilization is reconciling of liberalism, socialism and Christianity. Such
a reconciliation is quite possible because liberalism is compatible with
Christianity while socialism has Christian sources as it was
demonstrated in the course of ecclesial history and in the history of
socialism whose founders (Leroux, Lammenais, George Sand and
others) proposed an ideology with a strong religious bias. The
materialistic and atheistic marxism, however, cut the ties between
Christianity and socialism; thus it constitutes one of the major obstacles
to reconcile the three traditions and overcome the crisis.

KEYWORDS: Christianity, socialism, liberalism, catastrophism, Russia

SLOWA  KLUCZOWE: chrzescijanstwo, socjalizm, liberalizm,
katastrofizm, Rosja
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1. Breve introduccion historica

El socialismo o comunismo? es un movimiento politico que nace
con la Revolucién Francesa, esto es, la rebelion llevada a cabo por la
unién de campesinos y burgueses contra la nobleza (un estamento que,
en rigor de verdad, desde 1682, afio en el que el Rey Luis XIV la
enclaustra en Versalles, apenas disponia ya de poder politico alguno?),
que acabaria afianzando la democracia liberal y el sistema capitalista de
produccion en el continente europeo.

1 La distincién entre “socialismo” y “comunismo” la ofrecié Engels en su
proélogo a la edicion inglesa del Manifiesto comunista de 1888: “En 1847 el socialismo
era un movimiento de la clase media, el comunismo un movimiento de la clase
trabajadora. El socialismo era, al menos en el continente, ‘de saldn’; el comunismo era
justamente lo contrario. Y puesto que nosotros opindbamos desde el principio que ‘la
emancipacién de la clase trabajadora tenia que ser la obra de la clase trabajadora
misma’, no podia haber ninguna duda de cual de ambas denominaciones teniamos que
elegir” [4, 580-581]. Las obras de Marx y Engels se citan a partir de la siguiente
edicidon: Marx-Engels-Werke [MEW], Berlin: Dietz-Verlag, 1956-1990. En el texto se da
la referencia entre paréntesis indicando volumen y pagina.

Z “Después de la Fronda, la nobleza, vencida y en parte arruinada, fue
domada” [Soboul 19946, 28]. Escribe Alexis de Tocqueville que “a finales del siglo
XVII], la nobleza francesa no era ya mas que una sombra de s{ misma; habia perdido a
la vez su accién sobre el principe y sobre el pueblo. El rey ain extraia de ella los
principales agentes del poder, pero, actuando asi, s6lo seguia instintivamente una
antigua costumbre, no reconocia un derecho adquirido. Hacia ya tiempo que no existia
noble alguno que pudiera hacerse temer del monarca y reclamar de éste una parte del
gobierno” [Tocqueville 19943, 14; cfr. 15-16]. Soboul agrega que “la aristocracia se
aislaba de la nacién por su inutilidad, por sus pretensiones, por su obstinada
despreocupacidn frente al bienestar general” [Soboul 19949, 34].
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A pesar de que la burguesia, como fuerza dirigente de esta
revolucion profundamente anti-aristocratica, permitié en un primer
momento toda una serie de excesos criminales [recuérdense las
acciones de los jacobinos3 y de los sans-culottes*], la Revolucién pronto
fue aplacada y llamada al orden con el establecimiento de un Directorio
y con Napoledn Bonaparte. Con esta repentina conclusidn, la burguesia
mostraba a sus compafieros de lucha su deseo de no seguir con la
barbarie® y, lo que era mas importante, de no compartir con ellos los
beneficios politicos y sociales alcanzados®. De esta forma, se daban por
cumplidas las propuestas de Emmanuel J. Sieyes en su escrito de 1789
Qu’est-ce que le Tiers-Etat? [Sieyes 1973] y de Maximilien Robespierre,
quien durante su dictadura defendi6 la tesis de que el exterminio
sistematico de la nobleza se realizaba en nombre de la futura felicidad
de la raza humana?’. Lo que, sin embargo, la burguesia no pudo evitar

3 Recuérdense las palabras iniciales del discurso de Marx en Bruselas en
ocasion de la conmemoracion del segundo aniversario de la insurreccién de Cracovia
del 22 de febrero de 1846, cuando sostuvo que “el jacobino de 1793 se ha convertido
en el comunista de nuestros dias” [4, 519].

4 “Bajo el reino de Robespierre -segin el ebanista parisino Richer, el 1°
pradial del afio III [20 de mayo de 1795]- la sangre corria y no faltaba el pan’. El
comportamiento terrorista estaba indisolublemente ligado a la reivindicacién social”
[Soboul 1987, 88; cfr. Marx 6, 107-109]. Sobre los sans-culottes puede leerse la todavia
imprescindible obra de Soboul, 1968 [versién espafiola de 1987].

5 Marx escribié en este contexto que “si el Sr. Thierry hubiera leido nuestras
cosas, sabria que la oposicion decisiva entre el Bourgeoisie contra el peuple empieza
naturalmente cuando deja de enfrentarse, como tiers-état, al clergé y a la noblesse” [28,
382].

6 “El burgués acabé por vivir tan apartado del pueblo como el noble. Lejos de
acercarse a él, rehuyd el contacto con sus miserias; en lugar de unirse estrechamente a
él para luchar en comun contra la desigualdad comun, no hizo mas que crear nuevas
injusticias para su propio uso; asi le hemos visto tan celoso para obtener exenciones,
como al noble para conservar sus privilegios. Aquellos campesinos de cuyo seno habia
salido, no so6lo eran ahora extrafios para él, sino, por asi decirlo, desconocidos;
solamente después de haberles puesto las armas en la mano, se dio cuenta de que
habia excitado pasiones que ni siguiera habia imaginado, que era tan impotente como
para encauzarlas, y de las que habia de ser victima tras haber sido el promotor”
[Tocqueville 19943, 153]. De esta manera tan ldcida delinea Tocqueville el nacimiento
del socialismo.

7 Tanto Marx como Engels admiraban a Robespierre, como manifestaron
publicamente en 1850, cuando participaron en una reunién internacional para
celebrar su aniversario. Véase Rubel 1968, 36.
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fue que apareciera un personaje que superaria en radicalidad a todos
los anteriormente mencionados: Frangois-Noél Babeuf, quien no sélo
publicara el 30 de noviembre de 1795 en Le Tribun du peuple el
Manifeste des Plébéiens, sino también lo llevard a la practica con el
movimiento Conjuration des Egaux [1796]8.

2. El socialismo: la cuestion economica
2.1. Marx

Teniendo presente este contexto, es comprensible que Marx
comenzara su reflexiéon socioeconémica con el reconocimiento explicito
de la Revolucién Francesa como el evento politico decisivo para la
formacién del socialismo®. De ahi que el pensador judio sefiale que el
papel del burgués ha sido “extremadamente revolucionario en la
historia” [4, 464], destacando, entre sus conquistas sociales mas
importantes, el haber mostrado cémo todo esta determinado por tratos
comerciales, por el dinero y por los medios de produccién [4, 464-465].
Asimismo, su reduccion de la sociedad a burgueses y proletarios [3, 53-
54; 4, 463, 468] ha tenido como resultado el fomento de la destruccién
de los estados-naciéon en nombre de un comercio sin fronteras que
derivara finalmente en una centralizacién del poder politico [4, 466-
467]10.

8 El texto base es la recopilacion de los escritos de Babeuf que, a peticidon de
éste, realizé Ph. Buonarroti, 1828. Entre la extensa bibliografia sobre la influencia de
Babeuf en la gestacién del socialismo del siglo XIX, véase Tierno Galvan 1967, asi
como Soboul 1987, 122-125 y Soboul 19946, 366-370.

9 Asi lo reconoce Marx, cuando dice que “el movimiento revolucionario” que
provocé 1789 “condujo a la idea comunista [..] Esta idea, consecuentemente
elaborada, es la idea de un nuevo estado mundial” [2, 126]. En esta misma obra [La
sagrada familia], Marx y Engels afirmaron que “la historia vital de la Revolucion
Francesa, datada en 1789 [...] enriquecida ahora con la conciencia de su significado
social [..] no ha terminado todavia” [2, 131]. Para una visién resumida de la
Revolucién Francesa en Marx, hay que leer “La burguesia y la contrarrevolucion”,
Neue Rheinische Zeitung, n® 165 del 10 de diciembre de 1845, en 6, 102-124, en
concreto 107-109. Para esta cuestidn, véase asimismo Furet 1986 [en espaiiol, 1992].

10 En las dltimas lineas del Manifiesto comunista, Marx y Engels justifican su
afirmacién de que “los trabajadores no tienen patria alguna”, sosteniendo que “ya con
el desarrollo de la burguesia, con la libertad de comercio, el mercado mundial, la
uniformidad de la produccién industrial y las condiciones de vida resultantes de ella
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A todo ello, habria que afadir que “la época de la burguesia se
distingue de todas las demas por los constantes cambios en la
produccién, la conmocién ininterrumpida de todas las relaciones
sociales, la eterna inseguridad y el movimiento” [4, 465]. Esta accion
perpetua del burgués se manifiesta en un perfeccionamiento de los
medios de produccién, en una mejora de las redes de comunicaciones y
en su capacidad para llevar “la civilizacién hasta las naciones mas
barbaras” [4, 466], sometiendo a su paso el campo a la ciudad [4, 466]11
y creando asi “un mundo a su propia imagen” [4, 466]. En este sentido,
la burguesia ha producido “maravillas completamente distintas a las
piramides egipcias, los acueductos romanos y las catedrales goticas, ha
acometido empresas completamente distintas a las emigraciones de
pueblos y las cruzadas” [4, 465]12.

No obstante todos estos logros revolucionarios positivos, la
burguesia, presa de la mentalidad judial3, ha instaurado el reino del
dinero. En efecto, “el dinero es el celoso Dios de Israel, que no tolera
ninguin otro dios a su lado. El dinero envilece a todos los dioses del
hombre y lo transforma en una mercancia. El dinero es el valor
universal de todas las cosas constituido por si mismo. Ha robado, por
consiguiente, a todo el mundo, al mundo humano y natural, su valor

han ido desapareciendo cada vez mas las diferencias nacionales y los antagonismos de
los pueblos” [4, 479]. De esta manera, “el dominio del proletariado las hara
desaparecer todavia mas” [4, 479]. Véase, asimismo, 3, 60y 16, 322-323.

11 Entre las medidas revolucionarias expresadas al final del Manifiesto
comunista, Marx y Engels exigian “la eliminacién progresiva de la oposicién entre
ciudad y campo” [4, 481], es decir, pedian llevar hasta sus ultimas consecuencias la
labor de la burguesia revolucionaria francesa y eliminar asi la vida campesina, objeto
de profundo desprecio por parte tanto de Marx como de Engels.

12 Con estas palabras elogiosas de las acciones de la burguesia, Marx y Engels
pretendian hacer “total justicia al papel revolucionario que el capitalismo ha tenido en
el pasado” [4, 590].

13 La evidente identificaciéon de todos los males de la sociedad burguesa-
capitalista con el judio y el judaismo se revela en las ultimas lineas del texto La
cuestién judia, donde Marx afirma que “tan pronto como la sociedad logre suprimir la
esencia empirica del judaismo, la usura y sus presupuestos, el judio se habra hecho
imposible porque su conciencia habra perdido su objeto, porque la base subjetiva del
judaismo, la necesidad practica, se habra humanizado, porque se habra suprimido el
conflicto de la existencia individual-sensible del hombre con su existencia a nivel de
especie. La emancipacién social del judio es la emancipacién de la sociedad frente al
judaismo” [1, 377].
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caracteristico” [1, 374-375]14. De esta manera, “el espiritu practico de
los judios se ha convertido en el espiritu practico de los pueblos
cristianos. Los judios se han emancipado hasta el punto de que los
cristianos se han convertido en judios” [1, 373]. De ahi que “el judio,
que aparece como un miembro especial de la sociedad burguesa, sea
Unicamente la manifestacion especifica del judaismo de la sociedad
burguesa” [1, 374]%.

Asimismo, el burgués ha probado que es “incapaz de garantizar a
sus esclavos la existencia aun dentro de su esclavitud, puesto que se ve
forzada a dejarlos llegar hasta una situacion de desamparo en que no
tiene mas remedio que alimentarles, en lugar de ser alimentados por
ellal®. La sociedad no puede seguir viviendo bajo ella, es decir, su vida
ya es incompatible con la sociedad” [4, 473].

Esta precaria situacion del “producto mas genuino” [4, 472] de la
burguesia, esto es, del proletariado, Marx la describe en los Manuscritos
econémicos-filoséficos de 1844 como “un salvajismo bestial, una
simplificacion completa, primitiva y abstracta de las necesidades” [41.1,
548]. De esta forma,

“incluso la necesidad de aire fresco deja de ser una necesidad para el trabajador, el
hombre vuelve a las cavernas, mas ahora apestadas por el aliento pestilente mefitico
de la civilizacién y que habita sélo de manera mas precaria [...] La luz, el aire, etc., la
mas simple limpieza animal deja de ser una necesidad para el hombre. La suciedad,
esta corrupcién, podredumbre del hombre que corre por las alcantarillas [entiéndase
esto literalmente] de la civilizacién se convierte para él en un elemento de vida. El
completo abandono antinatural, la naturaleza putrefacta, se convierte en su elemento

14 La critica al poder del dinero es uno de los ejes vertebradores de la doctrina
marxista. Véase, por ejemplo, 4.1, 549 y ss., asi como EI capital.

15 De ahi que Marx afirmara en un articulo polémico contra Karl Heinzen que
“usted puede y tiene que tomar la revolucién burguesa como una condicién de la
revolucién trabajadora. Mas en ningin momento la ha de considerar como su fin
ultimo” [4, 352], puesto que de lo que se trata es de realizar hasta sus ultimas
consecuencias la revolucion que habian comenzado todos juntos y que la burguesia
habia frenado.

16 Marx describe la tactica del burgués de la siguiente manera: “El trabajador
debe tener sélo lo suficiente para que quiera vivir y debe querer vivir solamente para
tenerlo” [41.1, 524; cfr. 41.1, 549].
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de vida. Ya no existe ninguno de sus sentidos, ya no sélo en su forma humana, sino ni
siquiera en una forma no-humana, incluso animal” [41.1, 548]7.

Con el fin de acabar con esta situacidn, el hundimiento de la burguesia y
“la victoria del proletariado son igualmente inevitables” [4, 474]. Para
ello, el proletariado se servira de la filosofia, pues, “asi como la filosofia
encuentra en el proletariado sus armas materiales, el proletariado
encuentra en la filosoffa sus armas intelectuales” [1, 391]. De esta
manera, “la cabeza de esta emancipaciéon [humana, JM] es la filosofia, su
corazoén el proletariado” [1, 391]18.

Identificando posteriormente “filosoffa” con “comunismo”, Marx
proclama que el movimiento proletario debe volverse “comunista”,

17 Las descripciones de la situacion del proletariado, aunque siempre a partir
de documentos publicos y casi nunca por observaciéon y constatacién propia, se
pueden hallar en distintos pasajes de la obra de Marx, siendo quizas el lugar mas
significativo EI capital.

18 En el prologo a su tesis doctoral, Diferencia entre la filosofia natural de
Demdcrito y Epicuro, Marx sostenia que “la filosofia, mientras una gota de sangre haga
latir su corazén absolutamente libre y conquistador del mundo, declarara siempre a
sus adversarios junto con Epicuro: ‘No es impio aquel que desprecia a los dioses del
vulgo, sino quien se adhiere a la opinidn que el vulgo se forma de los dioses.” [Epicuro,
Carta a Meneceo, 123-124, ]JM]

La filosofia no lo oculta. La profesién de fe de Prometeo:

‘En una palabra, yo odio a todos los dioses’ [Esquilo, Prometeo encadenado, 975, JM],

es su propia confesidn de fe, su propia sentencia contra todos los dioses celestiales y
terrestres que no reconocen a la autoconciencia humana como la divinidad suprema.
Nadie debe haber junto a ella.

Pero a los despreciables individuos que se regocijan de que en apariencia la situaciéon
civil de la filosofia haya empeorado, ésta les responde lo que Prometeo a Hermes,
servidor de los dioses:

‘Has de saber que yo no cambiaria mi misera suerte por tu servidumbre. Mejor seguir
a la roca encadenado antes que ser el fiel mensajero del padre Zeus’ [Esquilo,
Prometeo encadenado, 966-969, ]M].

En el calendario filoséfico, Prometeo es el mas distinguido de los santos y los
martires” [41.1, 262-263].

Por su parte, el 16 de abril de 1795 Hegel habia escrito en una carta a
Schelling que “yo creo que no hay mejor signo de los tiempos que éste, en el que la
humanidad se presenta ante si misma con tanto respeto. Es una prueba de que
desaparece la aureola de la cabeza de los tiranos y de los dioses de la tierra. Los
filésofos demuestran esta dignidad y los pueblos aprenden a sentirla y a no reclamar
su derecho rebajado por los polvos, sino a adquirirlo de nuevo por si mismo, a
apropiarse de é1” [Hegel 1969, 24].
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pues el proletariado, como “la defensora de toda la sociedad, aparece
como toda la masa de la sociedad frente a la Unica clase dominante” [3,
47-48]. De esta forma, siendo “la capa mas baja de la sociedad actual”
[4, 473], “no puede levantarse, no puede incorporarse, sin hacer saltar
por los aires toda la superestructura de las capas que forman la
sociedad oficial” [4, 473]. Es decir, el proletariado “s6lo podra conseguir
sus fines a través de la subversion violenta contra todo el orden social
actual” [4, 493], pues “la violencia material se tiene que derribar con
violencia material” [1, 385]1°.

Partiendo de la premisa de que “la violencia es la comadrona de
toda sociedad antigua que lleva en sus entrafias otra nueva” [23, 779],
la destruccién de la burguesia se describe en el Manifiesto comunista
como la expropiacién de todo su capital y la centralizaciéon de todos los
instrumentos de produccién en manos del Estado, que es definido como
“el proletariado organizado como clase dominante” [4, 481], esto es,
como “la dictadura revolucionaria del proletariado” [19, 28]. En efecto,
puesto que Marx considera que “toda situacion provisional del Estado
tras una revolucidn exige una dictadura y, ciertamente, una dictadura
enérgica” [5, 402], la principal obligacién del proletariado consiste en la
conquista del poder politico con el fin de destruir “las diferencias de

19 En un articulo de 1848, Marx fue incluso mas directo todavia: “Sélo hay un
medio para reducir, para simplificar, para concentrar el dolor mortal asesino de la
antigua sociedad y el sangriento dolor del nacimiento de la nueva, sélo un medio: el
terrorismo revolucionario” [5, 457]. Para Marx era una obviedad que la violencia es el
motor de la sociedad, pues como escribe en El capital “en la historia real tiene, como
se sabe, el papel fundamental la conquista, el sometimiento, el robo con homicidio, en
una palabra, la violencia” [23, 742]. De ahi que no pretendiera jamas que la victoria
del proletariado se estableciera a través de unas elecciones democraticas o la subida
pacifica al poder [cfr. su escepticismo en 34, 498-499]. Asi de claro lo expres6 Marx en
el articulo I de La sociedad mundial de los comunistas revolucionarios: “La finalidad de
la asociacion es la destruccion de todas las clases privilegiadas, su sumisiéon a la
dictadura del proletariado en la que la revolucién se mantendra hasta la realizacién
del comunismo, que serd la Ultima forma de organizacién de la familia humana” [7,
553]. Esta tarea violenta de destruccién del proletariado no constituye para Marx una
caracteristica del proletariado, sino que, antes bien, lo define como tal, pues “cuando
el proletariado anuncia la disolucién actual del orden mundial actual, expresa
Unicamente el secreto de su propia existencia, ya que él es la disolucion fdctica de este
orden mundial” [1, 391]. Las llamadas a la violencia o a una guerra europea y mundial
son constantes en la obra de Marx. Véanse a titulo de ejemplo las siguientes
referencias 6, 149-150 6 18, 160 y 300.
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clase, todas las relaciones de produccién en la que éstas se basan, todas
las relaciones sociales que responden a estas relaciones de produccion
y a convulsionar todas las ideas producidas por estas relaciones
sociales” [7, 89-90].

De ahi que en el Manifiesto comunista se afirme que los
comunistas “no tienen ningin principio especial?® con el cual quieran
modelar el movimiento proletario” [4, 474] ni que sus proposiciones
tedricas se basen “de ninguna manera en ideas, en principios
inventados o descubiertos por este o aquel redentor de la humanidad”
[4, 475]. Su deseo ultimo es “la formacion del proletariado en clase, el
derrocamiento del dominio de la burguesia, la conquista del poder
politico por parte del proletariado” [4, 474], asi como la supresion de la
propiedad privada que, al igual que el capital, se socializara [4, 476],
pues “con la eliminacién de las diferencias de clase desaparece por si
misma toda la desigualdad social y politica resultante” [19, 26]. Por
consiguiente, el comunismo no se define como un “estado de cosas” o un
“ideal”, sino como “el movimiento real que suprime el estado de cosas
actual” [3, 35]21. El comunismo “se diferencia de todos los movimientos
actuales en que echa por tierra la base de todas las relaciones de
producciéon y de intercambio que hasta ahora han existido y por
primera vez aborda de un modo consciente todas las premisas
naturales como creacién de los hombres habidos hasta entonces,
despojandolas de su caracter natural y sometiéndolas al poder de los
individuos asociados. Su instituciéon es, por tanto, esencialmente
economica” [3, 70].

2.2. Dostoievski
De la misma manera que Marx, Dostoievski considera que la

Revolucién Francesa constituye el acontecimiento histérico capital para
comprender el surgimiento del socialismo en Europa [cfr. Morillas

20 En la edicién inglesa de 1888, Engels escribié aqui “sectario”.

21 Su temprana definiciéon del comunismo asi lo establece, cuando sostiene
que “es la posiciéon como negacién de la negacion, por eso, el momento necesario real
para el siguiente desarrollo histérico de la emancipacién y recuperaciéon humana. El
comunismo es la forma necesaria y el principio enérgico del futuro préximo, pero el
comunismo no es como tal la meta del desarrollo humano, la forma de la sociedad
humana” [41.1, 546].
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2010]. Concebida como el ascenso al poder de la burguesia [25, 159]22
bajo el principio de 6te-toi de la que je m’y mette [25, 59], ésta pronto
impuso cémo se debian interpretar los principios revolucionarios de
Liberté, égalité et fraternité:

“Ya lo predijo el Abad Sieyés en su célebre panfleto que el burgués lo es todo. ;Qué es
el tiers état? Nada. ;Qué debe ser? Todo’. Bueno, pues ha sucedido tal y como dijo. Sélo
estas palabras se han realizado de todas las que se pronunciaron en aquel tiempo. Sélo
ellas han quedado. Pero el burgués, no obstante, no se lo cree, a pesar de que todo lo
dicho después de las palabras de Sieyés ha pasado y ha estallado como una burbuja de
jabon. En efecto, después de él pronunciaron: Liberté, égalité, fraternité. Muy bien.
;Qué significa liberté? Libertad. ;Qué libertad? La misma libertad para todos de hacer
todo lo que queramos dentro de los limites de la ley. ;Cuando se puede hacer todo lo
que se quiere? Cuando tienes un millén. ;Da la libertad a cada uno un mill6n? No. ;Qué
significa una persona sin un millén? Una persona sin un millén no es una persona que
hace todo lo que quiere, sino una persona con la que hacen todo lo que quieren los
demas?3. ;Qué se sigue de aqui? Se sigue de aqui que, ademas de la libertad, también
hay la igualdad, es decir, la igualdad ante la ley. Sobre esta igualdad ante la ley sélo se
puede decir una cosa y es que en la forma en la que ésta se aplica ahora cada francés
puede y debe tomarla como una ofensa personal. ;Qué queda de esta férmula? La
fraternidad. Este articulo es el mas curioso y hay que reconocer que hasta ahora
constituye la principal piedra de tropiezo de Occidente. El hombre occidental
interpreta la fraternidad como una gran fuerza motriz de la humanidad y no se da
cuenta de que no se puede tomar la fraternidad de ningun sitio, si ésta no existe en la
realidad. ;Qué hacer? Hay que crear la fraternidad, cueste lo que cueste. Pero resulta
que no se puede crear la fraternidad, puesto que ella misma se crea, se da, se
encuentra en la naturaleza”24 [5, 78-79; cfr. Bohun 1996, 37-53 y 73-75].

22 Las citaciones de la obra de Dostoievski se haran a partir de la ediciéon
critica [losHoe cobpanue couuHeHull 8 mpudyamu momax [Leningrado: Nauka, 1972-
1990], indicando entre paréntesis volumen y pagina.

23 Solo si se tienen presentes tanto el rango social de Dostoievski como las
penalidades financieras que tuvo que padecer casi a lo largo de toda su vida, se
comprenderan sus duras invectivas contra el dinero y los judios en pasajes tan
tempranos de su producciéon como el siguiente de Humillados y ofendidos [1861]: “Lo
dije directamente: ;Qué tipo de principes somos nosotros? Sélo de casta; y, en esencia,
;qué hay en nosotros de principesco? En primer lugar, no una riqueza extraordinaria y
la riqueza es lo mas importante. El principe mas importante hoy dia es Rothschild. En
segundo lugar, en el gran mundo actual hace ya tiempo que no se escucha nada de
nosotros” [3, 238].

24 En El capital, Marx tiene un pasaje semejante a éste en el que también
comenta de manera irénica los principios de “libertad, igualdad, propiedad y
Bentham” [23, 189-190; cfr. también el escrito La cuestidn judial.
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Asimismo, con la burguesia se entroniza el dinero, que es considerado a
partir de entonces el valor mas elevado [5, 76]. Esta adoracién del
dinero, identificado por Dostoievski con el judio2> y, en concreto, con la
familia Rothschild?2¢, tiene como consecuencia que el burgués desee la
paz social [24, 291] con el fin no sblo de producir y comerciar, sino
también de mantener ocupado al proletariado. En efecto, “el capital es
cobarde, tiene miedo a la guerra y se esconde” [25, 48], puesto que un
conflicto bélico tendria como consecuencia una parada de la produccion
y, por tanto, un aumento del desempleo, esto es, que “el proletariado
saldria a la calle. Y el proletariado es peligroso en la calle” [25, 48]. La
burguesia “entiende perfectamente que el proletariado, siendo en el
tiempo de su lucha contra los caballeros todavia insignificante y débil,
puede muy bien fortalecerse y fortalecerse incluso cada dia. Presiente a

25 La cuestion del antisemitismo en Dostoievski ya fue planteada y descartada
por el propio escritor como se puede observar, por ejemplo, en Diario de un escritor,
marzo de 1877, capitulo II [25, 74-88]. De hecho, en esta respuesta a las criticas a su
supuesto antisemitismo, Dostoievski explica que él no es antisemita, que él no odia a
los judios como pueblo, sino que su enemigo es la idea del judaismo y sus ansias de
acabar con “el ‘fracasado’ cristianismo” [25, 85] para cuyo fin se vale del socialismo,
como explica en un apunte de su diario de 1881: “El judio [scud]. Los Bismarcks,
Beaconsfields, la republica francesa y Gambetta y etc.: todo esto, como fuerza, es sé6lo
un espejismo, y cuanto mas, tanto mas. El sefior de ellos y de todo y de Europa es sélo
el judio y su banca. Y he aqui que escuchamos: de repente él dice ‘veto’ y Bismarck sale
volando como un segado tallo de hierba. El judio y la banca son los sefiores de todo
ahora: tanto de Europa como de la Ilustracion, de la civilizacién y del socialismo. Del
socialismo especialmente, pues a través de él extirpara de raiz el cristianismo y
destruira su civilizaciéon. Y cuando no quede sélo mas que la anarquia, entonces el
judio estara en la cima de todo. Puesto que, predicando el socialismo, el judio se queda
entre los suyos formando una unidad, y cuando se hunda toda la riqueza de Europa,
quedard la banca del judio. El Anticristo vendra y dominara la anarquia” [27, 59].

26 Las referencias a los Rothschild se encuentran desde Humaillados y ofendidos
[3, 238], Apuntes del subsuelo [5, 133], El jugador [5, 226] y Crimen y castigo [6, 166 y
7, 411] hasta El idiota [8, 326-327, 384 y 387] y, sobre todo, El adolescente. De hecho,
en esta obra no sélo se menciona que el burgués, es decir, el dinero ha suplantado y
posee ahora mas relevancia que la nobleza [13, 75], sino también se explica, en los
borradores, que la idea de hacerse rico es una “nueva manifestacién inesperada del
positivismo” y del nihilismo [16, 185 y 45] que se basa “en un sentimiento de orgullo
formado en la idea de la soledad” [16, 105; cfr. 16, 247 donde se habla de “una
orgullosa soledad”], puesto que el que se ha convertido en un “Rothschild” se aleja de
la sociedad [16, 220]. Sobre el origen de esta identificacién entre el dinero y el ansia
de hacerse millonario con la conocida familia de banqueros judios de Frankfurt, véase
17,296-299.
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la perfeccién que algin dia serd completamente fuerte y, entonces, le
echara de su lugar, como hizo entonces con los caballeros, y le dira:
‘Quitate, que me pongo en tu lugar’” [25, 59]. De ahi que utilice todos los
métodos posibles para mantener sujeto “por la fuerza al cuarto estado”
[16, 33].

La burguesia teme al proletariado debido a la traicién y a la
posterior esclavizacidon al que lo sometid, pues, una vez derrotada la
aristocracia y alcanzado el poder, ésta proclamé que “ya no hacia falta ir
mas alla” [25, 152] y abandon6 a sus compafieros de lucha,
distanciandose de ellos y utilizdndolos a partir de entonces como mano
de obra en sus fabricas [cfr. 25,59 y 152-153].

Durante su primer viaje a Europa en junio de 1862, que le llevo,
entre otras ciudades, a Londres, la sede del capitalismo industrial de la
época, Dostoievski pudo constatar horrorizado las condiciones en las
que vivia este proletariado. Asi, ademas de denunciar el trabajo infantil
en las fabricas [27, 49], pudo ver a la masa londinense

“en unas proporciones y en una atmosfera tal que no veréis realmente en ningtn otro
sitio mas en el mundo. Me contaron, por ejemplo, que los sabados por la noche medio
millén de obreros y de obreras, con sus hijos, se extienden como un mar por toda la
ciudad, agrupandose sobre todo en otros distritos, y durante toda la noche hasta las
cinco de la mafiana festejan el Sabbat, es decir, comen y beben hasta reventar, como
ganado, para toda la semana. Todo esto toma su economia semanal, todo lo ganado
con duro trabajo y maldiciendo [5, 70] [...] El pueblo es pueblo en todas partes, pero
aqui todo era tan colosal, tan impresionante que es como si sintierais lo que hasta
entonces sélo os imaginabais. Lo que aqui ya veis no es incluso el pueblo, sino la
pérdida de la conciencia, de manera sistematica, sumisa, alentadora [5, 71] [...] Quien
haya estado en Londres, quizas haya ido, por lo menos una noche, a Haymarket. Este
es un distrito en el que, por las noches, en algunas de sus calles, se agrupan por
millares las mujeres publicas [5, 71] [...] En Haymarket, yo he visto a madres que
llevaban a trabajar a sus hijas menores de edad. Nifiitas pequefias de unos doce afios
os toman de la mano y os piden que os vayais con ellas” [5, 72].

Siendo éste el contexto social donde nace el socialismo, Dostoievski lo
concibe en un primer momento como un estudio cientifico, critico y
estadistico de la sociedad [18, 132]. Esta teoria es como una “economia
politica, pero de otra forma” [18, 162], es como “una ciencia en
ebullicidn, es caos, es alquimia antes de la quimica, astrologia antes de
la astronomia; aunque, como me parece, del caos actual se convertira
posteriormente en algo esbelto, sensato y benéfico para el bien comun
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justamente de la misma manera que la alquimia se convirtié en quimica
y la astrologia en astronomia” [18, 162].

Esta visién positiva del socialismo va intrinsecamente unida en
Dostoievski a su conviccion de que hay una compatibilidad con el
cristianismo, en tanto que aquél representa una “correccién y
modificacion de éste de acuerdo con el siglo y la civilizacion” [21,
130]27. Su mencionado viaje a Europa de 1862 le hace darse cuenta, no
obstante, de que el socialismo actual?8 esconde una realidad mucho mas
inquietante de lo que él habia creido en sus afios anteriores al presidio.
Asi, en 1863 escribe:

“Los socialistas quieren regenerar al hombre, liberarlo, presentarlo sin Dios y sin
familia2®. Concluyen que alcanzaran su meta transformandolo por la fuerza en un ser
econdémico. Pero el hombre no cambia por causas externas, sino a través de un cambio
moral. No dejara antes a Dios si lo convences matematicamente, de la misma manera
que no dejara la familia antes de que la madre quiera ser madre y el hombre no quiere
prestar su amor a lo indecente. ;Se podra conseguir con las armas? ;Y cdmo se atreven
a decir de antemano, antes de cualquier experiencia, que en esto reside la salvacion? Y
ello en riesgo de toda la humanidad. Basura occidental” [20, 171-172].

La principal critica de Dostoievski se dirige contra la pretension del
socialismo de convertir y concebir al hombre como un “ser econémico”.
De ahi que “el socialismo actual en Europa suprima de todos sitios a
Cristo y se esfuerce sobre todo por el pan, inste a la ciencia y afirme que
el origen de toda la miseria humana se encuentra en la pobreza, en la

27 De esta manera definid, por ejemplo, Dostoievski la doctrina de Fourier: “El
fourierismo es un sistema pacifico que cautiva el alma por su elegancia, que seduce el
corazon por un amor a la humanidad que fue lo que inspir6 a Fourier cuando creé su
sistema y que sorprende a la razén por su harmonia” [18, 133; cfr. 11, 296]. De hecho,
esta vision del socialismo del Dostoievski de la época del circulo de Petrashevski
estaba basada en sus lecturas de las obras de George Sand [23, 32-37] y de los
denominados “socialistas utépicos franceses”, asi como en su amistad con Belinski y
su circulo. Para mas detalles, véanse los comentarios en la edicién critica 5, 363-364 y
18,311-316.

28 Para evitar malentendidos, conviene tener presente que, cuando
Dostoievski habla de “socialismo”, se esta refiriendo siempre al socialismo francés en
su evolucidn a partir, sobre todo, de los acontecimientos de 1848 [25, 7 y 18].

29 Es decir, el socialismo pretende acabar con todo, hacer tabula rasa [28.2,
154].
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lucha por la existencia, en el ‘la culpa es del medio [cpeda 3aena]’30”
[29.2, 85]. Pues el socialismo, como ciencia centrada en la “distribucion
econdmica” y en la “cuestién del pan” [9, 151], tiene como Unico ideal el
bienestar material del hombre [16, 164].

Frente a esta concepcidn estrictamente materialista del hombre,
Dostoievski recuerda las palabras del Mesias a Satanas en el desierto,
segun las cuales “no so6lo de pan vive el hombre” [Deuteronomio 8,3 y
Mateo 4,4], sosteniendo que “Cristo explica de manera directa que, en el
hombre, ademas del mundo animal, hay también el espiritual” [29.2,
85], es decir, que el hombre es algo mas que una bestia, cuya vida
consiste en satisfacer sus instintos mas primarios. Los socialistas
pueden transformar las piedras en panes3!, pero el hombre, una vez que
haya comido dira: “Bien, ya estoy lleno, ;y ahora qué hacemos?” [16,
78]. Y es que la sociedad no se puede fundar “en la carne, en ideas
econdmicas, en la transformaciéon de piedras en pan”, sino que ésta
precisa de principios morales para subsistir [16, 431].

3. Elsocialismo: la cuestion religiosa
3.1. Marx

El primer paso fundamental para liberar al proletariado de la
penosa situacion econdémico-social en la que se encuentra bajo el
régimen burgués es para Marx la supresiéon de toda religién que, en la
sociedad postrevolucionaria, habia quedado reservada para el ambito
privado [1, 284]32. De este modo, “la critica de la religion es la condicion
previa de toda critica” [1, 378], puesto que la religion es la “realizacion
fantdstica de la esencia humana” [1, 378; cfr. 3, 143], la cual se define
por el conjunto de las relaciones sociales [3, 6]. Asi, “la lucha contra la
religion es la lucha contra aquel mundo cuyo aroma espiritual es la
religion” [1, 378] y que es utilizada por las clases bajas para evadirse de
la realidad. Por este motivo, Marx la denomina “el opio del pueblo” [1,

30 Este ultimo término juega un papel fundamental en la problematica de
Crimen y castigo. Véase 6, 196-199 y la explicacion de 7, 380.

31 Una buena panoramica de esta problematica se puede ver en 15, 408-409 y
17, 283-288.

32 También aqui Marx pretende corregir y llevar hasta sus ultimas
consecuencias la Revolucién Francesa [véase 2, 118 y ss.].
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378] y sostiene que “la supresion de la religiéon como la ilusoria felicidad
del pueblo es el requisito de su felicidad real” [1, 379]. Con el fin de
“establecer la verdad de este mundo” [1, 379], “la critica del cielo se
transforma de esta manera en la critica de la tierra, la critica de la
religion en la critica del derecho, 1a critica de la teologia en la critica de la
politica” [1, 379].

En este contexto, Marx menciona a Martin Lutero y a Ludwig
Feuerbach, quienes, si bien son loables por sus esfuerzos liberadores, se
quedaron a medio camino en sus respectivas tareas histéricas. Asi,
mientras que, por un lado, Lutero “liber6 al hombre de la religiosidad
externa” [1, 386], por el otro, impuso esta misma religiosidad en el
interior del hombre [“destruy6 la creencia en la autoridad porque habia
restaurado la autoridad de la creencia”; 1, 386; cfr. 41.1, 530]. Por su
parte, Feuerbach, aun cuando “reduce el mundo religioso a sus
fundamentos mundanos” [3, 6], es decir, “diluye la esencia religiosa en
la esencia humana” [3, 6], es incapaz de liberarse de la abstraccion de
esta “esencia humana” [3, 6] e ignora “la actividad sensorial-humana
prdctica” [3, 6]. El autor de La esencia del cristianismo “no ve, por
consiguiente, que el ‘sentimiento religioso’ es también un producto
social y que el individuo abstracto que él analiza pertenece a una
determinada forma de sociedad” [3, 7].

Para Marx, que se considera el consumador de estos dos héroes
de la liberacion humana33, “el reflejo religioso del mundo real solo

33 Que Marx es un epigono de Feuerbach, es un hecho constatado en la
investigacion y que él mismo reconocié en una carta del 11 de agosto 1844 ante el
propio autor [27, 425]; que, sin embargo, Marx expone de manera clara y consciente
su labor destructiva y reformadora en conexién con Martin Lutero, se suele esconder,
cuando no silenciar. De hecho, Marx mismo dice a continuacién que el protestantismo
representa “la verdadera postura de la tarea” [1, 386]. Asi, es licito afirmar que “hay
ciertamente una linea inteligible de sentido que va de la destruccién de la autoridad
eclesiastica de Lutero a través de la destruccién de simbolos dogmaticos en la
generacion de Strauss, Bruno Bauer y Feuerbach a la destruccién de ‘todos los dioses’,
es decir, de todo orden autoritario, en Marx. Mientras que seria incorrecto decir que el
camino del protestantismo lleva con cualquier tipo de necesidad interna de Lutero a
Hegel y a Marx, es cierto que el marxismo es el producto final de la desintegraciéon de
una rama del protestantismo liberal aleman” [Voegelin 1999, 352]. No es, por
consiguiente, correcto afirmar que existe una linea “de Lutero a Hitler”, sino que ésta
se define mas bien “de Lutero a Marx” o, si se quiere ser todavia mas preciso: “de
Lutero a Hitler, pasando por Marx”. A pesar de que Marx intent6 exculpar a la Reforma
del surgimiento del socialismo [29, 25], histéricamente es innegable que la tragedia
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podra desaparecer cuando las relaciones de la vida laboriosa practica
representen relaciones racionales trasparentes diarias entre los
hombres entre si y con la naturaleza” [23, 94]. La razo6n de ello estriba
en el hecho de que “la enajenacion religiosa como tal s6lo tiene lugar en
el ambito de la conciencia del hombre interior, pero la enajenacion
econdémica es la de la vida real, su supresion comprende, por
consiguiente, ambos aspectos” [41.1, 537]. De esta manera, seria
erréneo calificar al marxismo uUnicamente de ateo, puesto que no se
trata de acabar s6lo con la religidn, sino de realizar una transformacion
completa en la existencia del hombre. De ahi que Marx afirme que “el
comunismo empieza al mismo tiempo [Owen] con el ateismo, pero el
ateismo esta en primer lugar todavia muy lejos de ser comunismo, ya
que todo ateismo es todavia una abstracciéon. - La filantropia del
ateismo es, por tanto, en primer lugar sélo una filantropia filosdfica
abstracta, la del comunismo es al mismo tiempo real y tiende
inmediatamente a la accién” [41.1, 537]3%

Este comunismo es descrito por Marx como “naturalismo
completo = humanismo, como humanismo completo = naturalismo, es
la verdadera resolucion del antagonismo entre el hombre y la
naturaleza y entre el hombre y el hombre, la verdadera resolucién del
conflicto entre existencia y esencia, entre cosificacion y autoafirmacion,
entre libertad y necesidad, entre individuo y especie. Es el enigma
resuelto de la historia y sabe que él es esta solucion” [41.1, 536].

3.2. Dostoievski

Por su parte, Dostoievski también considera que la cuestion del
socialismo es, amén de econdmica, principalmente teoldgica. Asi, en Los
hermanos Karamdzov declara que “los que no crean en Dios se pondran
a hablar del socialismo y del anarquismo, sobre la reformulacion de
toda la humanidad segin un nuevo estado, lo cual es tan endiablado
como lo otro [la cuestion del ateismo, JM]; son siempre las mismas

alemana empieza con la Reforma y sus sangrientas guerras de religion y acaba con el
exterminio de mas de 100 millones de seres humanos en todo el mundo en nombre de
la ideologia de Karl Marx, el Martin Lutero del siglo XIX.

34 En este contexto aparecen dos conceptos técnicos marxistas que sirven
para explicar el devenir histérico del hombre: “emancipacién” [Emanzipation] que se
opone a “alienacién” [ Entfremdung] o “auto-alienacién” [Selbstentfremdung].
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cuestiones, sélo que desde el otro extremo” [14, 213]. Es decir,
economia y teologia van intimamente unidas. De ahi que Dostoievski
afirme:

“El socialismo no es sélo la cuestién obrera o del denominado cuarto estado, sino que
es, ante todo, la cuestion del ateismo, de la plasmacién moderna del ateismo, es la
cuestion de la torre de Babel que se construye precisamente sin Dios no para alcanzar
los cielos desde la Tierra, sino para hacer bajar los cielos a la Tierra” [14, 25]35.

Que el socialismo se caracteriza por su ateismo, Dostoievski lo pudo
constatar ya en su juventud con Belinski [cfr. 21, 10-11, 157; 23, 40-41;
14, 500-501 y 15, 309]. Asimismo, en sus constantes definiciones del
movimiento, el escritor resalta que éste pretende mejorar al hombre
fuera de Cristo y contra Cristo, viendo en él “un producto organico de la
vida occidental y de todas sus contradicciones” [20, 180]. En efecto,
dentro de la interpretacién dostoievskiana de la historia de Occidente
[25, 5-9] el socialismo nace necesariamente en Francia, “segin el
modelo catdlico, con la organizacion y el fermento catélico” [25, 145].
Para el escritor ruso, el catolicismo no sélo es la madre del socialismo,
sino también de todos los males de Occidente:

“El catolicismo romano, habiendo vendido hace tiempo ya a Cristo por el poder
terrenal, obligando a alejarse de si a la humanidad y habiendo sido de esta manera la
causa principal del materialismo y del ateismo en Europa, este catolicismo dio por
supuesto también origen en Europa al socialismo. Pues el socialismo tiene como tarea
la resolucién de los destinos de la humanidad no ya en Cristo, sino fuera de Dios y
fuera de Cristo y debia nacer naturalmente en Europa en lugar del hundimiento
cristiano en sus principios, en la medida en la que se pervertian y se perdian en la
misma Iglesia Catdlica” [26, 85; cfr. 26, 89-90, asi como también 8, 451 y 29.1, 146-
147]36.

35 En sus apuntes para la novela El adolescente de 1874, Dostoievski ya habia
escrito que “el socialismo pretende, saliendo de la civilizacién cristiana, destruirla
para crear, negando el reino de los cielos, s6lo un reino terrenal. Es directamente el
Anticristo” [16, 109; cfr. también 24, 164].

36 Segun los editores de la edicion critica [9, 514-515], esta concepcion del
socialismo como “catolicismo sin cristianismo” podria tener su origen en Augusto
Comte. No obstante, esta idea se encuentra ya expuesta de manera diafana en 1864,
cuando en un cuaderno escribié: “Demostrar que el Papado penetré de manera mucho
mas profunda y completa en todo Occidente de lo que se piensa, incluso la antigua
Reforma es un producto del Papado y Rousseau y la Revolucién Francesa son
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Sin embargo, esto no significa que el catolicismo y el Papa hayan
desaparecido o sean combatidos en nombre del socialismo, sino que,
antes bien, Dostoievski pronostica la unién del papado con los fines del
socialismo:

“El socialismo es la fuerza futura para toda la Europa Occidental y, si alguna vez el
Papado es abandonado y rechazado por los gobiernos de todo el mundo, es muy
probable que pueda suceder que éste se precipite a los brazos del socialismo y se una
con él. El Papa ira a todos los pobres, a pie y descalzo?’, y les dira que aquello que
ensefian y aquello que quieren esta ya desde hace mucho tiempo en el Evangelio, s6lo
que hasta ahora no habia llegado el momento de reconocerlo, pero que ahora ha
llegado y que él, el Papa, les entrega a Cristo y cree en el hormiguero. Al catolicismo
romano [esto estd ya mas que claro] no le hace falta Cristo, sino el dominio universal:
‘Tenéis que uniros contra el enemigo. Unios bajo mi poder, pues sdlo yo soy el poder
universal de todos los gobiernos y gobernantes del mundo, y marchemos juntos’ [25,
160]38.

Dostoievski presenta esta unién en EI Gran Inquisidor, poema concebido
por el socialista Ivin Karamazov [30.1, 68], donde se pretendia realizar
una critica tanto al catolicismo [cfr. testimonio de V. F. Puzykovich en
15, 482, asi como 15, 198] como, sobre todo, al socialismo [30.1, 66 y
68]. La sociedad presentada por el Gran Inquisidor de una minoria que
se adueiia de la libertad de una gran masa de esclavos que viven en la
mas absoluta obediencia e ignorancia no es mas que la aplicacién ultima
de los principios socialistas expuestos por Shigalev en Los demonios,

producto del cristianismo occidental y, finalmente, el socialismo, en todo su
formalismo y fragmentitos, es un producto del cristianismo catélico” [20, 190].

37 En un contexto semejante, esta expresién habia aparecido cinco afios antes
en su novela Los demonios [10, 323].

38 En otro lugar, Dostoievski habia escrito: “El Papa es el caudillo del
comunismo” [24, 147]. Para un desarrollo mas extenso de este tema, véase el articulo
“Fuerza muerta y fuerzas futuras” en 22, 87-91. En un texto del 8 de octubre de 1873,
Dostoievski escribié: “El Papa sera capaz de salir al pueblo, a pie y descalzo, pobre y
desnudo, con un ejército de veinte mil combatientes jesuitas, dispuesto a atrapar
almas humanas. ;Se opondran a este ejército Karl Marx y Bakunin? Qué va; el
catolicismo es capaz, cuando es necesario, de hacer concesiones, de conciliarlo todo. Y
que vale la pena que el pueblo oscuro y pobre crea que el comunismo es lo mismo que
el cristianismo y que Cristo sélo hablé de él. Pues ahora hay incluso socialistas
inteligentes e ingeniosos que creen que uno y lo otro es lo mismo y que toman en serio
al Anticristo por Cristo...” [21, 202-203]. Entre estos “socialistas inteligentes e
ingeniosos” Dostoievski contaba a Belinski [véase 21, 10-11; 14, 500-501 y 15, 309].
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pues “el sentido [del poema] es que si tergiversas la fe en Cristo
uniéndola con las metas de este mundo, entonces se pierde también al
mismo tiempo todo el sentido del cristianismo, la razén cae
indudablemente en la incredulidad y en lugar del gran ideal de Cristo se
construye unicamente una nueva torre de Babel. La gran visién del
cristianismo de la humanidad se rebaja hasta la vision de un rebafio
animal y, bajo la apariencia de amor social a la humanidad, se
manifiesta un nada ya disimulado desprecio hacia ella” [15, 198].

4. Elsocialismo: la cuestion antropologica
4.1. Marx

Los presupuestos antropoldgicos de Marx se definen en
oposicién a las interpretaciones abstractas que de la realidad y del
hombre realizaron los primeros discipulos de Hegel. Asi, el pensador
judio sostiene que:

“en completa oposicion a la filosofia alemana, que desciende del cielo a la tierra, aqui
se asciende de la tierra al cielo. Es decir, no se parte de lo que los hombres dicen, se
imaginan, se representan, ni tampoco del hombre dicho, pensado, imaginado,
representado para llegar, partiendo de ahi, al hombre de carne y hueso; se parte del
hombre realmente activo y, a partir de su proceso de vida real se expone también el
desarrollo de los reflejos ideolégicos y de los ecos de este proceso de vida” [3, 26].

De esta manera y en plena harmonia con los principios burgueses, Marx
defiende la tesis de que lo que distingue el ser humano del resto de los
animales es su capacidad de producir. Si bien es cierto que esta
caracteristica Marx la atribuye a ambos, la diferencia radica en que la
actividad productiva del ser humano no esta sometida a la necesidad
[41.1, 515-518]. Asimismo, “produciendo sus alimentos, los hombres
producen indirectamente su vida material” [3, 21; cfr. 3, 40], esto es, los
hombres son lo que producen. Esta concepcion productiva del hombre
va intimamente unida a una definicion de la vida descrita como
actividad [41.1, 515] y como “comer y beber, vivienda, ropa y algunas
cosas mas” [3, 28].

A partir de esta visién del hombre como un ser productivo, esto
es, que trabaja y la vida como satisfaccion de las necesidades basicas,
Marx deriva como consecuencia légica directa que toda creacion
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“espiritual” tiene su origen en unas circunstancias materiales
determinadas:

“La produccién de ideas, de representaciones, de la conciencia esta en primer lugar
directamente entrelazada con la actividad material y el comercio material de los
hombres, el lenguaje de la vida real. Las representaciones, los pensamientos, el
comercio espiritual de los hombres aparecen aqui todavia como emanacién directa de
su comportamiento material. Lo mismo sucede con la produccién espiritual, tal y
como se manifiesta en el lenguaje de la politica, de las leyes, de 1a moral, de la religion,
de la metafisica, etc., de un pueblo” [3, 26].

Es decir, toda produccion intelectual tiene su raiz en “el hombre que
realmente actda” [3, 26], en el individuo que vive. En este sentido, Marx
define el devenir histérico como lo que “esta siempre en conexion con la
historia de la industria y del intercambio” [3, 30], como “la sucesién de
generaciones, cada una de las cuales explota los materiales, capitales y
fuerzas productivas transmitidas por cuantas la han precedido” [3, 45;
cfr. 3, 73]. En el prologo a la edicion alemana del Manifiesto comunista
de 1883, se resume esta teoria que posteriormente se conoceria como
interpretacion materialista de la historia o “materialismo dialéctico” de
la siguiente manera:

“La idea principal inmediata del Manifiesto es que la produccién econdémica y la
estructuracion social que de ella se deriva necesariamente en cada época histérica
constituye la base para la historia politica e intelectual de esta época; que, por tanto,
[desde la disolucién de la primitiva propiedad comun del suelo] toda la historia ha
sido una historia de luchas de clases, de luchas entre clases explotadas y explotadoras,
dominadas y dominantes a diversos niveles del desarrollo social; que esta lucha de
clases, sin embargo, ha alcanzado ahora un nivel en el que la clase explotada y
oprimida [el proletariado] no puede ya liberarse de la clase explotadora y opresora [la
burguesia] sin liberar al mismo tiempo para siempre a toda la sociedad de la
explotacion, la opresion y las luchas de clases3°” [4, 577]40.

39 En nota a la edicién alemana de 1890 del Manifiesto, Engels sostiene que
Marx revoluciond la ciencia histérica de la misma manera que Darwin habia hecho con
la ciencia natural (cfr. 4, 577).

40 Seglin esta concepcion histérica, se partiria de la existencia de un
“comunismo paradisiaco”, en el que la tribu seria la duefia de la propiedad y que en el
transcurso del tiempo iria padeciendo toda una serie de degeneraciones, esto es, de
cambios unidos a los medios de produccién, que daria lugar a la creacién del Estado,
de las primeras ciudades y del feudalismo, teniendo su tragico final en el estallido de
la Revolucién Francesa y la instauracién del capitalismo [3, 22-25]. En el prefacio a la
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Con estas premisas, se entiende que Marx resaltara como una
caracteristica segura del paraiso comunista la funcién del trabajo. En
efecto, entre las medidas revolucionarias que se proponen en el
Manifiesto comunista se halla “la obligacion de trabajar para todos” [4,
481] y una “unificacién de la educacién con la produccién material” [4,
482]. Para Mary, el trabajo se define como “un proceso entre el hombre
y la naturaleza, un proceso en el que el hombre realiza, regula y
controla mediante su propia accién su intercambio de materias con la
naturaleza” [23, 192]. Es decir, siguiendo lo establecido por David
Ricardo, quien consideraba el trabajo como la fuente de todo valor,
Marx sostiene que es “la primera necesidad vital” de los hombres [19,
21], quienes expresan su humanidad a través de la produccién y el
dominio de la naturaleza.

De esta forma, a diferencia de la sociedad capitalista burguesa,
donde el trabajo se entiende como algo exterior al hombre, en el que
éste no tiene ni las herramientas ni los instrumentos propios de
producciéon ni es productor exclusivo [divisiéon del trabajo], se ve
obligado a especializarse en un determinado oficio y su finalidad
consiste en garantizarse la subsistencia, en la sociedad comunista el
hombre recuperara tanto su dominio sobre los medios de produccion
como sobre el resultado de su trabajo. Marx prevé que, bajo el principio
de “a cada uno segun sus capacidades, a cada uno segun sus
necesidades” [19, 21], las personas no tendran un circulo exclusivo de
actividad, sino que podran formarse y desarrollarse libremente en
cualquier rama. Asi, gracias al hecho de que la sociedad regulara por si
misma la produccidn, “me posibilitara que yo pueda hacer hoy una cosa
y mafiana otra, por la mafiana cazar, por la tarde pescar, por la noche
apacentar el ganado, después de comer dedicarme a criticar, si me

Contribucién a la critica de la economia politica, Marx lo expresaba de la siguiente
forma: “Las relaciones de produccién burguesas son la tltima forma antagénica del
proceso de produccion social, antagoénica no en el sentido de antagonismo individual,
sino de un antagonismo nacido de las condiciones de vida sociales de los individuos,
mas las fuerzas de produccién que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa
crean al mismo tiempo las condiciones materiales para la solucién de este
antagonismo. Con esta formacidn social se cierra, por consiguiente, la prehistoria de la
sociedad humana” [13, 9].

[90]



JORDI MORILLAS

LA CUESTION DEL SOCIALISMO EN KARL MARX Y FIODOR M. DOSTOIEVSKI

place, sin tener que ser jamas ni cazador, pescador, pastor o critico” [3,
33].

4.2. Dostoievski

Para Dostoievski, las consecuencias ultimas de este caracter
economicista y ateo del socialismo van mas alla de la economia y de la
teologia*l, pues lo que pretende en realidad es cambiar al hombre
convenciéndole matematicamente de que podria vivir de forma racional
[20, 172-173]. Con esta finalidad, el socialismo se apoya en la ciencia
[27, 49], la cual, sostiene el escritor ruso, “en nuestro siglo, reniega de
sus antiguas convicciones” [24, 164]42.

Para Dostoievski, el “pensamiento principal del socialismo es la
mecdnica” [7, 161], esto es, la regulaciéon matematica de la existencia
humana. Sélo de esta forma, afirman los socialistas, se podran formular
“nuevas relaciones econdmicas, elaboradas ya de antemano vy
calculadas ademas con exactitud matematica, de manera que todas las
posibles preguntas se esfumaran en un abrir y cerrar de ojos,
sencillamente porque se habran encontrado todas las respuestas
posibles. Entonces se levantara el palacio de cristal” [5, 113]43. En este
punto, exclama Dostoievski:

“Por Dios, qué calculo mas malo por vuestra parte, pues, ;desde cuando hace el
hombre lo que le es ventajoso? Por el contrario, ;no hace acaso siempre el hombre lo
que le gusta y no lo que le es ventajoso, aun cuando él mismo vea con sus propios ojos
que esto no le es ventajoso? El hombre tiene por lo general la tendencia innata, frente
a casi cualquier calculo, de pensar como lo ventajoso para él lo que le gusta y no otra
cosa. Esto lo habéis olvidado” [16, 170; cfr. 5, 110-113 y 24, 299].

41 De ahi que afirme en El idiota que “jen ello radica nuestro error, en que
todavia no hemos visto que esta cuestién no es exclusivamente teoldgica!” [8, 451].

42 El ejemplo vivo de esta concepcién del socialismo como construccién de la
sociedad a partir de principios cientificos Dostoievski lo tuvo en la figura de Alexander
Herzen, a quien conocid en persona. Para su valoracion, véase 21, 9, mientras que una
explicacion de sus principios se puede ver en los comentarios a la edicidn critica en
12, 189. Véase, asimismo, Uglik 2014, 134-151.

43 Entre las multiples descripciones de un mundo feliz bajo el dominio de la
ciencia, véase la narracién Suerio de un hombre ridiculo [25, 104-119].
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En efecto, como se argumenta en la primera parte de Apuntes del
subsuelo**, el hombre se niega a ser catalogado, a convertirse en “una
tecla de piano o una clavija de 6rgano” [5, 112; cfr. 5, 114, 117 y 384], a
vivir en un palacio de cristal*>, en ultima instancia, a verse limitado por
el muro, esto es, por “las leyes de la naturaleza, las conclusiones de las
ciencias naturales y de las matematicas” [5, 105]. No obstante:

“por supuesto, los socialistas tienen que escupirle y decirle que es un imbécil, que no
ha crecido, que no ha madurado y que no comprende sus propios beneficios; que la
hormiga, cualquier hormiga muda e insignificante es mas inteligente que él, puesto
que en el hormiguero todo esta tan bien, todo esta tan reglado, todos estan tan llenos,
todos son tan felices, cada uno sabe lo que tiene que hacer, en una palabra: jel hombre
estd todavia lejos del hormiguero#6!” [5, 81]47,

Este caracter despreciativo e intolerante del socialismo frente al
hombre es denunciado por Dostoievski, cuando afirma que la libertad
que ellos defienden es “jla libertad por la violencia, es también la unién
por la espada y la sangre! ‘iNo te atrevas a creer en Dios, no te atrevas a
tener propiedad, no te atrevas a tener personalidad, fraternité ou la
mort, dos millones de cabezas’!” [8, 451]48.

44 Aqui conviene sefialar que esta obra no esta dirigida contra ;Qué hacer? de
Chernishevski. Como se sefiala en el comentario a la edicién critica y una lectura
diacrénica de la produccién de Dostoievski [de Apuntes de invierno sobre impresiones
de verano en adelante] prueba, el combate contra el egoismo racional se puede
encontrar mucho tiempo antes de la publicaciéon de la obra del revolucionario ruso.
Cfr. 5, 361 y 379 donde se afirma: “Dostoievski vio en Chernishevski el sucesor de la
inaceptable para él concepcion ilustrada del hombre, cuyos fundamentos fueron
edificados por los filésofos franceses del siglo XVIII, en particular por Rousseau y
Diderot”. En los borradores a Los demonios, Dostoievski volvera a hacer referencia a
este egoismo occidental con la maxima francesa “Chacun pour soi” [11, 296,
comentario 12, 364; cfr. también 16, 109].

45 Para una explicacion de este término, véase 5, 368, 384-385y 7, 373-374.

46 E] origen de esta metdfora del hormiguero se encuentra en la obra de
Chernishevski Lessing, su tiempo, su vida y obra [1856-1857]. Para otras apariciones
de este importante término, véanse, por ejemplo, 5, 117-119; 20, 110, 187-188, 193,
205y 23, 37.

47 En sus apuntes a Crimen y castigo, Dostoievski afirma: “De acuerdo que se
puede estar tranquilo, pero esto es pura chineria. ;Y estos sefiores dicen que son
progresistas! jPor Dios! Si esto es progreso, jqué es entonces la chinerfa!” [7, 161].

48 “Y en su ultima desesperacion proclama por fin el socialista: Liberté, égalité,
fraternité ou la mort. Bueno, aqui ya no hay nada mas que decir y el burgués triunfa
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Dostoievski describe la violencia implicita en el socialismo [26,
59-60] en su obra anti-revolucionaria Los demonios. La ideologia aqui
retratada no supone un distanciamiento de las doctrinas “utépicas” de
los socialistas franceses ni tampoco del “genuino” socialismo [pace 12,
256], sino que lo que pretende el escritor es presentar en toda su
crudeza las consecuencias ultimas de la ideologia pergefiada por Marx y
Engels. Asi, en la figura de Shigalev, quien es descrito como “un fanatico
por su amor a la humanidad” [10, 313], se expone cémo el socialismo,
partiendo de la libertad sin limites, llega al despotismo ilimitado [10,
311]#°. Este despotismo se caracteriza principalmente por sus ansias de
igualdad, para la cual exigen rebajar “el nivel de la educacion, la ciencia
y el talento”, pues “sin despotismo no ha habido todavia ni libertad ni
igualdad” [10, 322]. Lo que quiere el socialismo es obediencia,
“obediencia completa, completa falta de personalidad” [10, 323]. Para
ello, si es necesario, el socialismo exterminara a 100 millones de
personas y, de esta manera, “aligerandonos, se puede saltar con mas
facilidad por encima del foso” [10, 314]50.

Es decir, para conseguir una sociedad libre, igualitaria y fraternal
basada en el egoismo racional y en la ciencia [27, 49], el socialismo
intentara convencer matematicamente al hombre y, cuando éste se
resista, lo hara a través de la violencia ou la mort [25, 160; cfr. 10, 199].
En este contexto, Dostoievski muestra que, en el socialismo, como
resultado ultimo de la idea romana adoptada por el catolicismo [25, 7],

finalmente” [5, 81; cfr. también 9, 458, 10, 473 y 22, 89-90]. En las variantes a un
articulo publicado en agosto de 1880 [26, 154-161, aqui 158], escribié Dostoievski:
“Incluso la ultima de estas palabritas: ot la mort les gusté especialmente a nuestros
demdcratas, les entusiasmd” [26, 316]. Mas no s6lo a los demdcratas les encant6 estas
ultimas palabras, sino también al Papa de Roma [24, 164]. Por ultimo, sefialar cémo
Dostoievski pudo observar también esta caracteristica violenta del movimiento
socialista en la figura de Belinski [21, 380-381].

49 Como déspotas se califican a Cabet, Fourier y Proudhon [10, 313]. En los
cuadernos de apuntes para Crimen y castigo Dostoievski escribié que “el socialismo es
la desesperacién por organizar alguna vez al hombre. jLe organizan el despotismo y
dicen que esto es la libertad!” [7, 161].

50 La cifra de los cien millones no sélo recuerda a la facilitada por Stephan
Courtois en su Le livre noir du communisme. Crimes, Terreur, Répression, sino también
aparece, modificada, en otros pasajes, mas siempre como simbolo del elevado nimero
de victimas humanas que el socialismo exige para su realizacién [8, 451; 16, 5; 20,
189, 378 y 25, 61]. Para el origen de esta cifra, véase 12, 291-292.
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s6lo hay odio [16, 170]. Frente a este odio, el escritor defiende la
fraternidad que se desprende del cristianismo ortodoxo [20, 177], cuya
meta es el “ideal del hombre universal [udeas o6weuenoseuus]” [20,
180]>1. Asimismo, es en la ortodoxia donde se respeta y se fomenta la
libertad y la personalidad, encontrandose en Cristo la Unica via posible
de mejorar el hombre a través de la moralidad [25, 60], pues El “es el
gran y definitivo ideal de desarrollo de toda la humanidad,
presentandose ante nosotros de acuerdo con la ley de nuestra historia,
en la carne” [20, 173; cfr. 20, 174]. Esta imagen de Cristo como garante
de la moralidad se halla conservada en la nacién rusa [5, 350 y 30.1,
236-237], que es calificada por Dostoievski como el “pueblo portador
de Dios” [10, 199-200]52.

Sin embargo, ante esta identificacién de religién con moralidad
[24, 168 y 25, 60] Dostoievski advierte que “muchos creen que es
suficiente creer en la moral de Cristo para ser cristiano. Ni la moral de
Cristo ni la doctrina de Cristo salvaran el mundo, sino la creencia de que
la palabra se hizo carne [...] Moralidad y fe es una y la misma cosa, la

51 O6weuenoseuue constituye uno de los términos técnicos con el que
Dostoievski indica su idea de la unién universal de todos los hombres en la ley de
Cristo [véase en especial 20, 5-19, 170, 177, 179, etc. 6 26, 23]. Sin embargo, en su
Discurso sobre Pushkin Dostoievski prefirié utilizar sceuesnosek [cfr. especialmente 26,
147-149]. Para un andlisis de la recepciéon de estos términos, véase 26, 470-480 y 27,
327-328.

52 Para comprender correctamente qué quiere decir Dostoievski cuando habla
de pueblo es necesario leer la declaracidon de principios politicos que constituye el
anuncio de la creacién de su revista Vremya [Tiempo], en 20, 206-212, asi como la
narracién El muzhik Maréi [22, 46-50]. Asimismo, es en este contexto donde hay que
enmarcar el sentido de las palabras en el nimero p6stumo de Diario de un escritor
[enero de 1881]: “El socialismo del pueblo ruso no consiste ni en el comunismo ni en
férmulas mecanicas: él cree que se salvara sélo en ultima instancia por la unidad de
todos los hombres en el nombre de Cristo. {He aqui nuestro socialismo ruso!” [27, 19].
En un esbozo, Dostoievski habia escrito: “[El pueblo ruso] no anhela salvarse ni por el
comunismo, ni por férmulas mecanicas ni por las matematicas” [27, 225]. Este
“socialismo cristiano” fue combatido avant la lettre por Marx y Engels en su Manifiesto
comunista, cuando escribieron que “nada mas facil que dar al ascetismo cristiano un
barniz socialista. ;No ha clamado también el cristianismo contra la propiedad privada,
contra el matrimonio, contra el Estado? ;No ha predicado en su lugar la caridad y la
limosna, el celibato y la muerte de la carne, la vida en celdas y la Iglesia? El socialismo
cristiano es sélo el agua bendita con el que el clérigo bendice el enfado del aristécrata”
[4, 484]. Véase, asimismo, el fortisimo ataque que se realiza en 4, 200.
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moral surge de la fe, la necesidad de adoracién es una caracteristica
inherente a la naturaleza humana” [11, 187-188]53.

En este contexto, el hombre del siglo XIX sélo tiene, segin
Dostoievski, dos opciones:

“la idea moral superior desarrollada para toda la vida de Occidente es el futuro
socialismo y sus ideales y, sobre esto, no hay discusién alguna posible. Pero la verdad
cristiana, conservada en la ortodoxia, es superior al socialismo. Aqui nos encontramos
también con Europa... es decir, hay que resolver la cuestion: ;El mundo se salvara por
Cristo o por un principio completamente opuesto, es decir, por la destrucciéon de la
voluntad, por la transformacién de piedras en panes?” [24, 185].

Dicho de otra forma: el hombre, concebido por Dostoievski como un ser
libre, tiene que elegir entre la ley del amor o la ley de la ciencia [24,
164-165].

5. Conclusiones

Tanto para Marx como para Dostoievski, la consecuencia directa
de la Revolucién Francesa fue la llegada al poder de la burguesia y, con
ella, el predominio del dinero. Asi, mientras que el primero la alaba por
sus “obras revolucionarias”, Dostoievski la condena sin paliativos por la
actual degradaciéon moral [Paris] y social [Londres]>* de Occidente
[Bohun 1996, 38]. Asimismo, aun cuando ambos detectan el gobierno
del dinero como algo nefasto para el hombre y lo identifican con el
judio, Marx desarrolla una antropologia en la que, siguiendo a pies
juntillas los presupuestos burgueses, concibe al hombre como un ser
puramente material, que se define ante todo por el trabajo. Por el
contrario, Dostoievski critica esta concepcion economicista del hombre
por ser puramente burguesa y, por ende, judia>> y por olvidar que el

53 De hecho, aqui estd la diferencia entre el cristianismo y el socialismo:
mientras que el primero es moralidad y fe, el segundo es violencia y razén [cfr.
también 21, 254]. Por otro lado, comentando el tema de su novela Los demonios,
Dostoievski escribié que “quien pierde a su pueblo y la moralidad pierde la fe en la
patria y en Dios” [29.1, 145], un motivo éste que ya habia aparecido en El idiota y, de
manera indirecta, en Crimen y castigo.

54 Ya Herzen habia dicho en Principios y finales [carta cuarta] que “Paris y
Londres encierran el cuerpo de la historia universal”.

55 En una carta, Dostoievski afirma que a los socialistas “les encanta
enormemente el dinero y lo valoran incluso de manera excesiva” [29.2, 86]. La
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hombre también posee una naturaleza espiritual. Ademas, Dostoievski
observa, a diferencia de Marx, que el egoismo burgués también se halla
en el proletariado, pues en el fondo de su alma “todo su ideal consiste
en ser propietarios y acumular tantas cosas como sea posible” [5, 78].
En el ambito teoldgico, Marx defendio el caracter completamente
enemigo de cualquier tipo de religiosidad del socialismo, sosteniendo
que su doctrina queria ser a la vez cientifica y revolucionaria como el
darwinismo®6. Para Dostoievski, esta visién atea y materialista del
hombre lleva a una limitacién del ser humano que tiene como resultado
su enclaustramiento en unos impenetrables muros, donde todo estaria
calculado y programado de antemano y donde su libertad y su voluntad
serian anuladas>’. De ahi que afirme que “Cristo fundé la sociedad en la
libertad”, mientras los socialistas “en la esclavitud y en la idiotez” [16,
14]. En efecto, el cristianismo se define como “un desarrollo extremo de
la personalidad y de su propia voluntad” [20, 191], en el que se enseiia,

conexion con el judaismo vendria expresada en el siguiente texto ya citado de 1881:
“El judio y la banca son los sefiores de todo ahora: tanto de Europa como de la
[lustracidn, de la civilizacion y del socialismo. Del socialismo especialmente, pues a
través de él extirpara de raiz el cristianismo y destruira su civilizacién. Y cuando no
quede sélo mas que la anarquia, entonces el judio estard en la cima de todo. Puesto
que, predicando el socialismo, el judio se queda entre los suyos formando una unidad,
y cuando se hunda toda la riqueza de Europa, quedara la banca del judio. El Anticristo
vendra y dominara la anarquia” [27, 59].

56 Marx leyé EI origen de las especies en noviembre de 1860, escribiendo un
mes después a Engels que la seleccién natural contenia “el fundamento histérico-
natural para nuestra vision” [30, 131, cfr. 30, 249 y 578; Engels ofreceria también en
una carta afilos mas tarde la interpretacién canénica del darwinismo, véase 34, 169-
172]. Aunque la posterior lectura de la obra de P. Trémaux, Origene et transformations
de 'homme et des autres étres [1865] provoc6 que prefiriera al autor francés al inglés
[31, 248y 257-258], se sabe que Marx le hizo llegar a Darwin un ejemplar de EI capital
[Rubel 1968, 135] y que incluso queria dedicarle el segundo volumen, a lo que el sabio
inglés se neg6 [Rubel 1968, 153]. Por ultimo, Engels, en su discurso en el entierro de
Marx, establecié paralelismos entre ambas doctrinas, sosteniendo que, “asi como
Darwin descubrif la ley del desarrollo de la naturaleza organica, Marx descubrif la ley
del desarrollo de la historia humana” [19, 335].

57 Aun asi, seria un error atribuir esta critica al marxismo. Dostoievski se
refiere en este punto, sobre todo, a las teorias sociales expuestas por los nihilistas
rusos de su época y por los socialistas franceses anteriores a Marx. Asi se entiende que
A. P. Miliukov informe en sus memorias que Dostoievski habia afirmado que “la vida
en la comuna de Icaro o en el falansterio se le presentaba mas horrible y mas
repugnante que cualquier presidio [kamopza]” [MuawokoB 1990, I, 263].
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frente al egoismo racional, el sacrificio desinteresado del yo en favor del
préjimo [20, 192-194; cfr. 20, 203 y 24, 291].

Otro rasgo del socialismo que une y, a la vez, separa a Marx de
Dostoievski es el hecho de reconocer que esta basado en la violencia y
en el odio. Para Marx era evidente que la revolucidn s6lo se podria
realizar de manera violenta y a ello dedicé todos sus esfuerzos
propagandisticos. De hecho, si bien se puede decir que con el Manifiesto
comunista Marx cre6 el sistema, con EI capital provey6 su justificacion
moral, ya que su proposito no era otro que “demostrar que el odio de
clase del proletariado contra la burguesia esta explicado y justificado
por la ‘explotaciéon’ del primero por el segundo” [Carr 1938, 260]. En
este sentido, y teniendo en cuenta que el proceso revolucionario
padeceria de una fase dictatorial donde estaria permitida todo tipo de
violencia, seria conveniente cuestionarse junto con Nicolai Berdiaev si
realmente se puede esperar que la creaciéon de una sociedad nueva y
mejor provenga de hombres poseidos por un deseo tan profundo de
venganza y de odio [BepasieB 1931, 78]. Pues, como afirma el Starez
Zosima, cuando se reniega de Cristo, se acaba “inundando el mundo de
sangre, pues la sangre llama a la sangre y quien desenvaina la espada
perece por la espada” [14, 288; en estas ultimas palabras hay una
referencia a Mateo 26, 52].

A pesar de estas profundas diferencias, Marx y Dostoievski han
sido calificados de profetas del siglo XX. Se sabe que el pensador judio
puso sus esperanzas revolucionarias en un primer momento en
Inglaterra para pasar posteriormente a Irlanda y a los Estados Unidos.
Por lo que se refiere a Rusia, Marx manifest6é siempre un odio visceral>8
que casi le acompafi6 hasta sus ultimos dias, a pesar de que aprendi6 el
idioma y se interesé por el movimiento revolucionario del pais>?. En la
denigracion de Rusia como potencia revolucionaria participé sobre
todo Engels, quien en 1875 sostuvo que “un hombre que pueda decir
que esta revolucion se puede realizar mas facilmente en un pais porque

58 En su articulo “Paneslavismo revolucionario”, Marx declara que el “odio a
los rusos fue y es todavia hoy la primera pasion revolucionaria de los alemanes” [6,
286]. Asimismo, véanse sus constantes burlas de Alexander Herzen, quien opinaba
que “la old Europe se vera renovada gracias a la sangre rusa” [28, 434-435] o que la
libertad “se habia ido de Paris a Moscd” [29, 324].

59 Por ejemplo, por Chernishevski, a quien pretendia publicitar en Occidente
[cfr. 33, 549 y 559].
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en el mismo no hay proletariado, pero tampoco posee una burguesia
demuestra con ello Unicamente que tiene que aprender todavia el ABC
del socialismo” [18, 55760].

No obstante este rechazo de Rusia, a la que Marx y Engels
consideraban como la sede de la contrarrevolucion europea, en una
carta de 1870 Marx sostenia que “Rusia e Inglaterra son los dos grandes
pilares del sistema europeo contemporaneo” [32, 659], mientras que en
1877 pensaba ya que la situacién actual de Rusia daba claros indicios de
que “la revolucion comienza en esta ocasion en el Este” [34, 296]. Asi lo
expresaron mas tarde los dos en el prologo a la edicién rusa del
Manifiesto comunista, donde afirmaban que “Rusia constituye la
vanguardia del movimiento revolucionario en Europa” y que “si la
revolucién rusa es la sefial de una revolucién proletaria en Occidente,
de manera que ambas se complementen, el régimen actual ruso de
propiedad comunal del suelo puede servir entonces de punto de partida
para un nuevo desarrollo del comunismo” [4, 576].

Dostoievski estaria de acuerdo con el analisis de Marx y Engels
de que el socialismo, tal y como se ha producido en Europa, es
completamente imposible en Rusia. Si bien el pais se acercé a Europa
con las reformas emprendidas por Pedro I, aceptando el tipo de vida
burgués y alejandose del pueblo [20, 194 y 204], su situacidn social es
completamente distinta a la europea. Tras el levantamiento de los
decembristas en 1825, se formaron en los afios 40 una serie de grupos
de jovenes intelectuales que difundian y discutian en pequefias
reuniones clandestinas las teorias socialistas de Saint-Simon y de
Fourier. Esta generacion fue bautizada por Dostoievski en sus apuntes
de “nihilista” en el sentido de que “en esencia, los nihilistas éramos
nosotros, los eternos buscadores de ideas elevadas. Ahora han llegado
los zoquetes indiferentes o los monjes. Los primeros son los ‘eficientes’,
los que muy a menudo se pegan un tiro, a pesar de toda su eficiencia.
Los monjes son los socialistas, los que creen hasta la locura, éstos nunca
se pegan un tiro” [16, 76]. No obstante esta auto-denominaciéon de
nihilista [27, 54], para Dostoievski esta claro que

60 La opinién de Marx se encuentra en su articulo “La liberacién campesina en
Rusia”, publicado en el New-York Daily Tribune, n2 5535 del 17 de enero de 1859
[ahora en 12, 673-682].
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“el genuino nihilismo, el verdadero y de pura sangre, es el que esta en el socialismo:
aqui todos son monjes. Puro monasterio, fe ilimitada, loca. Por eso se niega también
todo lo que es contrario al socialismo, a lo que ellos creen. Todo lo que no es su fe, se
niega. ;Y qué no es su fe? Todo nuestro mundo. Pues se niega también todo nuestro
mundo” [16, 77].

Lo que Marx y Engels ignoraron a la hora de hacer sus predicciones
sobre Rusia fue que, en efecto, alli no habia ni “proletarios” ni
“burguesia”, mas si seminaristas®l. De hecho, los principales
propagadores del socialismo en Rusia procedian de los seminarios®? y
fueron éstos los que le dieron el caracter radical y fanatico que tomo6 en
Rusia. Esta realidad fue constatada por Dostoievski, quien ya denuncié
que no habia lugar en todo el mundo donde los ateos pudieran surgir
mas facilmente que en Rusia, pues éstos creian fervientemente en el
ateismo [8, 276 y 452], el cual estaba basado fundamentalmente en “un
odio animal, infinito a Rusia” [10, 111, cfr. 10,514 y 12, 105]¢3.

Asi se comprende que fuera precisamente este fanatismo de los
socialistas rusos lo que les impuls6 a que, a diferencia de sus camaradas
europeos, pasaran rapidamente al sacrificio por la causa, esto es, a las
acciones terroristas®4. De ahi también que Dostoievski pudiera prever
que era en Rusia donde “ahora se ponen las esperanzas”, donde “un
dedo misterioso” apunta “a nuestra hermosa patria como el pais mas
capacitado para llevar a cabo la gran tarea” [10, 314]. Esta profecia se
cumplid en octubre de 1917, cuando los bolcheviques, bajo la égida de
Vladimir Lenin, se sublevaron, dando lugar a una terrible guerra civil
que acabaria con el establecimiento de la “dictadura del proletariado”,
una dictadura que duraria mas de 70 afios y cuyas consecuencias
econdmicas, morales, sociales y politicas contindan todavia hoy, 100

61 La critica a los seminaristas como fuente de ateismo en Rusia es una
constante en la obra de Dostoievski, sobre todo a partir de El idiota.

62 Junto con la mayoria de los tedricos nihilistas del siglo XIX, habria que
mencionar en este contexto el singular caso de J. Stalin.

63 La exposicién quizas mas perfecta de este caracter religioso y fanatico del
nihilismo o socialismo ruso la realizé Nicolai Berdiaev en su obra Origenes y
significado del comunismo ruso [1937], en concreto en su ilustrativo capitulo II
“Socialismo ruso y nihilismo”.

64 Marx tuvo noticias y alabd estas acciones terroristas de los revolucionarios
rusos. Véanse, por ejemplo, las cartas que remiti6 el 5 de noviembre de 1880 a
Friedrich Adolph Sorge [34, 477] y el 11 de abril de 1881 a su hija Jenny [35, 179].
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afios después, padeciendo todos los habitantes de la antigua Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas.
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LA CUESTION DEL SOCIALISMO EN KARL MARX Y FIODOR M. DOSTOIEVSKI

ABSTRACT
Karl Marx’s and Fyodor M. Dostoevsky’s Conception of Socialism

In order to provide the necessary background for the discussion on
Marx’s and Dostoevsky’s conception of socialism we delineate a brief
history of the French Revolution. Then, we analyze the social conditions
of the proletariat and how socialism is defined for both thinkers as a
mainly economic doctrine.

Later, socialism’s theological question is discussed. We point out how
Marx and Dostoevsky defend the thesis that religion is socialism’s first
target. To that end, we refer to the Marxist concepts of “alienation” and
“emancipation” and Dostoevsky’s predicted union of Catholicism with
socialist ideals as it is exemplified in The Great Inquisitor.

Finally, Marx’s and Dostoevsky’s conception of man is explained,
showing how the materialistic interpretation of the human being
realized by Marx is radically rejected by Dostoevsky. Likewise, it is
exposed the scientific and violent nature of socialism.

As a conclusion, we summarize the main similarities and differences
between Marx and Dostoevsky and we treat the question about their
prophetic character in relation to the socialist movement in Russia, and
particularly to the Russian Revolution of 1917.

KEYWORDS: Karl Marx, Fyodor M. Dostoevsky, Socialism, Christianity,
Russian Revolution
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OD MARKSIZMU DO IDEALIZMU.
TRANSFORMACJA RECEPCJI MARKSA W TWORCZOSCI
SIEMIONA FRANKA!

Powszechnie wiadomo, ze wielu myslicieli rosyjskich Srebrnego
Wieku (Bierdiajew, Butgakow i inni) przeszto diluzszg czy kroétsza
ewolucje twoérczg - od poczatkowej fascynacji nauka Karola Marksa
poprzez idealizm (tzw. neoidealizm?) w kierunku mysli religijnej,
zainspirowanej tradycja prawostawng. Celem niniejszego artykutu jest
zbadanie przebiegu owej transformacji w twdrczosci jednego z
najbardziej zachodnio-centrycznego filozofa rosyjskiego - Siemiona
Franka [Hukyaun 2009, 226]. W szczegdlnosci chcemy sie przyjrzec,
dlaczego mysl Marksa pasjonowata mtodego autora i co spowodowato
jej porzucenie i dalsza krytyke oraz jakich argumentéw uzywat Frank
polemizujac z autorem Kapitatu.

»Legalny marksizm” w Rosji

Mysl Marksa w Rosji stata sie znana dosy¢ wcze$nie, juz w latach
czterdziestych XIX wieku i byla niezwykle popularna. Analiza jej
recepcji wykracza poza ramy niniejszego tekstu [Haimson 1967;
Schapiro 1977; Eaton 1980; Walicki 2010; Stotowicz 2009; 3amasieeB

1 Serdecznie dziekuje prof. Adrianowi Reimers z Uniwersytetu Notre Dame za
goscinne przyjecie i wszelka pomoc podczas pobytu naukowego w USA, sierpien-
wrzesien 2015 r. Skrocona i zmodyfikowana rosyjska wersja [06oseBuy 2017, 3-23].

2 Pojecie ,,neoidealizm” zostato ukute w celu odréznienia ruchu ex-marksistéw
od idealizmu Sotowjowa, braci Trubieckich i innych mysélicieli rosyjskich, ktérzy nigdy
nie nalezeli do ruchu marksistowskiego [Flikke 1994, 8; Poole 1996].
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2002; I'peuxuit, PegopoBckuid 2014]. W tym miejscu przypomnijmy, ze
rosyjski marksizm nie jest kierunkiem homogenicznym, na przestrzeni
historii istnialo bowiem wiele odmian, a jego wyznawcy prowadzili ze
sobg ostre polemiki dotyczace wtasciwej interpretacji pogladéw
Marksa. Na temat marksizmu i jego znaczenia w Rosji wypowiadali sie
nie tylko zwolennicy tego nurtu. Nawet student Moskiewskiej Akademii
Duchownej Pawet Florenski w liscie do przyjaciela Wtodzimierza Erna
stwierdzil: ,Niezaleznie od tego, jaki mamy stosunek do marksizmu, nie
mozna nie uzna¢ w nim istotnej czastki prawdy; niezaleznie od jego

powszechnego historycznego znaczenia, w naszych czasach trafnie
taczy on ze sobg fakty ekonomiczne” [®sopenckuit 1905, 219]. Z kolei
Siemion Frank, oceniajac sytuacje rosyjskiego spoteczenstwa XIX i
poczatku XX wieku napisat:

»,Marksizm” w szerokim, ogélnym sensie jako wiara w prawdziwos$¢
ekonomicznej i socjologicznej nauki Karola Marksa wcale nie byt nowoscia
tamtych lat. Zwolennikami doktryny Marksa byli niemal wszyscy rosyjscy
socjalisci lat 70., po tym, jak w 1872 r. jeden z pierwszych rosyjskich uczniéw
Marksa, rewolucjonista Herman Lopatin przetozyt na rosyjski Kapitat Marksa.
(...) Rosyjski socjalizm opierajacy sie na nauce Marksa byt (..)
,harodnictwem”. Mianowicie, rosyjscy socjalici lat 70. i 80. wierzyli (z
aprobaty samego Marksa), ze rosyjska droga do socjalizmu rézni sie od
zachodnioeuropejskiej. (..) Ot6z przeciwko temu narodnickiemu
socjalizmowi, ktéry w radykalnych i rewolucyjnych kregach takze utozsamiat
siebie z nauka Marksa, wystapit w latach 90. ,marksizm” w waskim,
specyficznym sensie stowa (...). ,Marksizm” w tym sensie miat podwoéjne
znaczenie: byl nowa polityczng doktryng i politycznym ruchem i zarazem
nowym ogélnym kierunkiem mysli rosyjskiej [@paunk 2001, 396-397; por.
®pank 199643, 649; Augustyn 2003, 14-15].

Warto zwroci¢ uwage na zjawisko tzw. legalnego marksizmu
powstatego w Rosji pod koniec XIX wieku dzieki Mikotajowi Ziberowi
(1844-1888). Jego ideowym przywodca w dwudziestym stuleciu byt
bliski przyjaciel Franka, Piotr Struve (1870-1944) [Kindersley 1962].
»Legalni marksi$ci” mogli zabiera¢ gtos na tamach rosyjskich czasopism,
nie tylko podziemnych, wydawanych wtasnych sumptem (,HoBoe
ciaoBo”, 1897 r.; ,Hauyano”, 1898 r. i in.), ale takze zatozonego w 1889 r.
przez Mikotaja Grota (przyjaciela Wtodzimierza Sotowjowa) periodyku
,Bonpocsl ¢unocodpuu u ncuxosorun”. Nieprzypadkowo Frank okreslat
ten kierunek jako ,marksizm literacki” [®pank 2001, 398].
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Wykorzystujac niektoére polityczne i ekonomiczne idee Marksa jego
przedstawiciele polemizowali z ruchem popularnego woweczas
narodnictwa [Macaun 2001, 548]. Postulowali droge rozwoju Rosji na
bazie reform systemu kapitalistycznego, a nie rewolucji. Specyfika
,legalnego marksizmu” polegala réwniez na wysokim poziomie
filozoficznym rozwazan, odrzuceniu pozytywizmu i metafizycznego,
czyli dialektycznego, materializmu [Walicki 2005, 691]. Niektorzy
mysliciele, tacy jak Sergiusz Butgakow (1874-1948), Mikotaj Bierdiajew
(1871-1944) i gtéwna postac¢ niniejszego tekstu, Siemion Frank (1877-
1950) zywo interesowali sie zagadnieniami gnoseologicznymi stosujac
przy tym narzedzia neokantowskie. ,Legalnym”, lub , krytycznym”, jak
ich réwniez nazywano, marksistom imponowata takze etyka
neokantowska gloszaca niezalezno$¢, autonomiczno$¢ wartosci
moralnych. Z tej racji ruch ten traktowano jako idealistyczny lub
neokantowski kierunek w marksizmie [JlodauHckuit 1900, 132-154;
Creitia 2010, 335-341]. Podzielajac stanowisko ,realizmu” w sferze
ekonomicznej, ,legalni marksisci” poszukiwali nowych zasad etycznych
i odrzucali determinizm. Nic dziwnego, Ze konsekwentny rozwoj
motywow neokantowskich w dalszym ciggu doprowadzi ich do
porzucenia marksizmu na rzecz idealizmu, najpierw filozoficznego (co
znalazto wyraz w kultowym almanachu Problemy idealizmu
opublikowanym w 1902 r.), a nastepnie religijnego. W ten sposéb
idealizm transcendentalny (neokantowski), ktéry fundowat autonomie
etyki, przeksztatcit sie w idealizm transcendentny (metafizyczny),
dostarczajagcy metafizycznych podstaw dla osoby ludzkiej i jej
niezbywalnych praw [Walicki 1994, 84]. Wedtug stéw Franka, ,«prawe»
skrzydto [marksizmu], szybko pozbywszy sie swej marksistowskiej
pepowiny, ujawnito sie jako ruch skierowany na zdecydowang rewizje
duchowych podstaw tradycyjnych pogladow rosyjskiej radykalnej
inteligencji” [®pank 1965, 10; por. Cyxopykos 2009].

Frank jako marksista

Siemion Ludwigowicz Frank urodzit sie w rodzinie Zzydowskiego
lekarza. Jego dziadek rozpalit w nim zamitowanie do Biblii i Talmudu,
jednak Frank wcze$nie utracit wiare. Pod wptywem ojczyma, Wasylego
Zaka, zainteresowat sie narodnictwem, a wkrétce i marksizmem. Na
poczatku lat 90. XIX stulecia w Niznym Nowgorodzie, gdzie wowczas
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mieszkali Frankowie, Siemion, bedac jeszcze gimnazjalistg, wtaczyt sie
w prace miejscowego marksistowskiego kota gloszacego radykalne
poglady i nawotujgcego do rewolucyjnego przewrotu. Przestudiowat
Kapitat, a mianowicie ,pierwszy tom, w ktérym jest przedstawiony
Swiatopoglad «marksizmu» i nudny drugi tom; trzeci tom, ktéry miat
rozstrzygna¢ sprzeczno$ci pierwszego, zostat, jak wiadomo,
opublikowany dopiero w 1894 roku” [®pank 1986, 110]. Dziatalnos¢
socjaldemokratyczng kontynuowat podczas studiéw na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Moskiewskiego - a wiec uczelni bedacej oSrodkiem
zamieszek rewolucyjnych [Boll 1970, 18] - angazujac sie w prace
zatoZzonego w 1895 r. Zwigzku Moskiewskich Robotnikéw, za co byt
notowany przez policje. Przebrany w stréj cywilny, Zeby studencki
uniform nie wywotat podejrzen, prowadzil agitacje wsrod
pracownikéw w Sokolnikach. Wkrétce jednak Frank zaczat watpi¢ w
idee rewolucji i, wedtug wtasnego wyznania, , dusic sie w tej atmosferze
sektanckiej wiary” [®pank 2001, 402]. W 1896 r. podjat decyzje o
porzuceniu kota, mimo Ze nadal pociggata go mysl Marksa, mdéwiac
doktadniej - ekonomia polityczna. Pisat: ,od tego czasu (...) krocze,
aczkolwiek z wahaniami, droga wyznaczong mi przez Boga - droga
mysli” [®pank 1986, 112]. Frank nie mial temperamentu wojownika-
rewolucjonisty, dziatacza praktycznego, fascynowala go natomiast
teoretyczna strona marksizmu - zresztg, pierwotny Marksowski ideat
jednosci teorii i praktyki na poczatku lat 90. zostat juz zatracony,
gléwnie za przyczyng Engelsa jako systematyka marksizmu [Swoboda
1992, 154-155]. Ponadto, przez cate zycie byl rosyjski autor
mysSlicielem niezaleznym, krytycznym, sktonnym do osobistej refleksji i

wydawania wiasnych sagdéw. Decyzje o pozostawieniu jednostronnej
socjaldemokratycznej opcji Frank oceniat jako wazny przelom
duchowy. Jak wspominat, we wczesnej mtodosci nalezat do ,radykalne;j
lewicy”, ale stopniowo, w ciggu catego dalszego zycia podazal w
kierunku prawicy, cho¢ do niej nie doszedt, zatrzymujac sie gdzies w
centrum [®pank 1930-1931, 128-129].

Po  porzuceniu  ortodoksyjnego  socjaldemokratycznego
marksizmu Jerzego Plechanowa dociekliwy student zaczat zgtebiac
podstawy ekonomii politycznej na seminarium profesora Aleksandra
Czuprowa, a po zetknieciu sie z pismami Piotra Struve dotaczyt do
grupy ,legalnych marksistow”. Samego autora poznat w 1898 r. w
mieszkaniu jego bliskiej znajomej Marii Wodowozowej, ktora
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publikowata literature marksistowska i ekonomiczng. Struve do
ostatnich dni zycia (czyli 1944 r.) pozostawat najblizszym przyjacielem
(pomimo rozbieznosci co do oceny ruchu euroazjatow) i w pewnej

mierze przewodnikiem intelektualnym Franka; pisat o nim, ze byt
»,najwybitniejsza osobowoscig rosyjskiej spotecznej i naukowej mysli
ostatnich lat XIX i pierwszych dekad XX wieku” [®pauk 2001, 394; zob.
CtpyBe 1954, 49-66]. Pod jego wptywem wspéipracowat z nowo
zaloZzonym organem marksistow rewizjonistycznych ,Haudano”. W 1898
r. w piSmie ,Pycckoe 6oratcTBo” ogtosit drukiem kandydacka (czyli
magisterska, wedtug dzisiejszej nomenklatury) prace dyplomowa
Psychologiczny kierunek w teorii wartosci (1898), w ktérej podjat prébe
obrony teorii warto$ci Marksa w obliczu alternatywnej koncepcji
stosunkowo nowej, powstatej w latach 70. XIX wieku, Austriackiej
psychologicznej szkoty (Carl Menger, Eugen von B6hm-Bawerk i inni)
[®pank 1898, 60-110]3.

W tym okresie Frank nadal uczestniczyt w demonstracjach
studenckich. W 1899 r. przez kilka dni znajdowat sie pod aresztem i
dostatl zakaz wyjazdu na dwa lata do wszystkich miast studenckich, w
wyniku czego nie zdotat ztozy¢ zaplanowanych juz egzaminow
panstwowych.

Frank swobodnie postugiwal sie niemieckim, traktujac go jako
»jezyk swej babci” z linii matki [9n1en 2012, 17]. To pozwolito mu
studiowa¢ na uniwersytecie w Berlinie (1899-1901), gdzie poznat
gléwne nurty wspéiczesnej mu filozofii (m.in. stuchat wyktadow
neokantystow Georga Simmla i Wilhelma Diltheya [[lnoTHuKOB 2004,
557-561] oraz czytal prace Wilhelma Windelbanda [Swoboda 1995,
259-290] i Aloisa Riehla). Tamze napisat swa pierwsza duza prace
naukowa pt. Teoria wartosci Marksa i jej znaczenie. Zarys krytyczny
wydrukowang w 1900 r. pod jego nieobecno$¢ w Petersburgu
nakladem Wodowozowej. Warto poswieci¢ tej ksigzce, bedacej jego
,<fabedzia piesnig” jako pisarza marksistowskiego [Swoboda 1992, 144],
nieco wiecej uwagi. W Teorii wartosci Frank zaczyna wykazywac
krytyczny stosunek do niektorych aspektow ekonomii politycznej
Marksa i tym razem podejmuje prébe stworzenia swoistego
kompromisu - pogodzenia obiektywistycznej teorii autora Kapitatu

3 PdZniej Frank wspominat, Ze to ,pierwsze wystapienie literackie” niektorzy
jego koledzy i réwiesnicy krytykowali za brak zasad [Frank 1927, 1].
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traktujgcego prace jako jedyny czynnik wartos$ci towaru, z podej$ciem
psychologicznym, subiektywistycznym, charakterystycznym dla Szkoty
Austriackiej, uwzgledniajaca takze inne kryteria, jak np. ten fakt, ze

jakas rzecz ma okreslone znaczenie historyczne, jest rzadka itp. [PpaHk
1900, 194-218, 363-367]* Ponadto Frank dostrzega jednostronnos¢
rozwazan Marksa sprowadzajgcego cala rzeczywisto$¢ do warstwy
ekonomicznej. Swa prace zaczyna od uwagi, Ze obecnie ,dogmatyczne
uwielbienie wobec systemu Marksa ustepuje miejsca jego krytycznemu
sprawdzianowi i tworczej pracy nad jego dalszym rozwojem i
uzupelnieniem, (...) Swiadomosci, Ze teoria warto$ci Marksa nie moze
by¢ uwazana za ostateczne i pod kazdym wzgledem zadowalajacym
rozwigzaniem” [@pank 1900, I, IV]. Frank oS$miela wiec sie
polemizowa¢ z dotychczasowym mentorem i wyraza pragnienie
przekroczy¢ te ramy, ktoére ograniczaja jego horyzonty myslowe.
Otwarto$¢, krytycyzm, antydogmatyczne podejscie charakteryzowato
Franka na wszystkich etapach jego twodrczosci: sprzeciwiat sie
traktowaniu jakikolwiek koncepcji jako jedynie stusznej, niezaleznie od
tego, czy chodzi o marksizm, metafizyke idealistyczng czy dogmatyke
chrzescijaniska. W dalszym ciggu znajdzie to wyraz w jego nauce o
Niepojetym i docta ignorantia - niemozliwos$ci adekwatnego ujecia nie
tylko sfery transcendencji, ale i otaczajacego nas Swiata.

Struve na ogét wysoko ocenit prace Franka, jednak zarzucit
autorowi utopizm, polegajacy na tym, ze zaklada pewne idealne,
oderwane od rzeczywistosci spoteczenstwo. Tak czy inaczej, byla to
pierwsza préba Franka krytycznej rewizji mysli Marksa. W Teorii
wartosci rosyjski mysliciel jeszcze nie zrywa z marksizmem, jednak
domaga sie jego uzupetnienia. ,Jezeli niniejszy szkic, ktérego wad autor
jest dobrze Sswiadomy, przyczyni sie do ustawienia laborystycznej teorii
warto$ci na bardziej skromnej, lecz bardziej stabilnej pozycji, z
wysokoSci ktorej ona bedzie mogta, zachowujac przyjazny neutralitet,
spokojnie patrze¢ na wzrost i rozw0j innych teorii naukowych; jezeli
zarazem on bedzie sprzyjaé przezwyciezeniu btednego przesadu
dotyczacego tych ostatnich, to autor bedzie uwaza¢, ze osiggnat swoj
cel” [®pauk 1900, 369-370] - konkludowat Frank.

4 Teorie warto$ci Marksa poddali krytyce takze Sergiusz Piotr Struve i Sergiusz
Butgakow.
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Ksigzka Franka przykula uwage specjalistow® i autor po
powrocie do Rosji w 1901 r. otrzymat od dziekana Wydziatu ekonomii

nowo stworzonego Instytutu Politechnicznego propozycje Aleksandra
Posnikowa (1846-1922) w przygotowania do profesury. Jednak filozof
odrzucit te oferte: po pierwsze dlatego, Ze dla jej realizacji musiatby -
zgodnie z 6wczesnym prawem - musiatby przyja¢ prawostawie, do
czego jeszcze nie byt przygotowany, po drugie za$ z tej racji, iz Franka
coraz bardziej ekscytowata filozofia, a nie ekonomia polityczna. Wedtug
wlasnego wyznania, na zmiane jego zainteresowania naukowego w
znacznej mierze wptynatl P. Struve, ktorego rozwazania zawarte w
Uwagach krytycznych w kwestii ekonomicznego rozwoju Rosji
skierowaty go w strone idealizmu neokantystow [®pank 2001, 401].

Jak mozna byto sie spodziewa¢, Teoria wartosci wywotata takze
fale krytyki. Miazdzaca recenzje opublikowal w czasopi$mie ,3apsa”
ynhajwiekszy inkwizytor rosyjskiego (i w ogo6le europejskiego)
marksizmu”, jak go nazwat Frank, Jerzy Plechanow (1856-1918), ktory
zarzucit autorowi, Ze tamten nie zadat sobie trudu, by zrozumieé
Marksa [IlnexanoB 1901, 321]. Inna opinia wyszta spod pidra
Aleksandra Bogdanowa (1873-1928) traktujacego prace Franka jako
przyktad ,niekrytycznej krytyki” [BormanoB 1901, 188]. Frank
bynajmniej nie poczut sie zawiedziony. W swym dzienniku zapisat: , A
wiec, odigczenie od prawostawnej cerkwi marksizmu zostato oficjalnie
potwierdzone: od dawna o tym marzytem” [@pank 2006, 34]. Wydanie
Teorii wartosci byto kolejnym krokiem na drodze intelektualnych
poszukiwan filozofa i ostatecznym pozegnaniem z dogmatyczng wersja
marksizmu.

Blaski i cienie marksizmu w ujeciu Franka

MogliSmy zauwazy¢, ze w marksistowskim okresie tworczosci
Franka wolno wyrézni¢ dwie fazy. W pierwszej z nich (okoto 1892-
1896 rr.) poszukujacy sensu Zzycia mtodzieniec uczestniczyt w ruchu
socjaldemokratycznym (koto w Niznym Nowgorodzie, Zwigzek
Moskiewskich Robotnikéw). W drugiej fazie (lata 1896-1902) zwigzany

5 Po uptywie kilkudziesieciu lat tg pracg zainteresuje sie brytyjski chirurg i byty
Lord mer Oksfordu Henry Tregelles Gillett (1872-1955), ktéry wyrazi Zyczenie, by
przettumaczy¢ ja na angielski [Gillett 1947, 2].
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byt z tzw. legalnym, rewizjonistycznym marksizmem, stopniowo
uwolnienia sie od dogmatycznego, absolutystycznego sposobu jego
traktowania. Pora zada¢ pytanie: co frapowato miodego Franka w
twoérczosci Marksa? OdpowiedZ na nie znajdujemy we wspomnieniach
syna rosyjskiego filozofa Wiktora, ktéry zanotowat: ,Bedac gleboko
zakorzeniony w rosyjskich duchowych tradycjach, byt on zarazem
okcydentalista z przekonania i wiele zawdzieczat europejskiej, a w
szczeg6lno$ci - niemieckiej kulturze: Marks obudzit jego intelekt,
Nietzsche - jego zycie duchowe, a Goethe dopomégt mu uswiadomic
sobie podstawowg intuicje filozoficzng” [®pank 1954, 3]. Istotnie, sam
Frank przyznawat:

Marksizm urzekt mnie swoja nauko-podobng formg, mianowicie w
charakterze ,naukowego” socjalizmu. Imponowata mi my$l, Zze mozna
poznawac prawidlowosci zycia ludzkich spoteczenstw, bada¢ je, jak
przyrodoznawstwo bada przyrode. (..) Aczkolwiek przyjmowatem
odpowiedniag rewolucyjng i etyczna tendencje marksizmu jako co$ stusznego i
koniecznego, jednak moja dusza byta daleka od niej [®pank 1986, 110-111].

A wiec, marksizm zapoczatkowat przygode intelektualng Franka
(zwlaszcza je$li wezmiemy pod uwage fakt, ze poziom studiow na
pierwszym roku prawa, zanim na tym wydziale zaczeli wyktada¢ Pawet
Nowgorodcew i wyzej wspomniany Aleksander Czuprow, pozostawiat
wiele do zyczenia i Frank nie uczeszczat na zajecia [®paunk 1986, 111;
®paunk 1930, 4]). Mimo to filozofia Marksa nie zadowalata Rosjanina w
petni, nie spelniata jego oczekiwan. Jak odnotowaliSmy, jednag z
przyczyn tego stanu rzeczy bylto roszczenie marksizmu do bycia
catoSciowym, wszystko wyjasniajacym systemem [By66atiep 2001, 24].
Na dodatek Marks - zdaniem Franka - nie doceniat roli jednostki, osoby
ludzkiej. Prawdziwy przetom w S$wiatopogladzie poszukujacego
mysSliciela dokonal sie zimag 1901/1902 roku, gdy podczas swego
pobytu na Krymie [AnseB 2015, 8-14] odkryt dla siebie mysl
Nietzschego (amerykanski uczony Philip J. Swoboda nazywa ten okres
»,doswiadczeniem jattanskim” [Swoboda 1992, 149]). Rosjanin jeszcze
bardziej sie utwierdzit w przekonaniu, Ze Zaden system nie moze mie¢
charakteru zakonczonego. Co wiecej: paradoksalnie, dzieki lekturze
Tako rzecze Zaratustra, przed nim po raz pierwszy otworzyla sie
realnosc¢ zycia duchowego [®pank 2001, 411; Mihajlov 1986, 128-134].
Moze to sie wydawac co najmniej dziwne, ale trzeba pamietac, ze wielu
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filozofow w Rosji traktowali Nietzschego jako mysliciela religijnego
(zresztg, tamten z kolei znajdowat sie pod wielkim wptywem Fiodora
Dostojewskiego i Lwa Tolstoja [Lavrin 1969, 160-170; Evlampiev
2016]). W teorii Nietzschego, okreslanej przez Franka jako radykalizm
idealistyczny [Frank 1902, 273], rosyjski mysliciel dostrzegat okreslony
sposOb  rozwigzania najbardziej glebokich kwestii moralnych
[By66akiep 2001, 41; 'nywkoB 2008; Grabar 1996, 141-157], totez
wilasnie jemu poswiecit swoéj pierwszy po odejsciu od marksizmu
artykutl (i dodajmy, pierwszy stricto filozoficzny tekst, napisany na
krotko przed ukonczeniem 26 lat i zadedykowany P. Struvemu). Nosit
on tytut Fr. Nietzsche i etyka ,mitosci ku dalekiemu” i zostat
opublikowany w 1902 r. w gtoSnym almanachu Problemy idealizmu®.
Zdaniem autora podczas gdy chrzescijanska mitos$¢ blizniego polega na
instynkcie wspétczucia, ,mito$¢ ku dalekiemu” oznacza te wszystkie
dziatania, ktére skierowane sg na obrone dobr i intereséw prima facie
dalekich nam ludzi: naszych potomkéw, rodakéw itp., a takze mitosc
abstrakcyjnych warto$ci - prawdy, sprawiedliwosci i innych [®paHk
2000, 8-9]. Owoce tej mitosci nie sg widoczne natychmiast, a dopiero w
przysztosci, stad jest to gltoszona przez Nietzschego etyka progresu i
aktywnego heroizmu, tertium datur przekraczajgce alternatywe
utylitaryzm lub altruizm [Modesto 1991, 115]. Frank byt przekonany,
ze najbardziej charakterystyczna i wazna cecha marksizmu w Rosji - to
»,obudzenie mitosci ku dalekiemu w przeciwienstwie do mitosci
blizniego, odrodzenie powszechnie kulturowych intereséw w opozycji
do «malych dziel kultury»” [®pank 2006, 47]. Jak wida¢, Frank
dostrzegal pewne podobienstwo miedzy ,legalnym marksizmem” a
mys$la Nietzschego. Nasuwa sie wniosek, ze zachwyt tym ostatnim nie
nastgpit catkiem znienacka, jak utrzymywat mysliciel, lecz byt
wynikiem jego namystu nad podstawami etyki marksizmu w wydaniu
Struve, ktéry zresztg takze twierdzit, ze ,istniejg niektore punkty
styczne miedzy Nietzschem a Marksem, aczkolwiek ich praktyczne
ideaty diametralnie sie r6znig” [CTtpyBe 2001, 33]. U Nietzschego Frank
znalazt dobitny wyraz tego, co wczeSniej necilo go w Marksie, a

6 List zapraszajacy wystat jeden z redaktoréw almanachu i byly profesor
Franka, Pawel Nowgorodcew, lecz gdy dowiedziat sie o zaproponowanym przez niego
temacie, nie wykazat zbyt wielkiego entuzjazmu [Kosepos 2002, 131; Flikke 1994,
21].
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zarazem nowe, nieznane dotad aspekty kultury i zycia, odlegle od
czysto materialistycznego ujecia.

W wydaniu Probleméw idealizmu, w ktérych ukazat sie artykut
Franka o etyce mitosci ku dalekiemu, uczestniczyli inni ,legalni
marksisci”, a ukazanie sie tej ksigzki zostanie uznane za jeden z
wyznacznikOw renesansu religijno-filozoficznego. Almanach wywotat
wielkie poruszenie w intelektualnych kregach Rosji; jego do$¢ wysoki
naklad (3000 egzemplarzy) zostat sprzedany mniej niz za rok
[Kyapunckuit 1993, 163-164]. PdZniej Frank oceniat swdj tekst (ktory,
jak sam przyznawat, cieszyt sie duzym powodzeniem) jako bardzo
niedojrzatg prébe potaczenia etyki Nietzschego z politycznym i
etycznym radykalizmem [®pank 1986, 121].

W dalszym ciggu Frank bedzie rozwija¢ obecne juz w szkole
slegalnego marksizmu” motywy neokantowskie, by nastepnie, pod
wptywem Mikotaja Kuzanczyka, Goethego, Spinozy i innych myslicieli,
odrzuci¢ idealizm subiektywny na rzecz idealizmu obiektywnego -
neoplatonizmu uprawianego w duchu chrzescijaniskim [Obolevitch
2012, 259-274; Miroshnychenko 2011].

W latach 1903-1905 Frank - pomimo osobistej awersji
odczuwanej do praktycznych dziatan politycznych - dzieki zachecie
Struvego wrcigz byt zaangazowany w prace zwigzane z wydaniem
nielegalnego czasopisma ,OcBo6oxeHue” i brat udziat w liberalnym,
opozycyjnym ruchu w rdéznych miejscach Rosji, Niemiec, Szwajcarii i
Wtoch. Porazka rewolucji 1905 r. sprawita, Ze mysSliciel ostatecznie
rozczarowat sie w polityce i poSwiecit sie wytgcznie pracy naukowe;j.
Powstanie w 1903 r. czasopisma ,HoBbiil nyTh” (przemianowanego w

,Bompocbl xu3Hu") wydawanego przez Bierdiajewa i Bulgakowa
stwarzalo korzystne warunki dla rozwoju jego zainteresowan
filozoficznych. Juz w 1904 r. Frank dotaczyt do redakcji tego periodyku
neoidealistow, wspotpracujac takze z innymi czasopismami: ,Pycckas
MbICab 1, CBO60/A U Ky/IbTYpa”.

Dalsza krytyka marksizmu

Po porzuceniu pozycji marksistowskich Frank niejednokrotnie
zabieral gltos na temat obecnych w Rosji interpretacji mys$li Marksa.
Warto odnotowa¢ opublikowane w 1908 roku recenzje: ksigzki pt.
Szkice z filozofii marksizmu, Almanach filozoficzny oraz prac Mikotaja
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Walentynowa (Wolskiego) zatytutowanych E. Mach i marksizm oraz
Filozoficzne konstrukcje marksizmu [®pank 1908a; ®pauk 1908b;
®pank 1908c]. W powyzszych tekstach Frank krytykowal marksizm
jako filozoficznie stabg i eklektyczng koncepcje bedaca melanzem
absolutyzmu i relatywizmu, nihilizmu i mistycznej wiary. Zadlo jego
krytyki w sposob szczeg6lny byto skierowane przeciwko pracy W.
Lenina  Materializm i  empiriokrytycyzm,  ktéra  recenzent
scharakteryzowat jako szczyt racjonalnego i kulturowego upadku, do
jakiego doszedt ortodoksalny marksistowski dogmatyzm [®pauk 1910,
142; AnsieB 2002, 19; Cteiina 2013, 331].

Temat marksizmu pojawia sie takze w artykule Franka Etyka
nihilizmu, ktéry wszedl do innego legendarnego almanachu -
Drogowskazy (1909).Wedtug jego diagnozy na poczatku XX wieku
réznica miedzy rosyjskim marksizmem a narodnictwem prawie sie
zatarta. Owszem, oba obozy majag odmienne programy polityczne,
jednak na najgtebszym, filozoficzno-kulturowym poziomie, ktéry
powinien wyznaczac ich specyfike, sa one zbiezne: umystami rosyjskich
inteligentéw zawtadnat ,duch narodnictwa” i odrzucenia wartosci
duchowych. Frank w tym tek$cie takze krytycznie wypowiada sie o
systemie Marksa, ktory, ,niezaleznie od rozlegtosci swych naukowych
horyzontow, nie tylko pozbawiony jest jakiegokolwiek filozoficznego i
etycznego uzasadnienia, lecz nawet z zasady je odrzuca (cho¢ w
rzeczywistosci opiera sie na prymitywnych i nie sprawdzonych
zatozeniach wiary materialistycznej i sensualistycznej)” [Frank 1986,
1]. Nie majgc tu mozliwosci przedstawi¢ polemike, ktéra wybuchta
wokot Drogowskazéw i artykutu Franka w szczeg6lnosci [CanoB 1998;
Aliaiev 2016, 190-197], odnotujmy ogélng tendencje pogiebienia
antymarksistowskich nastrojow rosyjskiego mysliciela.

W artykule Filozoficzna walka w marksizmie z 1910 r. Frank
jednoznacznie stwierdzil, ze rosyjski marksizm znajduje sie w gtebokim
kryzysie: gloszacy relatywizm obroncy empiriokrytycyzmu zerwali z
materialistyczng metafizyka, na ktorej marksisci opierali swa wiare w
prognozy historyczne, z kolei przedstawiciele ortodoksalnego
marksizmu sprowadzali wielorakos$¢ sfery ideologii do koncepcji walki
klasow [@pank 1910, 144]. Co wiecej, w jego opinii wszelkie dazenia, by
ogtosi¢ rosyjski komunizm jako wypaczenie marksistowskiego
socjalizmu (czyli jako swoistg herezje w tonie marksizmu) sg zupetnie
bezpodstawne. Przeciwnie, ,rosyjski komunizm zar6wno w teorii, jak i
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w praktyce nie jest niczym innym, jak prébg, by catkiem na powaznie
przyjac i uwzgledni¢ pierwotny rewolucyjno-materialistyczny socjalizm
w jego pierwotnej tresci i integralnym znaczeniu” [®pank 1996b, 139]
Manifest partii komunistycznej Marksa i Engelsa stat sie prawdziwa
biblig dla wielu rosyjskich intelektualistow - z gorycza konstatowat
Frank [®@pank 1996c¢, 527].

W 1926 r. Frank, bedac juz na emigracji, opublikowat w Berlinie
ksigzeczke Podstawy marksizmu (zachowata sie wzmianka, ze w 1927 r.
on prowadzit seminarium na ten temat [Schlogel 1999, 3]). Powyzsza
praca zostala przeznaczong ,dla tych licznych Rosjan, ktorzy w
mniejszym czy wiekszym stopniu s3 wychowani na marksizmie i
znajduja sie w niewoli u tego $wiatopogladu, jak tez dla tych jeszcze
liczniejszych Rosjan, Kktérzy, instynktownie i uczuciowo odrzucajac
marksizm, nie majg wystarczajacej wiedzy, aby racjonalnie uzmystowic
i uzasadni¢ swoje uczucia” [®pank 1926, 2]7. Piotr Sawicki (1895-
1968) ocenit te broszure jako ,jedna z najbardziej udanych i
wnikliwych prac” filozofa [Sawicki 1925, 1], a jej fragmenty zostaty
przedrukowane pt. Doktryna marksistowska w czasopiSmie ,Hauus”s.
Frank ubolewal, Ze marksizm w Rosji Radzieckiej stat sie czym$ w
rodzaju panstwowej religii narzucanej sitg, mimo Ze z reguty prawie
nikt nie czytal oryginalnych prac Marksa i Engelsa. W jego opinii
jedynie Rosjanie sg zdolni wtasciwie oceni¢ filozofie marksistowska,
poniewaz poznali nie jg nie tyle w teorii, ile w praktyce. Marksizm - po
raz kolejny przypominat Frank - rosci pretensje do bycia wszystko
ogarniajagcym S$wiatopogladem dajacym odpowiedzi na wszystkie
mozliwe pytania. Na tym polega jego uwodzicielska moc, ktdrej

doswiadczyt sam autor. Tymczasem - przekonywat mysliciel - jest to
jedna z najbardziej zgubnych koncepcji, jaka kiedykolwiek powstata w
dziejach ludzko$ci. Nie ogranicza sie bowiem do teoretycznej sfery
ekonomii politycznej czy socjologii, ale dazy do realizacji swych idei
niszczac tysigce ludzkich istnien. Podzielane przez mtodego Franka
stanowisko, Zze mozna unikng¢ praktycznego zaangazowania w dzieto

7 Te ksigzke emigracyjny wydawca Borys Filipow planowat wznowi¢ w USA w
1964 r. [Filipow 1964].

8 Tekst zostat podpisany inicjatami N.B. i S.B., albowiem redakcja zostata mylnie
poinformowana, Ze jego autorami sg prawdopodobnie Mikotaj Bierdiajew (Huko.ait
BepasieB) i Sergiusz Buigakow (Cepreit BysarakoB), za co nastepnie przepraszata
Franka [Konstantinow 1935, 1].
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rewolucji na rzecz czysto naukowej refleksji nad marksizmem, w Rosji
ulegto inwersji: bolszewicy doprowadzili do krwawego przewrotu,
nadal siejgc strach i terror w spoteczenistwie, a przy tym nie zawsze
zgtebiali i rozumieli teoretyczne podstawy gloszonej przez nich
doktryny. W omawianej tu ksigzce filozof analizuje historyczny i
spoteczny kontekst powstania marksizmu oraz fundamentalne zasady
jego ekonomii politycznej. Obecnie Frank twierdzi, Ze jedyna stusznym
aspektem tej Kkoncepcji jest wskazanie na bezduszno$¢ ustroju
kapitalistycznego [®pank 1926, 12]. Jednak brak ludzkiej solidarnosci,
wyscig produkcji itp. nie jest wynikiem okreSlonych relacji
ekonomicznych, lecz jego przyczyng. Socjalizm nie moze by¢
alternatywa czy S$rodkiem przezwyciezenia kapitalizmu, a jedynie
przypieczetowaniem istniejgcego w nim zta w jeszcze gorsze formie, co
widac¢ na przyktadzie ZSRR. Gtoszona przez Marksa teoria wartos$ci nie
sprawdzita sie. Robotnicy nie zostali uwolnieni spod jarzma
kapitalistéw, lecz popadli w kolejng niewole. Doskonata réwnos¢
ekonomiczna jest w zasadzie niemozliwa - konkluduje Frank.

Praca Podstawy marksizmu zostala napisana w okre$§lonym
historycznym kontek$cie. Frank rozpatruje w niej marksizm przez
pryzmat leninizmu i jego praktycznych konsekwencji. Doswiadczenie
rewolucji, a nastepnie wygnania z kraju nie mogto nie zradykalizowac
jego krytyki filozofii marksistowskiej. ,U podstaw marksizmu znajduje
sie «amoralizm» - odrzucenie samodzielnego znaczenia moralnych idei
i ocen” [®pank 1926, 33] - podsumowuje Frank. Rzekomo ,naukowa”
koniecznos$¢ socjalizmu nie jest niczym innym, jak pseudoreligijnym
przekonaniem, ktore bytoby czym$ zaledwie naiwnym i utopijnym,

gdyby nie zostata podjeta brutalna préba jego wcielenia w zycie. Byta to
proba udana i nieudana zarazem: zakonczona ,sukcesem” co do
doraznego celuy, lecz na dtuzsza mete niosgca spustoszenie. W latach 20.
zesztego wieku Frank oceniat marksizm juz nie tylko z pozycji
obserwatora-teoretyka, ale $wiadka, a nawet ofiary socjalistycznego
systemu. Walka ze ztem za pomoca zla, fanatycznego spetniania
rozkazow ,uprzywilejowanej” klasy proletariatu rodzi kolejne, jeszcze
gorsze zto - postulowat myséliciel [®pank 1926, 39-42].

Frank wielokrotnie podejmowat temat marksizmu takze podczas
swoich publicznych wystapien. W dniu 15.11.1927 r. wyglosit (po
niemiecku) w Rosyjskim Instytucie Naukowym wyktad ,Marks i
Pugaczow” [Frank 2017b; Schlogel 1999, 331], a w 1946 r. w Londynie
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na antenie BBC - audycje (réwniez po niemiecku) ,Zywa Europa.
Pochodzenie i istota rosyjskiego marksizmu” [Frank 2017a; O60./1eBuY,
[ibirankoB 2017]. Précz tego, w 1949 r., wspominat o wyktadzie na
temat Marksa w liScie do swego syna Wiktora [Frank 1949]. Te
dokumenty jak dotychczas nie byty opublikowane. Trudno jest ustali¢
okolicznosci ich powstania. Wiadomo, ze w 1927 r. Frank otrzymat
propozycje z wydawnictwa YMCA napisa¢ broszure demaskujaca
materializm. Redaktor Paul Anderson zasugerowal roboczy tytut:
»,Materializm marksistowski w Swietle filozofii chrzeScijanskiej”
[Anderson 1927, 1], lecz ksiazeczka ukazala sie w kolejnym roku
Warszawie pt. Materializm jako swiatopoglgd [®pank 1928]. Jak widag,
krytyka marksizmu mocno zajmowata Rosjanina. Warto przytoczy¢
podstawowe mysli Franka zawarte w wymienionych rekopisach. W
odczycie ,Zywa Europa. Pochodzenie i istota rosyjskiego marksizmu”
filozof przypomina, ze tytutowy kierunek jest jedng z wers;ji rosyjskiego
ruchu okcydentalistéw (3anadHuyecmeo) upatrujagcego w kulturze
europejskiej drogi odrodzenia Rosji - w opozycji do rosyjskiego
socjalizmu, ktéry ma specyficznie narodowy i stowianofilski charakter.
W tym specyficznym znaczeniu marksizm w Rosji powstat dopiero w
latach 90. XIX wieku [Frank 2017a, 96; por. Frank 1935, 1], kiedy
zostata stworzona partia socjaldemokratyczna. Analizujgc filozoficzne
podstawy marksizmu Frank zauwaza, Ze polega ona na przekonaniu o
pierwotnym egoizmie jednostek ludzkich: stworzenie (na dodatek
przymusowe) spoteczenstwa jest tu traktowane jako zadanie, a nie stan
wyjsciowy. Ten poglad Frank okreSla jako atomistyczno-
mechanistyczny. Osoba wedtug marksizmu zawsze jest sSrodkiem, nigdy

celem. Marks - jego zdaniem - catkowicie ignorowat duchowe czynniki
rozwoju kultury. Gdy jeden z ,rosyjskich marksistow o fanatyczno-
rewolucyjnym temperamencie” [Frank 2017a, 97] (idzie rzecz jasna o
Lenina, ktéory w innym odczycie zostat okreSlony jako ,potaczenie
Marksa i Pugaczowa” [Frank 2017b, 69]) odzegnal sie od
socjaldemokratycznych ideatéw tworzac wiasng partie komunistyczng,
Rosja oddalita sie od cywilizacji europejskie;.

Duch Wschodu ma mobilizowa¢ przeciwko duchowi Zachodu, aby go
zwyciezy¢ i pociagna¢ za soba. W ten sposéb, paradoksalnie, w rosyjskim
rewolucyjnym marksizmie powstawata w nowym obliczu stara idea
stowianofilska: prymitywna zyciowa $wiezo$¢ Wschodu ma uratowal
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cztowieczenstwo przed dekadenctwem Zachodu. Jednak przestanie, ktére
Rosja niesie Zachodowi - to nie przepeinione Bogiem, polegajace na mitosci
chrzescijanskiej zycie we wspdlnocie, lecz Swiadoma swawola, ktéra (...)
buduje nowq wieze babilonska [Frank 2017a, 98].

Jednak czy $wiatto ze Wschodu ma by¢ swiattem Kserksesa czy
Chrystusa - zadaje (za Sotowjowem) retoryczne pytanie Frank...

Zakonczenie

Na podstawie powyzszych rozwazan nasuwajg sie nastepujace
wnioski. Po pierwsze, z calg pewno$cia mozna powiedzie¢, ze
filozoficzne poglady Franka ksztaltowaly sie w wyniku stopniowej
ewolucji, a nie byly skutkiem jakiejS rewolucyjnej, naglej zmiany.
Mysliciel przeszedt dtuga droge rozwoju intelektualnego i duchowego -
od czynnego udziatu w ruchu socjaldemokratycznym az po gtebokie i
szczere wyznawanie prawostawia. Poszczegélne etapy tej wedrowki
wyznaczaty: marksizm (najpierw w wersji ortodoksalno-rewolucyjnej,
a nastepnie literackiej”, ,krytycznej”), nietzscheanizm, idealizm
subiektywny (neokantyzm), idealizm obiektywny (neoplatonizm:
przede wszystkim, w wydaniu Mikotaja z Kuzy) oraz mistycyzm
chrzescijanski. Nie majac tu mozliwosci rozpatrzy¢ wszystkie
wymienione odcinki, wolno stwierdzi¢, ze kazdy z poprzedzajacych
nurtéw, ktory angazowat Franka, byt przygotowaniem do przyjecia
kolejnej koncepcji. Potwierdzenie tej tezy znajdujemy w nastepujacych
stowach Franka, ktory pisal, ze marksizm oczarowat go mozliwoscia
badania spoteczenstwa na wzor przyrody, totez gdy p6Zniej napotkat w
przedmowie do trzeciej czeSci Etyki Spinozy zdanie, Ze amsterdamski
mysliciel zamierza rozwaza¢ ,czyny i popedy ludzkie tak samo, jak
gdyby chodzito o linie, ptaszczyzny albo ciata”, zobaczyt w nich ,wyraz
tego nastroju, ktéry odczuwat podczas studiowania teorii Marksa”
[Ppank 1986, 111]. W ,legalnym marksizmie” Frank dojrzat zalazki
niektéorych aspektow etyki Nietzschego, natomiast neokantysci
wskazali mu na Kuzanczyka [Caiigenko 2001, 256-257]. To Marks
zwrocit uwage Franka na problematyke spoteczenstwa, ktérag Rosjanin
w dalszym ciggu rozwijat najpierw w postaci psychologii spotecznej
[Swoboda 1992, 38, 154, 157], a nastepnie filozofii spoteczne;j
pojmowanej jako ,uwieniczenie wszystkich innych dyscyplin
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filozoficznych” [3ak 1954, 19] i rozwijanej z perspektywy
chrzescijanskiej. Pod wptywem Marksa doszedt do wniosku, ze
realnos$¢, bedaca prima facie ré6znorodna, posiada okreslone unifikujgce
prawa, a zarazem wlasnie z tego samego powodu, gdy zrozumial, ze
proponowane przez marksizm zasady sg niezadawalajace, porzucit ten
kierunek [Boll 1970, 43], okreslajac w dalszym ciggu zaréwno mysl
Marksie, jak i Nietzschego jako ,tytaniczne bogoburstwo” [Frank 1948,
2].

OczywiScie, na formowanie sie Swiatopogladu Franka wywarty
wptyw takze inne czynniki, ktérych tu nie sposéb omawiac. Dla naszego
tematu istotne jest to, Ze rowniez epizod marksistowski, ktérego
pdZniej rosyjski mysliciel sie wstydzit, miat okre$lone znaczenie dla
jego filozoficznego rozwoju. Frank byt nad wyraz pilnym i dociekliwym
uczniem. Zauwazat ziarna prawdy w réznych koncepcjach, a zarazem
nie wahat sie krytykowa¢ i odrzuca¢ te idee, w stusznos¢ ktérych
watpit. Zreszta, niektérzy badacze wskazujag na pewng kongenialnos$¢
marksizmu i rosyjskiej religijnej filozofii polegajaca na tym, iz oba
kierunki podkre$laja znaczenie dialektyki [BerTep 1975, 115]. To
moglto by¢ kolejnym powodem, dla ktérego warto moéwi¢ o
ewolucyjnym, dyskretnym i konsekwentnym rozwoju tworczosci
Franka, jak tez innych mysSlicieli rosyjskich Srebrnego Wieku. Jak
zauwaza Stawomir Mazurek, ,rosyjski renesans czerpat z wielu Zrodet
(...). Jednym z nich byt niewatpliwie marksizm. (...) Nie Swiadczy to
jednak o kryptomarksistowskim charakterze rosyjskiego renesansu”,
gdyz ,watki paralelne”, jak dialektyka, ,zostalty tu przemysSlnie
wbudowane w krytyke marksizmu i pelnig istotng funkcje w analizach
ktérych celem bylo obezwtadnienie go i zneutralizowanie” [Mazurek
2010, 272].

W zwigzku z powyZszym mozna poczyni¢ pewng ogélng uwage
dotyczaca osobowosci Franka jako filozofa. Od poczatku odznaczat sie
on usposobieniem akademickim i dazeniem do holistycznego,
catoSciowego ujecia rozpatrywanych zagadnien. Naukowe wyjasnienie
(oczywiscie, nie w sensie Poppera) ekonomicznych i historycznych
procesow, jakie znalazt - jak mu sie wydawato - w marksizmie, kazato
mu zgtebi¢ jego podstawy. Jednak w trakcie studiow nad ekonomiag
polityczng Marksa odczut rozczarowanie, gdyz uznat, Ze ta koncepcja
ma zbyt jednostronny charakter. Na przestrzeni catej tworczosci
odrzucat determinizm, dogmatyzm i redukcjonizm w kazdej postaci. Byt
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myslicielem o otwartym umys$le, $wiadomym, ze Zaden system
filozoficzny nie oddaje wszystkich niuanséw rzeczywistosci. To wiasnie
stato sie gtéwnym powodem odejscia od marksizmu. Jego rzekomo

naukowa forma, ktéra poczatkowo go pociagata, okazata sie by¢ zbyt
ciasng i niewystarczajacg. Marksizm przez pewien czas fascynowat
Franka od strony intelektualnej jako elegancki analityczny model
ekonomii politycznej, lecz nie zawtadngl osobowos$cig rosyjskiego
mysliciela na trwate, poniewaz - jak wyznawat - jego serce znajdowato
sie daleko od niego. Rewolucja paZdziernikowa w Rosji ostatecznie
rozwiata jego mtodziencze sympatie marksistowskie.
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ABSTRACT

From Marxism to Idealism. The Transformation of Reception of
Marx in the Creativity of Semen Frank

This article is dedicated to the problem of philosophical development of
famous Russian philosopher Semen Frank (1877-1950) at his early
stage of creativity. To begin with, Frank shared the conception of so-
called legal Marxism which was very popular in Russia in the end of the
20th century. Gradually, he gave up this view and started publishing at
first on Neo-Kantian topics and, later on, as religious thinker.
Nevertheless, Frank continued interest in Marxism, even if he criticized
it.

KEYWORDS: Semen Frank, Marxism, political economy, ,Landmarks”,
Russian religious-philosophical renaissance

SELOWA KLUCZOWE: Siemion Frank, marksizm, ekonomia polityczna,
,Drogowskazy”, rosyjski renesans religijno-filozoficzny
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SOCJALIZM JAKO HIPERTROFIA INDYWIDUALIZMU.
LWA KARSAWINA RECEPCJA POGLADOW
KAROLA MARKSA NA PRZYKLADZIE ROZWAZAN
NA TEMAT POSTEPU

Dialektyczny bieg mysli

Recepcja pogladéw Marksa jest recepcja socjalizmu [KapcaBun
1993 11, 291] okreSlonego przez Karsawina mianem teorii, ale rowniez
systemu, takze ideologii, a w odpowiednim kontek$cie rozumianego
rowniez jako ustroj spoteczny. Pomimo tego, ze utozsamienie pogladow
Marksa z socjalizmem mozna uznac za btedne formalnie, to jednak jest
ono podstawowa przestanka ustosunkowania sie Karsawina zaréwno do
pogladow Marksa jak i do socjalizmu, nie wykluczajac przy tym
zagadnienia postepu. Karsawin rozpatrywat socjalizm utozsamiony
z pogladami Marksa nie tylko przy uwzglednieniu zatoZen teoretycznych,
ktére obiegowo przypisywano Marksowi, ale rdéwniez przy
uwzglednieniu wynikow swoich obserwacji i przemys$len na temat
skutkdw wdrazania w Zycie przez wiadze bolszewickie nowego
porzadku spotecznego. Wazny jest czas historyczny, w ktérym Karsawin
dokonywat tych obserwacji. Uwage koncentruje na okresie bezposrednio
porewolucyjnym, w ktérym nowy porzadek byt dopiero wprowadzany.
W tym czasie zmiany w stosunku do starego porzadku byty dokonywane
bardzo gwattownie we wszystkich dziedzinach Zycia. Karsawin,
podobnie jak wielu mu wspétczesnych, byt swiadkiem tych zmian, przy
czym, ze wzgledu na wyksztatcenie, krytycyzm, zdolno$ci analityczne,
dosSwiadczenie itp., ocene tego, co ,nowe” wypracowywat na drodze
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konfrontacji réznych opinii i stanowisk oraz wtasnych rozwazan.

Cezurg czasowg interesujgcego mnie okresu porewolucyjnego
jest rok 1922, w ktérym nastgpita wielka emigracja inteligencji
rosyjskiej. Karsawin przestalt by¢ naocznym swiadkiem wprowadzania
nowego porzadku spotecznego, ale nie przestat interesowac sie
sprawami Ros;ji [Xopy»xuit 1993, 7] i juz w nastepnym roku opublikowat
za granica kilka rozpraw, w ktorych odnidst sie do pogladéw Marksa,
zatem réwnieZ do utozsamionego z nimi socjalizmu. Zwracam uwage na
okres porewolucyjny do roku 1922, poniewaz mozna zatozy¢, ze w tym
czasie, pomimo trudnoS$ci i ograniczen wynikajacych z tworzenia przez
bolszewikéw nowego panstwa, Karsawin dokonywat swoich obserwaciji i
przemys$len w miare swobodnie, jeszcze bez presji, jakg nowy porzadek
moze wywrze¢ na stan mentalny obserwatora. W przypadku Karsawina
jest to wazna przestanka, poniewaz pdzniej, z powodu ,konieczno$ci
historycznej” przyszto mu spedzi¢ reszte zycia w sowieckim tagrze.

W sposéb wybidrczy odnosze sie réwniez do formy wypowiedzi
filozoficznej Karsawina, interesujag mnie bowiem jego rozwazania
zawarte w dwoch rozprawach wydanych pod wspélnym tytutem
Auanozu (Dialogi, 1923) oraz w rozprawie O coMHeHUU, HayKe U eepe
(O wqgtpieniu, nauce i wierze, 1923), ktéra réwniez zostala napisana
w formie dialogu. Uwage koncentruje na tekstach pisanych w tej formie
nie tylko dlatego, ze w XX wieku dialog byt juz przez filozoféw rzadko
stosowang forma wypowiedzi, ktdra - chociazby z racji braku
powszechnego zainteresowania - mozna bytoby uzna¢ za niezwykle
oryginalng i tym samym interesujgca. Wazniejszg przestanka zwrocenia
uwagi na rozprawy Karsawina pisane w formie dialogu jest dyskurs, jaki
prowadzit on sam ze sobg. W ujeciu interpretacyjnym mozna przyjac
teze, ze odwotywat sie do dialogicznego dyskursu wéwczas, gdy nie miat
wypracowanego stanowiska na interesujgce go tematy, w tym na temat
socjalizmu. Karsawin prébowat natomiast ustosunkowac sie do nich
poprzez Kkonstatacje, nastepnie konfrontacje argumentéw ,za
i,przeciw”, ich analize i wyprowadzenie wnioskdéw.

»

Dialog jako sposob filozofowania nie chroni przed stronniczos$cig
w przedstawianiu omawianego stanowiska, argumentéw oraz
w prowadzeniu wywodu, tym bardziej, ze Karsawin w rozprawach
dialogicznych  wielokrotnie odwotywat sie do juz wczesniej
wypracowanych przez siebie pogladow, traktujac je jako przestanki
pomocnicze lub wrecz propozycje rozstrzygajaca analizowany problem.
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Przy zachowaniu przez filozofa Kkrytycznej wobec siebie postawy,
ktéremu chodzi o poznawcze podejscie do danego zagadnienia, ktory
dazy do - jak powiedziatby sam Karsawin - poznania prawdy, mozna
jednak zatozy¢, Ze jest to sposéb na osiggniecie dobrych rezultatow
wsensie prawidtowego rozpoznania zagadnienia, wlasciwego
wskazania na przyczyny i wynikajgce z nich konsekwencje, wreszcie
sformutowania adekwatnej oceny. Niemniej jednak uznanie, czy przy
spetnieniu okres$lonych warunkéw dialog jest dobrym sposobem na
prawidtowe rozpoznanie zagadnienia oraz wypracowanie obiektywnej
oceny na jego temat pozostawiam czytelnikowi.

W prowadzonym dyskursie Karsawin czesto przywotywat
poglady innych filozoféow. Forma dialogu sprzyja bezposredniej
konfrontacji réznych stanowisk, poniewaz nie trzeba budowaé
teoretycznego kontekstu, zeby dany poglad wprowadzi¢ do rozwazan,
przeanalizowa¢ go i wyprowadzi¢ konkluzje. Wystarczy, Ze gtos zabierze
wspoétrozméwca o okreSlonej  orientacji  teoretycznej  czy
Swiatopogladowej i rozwazania moga zmienic¢ kierunek, przej$¢ na inny
temat, nawet niespodziewanie zakonczy¢ sie. Karsawin do podjetych
przez siebie prob wyrazenia mysli filozoficznej za pomoca formy dialogu
podchodzit réznie. W dwoéch rozprawach wydanych pod wspoélnym
tytutem Juasozu rozpoczal rozwazania bez zadnego wyjasnienia,
natomiast w rozprawie O comHeHuu, Hayke u eepe zaczal od
wprowadzenia, w ktorym usprawiedliwit sie przed czytelnikiem z tej
formy wypowiedzi [KapcaBun 1993 111, 288 i n.]. W jego przekonaniu za
forma dialogu przemawia, miedzy innymi to, ze ,Jest szczegOlny
«dialektyczny» bieg mysli, ktory moze wyrazic sie tylko w rozmowie i nie
inaczej” [KapcaBun 1993 111, 290].

,Dialektyczny bieg mysli” w odniesieniu do socjalizmu, bez
wzgledu na to, czy jest on rozumiany jako teoria, system, czy doktryna
ideologiczna, ale réwniez w odniesieniu do porzadku spotecznego
utozsamionego takze z socjalizmem - tym razem rozumianym jako
ustroj spoteczny - petni role symboliczng. Przywotana za Heglem zasada
dialektyki w przypadku socjalizmu jest bowiem uniwersalng zasadg, za
ktérej pomoca wyjasniano, miedzy innymi, konieczno$¢ historyczna
wprowadzania nowego porzadku.

Autorskie rozwazania, Kktérych celem jest przedstawienie
dokonanej przez Karsawina recepcji pogladow Marksa (socjalizmu) oraz
zwroOcenie uwagi na wynikajagce z tego konsekwencje teoretyczne
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zawezam do wybranych aspektéw tytutowych zagadnien postepu
isocjalizmu - w przypadku tego ostatniego, pomimo utozsamienia
pogladéw Marksa z socjalizmem pisze za Karsawinem raz o pogladach
Marksa, innym razem o socjalizmie. Ze wzgledu na przyjeta przez
Karsawina dialektyczng forme wypowiedzi wykorzystuje adekwatny
ydialektyczny sposob” przedstawienia stanowisk reprezentowanych
zarowno przez literackie postaci, jak i samego Karsawina - w tym
drugim przypadku, czesto dodajgc autorski komentarz, przechodze na
metapoziom dyskusji o postepie i socjalizmie. ,Dialektyczny sposéb”
polega na zestawianiu z sobg poszczegélnych wypowiedzi, nastepnie
wyprowadzeniu Konkluzji, ktére stanowig przestanki formutowania
autorskich uwag i wnioskow.

Idole teatru, czyli rozpisanie rol

Karsawin w rozprawach dialogicznych dyskutuje zaréwno sam ze
sobg, wcielajac sie w rézne postaci, jak i z wybranymi stanowiskami
filozoficznymi. Na przyktad w dialogu: 06 ocHosHbix ceolicmeax pycckozo
Hapoda u yapcmeeHHoM eduHcmee dobpodemeset (O podstawowych
cechach narodu rosyjskiego i wspaniatej jednosci cnét - dalej: Dialog I)
weciela sie w samego siebie jako posta¢ Autora, ktérego dzieto Saligia
(1919) jest przedmiotem dyskusji. W tym samym dialogu znamienng
role odgrywa rowniez posta¢ Profesora, ktory jest zdeklarowanym
sceptykiem, Karsawin podkres$la nawet, ze czytelnik ma do czynienia z
,zatwardziatym sceptykiem” [KapcaBun 1993 1, 217]. Przy tej okazji
Karsawin wyr6znia dwa formalne aspekty rozwazan, bez wzgledu na to,
co jest ich przedmiotem: tres$¢ i forme. Akcentuje przy tym, ze Profesor
(sceptyk) prowadzi rozwazania uwzgledniajgc tylko aspekt formy.
Wprowadzone rozréznienie na treS¢ i forme umozliwia sceptykowi
zabieranie glosu w dyskusji, poniewaz w przeciwnym wypadku
musiatby konsekwentnie milcze¢ - tak przynajmniej wynika to z
klasycznie pojetego sceptycyzmu, wedtug ktérego przy znanych
sposobach poznania (zmystowego, rozumowego, intuicyjnego) nie ma
mozliwosci zdobycia wiedzy pewne;j.

W Dialogu I, pomimo tego Ze ciezar rozmowy przejmuje Profesor
(sceptyk) oraz Autor, trzecig postacig jest Przyjaciel z emigracji. Jego
stanowisko jest ,zewnetrznym” punktem odniesienia do prowadzonej
przez Profesora (sceptyk) i Autora dyskusji.

W dialogu: O comnenuu, nayke u gepe (O wqtpieniu, nauce i wierze
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- dalej: Dialog III) takze wystepuja trzy postaci, przy czym Karsawin
zastosowal inng formute. Tekst podzielit na trzy czesSci, a gtdwna,
wiodaca role przypisat Ojcowi (starzec). W pierwszej czeSci tekstu
rozmowe prowadzi Ojciec z Komsomolcem (komunista), natomiast w
drugiej i trzeciej Ojciec z Nauczycielem (sceptyk). Rezygnacja z
jednoczesnego uczestnictwa w rozmowie trzech wspoétrozmowcow
sprawia, ze wywod jest spojny, prowadzony do ,konca”, poniewaz nie
jest przerywany wirgconymi uwagami przez trzecig osobe.

W dialogu: O npozpecce u coyuaausme (O postepie i socjalizmie -
dalej: Dialog II), ktory jest wlasciwym przedmiotem autorskich
rozwazan rowniez wystepuja trzy postaci, tym razem sa to: Inteligent,
Sceptyk i Filozof. Poczynione uwagi odno$nie do dialektycznego biegu
mysli oraz role, jakie Karsawin rozpisat dla aktoréw Dialogu Il sa
przestankami tezy, ze dyskusja prowadzona jest w oparciu o zasade
dialektycznej triady Hegla.

Inteligent, gtoszac poglady na temat postepu, prowadzi
rozwazania na poziomie ogdlnym, czesto odwotluje sie do
zdroworozsgdkowego ujecia, ale abstrahuje przy tym od obserwowalnej
rzeczywisto$ci. Zajmowanym przez siebie stanowiskiem uosabia
pierwszy element triady - teze.

Druga posta¢ dialogu, to Sceptyk. Wykorzystuje on
niedoméwienia Inteligenta, wykazuje btedy, sprowadza rzecz do
absurdu, ostatecznie na rézne sposoby neguje jego poglad o postepie,
czesto odwotujgc sie do przyktadéw zaczerpnietych z obserwowalnej
rzeczywistosci. Sceptyk, wyrazajac przeciwstawne poglady wobec
Inteligenta, swoim negatywnym stanowiskiem, ktére wbrew temu czego
po sceptyku mozna bytoby oczekiwac nie jest negacjg dla samej negacji
tylko pozytywna kontrpropozycjg, uosabia z kolei drugi element triady -
antyteze.

Filozof, podobnie jak Sceptyk, rowniez odrzuca poglad Inteligenta
0 postepie, ale stanowiska Sceptyka nie podziela, w uzasadnieniu
odwotuje sie do innych przestanek i - co jest niezwykle istotne - potrafi
wyjasni¢ z czego bierze sie zludzenie postepu, o ktérym z wielkim
optymizmem moéwi Inteligent. Filozof w ostatecznym uzasadnieniu
swojego stanowiska odwotuje sie do filozofii wszechjednos$ci - jest to
oryginalny system Karsawina, wypracowany przy inspiracji
idealistycznymi stanowiskami filozofii zachodnioeuropejskiej oraz
rosyjskiej. Koncowy wywdd Filozofa - pomijajgc merytorycznie nic nie
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wnoszacg wypowiedZ Sceptyka - konczy Dialog I i prowadzone
rozwazania na temat postepu. Stanowisko zajmowane przez Filozofa jest
zatem uosobieniem trzeciego elementu triady - syntezy.

Pomimo prowadzenia dyskusji w oparciu o zasade dialektycznej
triady Hegla, rozpisanie przez Karsawina rol postaciom wystepujacym w
Dialogu II stanowi przestanke tezy, Ze nie uznawat on pogladéw Marksa
za filozoficzne; to samo dotyczy rowniez sceptycyzmu. Mozna co
najwyzej powiedzie¢, ze traktowat je jako stanowiska quasi filozoficzne,
ktére biorg udziat w filozoficznej dyspucie prowadzonej na wzér
,konfrontacji teatralnych”. W wujeciu interpretacyjnym, w oparciu
o przestanki takie jak: dialog jako forma wypowiedzi filozoficznej, tres¢
Dialogu II, rozpisanie rol, konfrontacja stanowisk, i - co najwazniejsze -
brak mozliwo$ci wypracowania przez dyskutujacych consensusu
w kwestii socjalizmu i postepu, mozna réwniez przyja¢, ze Karsawin
o6wczesne mu Scierajgce sie stanowiska, poglady, Swiatopoglady, itp.
traktowat tak samo, jak robit to F. Bacon - jako idole teatru, proponujac
zarazem czytelnikowi pod rozwage wtlasne, sensu stricto filozoficzne
stanowisko.

Niezgodnosc¢ okreslenia z okreslanym

Pomimo tego, ze rola Sceptyka zostata juz omdéwiona (poglady
Sceptyka  jako uosobienie antytezy), to dla  zrozumienia
zaproponowanych przez Karsawina rozstrzygnie¢ w kwestii socjalizmu i
postepu wazne jest jeszcze zwrdcenie uwagi na sceptycyzm jako
stanowisko teoretyczne. W Dialogu I jedna z postaci - Autor; stwierdza:

Watpienie - to nic innego, jak $wiadomos¢ niezgodno$ci okreslenia
z okreslanym. Jezeli mojg mys$l okresla sie w sensie obiektywnego bytu, to odczuwam
niekompletno$¢ (...) tego okreSlenia i watpie w jego zgodno$¢ z samg mojg mysla
[KapcaBun 1993 1, 229].

Zaproponowany spos6b rozumienia sceptycyzmu Karsawin
wyjasnit na przykladzie wypowiadania imienia Boga; wypowiadajacy
imie Boga ma $Swiadomos$¢, ze wypowiedziane imie nie wyraza petni
Boskosci. Karsawin nie méwit jednak juz o tym, ze aby mie¢ Swiadomos¢
braku zgodno$ci wypowiadanego imienia z tym, do czego imie sie
odnosi, trzeba posiada¢, miedzy innymi, jaka$ wiedze na temat tego, do
czego wypowiadane imie sie odnosi. Uwzglednienie wiedzy jako
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niezbednego warunku stwierdzenia braku zgodnos$ci miedzy
okresSleniem, a tym co jest okre$lane dowodzi, Ze Karsawin nie
odwotywat sie jednak do klasycznego sposobu rozumienia sceptycyzmu.
W Dialogu 1I chociaz nie pisat o tym wprost, podtrzymat zaproponowany
przez siebie sposéb rozumienia sceptycyzmu. Swiadczy o tym szereg
pozytywnych wypowiedzi Sceptyka, co oznacza, ze posiada on jaka$
wiedze na temat: szeroko pojetej rzeczywistoSci, cztowieka,
uwarunkowan spotecznych, itd W oparciu o posiadang wiedze, Sceptyk
wielokrotnie wyraza sprzeciw wobec tez stawianych przez Inteligenta,
dostrzegajac niezgodno$¢ okreslenia z okreslanym.

W ujeciu interpretacyjnym nalezy odnotowac¢ przynajmniej dwa
powazne problemy jakie wynikaja z przedstawionego sposobu
rozumienia sceptycyzmu. Pierwszy polega na tym, ze wbrew deklaracji
Karsawina zawartej w Dialogu I, Sceptyk z Dialogu II w swych
rozwazaniach wykracza poza forme wypowiedzi. Karsawin w tej kwestii
byt wiec niekonsekwenty. Drugi problem polega na tym, Ze Sceptyk
Karsawina, w przeciwienstwie do przedstawiciela klasycznie pojetego
sceptycyzmu, nie wykluczajac przy tym mozliwych do wyodrebnienia
réznych jego odmian, nie dowodzi braku mozliwosci zdobycia wiedzy
pewnej, na przyktad na temat postepu, tylko prébuje przeforsowac
wtasne stanowisko, ktore jest zarazem przeciwstawne stanowisku
Inteligenta.

Przyjety przez Karsawina sposdéb rozumienia sceptycyzmu
zaktada przynajmniej dwa elementy. Po pierwsze, dostepnos¢ do peni
bytuy, lub jego czesci, do ktorej odnosi sie sad; dostepnos¢ ta jest mozliwa
na przyktad przez poznanie intuicyjne catosci lub czesci bytu, przy czym
wiedza jako rezultat takiego poznania nie musi by¢ petna, nie musi by¢
catkowita. W przypadku posiadania wiedzy catkowitej stanowisko
sceptycyzmu réwniez jest mozliwe, poniewaz jego istota sprowadza sie
do braku adekwatmosci miedzy okreSleniem, a tym co jest okreslane, a nie
do braku mozliwosci catkowitego poznania. Po drugie, zdolno$¢
dostrzezenia nieadekwatno$ci (réznicy) miedzy okreSleniem a
okredlanym. Zeby dostrzec taka nieadekwatno$¢ nalezy umieé poréwnaé
jedno z drugim. Ponadto, Zeby stwierdzi¢ nieadekwatmos$¢ okreslenia z
okreslanym trzeba wiedzie¢ czego szukac, trzeba juz posiada¢ wiedze na
temat celu i sposobu jego osiagniecia.

U Karsawina - w przeciwienstwie do sceptycyzmu klasycznego -
aby byC sceptykiem trzeba: po pierwsze, posiada¢ przynajmniej
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fragmentaryczng wiedze pewna na temat tego, co aktualnie jest
okreslane (o czym aktualnie orzeka sie); po drugie, mie¢ trudnosci ze
sformutowaniem adekwatnych okreslen w stosunku do tego, co jest
okreslane; po trzecie, mie¢ $wiadomo$¢ réznicy miedzy okreSlanym
a okre$leniem. Wymienione kryteria spetnione sg nie tylko w Dialogu II.
Wystarczy zwroéci¢c uwage na symptomatyczne role: w Dialogu |
sceptykiem jest Profesor, natomiast w Dialogu Ill sceptykiem jest
Nauczyciel - sg to zatem przedstawiciele ,profesji”, ktére wymagaja
posiadania duzego zasobu wiedzy.

Jaki socjalizm?

Dialog Il o postepie (progresie) i socjalizmie zaczyna sie od
stwierdzenia Inteligenta, Ze odejScie od programu - z kontekstu
rozwazan wynika, ze chodzi o program bolszewikéw - jest oczywiste,
a tylko kwestig czasu jest to, zeby zacza¢ twdrczg, konstruktywng prace:

Wszystkie te deportacje inteligencji, pogromy uniwersytetow - to tylko
ostatnie histeryczne wysitki niedajgcej sie usprawiedliwi¢ ideologii bolszewizmu.
Ekonomika przezwyciezy ideologie. [ wazne jest to, Ze w Zyciu ekonomicznym dokonat
sie zwrot. Wcze$niej czy pdzniej on przywiedzie nas do lepszej przysztosci [KapcaBun
1993 11, 250].

Inteligent nie jest bolszewikiem - wynika to nie tylko
z postawionej tezy o schytkowosci ideologii bolszewikdéw zawartej
w cytowane] wypowiedzi. Kryterium zastosowanym przez Karsawina
przy odrdznieniu socjalisty od bolszewika jest stanowisko w sprawie
genezy spoteczenstwa socjalistycznego. Wedtug Inteligenta nie tworzy
sie ono, czy tez moéwigc inaczej, nie organizuje sie przy pomocy
dekretow i rewolucji, ale jest efektem powolnej ewolucji, ktéra jako
proces zaczyna sie od ustroju poprzedzajgcego, czyli kapitalizmu
[KapcaBun 1993 11, 251]. Inteligent odwotuje sie przy tym do zatoZenia
jakim jest teza o koniecznosci historycznej postepu. Zatozenie to oparte
jest na innym, bardziej fundamentalnym, ze rozwdj cztowieka (rozwdj
rozumiany jest tu jako przejaw postepu) nigdy sie nie zatrzyma,
poniewaz postep jako taki nie ma kresu. Inteligent, odcinajac sie od
bolszewikéw, jest zatem zwolennikiem socjalizmu i wyrazicielem
pogladéw Marksa.

Sceptyk do kwestii konieczno$ci historycznej wraca wielokrotnie,
dopominajac sie od Inteligenta uzasadnienia. Robi to nie bez powodu,
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poniewaz realia Rosji z poczatkéw XX wieku nie dajg podstaw, zeby na
powaznie ttumaczy¢ zachodzace zmiany spoteczne pogladami Marksa,
do ktérego mimo wszystko odwotywali sie bolszewicy. Wiele z
opisywanych przez niego koniecznych warunkéw zmian stosunkéw
spotecznych nie byto bowiem spetnionych w dwczesnej Rosji.

Karsawin, Zeby na powaznie podja¢ rozwazania na temat
pogladéow Marksa, miedzy innymi na temat postepu i koniecznos$ci
historycznej, wstepnie zatozyt Konieczno$¢ abstrahowania od
dziatalnos$ci bolszewikow i wynikajacych z tego realnych konsekwencji
w postaci nowego tadu spotecznego. Zrobit to wykorzystujac postaé
Inteligenta, ktéry opowiada sie za stanowiskiem socjalizmu naukowego,
przeciwstawiajgc go tym samym socjalizmowi bolszewikoéw, okreslonego
mianem ,socjalizmu dekretowego”. Wiasciwym przedmiotem rozwazan
prowadzonych przez Inteligenta, chociaz bez wiedzy na temat
socjalistycznej przysztoSci, - co zarzuca mu Sceptyk - jest zatem
socjalizm naukowy (poglady Marksa), postep i wynikajacy zniego
przyszly porzadek spoteczny. Brak wiedzy o przysztosci oraz celu
rozwijajacego sie spoteczenstwa jest natomiast argumentem Sceptyka
przeciwko tezie o postepie [KapcaBun 1993 1], 251, 259].

Karsawin czesto powracat do kwestii socjalizmu dekretowego, co
mozna uznac za che¢ podkreslenia, z jednej strony, proby odciecia sie od
socjalizmu dekretowego; z drugiej, Ze proba ta nie powiodta sie.
W trakcie prowadzonej dyskusji Sceptyk, po wystuchaniu argumentow
Inteligenta, ze wzgledu na dostrzeZzone analogie i przyktady dziatan
bolszewikdéw kilkakrotnie stwierdza, Zze zajmuje on stanowisko
socjalizmu dekretowego. W odpowiedzi na taki zarzut Inteligent za
kazdym razem odpowiada podobnie. Przypomina Sceptykowi
o wcze$niejszych ustaleniach, ze socjalizm za ktéorym opowiada sie nie
jest socjalizmem dekretowym. Inteligent sktada wiec wielokrotnie te
samg deklaracje, pomimo zgtaszanych przez Sceptyka zarzutéw.

W rozumieniu Karsawina rdznica miedzy socjalizmem
dekretowym a socjalizmem naukowym polega na tym, Ze pierwszy,
kreuje aktualnie wprowadzany nowy tad spoteczny dekretami,
rezolucjami, hastami, przemoca, rewolucja; drugi, projektuje
(przewiduje) przyszty tad spoteczny, odwotujac sie do obowigzujacych
w ekonomii i w rozwijajacym sie spoteczenstwie zasad, prawidtowosci,
regul. Tak rozumiane naukowe podejscie wsparte jest teorig, ktora,
miedzy innymi, zaktada zasade dialektyki oraz koniecznosc¢ historyczna.
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Karsawin podjat sie analizy i oceny pogladéw Marksa posrednio,
poprzez dokonang - przede wszystkim przez Sceptyka - konstatacje
porewolucyjnego okresu oraz gtoszony przez Inteligenta ,projekt
odbudowania sie” normalnego Zycia spotecznego, w ktérym szeroko
pojeta ekonomika weZmie gére nad ideologia, bez wzgledu na to jaka by
ona nie byta. Celowo uzywam zwrotu ,projekt odbudowania sie”, a nie
»projekt odbudowy”, Zeby podkresli¢, ze wedtug Inteligenta postep oraz
towarzyszgce mu procesy zmian sg wpisane w konieczno$¢ historyczna.

Odrzucenie przez Karsawina ideologii bolszewickiej jest wiec
niezbedne, aby na powaznie i z sensem rozwazac¢ nie tylko na temat
pogladéw Marksa, ale rowniez na temat przysztosci, o ktérej mozna
moéwi¢ na ich podstawie; rozwaza¢ o tym, co ewentualnie by¢ moze -
o postepie i szczesciu ludzkosci. W ujeciu interpretacyjnym zaktadam, ze
przestanka tych rozwazan jest przyjety przez Karsawina, a przypisany
Inteligentowi nastepujacy tok mys$lenia: jezeli rozwo6j cztowieka nigdy
nie zatrzyma sie, przynajmniej dopoty, dopoki cztowiek jako taki zyje, i
skoro wszystko co mozna byto zniszczy¢ w szeroko pojetym zyciu
spotecznym zostalo juz zniszczone, to dalszy rozwo6j moze przynies$c
tylko same pozytywne konsekwencje, innymi stowy, dalej moze by¢ juz
tylko lepie;j.

Dialektyczne mysSlenie, o ktorym Karsawin pisal wprost,
ttumaczac sie z wybranej przez siebie formy dialoguy, jest zatem rowniez
argumentem za przyjeciem hipotezy o konieczno$ci postepu. Dla
Inteligenta, jako jednej z postaci Dialogu II jest to teza, natomiast dla
Karsawina, jako autora Dialogu Il byta to tylko hipoteza, przyjeta na
potrzeby rozwazan w celu ustosunkowania sie do pogladéw Marksa.

Dyferencjacja spoteczna

Postawiona przez Inteligenta teza, Ze istnieje postep wywotuje
negatywna reakcje Sceptyka i Filozofa. Obaj j3 odrzucajg, ale kazdy z nich
robi to z innych powodéw. Podjeta przez Inteligenta préba udowodnienia
postawionej tezy w wyniku dyskusji doprowadza: po pierwsze, do
podejmowania prob zdefiniowania postepu; po drugie, do wyodrebniania
obszaréw, w ktdérych postep ten wystepuje lub ewentualnie wystapi w
przysztosci - przy rozpatrywaniu Dialogu II od strony formalnej mozna
przyjac, ze sg to dwa zasadnicze elementy jego budowy:.

Zawezanie zakresu rozwazan o postepie poprzez odrzucanie
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kolejnych obszaréw, w ktérych z réznych powodéw o postepie nie moze
by¢ mowy utatwia zadanie sformutowania jego definicji. Pierwoma
propozycja sposobu rozumienia postepu, podobnie jak dalsze
modyfikacje tego sposobu wprowadzane ze wzgledu na przytaczane
kontrargumenty, wychodzi od Inteligenta, ktéory w uzasadnieniu - jak
byto to juz wzmiankowane - powotuje sie na przestanki ekonomiczne
i zasade konieczno$ci historycznej. Zaktada on réwniez, Ze postep jest
nieskonczony oraz, ze rozwdj ludzkosci nigdy sie nie zatrzyma. Zdaniem
Inteligenta postep jest mozliwy w sferze zycia spotecznego i jego
ustrojowej organizacji, w tym przypadku postep polega na
przejmowaniu przez nastepny ustréj tego, co w poprzednim byto
najlepsze i odrzucaniuy, lub ewentualnie naprawie tego, co byto zte oraz
na wprowadzaniu nowych, przynoszacych wieksze ogoélne Kkorzysci,
rozwigzan [KapcaBun 1993 11, 251].

Analiza treSci Dialogu Il daje podstawe do stwierdzenia, ze
Karsawin wykorzystuje teze o przejmowaniu przez nastepny ustréj tego,
co byto najlepsze w poprzednim i uznaje jg za przestanke wykazania na
czym w ogo6le polega istota socjalizmu. Wywéd w tym kierunku
rozpoczyna Sceptyk, ktéry podejmuje temat dyktatury proletariatu i
zwraca uwage na to, Ze socjalizm cechuje ,panstwowy przymus”.
Poréwnuje te ceche z ,indywidualng wolnoscig”, ktéra jego zdaniem
cechuje kapitalizm i nastepnie wyprowadza konkluzje, Ze socjalizm nie
moze byC rozumiany w kategorii postepu, poniewaz nie tylko nie
przejmuje tego, co najlepsze w Kkapitalizmie jako ustroju go
poprzedzajgcym, ale wrecz neguje to, co w nim jest najlepsze -
mozliwos$¢ réznorodnego rozwoju osobowosci [KapcaBun 1993 11, 252].

W odpowiedzi Inteligent stawia zarzut, ze stanowisko Sceptyka
jest przyktadem ,burzuazyjnej psychologii”, i zZe zapomina on
o0 ,strasznym niwelowaniu ludzi”, o zabijaniu osobowosci przez sposéb
organizacji kapitalistycznej produkcji, przez monotonie pracy, przez
zniewolenie maszynami [KapcaBun 1993 II, 252]. Jedng z przestanek
rozwazan na temat socjalizmu jest zatem postawiona przez Inteligenta
teza, ze spoteczenstwo socjalistyczne, w przeciwienstwie do
kapitalistycznego ~ wyeliminuje =~ monotonng,  zabijajgca  ducha
indywidualnosci prace.

Karsawin, czerpiac z najlepszych wzorcéw rozpraw dialogicznych
(Platon), ewidentnie ironizowat na temat wprowadzanych przez
bolszewikdéw rozwigzan w organizacji zycia spotecznego, ukazujac ich
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absurdalno$¢. W odpowiedzi na postawiong przez Inteligenta teze o
zabijaniu osobowos$ci przez sposob organizacji kapitalistycznej
produkcji Sceptyk zauwaza, ze antidotum na monotonng prace w
spoteczenstwie socjalistycznym jest na przyktad to, ze profesor przez
wiekszo$¢ dnia bedzie zajmowat sie sadzeniem kapusty lub bedzie
wykonywat inne, rownie relaksujace i zabijajgce monotonie zajecia;
natomiast robotnik zatrudniony w fabryce, w celu urozmaicenia
monotonnej pracy bedzie dla odmiany prowadzit wyktady i pisat ksigzki
[KapcaBun 1993 11, 253]. Do Platona odwotuje sie nie tylko ze wzgledu
na analogiczng forme wypowiedzi, ktora jest zarazem metoda w zbijaniu
argumentow, ale réwniez dlatego, Ze to wtasnie Platon, tworzac projekt
nowego porzadku spotecznego, ze wzgledu na efektywno$¢ pracy i
korzysci podkres$lat konieczno$¢ podziatu pracy iwprowadzenia
specjalizacji [Platon 1990, 102 in. (369 Bin.)].

Karsawin wykorzystat elementy ironiczne w celu stworzenia dla
Sceptyka mozliwosci, aby mdgt on zarzuci¢ Inteligentowi, Ze ten,
mowigc o socjalizmie, sam nawigzuje do obserwowalnej rzeczywistosci
pomimo weczes$niejszych deklaracji, ze socjalizm naukowy nie ma nic
wspolnego z porzadkiem spotecznym wprowadzanym przez
bolszewikéw. Nie chodzi jednak tutaj o wykazanie, Ze porzadek
spoteczny wprowadzany przez bolszewikow jest urzeczywistnieniem
socjalizmu naukowego - chociaz z kontekstu poruszanych w Dialogu 11
zagadnien i przedstawionych stanowisk mozna dojs¢ do wniosku, zZe
Karsawin pomimo poczynionych zatoZzen na potrzeby prowadzonych
rozwazan tak witasnie uwazat, co w konsekwencji prowadzi do
deprecjacji socjalizmu naukowego ze wzgledu na skrajnie negatywng
ocene tego porzadku - lecz o wykazanie, ze dyferencjacja spoteczna pod
wzgledem wykonywanych czynnoSci (zawodowych) jest konieczna
w kazdym ustroju, a jej konsekwencjg jest wypaczenie osobowosci i to w
dodatku w takim samym stopniu, chociaz u kazdego, ze wzgledu na
wykonywang profesje, w innym kierunku. Innymi stowy, jak podkresla
Sceptyk kalokagathia jest niemozliwa [KapcaBun 1993 11, 253].

Sceptyk wzmacnia teze o koniecznosci dyferencjacji spoteczne;.
Odwotuje sie do szeroko pojetych korzysci, ktére wynikaja z efektywnej
pracy i podkresla, ze efektywno$¢ mozliwa jest tylko przy specjalizacji w
danej dziedzinie. Konkluduje, Ze z tego powodu, na przyktad matematyk,
nie powinien zajmowac sie czynno$ciami administracyjnymi. Sceptyk
ponownie zatem nawigzuje do przykladow zaczerpnietych z
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wprowadzanego przez bolszewikéw porzadku spotecznego. Dodaje przy
tym, Zze w socjalizmie stopien zbiurokratyzowania Zycia bedzie bardzo
wysokKi.

Rozbiezno$¢ stanowisk zajmowanych przez Inteligenta i Sceptyka
wyjasnia Filozof, ktéry stwierdza, ze Inteligent opiera swoje
rozumowanie na teorii tabula rasa Arystotelesa oraz na materializmie,
i dodaje przy tym, ze jezeli Inteligent ich nie odrzuci, to dalsza rozmowa
na temat postepu jest pozbawiona sensu [KapcaBun 1993 11, 254].

Przedstawiony przez Karsawina tok rozumowania na temat
konieczno$ci dyferencjacji spotecznej oparty jest na zatozeniu, ze
cztowiek moze osiggna¢ dang specjalizacje tylko ze wzgledu na
naturalne, wrodzone zdolnos$ci i predyspozycje, ktore nastepnie mozna
rozwing¢ na drodze ksztatcenia i pracy indywidualnej, a nie wytacznie
poprzez spoteczne uksztattowanie dowolnego osobnika. Zagadnienie
dyferencjacji spotecznej byto dla Karsawina bardzo wazne, odwotat sie
do niego jeszcze raz przy wykorzystaniu stanowiska Inteligenta, ktory
rozwazajac o socjalizmie stwierdza, Ze jego rozwdj rozpatrywany
w kategorii postepu warunkowanego ekonomika i Kkonieczno$cia
historyczna doprowadzi do wyodrebnienia sie réznych autonomicznych
grup spotecznych. Do tego zagadnienia powrdce w przedostatniej czesci
artykuty, natomiast w podsumowaniu rozwazan prowadzonych w tym
punkcie mozna przyja¢, ze Karsawin za wszelka cene chciat wykaza¢, ze
dyferencjacja spoteczna, bez wzgledu na obowigzujacy ustréj spoteczny
jest nieuchronna, a teoria, ktéra zaktada teze odwrotng jest po prostu
btedna.

Kolektywizm, czyli indywidualizm

Przynajmniej z trzech powodow szczeg6lng uwage trzeba zwrocic¢
na kolejng postawiong przez Inteligenta teze, ze postep polega na
poprawie tego, co wadliwe z natury lub naprawie tego, co zepsute. Taki
sposéb rozumienia postepu, po pierwsze, wpisuje sie w kontekst
dziejowych, rewolucyjnych zmian w Rosji w pierwszych dwéch dekadach
XX wieku. Po drugie, wynika z przywolywanego przez Sceptyka
ideologicznego hasta umieszczonego na Scianie celi wieziennej: ,Mbl He
Mmcmum, a ucnpasasem” - (,Nie mscimy sie, lecz naprawiamy”
[KapcaBun 1993 11, 254]). Do tego hasta Karsawin nawigzuje rowniez w
Dialogu 11l [KapcaBun 1993 III, 288]. Po trzecie, jest przestanka do
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zdefiniowania przez Karsawina istoty socjalizmu. W dalszych
rozwazaniach abstrahuje od kontekstu dziejowego.

Inteligent - o czym byta juz mowa - odcina sie od
urzeczywistniania nowego, postepowego ustroju, a tym samym nowego,
lepszego spoteczenstwa socjalistycznego poprzez ideologiczne hasta
wypisane na $cianach w miejscach odosobnienia, czy tez poprzez
dekrety i rezolucje. Stwierdza natomiast, Ze ustréj ten urzeczywistni sie
sam w ,nieubtaganym biegu procesu historycznego” [Kapcasun 1993 1],
255].

Rozwazania na temat dyferencjacji spotecznej oraz teza
o postepie i konieczno$ci procesu historycznego tworza teoretyczny
kontekst do dalszej dyskusji, ktorej zasadniczym przedmiotem jest tym
razem zagadnienie réwnosci spotecznej, ale celem okazuje sie by¢
dookres$lenie istoty socjalizmu. Punktem wyjscia jest postawiona przez
Inteligenta teza o znaczeniu procesu historycznego dla réwnosci. Jej
uzasadnienia domaga sie Sceptyk, ktéry dodaje przy tym, Ze fakty przecza
tej tezie [KapcaBun 1993 11, 255].

Sceptyk, méwigc o faktach, powotuje sie na osobe Inteligenta oraz
na przedstawicieli szeroko pojetego socjalizmu i uwaza ich za przyktady
indywidualistéw: H. Saint-Simona (1760-1825), K. Marksa, F. Lassalle'a
(1825-1864). Podkresla, ze socjalisci sg nie tylko indywidualistami do
»Szpiku kosci”, ale rowniez despotami, i dodatkowo przywotuje przyktad
W. Lenina (1870-1924) i L. Trockiego (1879-1940). Nastepnie stawia
teze: ,Sam system socjalizmu - w najwyzszym stopniu jest teorig
indywidualistyczna (...)” [KapcaBun 1993 11, 255].

Warte podkreslenia jest to, ze Sceptyk, stawiajac te teze, od razu
zastrzega, Zze nie wypowiada sie na temat tego, czy jest to teoria
prawdziwa, czy falszywa; genialna, czy nieudolna. W odpowiedzi na
postawiong przez Sceptyka teze Inteligent zauwaza, Ze system Marksa
jest indywidualny ze wzgledu na jego autorstwo, ale ze wzgledu na tres¢
jest kolektywistyczny:
sJego indywidualny system wyraza ideat kolektywnos$ci, klasy”
[KapcaBun 199311, 256].

Sceptyk jednak stanowczo oponuje i twierdzi, - co prawda bez
szczegblowego wyjasnienia - ze klasa to rowniez indywidualnosc,
dodajac przy tym, ze socjalizm nie jest nauka mas. Sceptyk pomimo
protestow Inteligenta podtrzymuje stanowisko, Ze socjalizm jest
systemem inteligenckim wymysSlonym przez inteligenta-indywidualiste,
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czyli ma swojego indywidualnego autora i dlatego nie mozna méwic
o jego kolektywnym charakterze.

Do dyskusji wiacza sie Filozof i wypowiada najwazniejsza dla
catego Dialogu Il teze:

»1 ja catkowicie zgadzam sie z tym, ze socjalizm, bedac hipertrofig
indywidualizmu, odrzuca indywidualno$¢” [KapcaBun 1993 11, 257].

Sceptyk, majac wsparcie w Filozofie, wzmacnia swoje stanowisko
poprzez powtorzenie:

,S0cjalizm, jako teoria, jest indywidualnym, indywidualistycznym i,
powtarzam, inteligenckim systemem” [KapcaBun 1993 11, 257].

Inteligent z takim sposobem myS$lenia nie moze sie zgodzi,
trudno mu jednak odméwic racji Filozofowi, ze Marks, podobnie jak inni
autorzy ideologii, systeméw, stanowisk itd, byt indywiduum, wybitng
jednostka. Niemniej jednak w obronie swojego stanowiska ponownie
stwierdza, Ze pomimo tego, iz Marks byt indywiduum, to jego myslenie
jest socjalistyczne, kolektywistyczne.

Karsawin w ten sposéb doprowadzit rozwazania majace na celu
wykazanie istoty socjalizmu do konca. Przeciwstawil dwa sposoby
myS$lenia o socjalizmie, a kwestie rozstrzygniecia pozostawit
czytelnikowi. Zdaniem Karsawina istota socjalizmu to hipertrofia
indywidualizmu - co to jednak znaczy? Hipertrofia indywidualizmu
polega na tym, ze indywiduum, gtoszac hasta wspdlnotowe, narzuca
swojg wole innym, tym samym przejmuje nad nimi kontrole. Sceptyk nie
bez powodu nie widzi w tej kwestii réznicy miedzy socjalizmem,
oligarchig, czy tyranig - w kazdym przypadku jest kto$, kto panuje nad
rzesza ,pozbawionych praw niewolnikéw”. Z kontekstu rozwazan
Karsawina wynika, Ze narzucanie przez indywiduum woli innym
powinno by¢ rozpatrzone w kategorii zwyrodnienia indywidualizmu -
hipertrofia jest bowiem jednostka chorobowas, oznacza nienaturalny
przerost. Indywidualizm wyrodnieje, stajac sie ostatecznie czyms, co
mozna okresli¢ mianem hiperindywidualizmu, czego konsekwencjg jest
pelne wykluczenie indywidualizmu innych, facznie z pozornym
wykluczeniem indywidualizmu wiasnego. Wazne jest to, Zze w przypadku
indywidualizmu wtasnego jest to wykluczenie pozorne. Pomimo tego, Ze
caty proces wykluczenia indywidualizmu zachodzi w imie wspdlnoty, to
realizacja celu wspoélnotowego nie likwiduje jednak indywidualizmu
wlasnego, w tym przypadku - hiperindywidualizmu, poniewaz
przebiega ona zgodnie z postulatem indywiduum. W ten sposob
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hiperindywidualizm zostaje ukryty, natomiast w ujeciu interpretacyjnym
wspolnotowy cel moze by¢ uznany za usprawiedliwienie
hiperindywidualizmu witasnego wykluczajgcego indywidualizm innych.

W uproszczeniu mozna bytoby powiedzieé, ze istota socjalizmu,
ktéry zaktada kolektywizm, wyraza sie zatem w jego zaprzeczeniu -
indywidualizmie. Karsawin nie zadowolit sie jednak prosta formuta:
kolektywizm jest indywidualizmem. Méwit o hipertrofii, wiec odrézniat
indywidualizm jako istote kapitalizmu, od indywidualizmu
zwyrodniatego (wynaturzonego) jako istoty socjalizmu. W efekcie tego
rozréznienia powstaje interesujgca zalezno$¢, o ktérej Karsawin nie
wspomniat, ale ktéra bezposrednio nawigzuje do analizowanej juz tezy o
postepie, przy zalozeniu, Ze postep polega na przejmowaniu przez
nastepny ustrdj tego, co byto najlepsze w poprzednim. Jezeli socjalizm
jest hipertrofig indywidualizmu, a indywidualizm jest istotg kapitalizmu,
to w konsekwencji socjalizm powinien by¢ rozumiany nie jako ustréj,
ktéry przejmuje to, co byto najlepsze w poprzednim, tylko to, co byto w
nim najgorsze. Konkluzja ta nie przeczy, co prawda temu, Ze s3 podstawy
aby méwic¢ o postepie w ogéle, ale z pewnoscig neguje teze, Ze socjalizm
jest przyktadem postepu - rowniez wéwczas, gdy postep w odniesieniu
do socjalizmu bedzie rozumiany jako poprawa (naprawa) tego, co gorsze
(zepsute). Konsekwentnie trzymajac sie sposobu rozumienia hipertrofii
mozna nawet postawic¢ teze, ze socjalizm jest przyktadem regresu,
poniewaz w swojej istocie jest wynaturzong forma kapitalizmu.

Z przeprowadzonych przez Karsawina rozwazan wynika jeszcze
jedna bardzo wazna konsekwencja, ktdra nalezy odnotowac. Postawiona
przez niego teza: socjalizm jest hipertrofiag indywidualizmu - stanowi
przestanke stwierdzenia, Ze istota indywidualizmu polega, miedzy
innymi, na poszanowaniu indywidualizmu innych, nie wykluczajac przy
tym indywidualizmu wiasnego.

Teza, Ze socjalizm jest hipertrofia indywidualizmu moze by¢
zjednej strony uznana za oryginalng, ale z drugiej jest teza na tyle
uniwersalng, Ze nie oddaje jednak istoty socjalizmu bez wzgledu na to,
czy jest mowa o socjalizmie utopijnym, dekretowym, czy tez naukowym.
Réwnie dobrze moze by¢ bowiem odniesiona do kazdej ideologii,
stanowiska, teorii, ktére: po pierwsze, maja swojego jednego autora; po
drugie, uwzgledniaja kwestie spoteczne i wykazuja w jaki sposoéb inni
musza zyC.
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Najwyzsze szczesScie, czyli postulat wiary w postep

Sceptyk, abstrahujgc od dotychczas omawianego sposobu
rozumienia socjalizmu, w dalszej czesci dyskusji twierdzi, Ze socjalizm
rosyjski nie wiele rézni sie od niemieckiego. W uzasadnieniu powotuje
sie na E. Bernsteina (1850-1932) i dodaje, ze btad bolszewikéw polegat
na tym, ze sie pospieszyli. Karsawin zasugerowal zatem, ze socjalizm
zostat wprowadzony za wczeSnie, na site, co z kolei przekresla teze
Inteligenta o koniecznos$ci historycznej. Uogolniajgc ten zarzut mozna
stwierdzi¢, ze Marks byl w bledzie przepowiadajac socjalizm
iuzasadniajac to konieczno$cig historyczng, skoro nowy ustrdj
spoteczny zostal urzeczywistniony w czasie i warunkach do tego
nieodpowiednich.

Whbrew tezie Sceptyka, a na usprawiedliwienie Marksa mozna
zatozy¢, ze socjalizm, o ktorym moéwil ma jednak niewiele wspoélnego
z socjalizmem rosyjskim. Szereg rozwigzan wprowadzonych przez
bolszewikéw nie ma bowiem odniesienia do pogladow Marksa.
Zagadnienie to tylko sygnalizuje, poniewaz jego analiza wykracza poza
tytutowy zakres tematyczny, tym bardziej, Ze sam Karsawin mimo
wszystko utozsamit socjalizm rosyjski z poglagdami Marksa.

Powotanie sie przez Sceptyka na Bernsteina mialo na celu
wykazanie, ze proces historyczny warunkowany koniecznos$cig
historyczna jest przez Inteligenta nie tyle niedowiedziony, co nie do
udowodnienia. Inteligent podtrzymuje jednak swoje stanowisko
i wuzasadnieniu odwotuje sie do szeroko pojetego zZycia, w ktoérym
zachodza konieczne zmiany, a tendencja tych zmian, rozwo6j réznych
aspektow zycia prowadzi do spoteczenstwa socjalistycznego. Zdaniem
Sceptyka natomiast Zadna teoria nie moze wykaza¢, ze zmiany te
w sposOb konieczny doprowadza do spoleczenstwa socjalistycznego
[KapcaBun 1993 11, 258-260].

Inteligent, po wystuchaniu argumentacji Sceptyka w koncu
konstatuje, Ze nie moze przedstawi¢ Scistych dowoddéw uzasadniajacych
teze, ze obserwowalne zmiany w zyciu doprowadzg do spoteczenstwa
socjalistycznego i ostatecznie powotuje sie na prawdopodobienstwo
zaj$cia takiego scenariusza. Sceptyk, uwzgledniajac teze o naukowym
podejsciu do omawianych zagadnien, odrzuca jednak argumentacje
Inteligenta opartg na prawdopodobienstwie. W uzasadnieniu stwierdza,
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Ze nie mozna opierac sie na prawdopodobienstwie, kiedy w gre wchodzi
zycie milionéw ludzkich istnien. Dodaje réwniez z emfaza:

Twierdze jeszcze, ze w imie hipotezy nie wolno wypaczac tego, co istnieje,
niszczy¢, zabija¢ ludzi. To niedorzeczne i niemoralne [KapcaBun 1993 11, 262].

W dyskusji pojawia sie zatem nowy rodzaj argumentacji.
Odwotanie sie przez Sceptyka do moralnosci nie stuzy jednak wytacznie
podwazeniu tezy Inteligenta, lecz jest takze przestanka do
zaproponowania - jak przystatlo na sceptycyzm w rozumieniu
Karsawina - pozytywnego rozwigzania. Alternatywa dla krytykowanego
socjalizmu jest stanowisko, ktére wyraza sie w hasle: carpe diem!
[KapcaBun 1993 11, 263]. Sceptyk nie proponuje zatem nic oryginalnego,
odwotuje sie bowiem do Kklasycznego stanowiska cyrenaizmu
(ewentualnie epikureizmu - Karsawin nie wymienit ich z nazwy). Warto
jednak zwréci¢ uwage na uniwersalno$¢ propozycji Sceptyka. Pomimo
tego, ze przedmiotem dyskusji jest tylko postep i socjalizm, to szeroko
pojeta postawa zyciowa wynikajaca z akceptacji hasta carpe diem moze
by¢ alternatywa rowniez dla innych systemdw, ustrojow, ideologii
wyznaczajacych porzadek spoteczny i ograniczajacych wolnos$¢
cztowieka.

Sceptyk po wykazaniu, ze o urzeczywistnieniu socjalizmu nie
mozna twierdzi¢ ani w oparciu o konieczno$¢ historyczng, ani w oparciu
o prawdopodobienstwo, ani réwniez ze wzgledow moralnych méwi juz
wprost nie o teorii socjalistycznej, lecz o ideologii:

»<1deologia socjalistyczna nie jest niczym innym, jak jednym z rodzajow
ideologii inteligenckiej” [KapcaBun 1993 11, 263].

W tej kwestii wtoruje mu Filozof:

Mozna powiedzie¢ wiecej. - Ideologia socjalistyczna, wtasnie w formie
marksistowskiego komunistyczno-materialistycznego jej rozumienia, okazuje sie
psychologicznie i logicznie nieuchronnym zakorczeniem tej ideologii, ktéra uwidacznia
sie w pozytywnym ideale postepu. Wiara w postep (...) opiera sie na mechanicznym, to
znaczy ostatecznie na materialistycznym rozumieniu spoteczenistwa i czlowieka
[KapcaBun 1993 11, 263].

Dyskusja na temat postepu nie konczy sie jednak na tej
konstatacji. Inteligenta nie zraza zaréwno to, Ze nie jest w stanie
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odeprze¢ zarzutow, jak i to, ze nie ma juz podstaw, aby w odniesieniu do
socjalizmu moéwi¢ o teorii naukowej, tym bardziej, ze Sceptyk nie
pozostawia co do tego Zadnych ztudzen - ostatecznie stwierdza bowiem,
Ze pojecie postepu jest subiektywne [KapcaBun 1993 11, 264]. W wyniku
dyskus;ji i stawianych zaréwno przez Sceptyka jak i Filozofa argumentéw
Inteligent modyfikuje definicje postepu i proponuje rozumie¢ go
nastepujaco:

Postep jest rozwojem, w ktérym obserwuje sie zwiekszenie wszelkiego
rodzaju dobr i rozkoszowania sie nimi na réwni z pomniejszeniem cierpien,
zwigzanych z niedostepnoscia tych dobr [KapcaBun 1993 11, 264].

Sceptyk nie zadowala sie jednak taka modyfikacja i zauwaza, Ze:
cierpienie, rozkosz i dobro to roéwniez subiektywne pojecia.
W uzasadnieniu odwotuje sie do relatywizmu i stwierdza, Ze to co dzisiaj
ukazuje sie jako dobro, sto lat temu byto rozumiane jako zlo, i odwrotmie
[KapcaBun 1993 II, 264]. W ujeciu interpretacyjnym ponownie trzeba
podkresli¢ uniwersalno$¢ tej uwagi, poniewaz subiektywizm i
relatywizm odnosi sie réwniez do zagadnienia powiekszania débr
materialnych oraz korzystania z nich.

Wobec kolejnych kontrargumentéw Inteligent proponuje inne,
tym razem - jak to podkre$la - ,bardziej obiektywne” rozumienie
postepu: jako zwiekszanie sie stopnia ztozonoSci (skomplikowania)
zycia, jako jego dyferencjacje [KapcaBun 1993 II, 265]. Sceptyk
w odpowiedzi na takg propozycje rozumienia postepu stwierdza
ironicznie, Ze w ten sposOb rozktad trupa tez trzeba rozpatrywac
w kategoriach postepu. Inteligent nie daje jednak za wygrang i precyzuje
swoja wypowiedz. Dodaje, Ze chodzi mu o postep rozumiany jako rozwoj
ku harmonicznemu wzrostowi réznorodnosci i ztozonosci zycia. Taki
sposOb rozumienia postepu przenosi nastepnie na catoksztatt Zycia
ludzkoSci:

Jej postep zawiera sie w rozwarstwieniu spoteczenstwa na grupy,
w indywidualizacji kazdej z nich i wzroscie ich wzajemnego oddziatywania [KapcaBun
199311, 265].

Karsawin powrdcit do zagadnienia dyferencjacji nie tylko po to,
zeby podkresli¢ jego waznos$¢, zrobit to réwniez w celu wykazania
wewnetrznej sprzeczno$ci socjalizmu. Sceptyk zauwaza bowiem, Ze
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Inteligent, gloszac takie stanowisko, przeczy nie tylko sam sobie, ale
przeczy réwniez podstawowym zatozeniom socjalizmu, ktére mowia,
miedzy innymi, o réwnosci i bezklasowosSci spoteczenstwa.
Spoteczenstwo socjalistyczne, w poréwnaniu do kapitalistycznego, ma
by¢ proste i jednorodne, w ktérym nie bedzie zadnego indywidualizmu
i réznorodnos$ci. Natomiast zgodnie z przewidywaniami i oczekiwaniami
Inteligenta rozwdj spoteczenstwa socjalistycznego doprowadzi do
catkowicie odmiennych skutkéw. Sceptyk dodaje réwniez, Ze pojecie
rozwoju nie ma zastosowania do Swiata przyrody, lecz do cztowieka i
wytworzonego przez niego $wiata, dlatego, podobnie jak w przypadku
postepu, jest pojeciem subiektywnym.

W podsumowaniu dotychczas przeprowadzonej dyskusji Sceptyk
podkres$la, Ze pojecie postepu, jego znaczenie bylo przez
wspotrozméwcdw rozwazane w oparciu o potrzeby ludzkiej natury:

»,Nazywamy postepem dyferencjacje, iloSciowy i jakoSciowy wzrost potrzeb,
nastepnie — wzrost ich zaspokajania i zadowolenia. (...) Krotko mdwigc, postep jest
najwyzszym szczeSciem (czyli dobrem) najwiekszej liczby ludzi [KapcaBun 1993 II,
266-267].

Na dokonang przez Sceptyka konstatacje reaguje Filozof i zarzuca
mu zbytnie akcentowanie hedonizmu przy rozpatrywaniu zagadnienia
postepu, podczas gdy powinien on by¢ rdwniez rozpatrywany w
kategoriach moralnos$ci [KapcaBun 1993 1], 267]. Zarzut moze wydac sie
zaskakujacy, poniewaz Sceptyk w uzasadnieniu swojego stanowiska
odwotuje sie przeciez do dziedziny moralnoSci. Z przebiegu dalszej
dyskusji wynika jednak, Ze uwaga Filozofa ma tylko charakter
retoryczny, poniewaz wykazuje on ostatecznie, ze postep w dziedzinie
moralnoSci jest niemozliwy. Uzasadnienie oparte jest na zatozeniu, Ze
taki postep powinien polega¢ na rozszerzeniu rozumienia moralnosci na
wszystkie aspekty zycia w poznaniu idealu moralnego, zaréwno pod
wzgledem formy jak i pod wzgledem tresci Zycia. Natomiast we
wszelkim przejawie moralnoSci - zdaniem Filozofa - znajduje sie juz
nieprzemijajaca, absolutna i niepowtarzalna wartos¢ [KapcaBun 1993 1],
269]. Jest to rowniez warto$¢ niezmienna i dlatego w przypadku
moralno$ci nie mozna mowi¢ ani o rozwoju, ani o postepie. W celu
wlasciwego zrozumienia stanowiska Filozofa w kwestii moralnosci
wazna jest jeszcze nastepujgca wypowiedz:
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Pod niektérymi wzgledami wspétczesna moralna §wiadomos¢ jest wyzsza od
Swiadomos$ci moralnej wczesniejszych i poézniejszych epok, pod innymi - nizsza
[KapcaBun 1993 11, 269].

Karsawin wbrew pozorom nie relatywizowat jednak moralnosci,
tylko wprowadza réznorodny stopien $wiadomos$ci moralnej. Wzrost lub
spadek swiadomoSci nie jest rwnomierny w tym sensie, ze z epoki na
epoke jest on coraz wiekszy lub mniejszy. Ze wzgledu na réznorodnos¢
stopnia $wiadomosci w poszczegdlnych epokach oraz absolutng i
niepowtarzalng wartos$¢ we wszelkim przejawie moralnosci tym bardziej
nie mozna méwic¢ ani o rozwoju, ani o postepie w dziedzinie moralnosci.
Konsekwentnie nie mozna réwniez moéwi¢ o regresie. W ujeciu
interpretacyjnym pojawia sie jednak wazne pytanie, na ktore w
analizowanych Dialogach nie ma odpowiedzi: od czego zalezy stopien
Swiadomosci?

Dyskusja na temat postepu uwzglednia réwniez wazne dla
Karsawina zagadnienie kultury. W przeciwienstwie do Sceptyka,
Inteligent twierdzi, Ze kultura obejmuje cato$¢ zycia. Wobec takiego
sposobu rozumienia kultury Sceptyk odpowiada:

Moja teza - rozkwit jednej strony kultury towarzyszy upadkowi innych
[KapcaBun 1993 11, 274].

Postawiona przez Sceptyka teza jest punktem wyjscia dalszych
rozwazan na temat postepu w kulturze, ale tym razem w odniesieniu do
religii, filozofii, nauki oraz techniki. W tej czesci dyskusji prym wiedzie
Filozof wykazujac, Ze w Zadnej z wymienionych dziedzin nie mozna
mowi¢ o postepie. W podsumowaniu Inteligent podkresla, zZe
rozumowanie Sceptyka i Filozofa przeciwko postepowi sprowadza sie do
tezy, ze rozwoj jednego zawsze odbywa sie kosztem upadku drugiego,
dlatego ich zdaniem nie mozna méwic o postepie. Dodaje przy tym, Ze
takiego sposobu rozumowania nie mozna prowadzi¢ w nieskoniczonos¢,
i ze w koncu dojdzie sie do pierwotnego, niepodzielnego elementy, do
pierwotnego ruchu. Podkresla réwniez, ze jezeli w odniesieniu do tego
elementu nie mozna méwic o postepie, to z pewnoscia jest on podstawag
do rozwoju czego$, co w kategorii postepu moze by¢ juz rozpatrywane.
Wobec negatywnego stanowiska Sceptyka i Filozofa, Inteligent
przyjmuje nowe, ktére jednak trudno jest juz okre$li¢c mianem
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naukowego, poniewaz odwotuje sie on do wiary w postep. Zdaniem
Inteligenta ,..wiara w postep jest czym$ w rodzaju postulatu rozumu
praktycznego” [KapcaBun 1993 II, 278]. W uzasadnieniu Inteligent
mowi o obserwowalnym fakcie przyrostu czegos$, np. przyrostu débr, i
stawia pytanie: jak mozna wobec tego faktu przyrostu odrzucac idee
postepu? W odpowiedzi Sceptyk stwierdza jednak, ze ,Przyrost czego$
nie jest jeszcze postepem” [KapcaBun 1993 11, 278].

Na uwage =zastuguje roéwniez dokonane przez Karsawina
odniesienie rozwazan na temat postepu do pogladow M. Fiodorowa
(1829-1903), w ktorych zagadnienie to odgrywa wazng role. Sceptyk
stawia Inteligentowi retoryczne pytanie: dlaczego - rozumiejac postep
jako najwieksze szczeScie najwiekszej liczby ludzi - nie uwzglednia on
catoksztattu szczeScia w ogdle wszystkich ludzi? Sceptyk tym samym
proponuje Inteligentowi odwota¢ sie do - jak sam podkresSla -
niedorzecznej teorii Fiodorowa, ktéra zaktada magiczne wskrzeszenie
umartych w celu osiggniecia wspdlnego dobra i szcze$cia. Sceptyk
zauwaza, ze Inteligent nie bedzie do tego dazyt, podczas gdy on sam nie
chce dla siebie peti dobr i szczescia jezeli wie, Ze inni cierpia i cierpieli,
i ze tego - wbrew pogladom Fiodorowa - nie da sie juz naprawic
[KapcaBun 1993 11, 281].

Pomiedzy utopia a klamstwem

Z rozwazan Sceptyka wytania sie pytanie: czy ludzie powinni by¢
uszczeSliwiani na site, poprzez wudzielanie im pomocy przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych ich zyciowych wyborow, poprzez
organizowanie im zycia wbrew ich woli? Przestankg jest zatoZona przez
Inteligenta teza o pomocy innym w osigganiu szcze$cia, nawet tym,
ktérych sie nie zna i tym, ktérzy o to nie prosza. Inteligent podchodzi do
tej kwestii bardzo patetycznie, ale i wymijajaco, poniewaz miedzy innymi
stwierdza: ,....lepiej oddam swoje zycie za niewielu, niz zachowam je tylko
dla siebie” [KapcaBun 1993 II, 281]. Sceptyk na takie stanowisko
odpowiada ripostg, ze Inteligent ze swoim Zyciem moze robi¢ co mu sie
podoba, i pyta przy tym: dlaczego potrzebuje on cudzego zycia, i dlaczego
chce zmusi¢ innych do cierpienia? Inteligent nie odpowiada juz jednak
na to pytanie, twierdzac, ze gtoszona przez Sceptyka teza ,carpe diem”
jest dla niego nie do przyjecia, a on sam chce zy¢ i dziata¢ [KapcaBun
1993 11, 281-282] - uwzgledniajac kontekst rozwazan w uzupetnieniu
tej wypowiedzi mozna doda¢: zy¢ i dziata¢ na rzecz postepu, pomimo
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wynikajgcych z tego negatywnych konsekwencji.

W kulminacyjnej fazie dyskusji, po wyczerpaniu przez Inteligenta
i Sceptyka argumentdéw, Filozof dokonuje konstatacji. Wyjasnia, ze ideat
postepu pojawia sie w efekcie materialistycznej interpretacji duchowego
zycia i duchowego rozwoju. Z tego powodu ideat postepu jest wedtug
niego iluzjg [KapcaBun 1993 1, 283-284]. W trakcie dalszej dyskusji na
temat postepu Filozof nawigzuje juz do teorii wszechjednosci, ktorej
autorem jest sam Karsawin:

Ideal postepu, dopdki méwie o nim tylko w odniesieniu do rozwoju
indywiduum - to nie co innego, jak otrzymane w rezultacie materialistycznej
interpretacji umniejszenie idei wszechjedno$ci [Kapcasun 1993 11, 285].

Filozof proponuje, Zeby postep rozumie¢ jako urzeczywistianie
idei wszechjednosci i podkresla, ze tak rozumiany postep jest nie do
podwazenia i jest konieczny [KapcaBun 1993 11, 286]. W tym kontekscie
teoretycznym Filozof moéwi o urzeczywistnianiu przysztego dobra
ludzkoSci i tym samym ocenia poglady zaréwno Inteligenta, a zatem
réwniez Marksa, jak i Sceptyka. Ostatecznie konkluduje, wskazujac na
dwie negatywne mozliwosci: w odniesieniu do pierwszej Filozof
podkresla, Ze jest ona utopijna; natomiast w odniesieniu do drugiej, ze
jest fatszywa [KapcaBun 1993 11, 287].

Pierwsza mozliwo$¢ pojawi sie wowczas, gdy podjete dziatania
pobudza u wszystkich mito$¢ do wszystkich - przy klasycznym sposobie
rozumienia utopii jako czego§ z zatozenia niemozliwego do
zrealizowania, pobudzenie u wszystkich mitoSci do wszystkich trzeba
rozpatrywac jedynie w kategorii marzenia nie do urzeczywistienia -
w tym sensie pierwsza mozliwo$c¢ jest negatywna.

Druga mozliwo$¢ polega na tym, Ze podjete dziatania
w konsekwencji doprowadza wszystkich do nienawisci, walki Klas,
rewolucji i przemocy. Filozof nie méwi o drugiej mozliwosci, zZe jest
utopijna, tylko Ze jest fatszywa. O ile pobudzenie u wszystkich mitosci do
wszystkich jest utopijne, o tyle doprowadzenie wszystkich do nienawisci,
walki klas, rewolucji i przemocy jest realne, w tym sensie, ze podjete
okresSlone dziatania moga przyczyni¢ sie do urzeczywistnienia -
z zatozenia - katastrofalnych dla wielu ludzi skutkéw. Druga mozliwos$¢
jest falszywa nie dla tego, Ze nie da sie jej urzeczywistni¢, tylko dlatego,
ze ostateczny efekt jest zaprzeczeniem idei postepu rozumianego jako
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dazenie do ogdlnego dobra wszystkich ludzi. Forsowanie tej mozliwosci
jest zatem ktamstwem.

Z kontekstu rozwazan Karsawina na temat socjalizmu i postepu
wynika, zZe socjalizm moze by¢ rozpatrywany tylko na dwa sposoby: albo
naiwny, albo fatszywy. Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku nie
mozna jednak moéwi¢ o realnym dobru wszystkich ludzi, dlatego
socjalizm, a wraz z nim stanowisko Marksa, ze wzgledu na negatywne
skutki powinien by¢ odrzucony.

W ostamim fragmencie Dialogull Sceptyk Kkonstatuje, ze
Inteligentowi pozostaje porzuci¢ Srodowisko inteligentéw, w domysle
socjalistow, czyli marksistow, i albo p6j$¢ razem z nim, albo z Filozofem.
Pomimo tego, Ze ostatnia, konczaca Dialog Il wypowiedZ Sceptyka nie
jest merytoryczna, to odgrywa jednak bardzo wazng praktyczng role,
poniewaz wskazuje na to, ze po odrzuceniu socjalizmu pozostajg tylko
dwie drogi: negatywna, czyli droga sceptycyzmu - pomimo wiedzy jaka
dysponuje Sceptyk i pozytywnego przekazu jakim jest zycie dang chwilg
(carpe diem!) jest to droga negatywna, poniewaz z zatozenia nie
prowadzi ona do absolutnej prawdy; i pozytywna, czyli droga filozofii
jako droga absolutnej prawdy. Istotne jest to, Ze Sceptyk i Filozof
pozostajg przy swoich stanowiskach, wyboru na rzecz jednego z nich,
przy jednoczesnym odrzuceniu wilasnego stanowiska musi natomiast
dokona¢ Inteligent. Jezeli wybo6r zostanie dokonany, to w ujeciu
praktycznym obie drogi, pomimo tego, ze sie wykluczaja doprowadzaja
jednak do oczekiwanych rezultatéw - odrzucenia btednego stanowiska
Inteligenta, a zatem socjalizmu i tym samym stanowiska Marksa.

Karsawin poprowadzit rozwazania w taki sposob, zeby wyboér
zostawic nie tylko Inteligentowi, ale przede wszystkim czytelnikowi: albo
negatywne stanowisko Sceptyka, albo pozytywne stanowisko Filozofa - o
innej, trzeciej drodze jaka do tej pory byto omawiane stanowisko Marksa
mowic juz nie mozna.

Wykazanie konieczno$ci odrzucenia stanowiska Marksa nie jest
jeszcze dowodem na konieczno$¢ przyjecia stanowiska proponowanego
przez Filozofa, ktore faktycznie jest stanowiskiem Karsawina. Zawarte w
Dialogu 1I rozwazania o postepie i socjalizmie oraz wynikajaca z nich
konkluzja o odrzuceniu socjalizmu i stanowiska Marksa nie sg jednak
celem samym w sobie. Karsawin wykorzystat bowiem okazje do
zainteresowania czytelnika wlasnym stanowiskiem - filozofig
wszechjednos$ci. Pomimo tego, ze byta o niej tylko og6lna wzmianka, to
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zrobit to w taki sposoéb, Ze przedstawit jg jako - zgodnie z sugestig
Filozofa nalezatoby powiedzie¢: jedynie wtasciwa - droge, ktora znajduje
sie pomiedzy utopig a ktamstwem, i ktéra tym samym ma wiecej do
zaoferowania niZ negatywne, bo nie uwzgledniajagce wszystkich
aspektow rzeczywistos$ci stanowisko Sceptyka.
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ABSTRACT

The socialism as a hypertrophy of the individualism. Lev Karsavin's
reception of Karl Marx's ideas on the example of the considerations
about the progress

Lev Karsavin (1882-1952) on the views of Karl Marx (1818-1882)
spoke indirectly, through analysis of socialism as a scientific theory, and
then as the ideological doctrine, which determines, inter alia, the form of
the State and the life of the individual human being. Special attention
deserves both the form of expression on the theme of socialism and the
way of its understanding. The goal of the article is to discuss Karsavin's
reception of Marx's ideas and also to draw attention to theoretical
consequences of this reception.

KEYWORDS: Karsavin, Marx, socialism, progress, individualism,
hypertrophy

SEOWA KLUCZOWE: Karsawin, Marks, socjalizm, postep,
indywidualizm, hipertrofia
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Wstep

O rosyjskiej filozofii dialogu mozna méwi¢ zaré6wno w sensie
bardzo szerokim, jak tez w sensie waskim, $cistyml. W tym pierwszym
szerokim ujeciu, mozliwym z powodu wieloznacznosci pojecia , dialog”,
filozofia dialogu w Rosji moze by¢ uznawana za oryginalng filozofie
narodowg2. Wtedy dialog rozumiany jest jako stan wzajemnego
oddzialywania na siebie réznych kultur, ich komunikacji. Owa
komunikacja, rownoznaczna raczej z asymilacjq zachodnich idei niz z
rzeczywistg intelektualng wymiang miedzy Rosjg a Zachodem, zdarzata
sie bardzo czesto rosyjskim filozofom. Jednak, co warto tutaj podnies¢,
po etapie fascynacji danym zjawiskiem czy zachodnig ideg (po
dialogicznym ,wczuciu sie”), filozofowie zdobywali sie na dystans
owocujacy ich rozumieniem i aplikacjg. To znaczy sformutowaniem juz
wtasnej, stricte rosyjskiej koncepcji filozoficznej. W sensie waskim
natomiast rosyjska filozofia dialogu powstata duzo po6zZniej, w drugiej
dekadzie XX wieku. W takim wezszym ujeciu dialog jest, podobnie jak w
zachodniej filozofii dialogu, ,obcowaniem z innym cztowiekiem”
(,Innym”, ,Obcym”), a filozofia dialogu stanowi namyst nad owym
specyficznym doswiadczeniem Innego/Obcego, jakoSciowo odmiennym
od doSwiadczenia rzeczy, polegajagcym na wnikaniu w Innego, podczas
gdy doswiadczenie rzeczy jest niemal bezwiedne i bezosobowe. Wigze

1 Pisze o tym wiecej w artykule Historia rosyjskiej filozofii dialogu, ,Ruch Filo-
zoficzny” 2013, nr 2.

Z Opowiada sie za takim ujeciem np. U. B. 3uHoBbeB, [Ipobaembl pycckoll
dunocopuu duanoza (ucmopuko-gusocogckuil avaaus), Exkatepunoypr 2008. Zob.
tez: H. Rarot, Filozofia dialogu, [w:] ]. Dobieszewski (red.), Idee w Rosjj, t. 8, L6dZ 2014.
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sie nadto z jej przywlaszczaniem lub zawlaszczaniem, ktére w
dotychczasowej kulturze europejskiej dotyczyto takze odniesienia do
Innego/Obcego.

Rosyjska filozofia dialogu zostata zapoczatkowana w latach
dwudziestych ubiegtego wieku przez Michata Bachtina (1895-1975),
okreslanego tez filozofem moralnym, literaturoznawca i kulturologiem.
Nastepnie, w latach 30. swo6j ideowy wktad wniesie do niej filozof
religijny 1 publicysta Aleksander Meier (1875-1939) piszac o
wartosciach transcendentnych, lezagcych w tworczej przestrzeni dialogu
(,ja” i drugie ,ja”, Bog i $wiat, ,ja” i ,my”). W tym samym czasie tworzg
tez swe prace i wyklady, juz na emigracji, dialogizujacy filozofowie
religijni, Lew Karsawin (1882-1952), Siemion Frank (1877-1950) i
Mikotaj Bierdiajew (1874-1948). Przynalezno$¢ Bierdiajewa do obozu
filozoféw dialogu nie jest zbyt oczywista dla badaczy, gdyz bardzo
dtugo okre$lany byl przez historykéw filozofii jedynie filozofem
egzystencji o nachyleniu religijnym czy wszechstronnym rosyjskim
filozofem personalistycznym. Wydaje sie jednak, Zze mozna okresli¢ go
rowniez personalistycznym dialogista, skoro uznawat, ze ludzka osoba
ma nature relacyjng/wspolnotowa. W latach 60. i okresie
poZnoradzieckim filozofie dialogu kontynuowali, pétoficjalnie i
nieoficjalnie, kulturolog Mojsiej Kagan (1921-2006), filozof kultury
Wiadimir Bibler (1918-2000), semiotyk Jurij Lotman (1922-1993),
filozof tworczosci i filozof religijny Henryk Batyszczew (1932-1990)
oraz kulturolog Leonid Batkin (ur. 1932).

Rosyjska filozofia dialogu miata podobne do zachodniego
,nowego myslenia” ideowe Zrodta (tradycja biblijna, postkantyzm,
metoda fenomenologiczna E. Husserla), ale tez wtasng, nieredukowalng
do niego podstawe, ktorg byta idea sobornosti/soborowosci, wspolna
tez dla rosyjskiej filozofii religijnej. W swym zmudnym procesie
uzyskiwania filozoficznej tozsamosci filozofowie dialogu nie tylko
dokonywali asymilacji pewnych pokrewnych idei, nie tylko odkrywali
wlasny rdzen, ale tez zmuszeni byli do zajmowania postawy
separatystycznej wobec  waznych  przeciwnikow  ideowych:
redukcjonistycznego i monologicznego paradygmatu naukowo$ci i
materialistyczno-redukcjonistycznych idei Karola Marksa. Ponizsza
analiza dotyczy¢ bedzie wtasnie trudnej relacji rosyjskiej filozofii
dialogu z teorig marksistowska, ktéra przyjmowata rézne formy u
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kolejnych jej przedstawicieli: Bachtina, Bierdiajewa, Batyszczewa i
Biblera.

Bachtin wobec idei Marksa i marksizmu

Bachtina mozna okresli¢ pierwszym rosyjskim dialogista w
szerokim i waskim znaczeniu terminu dialogizm. W pierwszym
znaczeniu bedzie on dialogista, poniewaz jego idee, inaczej niz
koncepcje wielu rosyjskich mysélicieli, réznorako wptywaja - od lat 80.
XX wieku - na mys$l filozoficzng i kulturowa Zachodu. Zaproponowat
bowiem, jak podsumowuje jego tworczo$¢ teoretyk etyki dialogu
Wiktor Matachow, dialogiczng metodologie zorientowang na
poszczeg6lne nauki: historie nauki, estetyke, teorie poznania,
psychologie, co byto istotnym novum w krajach Zachodu [Manaxos
2006, 262]. Waskie znaczenie dialogu, przechodzace w szerokie jest
takze u niego nieustannie obecne, kiedy pisze, bardziej radykalnie niz
Martin Buber, ze ,obcowanie”, ,dialog”, ,komunikacja” toczg sie juz
wewnatrz  konkretnego cztowieka, a nie tylko pomiedzy
poszczeg6lnymi ludZmi, poniewaz nie ma pojedynczej Swiadomosci, jest
natomiast ,pluralia tantum” - to znaczy Swiadomos¢, ale nie czysta, lecz
egzystencjalna, postepujaca moralnie, ktéra ze swej natury jest
»,mnoga”, wielogtosowa, ,zdialogowana” [Bachtin 1970, 380]; kiedy
twierdzi, ze dialogiczne relacje sa:

bardzo specyficzne i nie moga by¢ zredukowane ani do zwigzkéw logicznych,
ani lingwistycznych, ani psychologicznych, ani mechanistycznych, ani do zadnych
innych naturalnych powigzan [baxtun 1979, 303].

Sa one czym$ uniwersalnym, obecnym w tych wszystkich
przejawach ludzkiego zycia, ktére majg sens i znaczenie; s3
rozumieniem jako takim. To zagadnienie waskiego sensu dialogizmu
nieuchronnie przechodzace w ujecie szerokie jest juz doskonale
opracowane przez badaczy. Teraz nalezy skoncentrowac sie na jego
stosunku do marksizmu, takze juz niejednokrotnie analizowanym przez
znawcoOw, zarowno rosyjskich, jak i zachodnich, cho¢ owa kwestia nie
jest juz tak jednoznaczna jak dialogizm Bachtina.

W pierwszej swej filozoficznej i zarazem metafizycznej w
orientacji pracy K ¢usocogpuu nocmynka (przektad polski: W strone
filozofii czynu), pisanej w latach 1918-1924, uprawniajgcej do

[158]



HALINA RAROT

ROSYJSKA FILOZOFIA DIALOGU WOBEC IDEI KAROLA MARKSA

okreslania jej autora religijnym filozofem moralnym, neokantowskim
filozofem kultury, czy w koncu filozofem dialogu, stosunek Bachtina do
teorii marksizmu jako materializmu historycznego jest ambiwalentny.
Dla niego jest to bowiem jak najbardziej konstrukt teoretyczny, a
Bachtin zajmuje sie tutaj w sposob typowy dla wszystkich dialogistéw
krytyka réznorakich form teoretyzmu istniejagcego w filozofii
europejskiej, poniewaz ten wiele traci, gdy neguje konkretny podmiot
poznajacy z jego wewnetrzng architektonikg i niepowtarzalno$cia w
bycie. Jako kolejna nadmiernie abstrakcyjna teoria marksizm
(zwlaszcza w wersji rosyjskiej) ma zarazem ambicje dazenia do
zastosowania praktycznego, czyli do historycznego speinienia czynu,
jakim jest rewolucja spoteczna majgca na celu urzeczywistnienie
socjalnych dazen robotnikéw. Bachtin podejrzewa, ze prawdopodobnie
owo udane przejscie od teorii do praktyki, widoczne w Rosji, dokonuje
sie tutaj za sprawg pewnych metodycznych sprzecznosci czy brakéw tej
teorii, lecz sam - jak wskazuje watpliwo$¢ zaznaczona przez niego w
zdaniu pytajnikiem - nie zna jej doktadnie [Bachtin 1997, 47].

W  drugiej potowie lat dwudziestych, podczas prywatnej
dziatalnos$ci naukowej Bachtina w tzw. ,Newelskim Kotku”, dziatajacym
w roku 1919, a potem w Witebsko-Leningradzkim ,Kregu Bachtina”
filozof wraz z Lwem Pumpianskim dokonujg Swiadomie przejscia na
socjologiczny jezyk marksistowski, postuguja sie jego forma, chociaz
tre$¢ ich prac nie bedzie ,marksistowska” [HukosaeB 2010, 363].
Bachtin czyni tak w ksigzkach i artykutach z lat 1925-1930,
opublikowanych pod nazwiskiem przyjaciot oraz pod wiasnym, czyli w
ksigzce Problemy poetyki Dostojewskiego (1929). Byt to, jak stwierdza
badacz N.N. Nikotajew ,epistemologiczny eksperyment”, ale tez
pragmatyczna konieczno$¢ w sowieckich warunkach zycia naukowego,
albowiem artykuty Problem tresci, materiatu i formy (1924) oraz
Naukowy salieryzm (1923), z jednoznacznie niemarksistowska
tematyka i metodologia nie miaty szansy, by ukaza¢ sie wtedy drukiem,
zwlaszcza w ogélnodostepnym czasopi$Smie ,Gwiazda”.

Jednak te wtasnie prace, jak tez ksiazki Marksizm i filozofia jezyka
(1923) oraz Freudyzm (1927), podpisane przez Pawla Miedwiediewa i
Walentyna  Wotoszynowa, pisane jezykiem marksistowskim,
przyczynity sie do faktu dostrzegania przez badaczy w Bachtinie
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marksisty3, mimo Ze on sam jednoznacznie zaprzeczyt, jakoby miat by¢
zwolennikiem tej teorii [HukosaeB 2010, 363]. Jesli juz badacze nie
czynig go wprost marksistg, wtedy dostrzegaja u niego twdrcze
przyswojenie marksizmu [HukosmaeB 2010, 364], czyli tradycyjne
podejscie wobec idei przychodzacych z Zachodu, jakie wystepuje tez u
innych filozoféw rosyjskich. Rézni sie ono jednak zdecydowanie, jak
podsumowuje owe proby oceny wplywu marksizmu na Bachtina
Nikotajew, od dogmatycznego, prawomys$lnego podazania za ideami
Marksa. Badacz stwierdza, na podstawie wnikliwej analizy widocznych
w pracy W strone filozofii czynu nawigzan Bachtina do neokantysty
Rudolfa Stammlera, krytycznie oceniajgcego materializm historyczny,
ze Bachtin za Stammlerem nie czynit nic, by dopeia¢ czy poprawiaé
braki materializmu historycznego, a co wiecej, wszystkie takie
rewizjonistyczne proby podejmowane przez innych filozofé6w uznawat
za pozbawione perspektyw [HukosaeB 2010, 370-371].

Wsrod préb uczynienia z Bachtina marksisty najbardziej znana jest
interpretacja jego tworczosci dokonana na Zachodzie przez Michaela
Gardinera, w pracy The Dialogics of Critique: M.M. Bakhtin and the
Theory of Ideology (1992). Amerykanski badacz pisze we Wstepie, Ze
Swiadomie podjat sie lewicowego odczytania filozoficznego
Swiatopogladu Bachtina, poniewaz kierowato nim przeSwiadczenie, iz
,podstawowe bachtinowskie zainteresowania w znaczacym stopniu s3
kongruentne z tradycyjnymi celami zachodniego marksizmu” [Gardiner
1992, 5], tzn. z etyczng analiza ideologicznego dyskursu i proéba
sformutowania radykalnej teorii kultury w powigzaniu z kontekstem
politycznym [Gardiner 1992, 264]. Wskutek tego odczytania,
uwzgledniajacego tylko teksty jednoznacznie bachtinowskie, a takze za
sprawg poszerzonego rozumienia marksizmu, odrzucajgcego
uzasadnienie ,logiki” przemocy i nawotywanie do walki klasowej,
Bachtin staje sie w jego pracy, jak z kolei zauwaza krytycznie
ustosunkowana do tej proby Caryl Emerson, przedstawicielem
,<fagodnego marksizmu”, toZsamego z pokojowym nurtem w
marksizmie zachodnim, poniewaz sktonny jest do uznawania wartos$ci

3 Jak pisze w artykule BaxmuH noHsimblil, npago, Ho 6 .seeo, badaczka C.
Emerson, istnieje kilka sposobéw konstruowania Bachtina-marksisty. Zob. K.
IMepcoH, baxmuH, noHsimblli npaso, Ho 8.1e80, [w:] baxmuHckuii c6opHuk-111, MockBa
1997, s.302-327.
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utopijnej epistemologii humanistycznej i humanizmu etycznego
[Emerson 2010, 267]. Jednak autor, co nietrudno zauwazy¢, nie jest w
peti konsekwentny w podkreslaniu rewizjonizmu Bachtina, poniewaz
dazac do ukazywania podobienstw miedzy Marksem a filozofem
rosyjskim popada w pewnym momencie w logiczng sprzecznos¢, kiedy
pisze nastepujaco:

akcent Bachtina potozony na walke, na heraklitejskie zderzanie sie
przeciwienstw, jest konieczny, jak to pokazuje Bachtin, do tego, aby kulturowo-
lingwistyczna tworczo$¢ rozwijata sie i rozkwitata (...) ten akcent jest juz bliski (...)
odkrytemu przez Marksa prawu, zgodnie z ktérym historia konstytuuje sie na drodze
walki klasowej, przy czym Bachtin nigdzie nie méwi o tym, ze te dialektyczne
przeciwienstwa kiedykolwiek znajda swoja synteze w wyzszej jednosci [Gardiner
1992, 80; Emerson 2010, 280].

Dialogizm Bachtina staje sie w tym ujeciu niemal dostownym
ekwiwalentem marksowskiej walki klas, a Bachtin przypomina Gyorgy
Lukacsa. Takiemu odczytaniu filozoficznego $wiatopogladu Bachtina,
przeciwko ktéremu protestuja zdecydowanie rosyjscy filozofowie,
doskonale znajacy realia Zycia i rozwoju tworczos$ci naukowej w Ros;ji i
dostrzegajacy w jego mys$li raczej antymarksistowski, apolityczny i
dialogiczny personalizm [ABepuHueB 1992, 7-19; Tamapuenko 2011]
najlepiej jest przeciwstawic interpretacje dokonang przez p6Zniejszego
dialogiste Wiadimira Biblera. Jako filozof dialogu w pracy Muxauxa
Muxaiinosuu BaxmuH, uau nosmuka kKyasmypwst (1991) podjal probe
doktadnej rekonstrukgc;ji filozofii Bachtina, przez co stat sie, jak zauwaza
wspotczesny dialogista A.W. Achutin, niemal ,drugim Bachtinem”, a z
cala pewnoscia twoérczym Kkontynuatorem jego dialogizmu. W
humanistycznym poznaniu proponowanym przez autora Probleméw
poetyki Dostojewskiego Bibler dostrzegt prawdziwa filozoficzng
antropologie, poniewaz jej przedmiotem jest cztowiek jako podmiot,
osoba, duch, jako podmiot obcowania/dialogu, poznawany na drodze
pytajno-odpowiadajacego dialogu, a nie tylko jako fizyczny obiekt,
zawlaszczany przez poznajjcego.

Bierdiajew a Marks

W stosunku rosyjskiego filozofa kultury i filozofa religijnego
Mikotaja Bierdiajewa do idei Marksa mozna wyré6zni¢ kolejne etapy,
podobnie jak w przypadku jego odniesienia do filozofii Kanta.
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Pierwszym etapem byl ,legalny marksizm”, czyli nurt w mysli
spotecznej w Rosji oparty na teorii marksistowskiej, rozwijany przez
przedstawicieli inteligencji moskiewskiej i petersburskiej na przetomie
XIX i XX wieku. Mtodego Bierdiajewa, podobnie jak innych
przedstawicieli tego nurtu, interesowaty gléwnie ekonomiczne
elementy tej nowej zachodniej teorii i marksizm pojety jako nowa
metoda poszukiwan naukowych. Tre$¢ polityczna wigzata sie bowiem z
nieuchronnoscig rewolucji spotecznej i jej katastrofalnymi skutkami
spotecznymi. Dat temu zainteresowaniu najpetniejszy wyraz w
artykutach Cy6sexkmususm u uHdusudyaausm 6 obwecmseHHOU
¢uaocopuu. Kpumuueckuii amwod o H.K.Muxaiinoeckom (1900) oraz
Imuyeckas npobsaema 6 ceeme usocoguu udeaauzma (1902). W duchu
legalnego, nierewolucyjnego marksizmu uznawat ustréj kapitalistyczny
za etap konieczny w dziejach, ale tez reformowalny, podlegajacy
pokojowym i ewolucyjnym przemianom, wiodagcym w Kkierunku
zorganizowania zycia spotecznego opartego na socjalistycznych
zasadach roéwnosci i sprawiedliwo$ci. Postepujagce zwyciestwa
komunistow w Rosji sprawity, ze musiat uznac rewolucyjnos$¢ przemian
kapitalizmu wiodacych do  przyspieszonego stanu ustroju
socjalistycznego. Przenikliwie uznat, wpierw w pracy Hosoe
pesu2uo3Hoe cosHamue u obujecmeeHHocms (1907), a potem w O
pabcmee u ceobode u4esnoseka (Onbim  nepcoHasucmuveckou
¢unocogpuu) (1939), ze owemu wyzwoleniu spotecznemu towarzyszy¢
bedzie zniewolenie moralne. Socjalizm nie zaspokoi bowiem wyzszych
duchowych potrzeb cztowieka: pragnienia mitosci, prawdy i dobra.
Socjalistyczne niszczenie instytucji religii, tradycyjnie odpowiadajacej
na te potrzeby, byto dla niego toZsame z niszczeniem samego cztowieka
[Przesmycki 2002, 102-103].

Tutaj nalezy skoncentrowac sie na p6Znym, personalistycznym i
emigracyjnym etapie Swiatopogladu Bierdiajewa, kiedy ocenial inne
stanowiska filozoficzne i literackie z punktu obrony wewnetrznie
zdialogizowanej osoby ludzkiej. Dokonywat tych ocen wielokrotnie,
takze samej idei Marksa, miedzy innymi w pracach IIpo6aema yenosgeka.
K nocmpoeHutro xpucmuaHckoli aumponosozuu (1936), Hicmoku u cmbica
pycckozo kommyHusma (1937), Lapcmeo dyxa u yapcmeo Kecaps
(1949). Marksizm wcze$niej, w okresie mtodzienczym, wybidrczo przez
niego podzielany, stajacy sie za sprawg tej interpretacji ,etycznym
marksizmem”, teraz catkowicie przegrywat jako propozycja ideowa,
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poniewaz jako teoria socjologiczno-ekonomiczna utwierdzat prymat
spoteczenstwa nad cztowiekiem. Jego elementy antropologiczne byty
przeciez antropologig skrajnie zredukowang i przestarzatg, powstatg ze
ztaczenia racjonalistycznego materializmu i naturalistycznego
ewolucjonizmu [Berdyaev 1935, 3-19]. Cztowiek jest wedlug niej
wytworem przyrody i spoteczenstwa, a bardziej konkretnie -
produktem Kklasy spotecznej, a nie rodzajem niezaleznego
wewnetrznego rdzenia w cztowieku, czyli osobg. Cztowiek jest tutaj
uwazany za obraz i podobienstwo spoteczenstwa, czemu sprzeciwia sie
jednak w swym wnetrzu niemal kazdy cztowiek i antropologia oparta
nie na socjologii, lecz na teologii, wedtug ktoérej cztowiek jest obrazem i
podobienstwem Boga. Tylko wedtug niej w cztowieku istnieje duchowa
zasada niezalezna od jakiegokolwiek spoteczenstwa, jako godno$¢
cztowieka, jako wolny duch, aktywny i tworczy. Bierdiajew usituje
przekonywa¢ marksistowskich przeciwnikow ideowych, Ze na tej
wtasnie antropologii wynikajacej z teologii moze opiera¢ sie réwniez
antropologia filozoficzna, nauczajaca o cztowieku jako osobie, i jest to
wilasnie  antropologia  personalistyczna. Jedynie ~w  ujeciu
personalistycznym osoba czyni czlowieka niezaleznym od
determinizmu $rodowiska zewnetrznego, zar6wno naturalnego, jak i
spotecznego. ,Cialo” rowniez nalezy do osoby ludzkiej, nie moze by¢
oderwane od tego, co ,duchowe” w cztowieku. ,Ciato” jest przez niego
tworzone, co oznacza zwyciestwo ducha nad bezksztattng materia.
Stary kartezjanski dualizm ,duszy” i ,ciata”, ,ducha” i ,materii” jest
zatem zupetnie falszywa filozofig, ktéra nalezy wreszcie z sukcesem
przezwyciezy¢. Niezalezno$¢ duchowej zasady ludzkiej od wtadzy
spoteczenstwa oznacza, zdaniem filozofa, Ze to cztowiek powinien
definiowac spoteczenstwo, by¢ jego panem, aby zrealizowa¢ w petni
swoje zycie takze w spoteczenstwie, a nie na odwrét - byc jego
niewolnikiem. Marksizm jest zatem anty-personalistyczny, gdyz
zaktada koncowy cel nie w cztowieku, ktéry jest powotany do Zycia
wiecznego, lecz w komunistycznym spoteczenstwie.

Podstawowym bledem komunistycznego marksizmu jest, z
punktu widzenia przypisywanego dzisiaj Bierdiajewowi dialogizmu, ten
fakt - jak pisze w artykule Personalizm i marksizm - ze jego zwolennicy
wierza w mozliwo$¢ przymusowego spetnienia sie nie tylko
sprawiedliwosci, ale takze braterstwa ludzi na ziemi, w mozliwos¢
przymusowej organizacji nie tylko spoteczenstwa, ale takze
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spotecznos$ci; wierzag w komunie jednostek. Nawet termin ,komunizm”
pochodzi od wyrazu jednos$ci (communio), od wzajemnego zjednoczenia
ludzi. Socjalizm moze byC postrzegany wytacznie jako organizacja
spoteczno-ekonomiczna, podczas gdy komunizm jest w swym dazeniu
nieuchronnie totalitarny, chce stworzy¢ nowego cztowieka, nowe
braterstwo ludzi we wszystkich dziedzinach i na cate zycie. Takie
sformutowanie celu stanowi, z punktu widzenia zaréwno dialogicznego,
jak i personalistycznego mys$lenia Bierdiajewa, zasadnicza porazke
komunizmu, poniewaz stworzenie nowego cztowieka i jakiegokolwiek
braterstwa ludzi jest zadaniem wytgcznie duchowym i religijnym. Jako
takie zaktada wewnetrzng odnowe ludzi. Komunizm musiatby zatem
sta¢ sie religia, ale pozbawiajaca swych wyznawcéw wolnosci.
Wspoélnota ludzi, idealne ,My”, o jakim marza tez dialogiSci, nosi -
zdaniem Bierdiajewa - personalistyczny charakter, zawsze jest
wspolnotg oséb, z kwestig bliskosSci i bezposredniosci relacji ,Ja-Ty”,
»,Ja-My” i zjednoczenia ,Ja” i ,Ty” w ,My”. Jest to nieosiggalne na drodze
dbatosci o zewnetrzng organizacje spoteczenstwa, ktéra dotyczy tylko
czesSci kondycji ludzkiej osoby i nie dosiega jej glebi. Ztudzenie
sumowania poszczeg6lnych ,ja” w ,My” uzyskuje sie poprzez zawezenie
zycia osoby, zubozenie jej Swiadomos$ci, przez tlumienie w niej
duchowej strony zycia. Komunistyczna swiadomos$¢ opiera sie niestety
na tej iluzji i przekonuje do niej, jak podkresla Bierdiajew, ,w sposéb
podstepny, poprzez zakaz wiarygodnego nauczania o osobie, o catym
cztowieku” [Berdyaev 1935, 3-19].

Bierdiajew, filozof kultury i dialogista, uzywat réwniez
szerokiego znaczenia dialogu - jako dialogu kultur. Wyrazato sie to w
ten sposob, ze dostrzegat wyraznie, na przyktad w artykule I'epmaHnckue
gausiHua u caassiHicmeo (1917) niebezpieczne wptywy kultury
niemieckiej na rosyjska, zachodzace o wiele wcze$niej, zanim doszto do
realnego ataku Niemcow na Rosje w czasie | wojny Swiatowej. [luzja
internacjonalistycznej socjaldemokracji, gtoszona przez Marksa i jego
zwolennikdw, byta jego zdaniem jednym z takich wptywdéw i wyrazata
jak najbardziej ,idee niemiecka”. Bierdiajew dostrzegt to wyraznie w
publicystycznej pracy Fryderyka Engelsa Rewolucja i kontrrewolucja w
Niemczech pisanej w latach 1851-1852. Engels, ktérego Bierdiajew
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utozsamia tutaj z Marksem* przemawia w niej jezykiem wtiadzy
niemieckiego imperializmu, nie ma w jego wypowiedzi juz Zadnego
$ladu humanistycznego internacjonalizmu czy pacyfizmu, jest
natomiast $wiadomo$¢ powotania wyzszej niemieckiej rasy do
cywilizowania stowianskiego Wschodu, skupiajacego rase nizsza. Nie
ma tutaj tez chociazby namiastki nauki jego uczniéw o swobodnym
samookres$laniu sie narodéw i odrzucaniu aneks;ji i kontrybucji, w co
tak tatwo uwierzyli rosyjscy inteligenci na poczatku XX wieku [bepases
1990, 148]. Owszem, w innej wczeSniejszej wypowiedzi z 1906 roku K
ucmopuu u ncuxoJ102uu pycckozo mapkcusma Bierdiajew widziat jeszcze
wiele dobrego w rosyjskiej fascynacji marksizmem:

marksizm stawial nowe intelektualne wyzwania, wymuszal szacunek do
wiedzy, wzywat przedstawicieli nauk spotecznych do rozwigzywania probleméw
Rosji, wnosit pewien rodzaj ogtady w barbarzynskie zachowania inteligencji, walczyt
ze starymi szablonami mys$lenia i rutyna. Byta to rzeczywista walka idei (...). Wskutek
tego w Rosji pojawily sie pewne proby dalszego rozwoju marksizmu (...) rosyjscy
krytyczni marksisci przejawiali wieksza site mys$li i wieksza odwage niz niemieccy
bernsteinowcy (...), lecz okazato sie wkrétce, ze nie mozna dopetniaé¢ teoretycznie
marksizmu, ze kazdy wysitek wolnej mys$li prowadzi do kryzysu i destrukcji doktryny.
Krytyczny marksizm szybko przeksztatcit sie w nie-marksizm, a nawet w
antymarksizm (...). Bog ironicznej historii zamienit marksizm w walke sit, dat mu
wladze w realnym zyciu, podczas gdy idee marksizmu zaczety sie wywracac i
rozktada¢ [Bepases 1906, 686].

Jak zatem widaé, realia I wojny Swiatowej i socjalistycznej
rewolucji musiaty wptynag¢ na zmiane stanowiska Bierdiajewa w tej i w
innych kwestiach filozoficznych i politycznych.

Batyszczew a Marks i marksizm

Henryk Stefanowicz Batyszczew (1932-1990) zajmuje, zdaniem
rosyjskich historykow filozofii, szczegdlne miejsce w filozofii sowieckiej
lat 60., 70. i 80. XX wieku. Jako uczen znanego rosyjskiego marksisty
E.W. Ilienkowa, studiujac filozofie podczas ,chruszczowowskiej
odwilzy”, do$¢ szybko zaczat rozwija¢ witasne poglady dotyczace
najwazniejszych probleméw filozoficznych. Te poglady przeszty z
czasem zasadniczg ewolucje: od humanistycznego marksizmu przez

4 Bierdiajew pisze tylko o Marksie, gdyz ksigzka byta podpisana przez niego, a
nie przez Engelsa.
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fascynacje teozoficzno-ezoterycznymi ideami Heleny Btawatskiej i
pisarza Mikotaja Roericha na temat Agni-Jogi (,Zywej Etyki”) do
prawostawnej filozofii religijnej pod koniec zycia. W pierwszym etapie
tworczosci wnidst do dwczesnej sowieckiej filozofii idee spotecznego i
filozoficznego krytycyzmu. Analizowat ontologie ludzkiej dziatalno$ci,
tworczos¢ i rézne jej wymiary. Natomiast do rosyjskiej filozofii dialogu,
powstajacej w trzecim okresie jego naukowego zycia wnidst analize
miedzyludzkiej komunikacji, dialogu i polilogu oraz pojecie gtebokiego
obcowania (tzw. rayouHHoro obueHusi). Jak pisza dzisiaj jego
biografowie, W.A. Lektorskij, A.A. Chamidow i W.N. Szerdakow, twoércza
spuscizna Batyszczewa jest ogromna, lecz stabo dostepna dla
czytelnikow i badaczy. Z powodu swego nadmiernego krytycyzmu
wobec obowiagzujgcej panstwowej ideologii nie moégt zbyt wiele
publikowaé. A jes$li juz jego prace byly publikowane, ukazywaty sie
wtedy w matym naktadzie lub w réznych offsetowych wydaniach.
Bardzo wazna praca z ostatniego okresu jego zycia BeedeHue &
duasekmuky meopyecmsa (1984), poswiecona filozofii twoérczosci, byta
dtugo deponowana przez Kierownictwo Akademii Nauk ZSRR, ukazata
sie dopiero po rozpadzie ZSRR, w 1997 roku, czyli juz po jego Smierci.
Chociaz wychowat sie w rodzinie ideowo zaangazowanych
funkcjonariuszy partyjnych i w okresie mtodzienczym podzielat ich
przekonania, to podczas filozoficznych studiéw w Moskwie dostrzegt
krytycznie dogmatyzm, wrecz prymitywizm oficjalnego marksizmu.
Obwiniat za 6w dogmatyzm autoréw przektadow niemieckich
teoretykéw marksizmu, dopuszczajacych translatorska nieScistose,
subiektywno$¢ interpretacji rosyjskich badaczy, rézne niezamierzone
skazenia mys$li Karola Marksa [llepaakoB 1999, 448]. Jedynie w
filozofii Hegla odnalazt intelektualne wyzyny, a jednoczesnie duchowe
przewodnictwo wiodace go w glab historii filozofii. To wtasnie heglizm
sprawil, Ze zaczal dostrzega¢ w marksizmie ducha rewolucyjnego
krytycyzmu wobec bolaczek Zycia spotecznego, a nie jedyna i
ostateczng wyktadnie $wiata, jak sugerowata oficjalna ideologia
marksistowsko-leninowska. Podobnie jak inni intelektualiSci lat 60. XX
wieku w Rosji, ktérym przyszto zajmowac sie filozofig po dwudziestym
zjezdzie KP ZSRR, nabral nadziei na zmiany w Rosji i zaczat
koncentrowac sie na ,wczesnym Marksie” z jego tematyka alienacji,
urzeczowienia, krytyki biurokratyzmu socjalistycznego. Stad w
pierwszej duzej pracy I[Ipomusopeuue kak kamezopus dua/ieKkmu4eckou
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soeuku (1963) préobowatl potaczy¢ gnoseologiczne pytania dotyczace
antynomii w poznaniu z zagadnieniami typowymi dla filozoficznej
antropologii, pojetej wtasnie w duchu wczesnego Marksa: z alienacja,
urzeczowieniem, ludzkim dziataniem [J/lekTopckuir 1997, 9]. Jak
twierdzi badacz jego tworczosci A.A. Chamidow, Ilienkow odkryt w
Marksie dialektyka, a Batyszczew objawil w ten sposoéb
antropologicznego Marksa dla marksistow, zachecajgc kolejne
pokolenia mtodych rosyjskich filozoféw do studiowania marksowskiej
spusdcizny [XamuzgoB 2009, 96]. Byt petlnoprawnym specjalista w
dziedzinie twérczosci Karola Marksa, starat sie wydobywac z niej jej
filozoficzno$¢, mimo powszechnego odbioru jako ekonomicznej, piszac
na przyktad artykut ,Kanuman” kak ¢unocogpckoe npoussedeHue
(1968), siegajac nieustanie po oryginalne teksty (co nie podobato sie
cenzurze), ukazujac problemy i trudno$ci w przektadzie niektérych
marksowskich filozoficznych poje¢>. Nie interesowaty go natomiast idee
Engelsa czy Lenina. Byt jednocze$nie filozoficznym substancjalistg. Dla
jasnoSci tej krétkiej prezentacji jego tworczosci mozna doda¢, ze droga
filozoficzna Batyszczewa ujeta zostata przez niego samego w schemat
heglowskiej triady: od substancjalizmu, poprzez jego negacje w postaci
antysubstancjalizmu i wreszcie wejScie w nowa wyzszg jako$¢: w
miedzysubstancjalizm [Xamupgos 2009, 83].

Substancjalizm jest to stanowisko filozoficzno-Swiatopogladowe
redukujgce catg bogata rzeczywisto§¢ do substancji. Pojecie
substancjalizmu pojawilo sie u historyka filozofii i intuicjonisty
Mikotaja hLosskiego w pracy Tunwi Mmupoeo3speHuil. Bsedenue &
Mmemaguszuky (1931) [XamugoB 2009, 24]. Oficjalna filozofia w Ros;ji:
materializm dialektyczny i materializm historyczny byty w rozumieniu
Batyszczewa wtasnie rodzajem substancjalizmu. W tym kontekscie
problemem do rozstrzygniecia stato sie dla niego zagadnienie ludzkiej
dziatalnoSci. Byto dlan oczywiste, ze jest ona zawsze przedmiotowa,
celowa; wiedzie ku uprzedmiotowieniu lub odprzedmiotowieniu. Te
dwa przeciwstawne rodzaje ludzkiej dziatalnos$ci s3 ze soba $cisle
powigzane w dialektyczng jedno$¢ przeciwienstw. Owa jednos¢

5 Jak pisze A.A. Chamidow, artykul Batyszczewa [Ipo6siembr u mpydHocmu
nepesoda Hekomopbix Mapkcosblx @uaocogpckux nonsmutl (1987) nie mogt byé
opublikowany i zostat zdeponowany przez kierownictwo Rosyjskiej Akademii Nauk
ZSRR.
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przeciwienstw jest wtasciwie okresleniem dziatalnos$ci [baTuien 1963,
14; XamupoB 2009, 35]. Filozof, jak zauwaza Chamidow, szed}t jednak
dalej w swym mysleniu niz Marks, poniewaz niemieckiego filozofa
interesowat jedynie aspekt uprzedmiotowienia wystepujacy w ludzkiej
dziatalnosci. Byta to istotna nowo$¢ w filozofii rosyjskiej, trudna do
akceptacji, lecz z czasem stajgca sie intelektualng modg tego czasu.
Batyszczew jest zatem substancjalista, sktada nawet pewnag danine
temu Swiatopogladowi, kiedy stwierdza, Ze ludzka dziatalno$¢ jest
nowg formg rozwoju substancji; jest jej komdrka (i historyczng i
logiczng), czyli skrajnie abstrakcyjng czastka wszystkich procesow
spotecznych; jest substancjg kultury [baTtumes 1963, 13,15; XamuaoB
2009, 39]. Cztowiek jako podmiot dziatania stanowi jedynie wyzszy
stopien rozwoju uniwersalnej substancji. W p6Zniejszym, trzecim, czyli
filozoficzno-religijnym okresie twodrczosci, Batyszczew Krytycznie
okresli swe wcze$niejsze mys$lenie antropocentryzmem.

Glebszy namyst nad ludzka dziatalnos$cia i twérczosScig stopniowo
doprowadzit go do zrozumienia ograniczen tego stanowiska i do
konieczno$ci porzucenia substancjalistycznego paradygmatu [XamuoB
2009, 41]. Cztowiek jako podmiot dziatania posiada bowiem wolno$¢ w
stosunku do przyrodniczej substancji. W konsekwencji filozof zblizyt sie
zdecydowanie do paradygmatu antysubstancjalistycznego, ktory jako
stanowisko filozoficzne i $wiatopogladowe utwierdza/umacnia role
podmiotu pomniejszajac jednoczes$nie znaczenie substancji. Typowymi
antysubstancjalistami w historii filozofii byli, jego zdaniem, Max Stirner,
Sgren  Kierkegaard 1 Mikotaj Bierdiajew. Jego fascynacja
antysubstancjalizmem, idgca w parze z krytyka substancjalizmu (a w
gruncie rzeczy materializmu), dokonang z pozycji marksizmu
odczytanego po fichteansku ujawnita sie w wyktadzie wygtoszonym w
Moskwie w 1966 roku pt. [esmeasHocmHasi cyuyyHoCMb Yes08eKa Kak
¢unocogckuii npunyun (i w pdézniejszym opublikowanym, z pewnymi
zmianami - nawet w tytule - artykule w 1969 roku). Jest tutaj w petni i
bezprecedensowo w catej filozofii marksistowskiej opracowana
architektonika ludzkiej dziatalnosci, a takze doktadnie
zrekonstruowana i dopetniona przez Batyszczewa marksowska
koncepcja alienacji. Jak podkresla Chamidow, jest tu takze po raz
pierwszy po Marksie ukazana rola dialektycznej sprzecznosci w
poznaniu ludzkim [XamupoB 2009, 45]. Do wczeS$niejszych okreslen
uprzedmiotowienia i odprzedmiotowienia Batyszczew dodaje nowe

[168]



HALINA RAROT
ROSYJSKA FILOZOFIA DIALOGU WOBEC IDEI KAROLA MARKSA

atrybuty ludzkiej dziatalno$ci. W odréznieniu od adaptacyjnego
funkcjonowania $wiata zwierzat, a nawet od adaptacyjnego zachowania
sie ludzkiego ciata, czesto prébuje ona wykraczac¢ poza Swiat przyrody.
Antropogeneza nie jest zatem tylko pewnym historycznym okresem w
formowaniu sie cztowieka, lecz procesem, ktdry nie jest zakonczony,
gdyz ciggnie sie w nieskonczono$¢. W kazdym razie cztowiek jako
podmiot ma ontologiczng przewage nad przedmiotem, nad naturg,
wchodzi bowiem na poziom nadnaturalny [Batumer 1969, 88-89;
XamugoB 2009, 51]. Oswajajac, podporzadkowujac sobie przyrode
cztowiek w zZadnym przypadku nie pozostaje jedynie w obrebie
przyrody. Ludzka dziatalno$¢ jest w swej istocie taka aktywnoscia,
ktéra oznacza wychodzenie poza granice przyrody; jest takim
krélestwem, w ktorym powstajg zasadniczo nowe mozliwosci, ktére w
granicach przyrody sa niemozliwoSciami. Przedmiotowa dziatalnos$¢
cztowieka jest tworzeniem Kkultury jako jedno$ci oswajania przyrody i
nadnaturalnej twoérczosci [batumes 1969, 89; Xamuor 2009, 52]. Sam
Swiat kultury w catoSci jest nad-przyrodniczy. Juz zreszta Marks
twierdzit, Ze w rynkowej cenie nie ma nawet jednego atomu z tego, co
nalezy do przyrody. Ponadto cztowiek jako podmiot dziatania, tworzacy
Swiat kultury, sam siebie czyni istotg kulturowsa, ,ukulturowia sie”,
ucztowiecza samego siebie. Cztowiek nie jest jedynie wytworem natury
czy tez spoteczenstwa.

Kiedy Batyszczew pisze w tym okresie o spoleczenstwie, utozsamia
obcowanie ludzi ze sobg (ros. o6ueHue/obszczenije) z
niewyalienowanymi stosunkami spotecznymi okreslajac je jako wytwor
przedmiotowej dziatalnosci: a) wtasnej, nakierowanej na przedmiot i
urzeczywistnianej ~w  przedmiocie = (podmiot-przedmiot); b)
nakierowanej na innych ludzi (podmiot-podmiot). Te dwa bieguny
funkcjonuja nieroztacznie, co najwyzej jeden moze zdobywac przewage
nad drugim. Batyszczew ceni w tym okresie stanowisko
antysubstancjalizmu z tego powodu, Ze jest w nim miejsce na
wewnetrzng autonomie czlowieka, ktora szczegélnie ujawnia sie przy
stawianiu 1 rozstrzyganiu dialogicznego problemu Innego i
problematyki obszczenija (obcowania z Innym). Analizuje - jak referuje
jego stanowisko Chamidow - koncepcje egzystencjalnej komunikacji
Karla Jaspersa i dialogiczng koncepcje Martina Bubera, dostrzega te
bezwarunkowa godno$¢ cztowieka, jaka one zawieraja. Jak z kolei
zauwaza ukrainski filozof dialogu Wiktor Matachow, Batyszczew
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rzeczywiscie pisze duzo w artykule-traktacie /JesmesasHocmHas
CywHocmb yesogeka Kak ¢pusiocogckull npuHyun o obszczeniju, jego
formach, okres$la istote cztowieka jako tozsamo$¢ aktywnosci i
obcowania. Cztowiek jako jednostka jest tutaj splotem powstatych
podczas dziatania zywych wiezi obszczenija, jego bogactwo i poziom
rozwoju osobistego zaleza od bogactwa owego obcowania, czyli
kontaktow z innymi, w ktérych wyrést [ManaxoB 2006, 266].
Spoteczenstwo jako takie jest tylko catoksztattem relacji miedzy
jednostkami. Jak przyznaje jednak Matachow, ktéry czyni z
Batyszczewa wspotczesnego filozofa dialogu, problematyka obszczenija
i dialogu jako taka jest w jego tworczos$ci przewaznie ukryta
(implicitna), zagtuszaja ja bowiem mocne akordy ,rewolucyjnego”,
twdrczo-przeobrazajacego patosu wszechogarniajacej podmiotowosci
[ManaxoB 2006, 267].

W nastepnej pracy Bsedenue 6 duasekmuky meopuecmea poddaje
juz krytyce zar6wno substancjalizm, jak tez antysubstancjalizm i uznaje,
ze konieczne jest wyjscie ku nowym horyzontom. Podobnie czyni i w
sposOb bardzo szczegdétowy w nieopublikowanej pracy Te3ucwul He k
®etiepbaxy z 1974 roku, gdzie pokazuje juz ten nowy horyzont, czyli
miedzysubstancjalizm. Nastepuje w niej radykalne odejscie od Marksa,
inspirowane ezoteryczng nauka Agni-Jogi. W tej alternatywie do dzieta
Marksa Tezy o Feuerbachu ukazane s3g stabosci obydwu stanowisk jako
redukcjonistycznych; zawarta jest krytyka antropocentryzmu,
absolutyzacji kategorii dziatania i jednowymiarowoSci ludzkiego bytu.
Jak zauwaza jednak krytycznie Chamidow, mimo owego zerwania z
Marksem Batyszczew nadal go cytuje, nawet tam, gdzie mdgtby sie bez
tego obej$¢ [Xamumos 2009, 105]. Ponadto, zdaniem W. Lektorskiego,
przypisuje Marksowi niektore wtasne poglady, nawet przy pojeciu ,sit
wytworczych”,  ,stosunkéw  produkcji’, ,sposobu  produkcji”
[/lekTopckuit 1997, 11]. Jak ocenia paradoks po6znego Batyszczewa
jeszcze inny badacz J. Puszczajew, polega on na tym, Ze filozof krytykuje
marksistowski aktywizm i antropocentryzm jezykiem samego Marksa,
wykorzystujac jego terminologie i niektére sposoby interpretacji
[[MymaeB 2016].

0d 1977 roku nastepuje przejscie Batyszczewa na prawostawie i
fenomen filozoficzno-religijnego etapu w jego tworczosci, ktéry jest
zrozumialy jedynie przy znajomosci faktow z jego prywatnego zycia.
Filozof operowat bowiem terminologia, ktéra miata zakrywac jego
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przejscie i gtebokie zaangazowanie w prawostawie [lllepaakos 1999,
447], podobne do wczesniejszej, gtebokiej intelektualnej fascynacji
tworczoécig Karola Marksa czy ruchem ,Zywej Etyki”.

Wiladimira Biblera stosunek do idei Marksa

Jako rosyjski historyk i filozof kultury, gteboki i utalentowany
mysliciel rowny Gadamerowi czy Heideggerowi, autor kilku prac, z
Bachtinowskiej idei zdialogowanej wewnetrznie $wiadomoSci Bibler
wyprowadzil ostateczne konsekwencje logiczne i ontologiczne. We
wczesnej i istotnej dla filozofii dialogu pracy MbiwaeHue kak
meopuyecmso (1975) [przektad polski: Myslenie jako dialog. Wstep do
logiki myslowego dialogu (1982)] pisat mianowicie o koniecznosci
przypominania i rozwijania dialogicznej natury myslenia naukowego,
ktére powinno stuzy¢ tworczej dziatalnoSci w nauce, zwlaszcza w
poznaniu humanistycznym, ktére moze wreszcie odej$¢ od badan w
tradycyjnym racjonalistyczno-pozytywistycznym paradygmacie i sta¢
sie po prostu obcowaniem z innym cztowiekiem:

dialogiem na wyzynach Logosu, wzajemnym rozumieniem i wzajemnym
nadawaniem sobie sensu (B3aumMooctpaHenueM) [bubnep 1991, 74].

Jest to juz mozliwe, jak pisze gdzie indziej, gdyz poznajacy
rozum, dominujgcy w nowozytnej filozofii i w filozofii nauki, panujgcej
od przetomu XX i XXI wieku, doznaje powaznego teoretycznego kryzysu
z powodu panowania cywilizacji postindustrialnej [Bibler 1990, 29].
Paradoksalnie, dzieki tej sytuacji dotychczasowa koncepcja poznajacego
rozumu i logiki dialektycznej moze by¢ zastgpiona rozumem
dialogicznym i dialogika, czyli «logika dialogu dwdch lub wielu logik».
Jesli dialektyka ,zaktada” rozwdj jednej, danej logiki-samotozsamej, to
dialogika jest ,obcowaniem logiki i logiki”, logik nienaktadajgcych sie na
siebie, wchodzacych w ,granice” drugiej logiki, drugiej kultury w ogéle
[Bubsep 1998, 14-15].

Jak twierdzi filozof spoteczny A.W. Zajcew, probujacy szuka¢ w
jego dialogicznej filozofii kultury teoretycznych inspiracji dla swej teorii
spoteczenstwa obywatelskiego:
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dialogiczny rozum i dialogika stanowig polifonie wcze$niejszych form
rozumu-ejdetycznego  (antycznego), zaangazowanego (Sredniowiecznego) i
poznajacego (nowozytnego). Dialog réznych form rozumu jest nie tylko dialogiem
réznych logik, ale tez réznych kultur dysponujacych specyficznymi, a zarazem
uniwersalnymi mozliwo$ciami. Dialog jako fundamentalna charakterystyka kultury
odpowiada sytuacji cztowieka wspéiczesnego, jego aksjologicznym wyborom i zyciu
duchowemu. Rozpatrujac dialogike jako fundament, W.S. Bibler widzi w dialogicznej
filozofii kultury podstawowe zadanie stojace przed filozofia w XXI wieku [3afiues,
2016].

Jesli chodzi o biblerowski stosunek do innych, opozycyjnych wobec
mys$lenia dialogowego stanowisk i idei, w sposéb typowy dla filozofa
dialogu szukat najpierw tego, co w nich wspélne z filozofig dialogu. To
podejscie dotyczyto réwniez idei Karola Marksa i Fryderyka Engelsa.
Jednakze w panujacej oficjalnej ideologii marksistowskiej w ZSRR
trudno byto znalez¢ punkty wspdlne z ,nowym mysleniem”, dlatego
Bibler chciat przypomina¢ raczej prawdziwego Marksa, przystonietego
,praktycznym urzeczywistnieniem jego mys$li” w Rosji. W tym celu
chcial zrozumie¢ przede wszystkim ,zywa” logike Kapitatu i jej
podstawe, czyli filozofie Hegla, poniewaz temat logiki dialektycznej,
zawsze znoszacej zastane formy spoteczno-polityczne byl wtedy
centralnym tematem filozoficznych dyskusji. Bibler poswiecit temu
zagadnieniu pierwsza filozoficzng prace z 1958 roku O cucmeme
kamezopull duasnekmuyveckoll soz2uku. Stat sie dobrym znawcg mysli
Marksa, podobnie jak E.W. Ilienkow i Henryk Batyszczew. Poszukiwania
,autentycznego Marksa”, jak tez odwaga w przeciwstawianiu sie
ideologizacji ~ radzieckiego = zycia = naukowego  zaowocowaty
umieszczeniem jego prac na indeksie ksigzek zakazanych i
intelektualnym zestaniem do Stalinabadu (obecnie Duszanbe). Mimo
owych represji bronit prawdziwego filozofowania chronigc ducha
radykalnego sceptycyzmu, stawiajgc radykalne pytania i szukajgc na nie
odpowiedzi. Dopiero w 1975 r. mogta ukaza¢ sie drukiem jego
wspomniana juz praca MuiwseHue kak meopuyecmso. Po czterdziestu
latach, w dojrzatym dziele CamocmosHve uenoseka. I[lpedmemHas
dessmesbHOCMb 8 KOHYenyuu Mapkca u camodemepmuHayus uHOusuda
(1993) napisze, Ze cata jego koncepcja filozoficzna, jaka jest ,filozofia
logiki kultury”, powstata dzieki organicznej krytyce Marksa.

We Wstepie tej pracy, wydanej po rozpadzie ZSRR, uwaza jednak
za stosowne, by thtumaczy¢ sie z owego faktu, ze jego filozofia wyrosta w
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polemice z mysla tegoz filozofa, wszak w pierwszym odruchu mozna
Marksa utozsamia¢ z wystannikiem piekiet i gléwnym ideowym
sprawca stalinowskich przesladowan. Nieco gtebsze ujecie z kolei
bedzie koncentrowac sie jedynie na marksistowskich ideach polityzacji
i ideologizacji ludzkiej historii i kultury. Bibler idzie jednak dalej, stawia
przed sobg zadanie, by zamkng¢ mys$l Marksa w XIX wieku, uczyni¢ z
niej jedynie wytwor tego okresu nieposiadajacy mocy, by przenosi¢ swe
kategorie na nastepne epoki i kultury [bubsiep 2016, Om asmopal. W
sporze z Marksem koncentrowat sie przede wszystkim na jego
Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r. i Grundrisse (1857).
Skutkiem tego starcia bylo sformutowanie wtasnej koncepcji rozumu
dialogicznego (jak tez w oparciu o koncepcje dialogizmu M. M.
Bachtina). W pracy Camocmosinbe uesnoseka gtownym narzedziem,
zasadniczym punktem sporu z Marksem stata sie dla niego idea
przedmiotowej dziatalno$ci cztowieka. Bibler, podobnie jak
Batyszczew, Kktéry rozpoczal w Rosji Radzieckiej fascynacje
zagadnieniem ludzkiej przedmiotowej dziatalnoSci, rowniez zajat sie ta
tematyka, poniewaz tutaj wiasnie dostrzegt ewentualnos$¢ ukazania
granic i mozliwosci koncepcji marksowskiej oraz podstawe do
powaznej krytyki mysli samego Marksa, a nie ideologii marksizmu.
Marks pisat o dziatalnoSci przedmiotowej czlowieka jako
ekonomista, Bibler natomiast doprowadzat jego mys$lenie do konca w
sposob filozoficzny, czyli je uzupetniat i rozwijat. Od Hegla z jego Logiki
wielkiej, zwtaszcza z rozdziatu Teleologia przyjat teze, Ze mySlenie tez
jest przedmiotowym dziataniem. W konsekwencji nowozytne myslenie
racjonalistyczno-pozytywistyczne (,czyste”, wolne od subiektywnych
cech podmiotowos$ci) nalezy teraz uja¢ inaczej - jako forme
przedmiotowej dziatalnosci cztowieka, podobng do marksowskiej
praxis, wskutek ktorej przedmiot mys$lenia i poznawania jest zawsze
jaka$ transformacja ,ja”, zalezy od jego religijnosci, narodowosci,
uprzedzen i schematéw poznawczych. Bibler zdaje sie pyta¢ Marksa: po
co odrzuca¢ w imie ideatu czystego myslenia (i czystej dziatalnosci) to,
co ludzkie (spoteczne, psychologiczne), skoro on sam pisze, Ze to, co
odréznia cztowieka od matpy, co jest jego zwyciestwem nad $wiatem
przyrody - to jego religia, obyczaje, etyka, systemy spoteczno-
polityczne. W przedmiotowej dziatalnosci cztowieka ukryta jest jego
osobowos$¢, wolnos$¢, SwiadomosS¢ i to wtasnie okre$la w zasadniczy
sposob te dziatalno$¢. Ponadto przedmiot ludzkiego dziatania nie jest
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tozsamy z podmiotem owego dzialania, i sam podmiot takze nie jest z
nim tozsamy, oddziela sie od niego nie tylko w wytworze, ale juz
wczesniej, w zastosowanych narzedziach. Poza tym nieustannie sie
zmienia, nie jest tozsamy sam ze sobg. Skoro u Marksa dokonuje sie
wytom, kiedy czysty podmiot dziatania zostaje okre$lony przez te
dziatalno$¢, ktoéra wurzeczywistnia, to znaczy, ze powinno sie
rozpatrywa¢ podmiot jako okreSlony przez swa przedmiotowa
dziatalno$¢ (a nie jako czysty podmiot). Owszem, Bibler przyznaje, ze:

w dziatalnoSci nakierowanej na przedmiot, zafiksowany na zewnatrz
dziatalno$ci, zafiksowany na zewnatrz podmiotu, w dziatalno$ci na miare kazdego
przedmiotu, rozwija sie szczeg6lnego rodzaju uniwersalnos¢, charakterystyczna dla
logicznego okreslenia ludzkiej dziatalnos$ci jako dziatalno$ci przedmiotowej. Dziatam
na przedmiot wedtug jego miary, nie moge oddziatywac na kamienn w ten sam sposéb
jak na gline, a na gline tak jak na ziemie, i dlatego moja dziatalno$¢ okazuje sie -
wilasnie dlatego, Ze jest ona przedmiotowa, wtasnie dlatego, ze przystuchuje sie,
przyglada jako niepowtarzalnej specyfice danego przedmiotu - czyms$ uniwersalnym.
Lecz juz podkres$latem, Ze jest to szczeg6lna uniwersalno$¢. Przede wszystkim dlatego,
ze zawiera w sobie wyzwolenie od okreslonej przedmiotowosci, dlatego ze dziatajac
na dany przedmiot, chce uczyni¢ z niego co$ innego, niz to, czym jest [Bu6sep 2016,
15].

Zasadniczy problem myslenia jako dziatalnoSci przedmiotowej
polega, zdaniem Biblera, nie na tym, Ze mySlenie jako dziatalnos$¢
odnosi sie do czego$, co jest na zewnatrz niej, lecz na tym, ze ta
zewnetrzno$¢ tak czy inaczej umiejscawia sie wewnatrz samej mysli
[bubsnep 2016]. Jak trafnie komentuje wysitek intelektualny Biblera
rosyjski badacz Pawet Tyszczenko, w biblerowskiej filozofii mys$l jest
zawsze rozpatrywana bardzo subtelnie, na granicy bytu, podczas gdy w
innych systemach filozoficznych ujmuje sie jej zalezno$¢ od formacji
spoteczno-ekonomicznych, walki klasowej, jezyka, cielesnosci
(pod$wiadomosci) do$¢ prymitywnie, przez co sama my$l traci
przejrzystos¢ [Tumenko, 2016].

Zakonczenie

Marks wyartykutowat doniostag antropologiczng teze, wediug
ktorej czlowiek stwarza sam siebie, co zaraz zostato zredukowane
przez jego nastepcow do ludzkiej pracy jako istotowego ludzkiego
dziatania. Rosyjscy filozofowie, zwlaszcza Batyszczew 1 Bibler,
odkrywajac ,autentycznego Marksa”, spojrzeli znacznie szerzej na
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ludzka dziatalno$¢. Utozsamili ja bowiem z twérczoscia, w ktérej
cztowiek tworzy takie artefakty, jakie nie sg niezbedne w jego
dostosowywaniu sie do srodowiska naturalnego i w ktérych wyraza sie
jego wolnos¢; w ktérych ujawnia sie jako homo aestheticus czy homo
religiosus, a nie tylko jako - méwigc stowami wspéiczesnego filozofa
niemieckiego Petera Sloterdijka - ,wymeczony homo faber”
uprzedmiotowiajacy Swiat w trybie produkcyjnym. W ten sposob
cztowiek wykracza poza ramy okres$lonych stosunkéw materialnych.
Inna to rzecz, ze na owg symboliczng twérczos¢ estetyczng czy religijng
takze mozna spojrze¢ - za Sloterdijkiem - jako na sposéb
dostosowywania sie do wyzwan $rodowiska naturalnego i spotecznego,
jako na swoisty system immunologiczny uodporniajacy na niepewnos¢
ludzkiego przetrwania w swiecie. Wtedy jednak nie ma mowy o ,skoku
cztowieka do krdélestwa wolnosci”, ktérego istnienia niezmiennie
bronili rosyjscy filozofowie dialogu i obcowania.
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ABSTRACT

Russian Philosophy of Dialogue on the Ideas of Karl Marx

The article concerns the difficult relations of Russian philosophers of
dialogue: Bakhtin, Berdyaev, Batyshchev and Bibler with the original,
unmediated by the ideological interpretation, philosophy of Karl Marx.
This dialogue with a serious and dangerous ideological opponent turns
out to be extremely fruitful, especially for Batyshchev and Bibler.

KEYWORDS: Russian philosophy of dialogue, Hegelian dialectics,
activity as praxis and as creativity, criticism of official Marxism

SLOWA KLUCZOWE: rosyjska filozofia dialogu, heglowska dialektyka,
dziatalno$¢ jako praxis i jako tworczos¢, krytyka oficjalnego marksizmu
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Powtdrze, nie znam sie na tyle na Marksie, by mdc stwierdzaé
cos z catq pewnosciq. Odnosze jednak wrazenie, Ze wczesne
poglgdy Marksa byly bardzo powiqgzane z ideologiq péZnego
Oswiecenia, natomiast potem zamienit sie on w autorytarnego
aktywiste i krytyka kapitalizmu, ktory niewiele miat do
powiedzenia o alternatywnych rozwiqzaniach natury
socjalistycznej. Ale to tylko moja opinia [Doyle 1995].

Noam Chomsky

Burzliwa relacja miedzy Marksem a Bakuninem jest dobrze
znanym faktem z historii zachodniego socjalizmu. Wydaje sie, ze Marks
i Bakunin, jako cztonkowie Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Robotnikdw poswiecili tyle samo energii na zwalczanie siebie
nawzajem, co na walke ze wspdlnym wrogiem, czyli systemem
kapitalistycznym. Konflikt miedzy nimi znalazt kulminacje w
zakonczonej sukcesem kampanii Marksa nastawionej na wyrzucenie
Bakunina z tej organizacji. Cho¢ od czasu do czasu ich relacje sie
ocieplaty, to ani jeden ani drugi nie oceniat oponenta zbyt pozytywnie.
Zdaniem Marksa, Bakunin byt:

cztowiekiem pozbawionym jakiejkolwiek wiedzy teoretycznej oraz bedacym
w swoim zywiole, gdy miat okazje knu¢ intrygi [Marks, Engels 1975b, 254],

natomiast Bakunin twierdzil, ze:

() Marksowi brakuje poczucia wolnosci; a jego poglady sa zupekie
autorytarne [Kenafick 1948, 40].

1 Robertson, Ann, 2003, The Philosophical Roots of the Marx-Bakunin Conflict,
What's Next, 27. Przektad: Adam Trybus, Instytut Filozofii, Uniwersytet Zielonogérski.
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Zdaniem niektérych, biorgc pod uwage to, Zze obaj dazyli do
podobnych celéw, intensywno$¢ tego Kkonfliktu jest czyms$
zaskakujagcym. Przekonani, ze kapitalizm opiera sie na wyzysku
robotnikdw przez kapitalistow, obaj z rownym zapalem walczyli o
spoteczenstwo socjalistyczne bez podziatu na klasy ekonomiczne, gdzie
wszystkie jednostki beda w stanie w petni rozwing¢ swoj potencjal.
Obaj zatem postrzegali socjalizm jako pozwalajacy eliminowa¢ podziat
pracy, szczego6lnie podziat na prace umystows i fizyczng oraz na prace
wykonywane przez mezczyzn i kobiety. Innymi stowy, proces pracy
miat ulec zmianie w taki sposéb, by wszyscy robotnicy przyjeli aktywnag
role w organizacji, planowaniu i implementacji zadan. Co wiecej, obaj
twierdzili, ze uciskani musza wyzwoli¢ sie sami - nie nalezy spodziewac
sie niczego dobrego ze strony cztonkéw rzadzacej, kapitalistycznej
klasy - oraz, ze wylacznie zasieg miedzynarodowy pozwoli rewolucji
osiggna¢ sukces. Zgadzali sie rowniez, Ze panstwo stanowi narzedzie
ucisku klasowego, a nie neutralng instytucje w jednakowy sposéb
reprezentujaca interesy wszystkich i ze koniec koncéw musi by¢ ono
zniesione. Dla obu Komuna Paryska z roku 1871 stanowita model do
nasladowania.

Kwestia, w ktorej nie zgadzali sie w najwiekszym stopniu
zwigzana byta z odrebnym postrzeganiem tego, czym jest panstwo.
Najwazniejsza réznica polegata na tym, ze Marks zaktadat
wystepowanie posredniego stadium pomiedzy kapitalizmem a w petni
dojrzatym spoteczenstwem komunistycznym, zwigzanego z dyktaturg
proletariatu (tzn. panstwem robotnikéw), Bakunin natomiast nieugiecie
odrzucat pomyst ustanowienia jakiegokolwiek panstwa, wtaczajac w to
panstwo robotnikow. Odrzucenie idei panstwa stanowi wszelako
definicje anarchizmu, pojecia ktoére dostownie oznacza ,brak rzadu”. Dla
Bakunina jedyny spodjny rewolucyjny scenariusz = stanowito
bezposrednie przejscie do w peilni dojrzatego spoteczenstwa
komunistycznego, gdzie - i tu panowata zgoda obu autoréw - nie
bytoby mowy o jakimkolwiek panstwie. Dodatkowo, Marks pozytywnie
ocenial starania niezaleznych organizacji robotniczych skierowanych
na realizacje ich interesu klasowego poprzez wymuszanie reform w
ramach panstwa burzuazyjnego - na przyklad odnosnie do
zmniejszenia liczby godzin pracy w ciggu dnia - twierdzac, ze takie
zwyciestwa stuza propagowaniu S$wiadomosci klasowej. Bakunin
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natomiast sprzeciwiat sie podobnemu podejsciu, twierdzac, ze
jakiekolwiek zaangazowanie polityczne stanowitoby wypaczenie celow
ruchu rewolucyjnego i popierat catkowite wstrzymanie sie od gtosu w
ramach sfery politycznej panstwa burzuazyjnego. Bakunin i Marks
pordznili sie rowniez na temat wilasciwej formy organizacji
rewolucyjnej. Bakunin byt zwolennikiem tajnych stowarzyszen i uwazat
je za katalizatory zrywu rewolucyjnego, natomiast Marks catkowicie
odrzucat tego typu organizacje. Nie zgadzali sie réwniez w kwestii roli
chtopow w ruchu rewolucyjnym. Bakunin uwazat, ze moga oni odegrac
kluczowa role, natomiast Marks twierdzil, Ze tylko proletariat moze sta¢
sie przywddczg sita rewolucyjna.

W zwiazku z tym, ze w wielu aspektach ich koncepcje zgadzaty
sie ze soba, niektérzy badacze uznali, Ze to kwestie natury osobistej
stanowity o niezgodzie cechujgcej ich wspoélne relacje. Bakunina, na
przyktad, oskarza sie o antysemityzm i anty-germanizm, natomiast
Marksa o tendencje autorytarne. Wydaje sie jednak, ze owe niedajace
sie pogodzi¢ réznice duzo lepiej wyjasnia analiza skrajnie réznych ram
filozoficznych warunkujagcych wynik poézZniejszych analiz natury
politycznej. Jak zostanie wykazane ponizej, przyjete przez Marksa i
Bakunina pojecia podstawowe s3 tak nieporéwnywalne, Ze nawet
wspomniane punkty wspdlne jawig sie jako co$ iluzorycznego i mniej
istotnego.

Pozycja filozoficzna Bakunina

Czesc filozoficznych podstaw Bakuninowskiej wizji ludzkosci
byta bezposrednio powigzana z europejska mysla oswieceniowa, a
szczeg6lnie z nurtem empirystycznym tej tradycji. Zatem, by w pelni
doceni¢ jego propozycje nalezy pokrotce omoéwi¢ podstawowe
zatozenia tego nurtu.

Wielu filozofow doby O$wiecenia zwracato uwage na niebywate
sukcesy nauk przyrodniczych uwidaczniajace sie w dziatalnosci
osobowosci takich jak Galileusz czy Newton. W zwigzku z tym czyniono
proby przeszczepienia zarowno metody, jak i podstawowych zasad
nauk przyrodniczych na domene ludzkiego zachowania. Te
zapozyczenia to miedzy innymi nastepujace przekonania: rézne typy
przedmiotéw naturalnych zawierajg w sobie wyjatkowa i niezmienna
istote, ktdra je definiuje; przedmioty wchodza ze sobg w interakcje w
zgodzie z niezmiennymi mechanicznymi prawami przyczyny i skutku;
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na drodze doktadnej obserwacji poszczegélnych interakcji mozna
zidentyfikowa¢ 1 skodyfikowa¢ prawa, ktére nimi rzadza. W
konsekwencji, wielu przedstawicieli Oswiecenia przyjeto zatozenie, ze
ludzie sg istotami wytacznie naturalnymi i nie réznig sie pod tym
wzgledem od pozostatych gatunkdéw naturalnych: ludzie posiadaja
wyjatkowa i stalg istote, a ich zachowanie jest w zupetnosci okreslone
przez przyczyny naturalne. To podejScie znajdywato wyraz w czesto
wykorzystywanym pojeciu ,stanu natury”. Jako stan, Kktéry w
rzeczywistosci lub tylko jako konstrukt teoretyczny poprzedzat
moment powstania spoteczenstwa ludzkiego, stanowit on prébe
zglebienia natury ludzkiej w jej czystej ,naturalnej” postaci, jeszcze
przed zmianami, ktére dokonaly sie pod wplywem spoteczenstwa.
Wiekszo$¢ filozoféw tego okresu, ktory zbieglt sie w czasie z
powstaniem kapitalizmu, definiowata ludzi jako byty
indywidualistyczne, autonomiczne i niezalezne, z mocno zaznaczajaca
sie sktonnoscig do dziatania w zgodzie z wtasnym interesem, spdjnie z
przewazajacymi wéwczas normami o charakterze burzuazyjnym.

Bakunin do pewnego stopnia odchodzit od tej tradycji
filozoficznej, odrzucajac opis cztowieka jako bytu odseparowanego od
innych. Wysmiewat na przyktad pojecie spoteczenstwa jako pochodnej
dziatalno$ci odizolowanych, niezaleznych jednostek, ktére zawarty ze
sobg umowe i okreSlat takie podejscie jako filozoficzng ,fikcje”
podkreslajac, ze ludzie sg z natury spoteczni i zawsze zyli w grupach.
Jednakze uwazat, ze ludzie powinni by¢ przedmiotem analizy na takiej
samej ptaszczyznie filozoficznej, co inne byty przyrodnicze i, w zwigzku
z tym, Ze ludzkie zachowanie okreSlone jest w zupelnosci przez
mechaniczne prawa  przyrody. Nastepujace cytaty dobrze
egzemplifikujg jego podejscie:

Istnieje spora liczba praw rzadzacych spoteczenistwem, o ktérych ono nie ma
pojecia, lecz s3 to prawa naturalne, nieodtgczne od tkanki spotecznej (...). Rzadzg one
spoteczenstwem ludzkim od zarania; niezaleznie od mys$li i woli tych, ktérzy wchodza
w jego skitad [Dolgoff, 1972, 129];

(Prawa naturalne) stanowig naszg istote, cala naszg istote, zaréwno cielesng
jak intelektualng i moralng; my tylko dzieki nim Zyjemy, oddychamy, dziatamy,
my$limy, pragniemy [Bakunin 2012, 52];
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Historia i statystyka dowodza, Ze organizm spoteczny, jak kazdy inny
organizm w naturze, w swojej ewolucji i przeobrazeniach rzadzony jest prawami
natury ogoélnej, ktére wydajg sie tak samo konieczne, jak prawa Swiata fizycznego
[Maximoff 1953, 75];

Cztowiek jest li tylko Naturg (...). Natura ogranicza, przenika, okresla cala jego
egzystencje [Maximoff 1953, 263].

Na pierwszy rzut oka, Bakuninowska etyka zdaje sie by¢ tylko
konsekwencja przyjetego ogolniejszego naturalistycznego podejscia,
pod tym wzgledem, Ze definiuje on to, co moralnie dobre jako
pochodzace z przyrody:

Prawo moralne (...) jest zaprawde prawem rzeczywistym (...), gdyZ emanuje z
samej natury spoteczenstwa ludzkiego, ktérego korzeni nie nalezy szuka¢ w Bogu a w
zwierzecos$ci [Maximoff 1953, 156];

Moéwie o sprawiedliwosci, ktora jest oparta wytgcznie na ludzkim sumieniu,
sprawiedliwos$ci, ktérg odnajdziesz gteboko w sumieniach zwyktych ludzi, nawet w
sumieniu dziecka, a ktéra da sie przetozy¢ na zwykta réwnos¢ [Dolgoff 1972, 125].

Innymi stowy, sprawiedliwo$¢ stanowi naturalny ludzki odruch,
ktory na state zakorzeniony jest w cztowieku.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na niespdjnosci w Bakuninowskiej
koncepcji zta. Z jednej strony wydaje sie on by¢ kontynuatorem tradycji
empirystycznych, gdy definiuje zto jako co$ pochodzacego z przyrody:

Wiemy bardzo dobrze, ze zaréwno to, co nazywamy dobrem, jak i to, co
nazywamy ztem jest zawsze naturalnym skutkiem naturalnych przyczyn, oraz, ze w
zwigzku z tym oba s3a réwnie nieuchronne [Bakunin 1950, 22].

Z drugiej strony, by¢ moze dlatego, ze bylo to korzystne ze
wzgledu na jego teorie polityczne, Bakunin okres$la zto inaczej, nie jako
naturalny impuls czy odruch, ale jako co$§ ,nienaturalnego”.
Wprowadzat w ten sposéb do wtasnej filozofii pojecie dualistycznego
wszech$wiata nieopisanego w pelni prawami przyrody. Poza zasiegiem
tych praw znajdowato sie to, co nienaturalne, sztuczne, co mogto
przetrwa¢ jedynie na drodze ciggtego odwotywania sie do sity i
przymusu:
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Musimy odrézni¢ prawa naturalne od praw autorytarnych czy arbitralnych,
praw natury politycznej czy religijnej, oraz praw zawartych w kodeksach karnych i
cywilnych, ktére zostaty ustanowione przez klasy panujace (..) [Maximoff 1953, 263-
264].

Pojecie wolnosci byto réwniez bardzo wazne w filozofii
Bakunina. Wykazemy, ze gdy Marks i Bakunin uzywaja tego terminu,
maja na mysli dwie rézne koncepcje. Sposob, w jaki Bakunin rozumiat
to pojecie jest bardzo ztozony. Na przykitad, dla niego dziata¢
swobodnie oznaczato przede wszystkim dziata¢ ,naturalnie”, czy tez w
zgodzie z naturalnymi impulsami:

Wolnos¢ cztowieka polega na tym tylko, ze jest on postuszny prawom
naturalnym, poniewaz sam je uznat za takie, nie za$ dlatego, Ze narzucita mu je z
zewnatrz czyja$ obca wola, boska czy ludzka, zbiorowa czy indywidualna [Bakunin
2012, 53].

Innymi stowy, definicja ta opiera sie na pojeciu cztowieka jako
stworzenia naturalnego, dzialajgcego zgodnie z prawami przyrody.
Dziata¢ naturalnie oznacza po prostu by¢ spontanicznym, by¢ ,sobg”:

Powtarzam raz jeszcze, ze zycie stwarza nauke, a nie nauka zycie i tylko
samorzutna dziatalno$¢ ludu moze stworzy¢ wolnos$¢ ludu [Bakunin 2012, 82]2.

Potaczenie wolnos$ci ze spontanicznos$cia, czyli dziataniem pod
wptywem impulséow, ujawnia kolejny aspekt Bakuninowskiego
podejscia do problemu wolnosci. Przyjmuje on pojecie wolnosci, ktéra
moze by¢ udzialem jednostki odizolowanej od spotecznos$ci ludzkie;.
Spontanicznie mozna sie zachowywal w zupeinej samotnoS$ci, nie
wymaga to, na przykltad, rozwiniecia nowych mozliwoSci
intelektualnych. A zatem, wolno$¢ w ujeciu Bakunina byta cecha
jednostek, a nie ludzi tworzacych wspoélnote:

Wolnos$¢ (..) polega na tym, ze nie jestem zobowiazany, jako cztowiek, do
bycia postusznym zZadnemu innemu cztowiekowi i Ze dzialam tylko w zgodzie z
wlasnym osagdem” [cyt. za: Eltzbacker 1960, 85];

2 W wersji angielskiej: ,,Once more, Life, not science, creates life [podkr.
ttum.]; the spontaneous action of the people themselves alone can create liberty”.
[Przyp. thum.]
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Wolno$¢ to absolutne prawo wszystkich dojrzatych mezczyzn i kobiet do tego,
by nie szuka¢ uzasadnienia dla swoich czynéw poza wlasnym sumieniem i
rozsadkiem, by decydowa¢ o nich wylgcznie z wlasnej woli, by¢ za nie
odpowiedzialnym po pierwsze przed sobg, a dopiero na nastepnym miejscu przed
spotecznoscia, do ktérej nalezg, ale tylko w zakresie, w jakim z wtasnej woli zgodzili
sie by¢ jego czescig [Lehning 1973, 64].

Jednakze, poniewaz postrzegat on ludzi jako istoty z natury
spoteczne, starat sie rowniez wykazac, ze tak pojeta wolno$¢ nie stoi w
sprzecznosci z pojeciem wspolnoty:

Jestem fanatycznym mitosnikiem wolnosci (..). Nie mam tu na mysli owej
wolnosci sformalizowanej, ktéra jest dozowana, mierzona i regulowana przez
Panistwo (..). Nie mam tez na mysli owej indywidualistycznej, egoistycznej, zepsutej i
fatszywej wolno$ci wychwalanej przez szkote Jeana Jacquesa Rousseau i kazda inna
szkote burzuazyjnego liberalizmu uznajaca prawa wszystkich, reprezentowane przez
Panstwo, za granice praw kazdego z osobna (...). Nie, ja mam na mysli jedyng wolnos¢
warta swego imienia, wolno$¢ pociggajaca za soba peilny rozkwit wszystkich
materialnych, intelektualnych i moralnych zdolno$ci ukrytych w kazdym z nas;
wolno$¢, ktéra nie zna innego ograniczenia niz te wyznaczone przez prawa rzadzace
nasza witasng natura. A zatem, $cisle rzecz biorac, nie ma zadnych ograniczen, gdyz te
prawa nie sg natozone na nas przez jakiegokolwiek prawodawce z zewnatrz, obok lub
nad nami. Prawa te maja charakter podmiotowy, sa nieodlaczne od nas; tworza
prawdziwa podstawe naszego istnienia (..). Taka wolno$¢ kazdego cztowieka, dla
ktérej wolnos¢ drugiego cziowieka nie jest granica a potwierdzeniem ogromu
wlasnego zakresu; wolno$¢ poprzez solidarnosé, w réwnosci [Dolgoff 1972, 261-262].

Nie wnikajac w to, czy powyzsze sformutowanie jest spojne z
wczesniejszymi okreSleniami, Bakunin zdaje sie twierdzi¢, Ze w naszej
naturze lezy wspolne Zycie w roéwnos$ci, na zasadzie wzajemne;j
wspotpracy, gdzie nikt nie wyzyskuje ani nie jest wyzyskiwany. A
zatem, jeSli dziatam w zgodzie z naturg i w sposéb swobodny, wowczas
nie wykorzystuje swojego sagsiada, umozliwiajagc mu swobodne zycie w
zgodzie z naturg. W ten sposob wolnos¢ jednostki utwierdza i poszerza
wolnos$¢ innej jednostki. Wciaz jednakze pojecie wolnosci jest
ugruntowane w jednostce:

(-.) wolno$¢ i pomyslnosé zbiorowa istnieja rzeczywiscie tylko wéweczas,
jezeli reprezentuja sume wolnosci i pomys$lnosci indywidualnych [Bakunin 2012, 77].
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Podsumowujgc rozwazania na temat filozofii Bakunina mozna
stwierdzi¢, ze dziata on w naturalistycznych ramach empirystycznego
nurtu OS$wiecenia. Cztowiek jest tu postrzegany jako posiadajacy
ustalong i niezmienng nature, a jego zachowanie jako w gruncie rzeczy
zdeterminowane przez prawa przyrody. Taki stan rzeczy jest nastepnie
utozsamiony z tym, co dobre. Gdy w relacjach miedzyludzkich pojawia
sie przymus, wchodzimy w obszar tego, co nienaturalne. Stajemy sie
wyalienowani z naszego stanu naturalnego i tracimy wolnos¢.

Filozofia Marksa

Glowne teoretyczne zatozenia, ktére mozna wyodrebni¢ w
podejsciu Bakunina byly mocno zakorzenione w materialistycznej
filozofii OSwiecenia; na Marksa natomiast ta tradycja miata wpltyw w
duzej mierze dopiero w formie przetworzonej przez Hegla. Co wazne,
Hegel nie zgadzat sie z oswieceniowym przekonaniem, Ze cztowiek jest
cze$cig przyrody i Ze rzadza nim te same ustalone i niezmienne prawa
co resztg Swiata naturalnego. Hegel proponowat wizje cztowieczenstwa
zaangazowanego w proces rozwojowy, zmiennego i tworzacego sie,
wcigz na nowo dazacego, by stac sie coraz bardziej racjonalnym. Co
wiecej, przedsiewziecie to bylo postrzegane jako wysitek zbiorowy,
gdyz racjonalno$¢, w istocie, stanowi ceche wymagajacg, zar6wno dla
swego powstania, jak i péZniejszego istnienia, zaangazZowania ze strony
catego gatunku. Kazde nowe pokolenie opiera sie w swoim rozwoju na
osiagnieciach poprzednikéw, ktére to osiggniecia majg racjonalng
podstawe. W ten sposob ludziom udaje sie stopniowo rozwijac
naukowg interpretacje rzeczywistos$ci. Zdaniem Hegla, 6w proces
historyczny znajduje kulminacje w stanie absolutnej racjonalnosci,
gdzie ludzko$¢ osigga samowiedze. Wowczas ludzie potrafig regulowac
wzajemne relacje w zgodzie ze §wiadomymi, racjonalnymi prawidtami i
postrzegaja siebie jako istoty racjonalne w sensie kolektywnym.

Marks, za Heglem, takze postrzegat jednostki ludzkie przez
pryzmat ich zaangazowania w zbiorowe dziatanie, ale uwazal, zZe
procesem tym kieruje inna logika. Zdaniem Hegla, logika historii
odzwierciedlata logike ludzkiej $wiadomosSci, natomiast Marks
zakotwiczyt te logike w materialistycznej podbudowie. W szczeg6lnoSci,
zdaniem Marksa, sposob, w jaki ludzie zaspokajajag swe podstawowe
potrzeby ksztattuje to, w jaki sposob organizujg sie w spotecznosci, w
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jakie wchodza relacje i jakie s3 ich poglady odnos$nie do ich samych czy
Swiata, ktéry ich otacza:

W spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza ze sobg w okreslone,
konieczne, niezalezne od ich woli stosunki, stosunki produkcji, ktére odpowiadaja
okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytworczych. Catoksztatt tych
stosunkéw produkcji stanowi ekonomiczng strukture spoteczenistwa, realng
podstawe, na ktérej wznosi sie nadbudowa prawna i polityczna i ktérej odpowiadaja
okreslone formy $wiadomos$ci spotecznej. Sposéb produkcji zycia materialnego
warunkuje spoteczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogoéle. Nie swiadomos¢
ludzi okresla ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spoteczny okresla ich $wiadomos¢
[Marks 19664, 9].

Co wiecej, owa podstawa ekonomiczna rzadzi sie pewng logika,
w zgodzie z ktorg inicjowane sa ruchy natury historycznej:

() Musimy zacza¢ od stwierdzenia, Ze pierwsza przestanka wszelkiej
egzystencji ludzkiej, a wiec i wszelkiej historii, jest to, ze aby méc ,robi¢ historie”,
ludzie muszg mie¢ moznos$¢ zycia. Do zycia za$ potrzeba przede wszystkim jadia i
napoju, mieszkania, odziezy i jeszcze niektérych innych rzeczy. A wiec pierwszym
czynem historycznym jest wytwarzanie $rodkéw do zaspokojenia tych potrzeb,
produkcja samego materialnego zycia. (...) Druga sprawa jest to, Ze sama zaspokojona
pierwsza potrzeba, czynno$¢ zaspokajania i juz uzyskane narzedzie zaspokajania
prowadzg do nowych potrzeb - i to stwarzanie nowych potrzeb jest pierwszym
czynem historycznym [Marks 1975, 29].

Podobnie jak Hegel, Marks postrzegat ten proces historyczny
jako zalezny od wysitku zbiorowego. Ludzie bowiem zalezg od siebie
nawzajem, zaréwno je$li idzie o zaspokojenie podstawowych potrzeb
natury fizycznej, jak i potrzeb natury wyzsze;j:

Przedmiotem bedzie tu przede wszystkim produkcja materialna. Jednostki
produkujgce w spoteczenistwie, a zatem produkcja jednostek okreslona spotecznie -
taki jest naturalnie punkt wyjscia. Pojedynczy i odosobniony mys$liwy i rybak, od
ktérych zaczynaja Smith i Ricardo, naleza do pozbawionych fantazji urojen
robinsonad osiemnastowiecznych. Robinsonady te bynajmniej nie sg tylko wyrazem
reakcji na przerafinowanie oraz powrotu do falszywie pojmowanego zycia
naturalnego, jak to sobie wyobrazajg historycy kultury. Podobnie jak nie opiera sie na
takim naturalizmie contrat social Rousseau, ktory stosunki wzajemne i tgczno$c
miedzy jednostkami ludzkimi, z natury niezaleznymi od siebie, wywodzi z umowy
[Marks 1966b, 703].

[188]



ANN ROBERTSON
FILOZOFICZNE KORZENIE KONFLIKTU MIEDZY MARKSEM A BAKUNINEM

Bakunin postulowat istnienie niezmiennej istoty
cztowieczenstwa, Marks natomiast, zné6w pod wpltywem Hegla, wierzyt,
ze ludzka natura stopniowo ujawnia sie w procesie rozwojowym, gdy
jedna natura powigzana z dang epokg jest porzucana na rzecz nowej, w
nieskonnczonym procesie re-kreacji. Ludzie, wymys$lajac coraz to
bardziej wysublimowane instrumenty wykorzystywane w procesie
produkcji, jednocze$nie zmieniaja sie w coraz bardziej racjonalne,
uniwersalne istoty. Na poczatku historii ludzkos¢ niewiele réznita sie
od reszty przedstawicieli krolestwa zwierzat: ludzie byli impulsywni i
brak im byto $wiadomego zrozumienia siebie samych i swego
otoczenia. Innymi stowy, w ujeciu Marksa Bakuninowska wizja
cztowieka jako pewnego niezmiennego gatunku naturalnego jest
prawdziwa tylko przez kréotka chwile na poczatku historii:

Poczatek ten jest rdwnie zwierzecej natury jak samo zycie spoteczne na tym
szczeblu rozwoju; jest to wytgcznie §wiadomos$¢ stadna, a cztowiek tym tylko rézni sie
tutaj od barana, ze $wiadomo$¢ zastepuje mu instynkt, czy tez ze jego instynkt jest
instynktem $wiadomym. Ta barania czy plemienna $wiadomos$¢ rozwija sie dalej i
wyksztatca dzieki wzrostowi wydajnosci pracy, dzieki mnozeniu sie potrzeb i dzieki
przyrostowi ludnosci, stanowigcemu podtoze jednego i drugiego [Marks 1975, 33].

Jednakze, w trakcie rewolucji komunistycznej zachodzi
niesamowita przemiana: klasa pracujgca przejmuje kontrole nad
narzedziami produkcji i, po raz pierwszy, zaczyna kierowal nimi
zgodnie ze Swiadomym, racjonalnym planem:

Wszechstronna zalezno$¢, ta zywiotowo powstata forma swiatowo-dziejowego
wspéldziatania jednostek, zostaje przez te komunistyczng rewolucje przeobrazona w
kontrole i Swiadome panowanie nad sitami, ktére, zrodzone z oddziatywanie ludzi na
siebie, narzucaty im sie dotad jako absolutnie obce im sity i panowaty nad nimi [Marks
1975, 40].

Ludzie odrzucili wcze$niejsza zwierzeca egzystencje na rzecz
Swiadomego i racjonalnego sterowania swoimi sprawami. Jednakze
pelna kontrola sit produkcyjnych jest jedynie mozliwa, gdy ludzie
dziatajag wspoélnie i harmonijnie. Jak dlugo istnie¢ beda klasy
ekonomiczne i powigzany z nimi wyzysk, dominacja zdusi racjonalng
debate, uniemozliwiajgc Swiadoma kontrole sit produkcyjnych:
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Po pierwsze, sity wytwdrcze okazujg sie catkowicie niezalezne i oderwane od
jednostek, niby pewien §wiat wiasny obok jednostek; pochodzi to stad, ze jednostki,
ktorych sitami s3 te sity wytwdrcze, istnieja w rozproszeniu i wzajemnym do siebie
przeciwienstwie, podczas gdy sity te sa ze swej strony rzeczywistymi sitami tylko we
wzajemnych stosunkach miedzy jednostkami i we wzajemnym ich zwigzku [Marks
1975, 74-75].

Z tego wzgledu, niezbedne jest zaangazowanie wszystkich
jednostek w §wiadomg kontrole ekonomiczna:

Przy wszystkich dotychczasowych przywlaszczeniach masa jednostek
pozostawata przyporzadkowana jakiemu$ jednemu narzedziu produkcji; przy
proletariackim  przywlaszczeniu masa narzedzi produkcji musi zostaé
podporzadkowana kazdej jednostce, a wtasno$¢ - wszystkim. Nowoczesne
uniwersalne stosunki nie mogg by¢ w inny sposéb podporzadkowane jednostkom niz
poprzez podporzadkowanie tychze stosunkow wszystkim pospotu [Marks 1975, 76].

W przeciwienstwie do Bakunina, Marks wierzyt, ze skuteczna
rewolucja nie oznacza uchwycenia owej oryginalnej, naturalnej istoty
zdtawionej przez pojawienie sie panstwa i systemu klasowego, ale, Ze
oznacza raczej powstanie nowego cztowieka:

(...) zaréwno do masowego wytworzenia tej komunistycznej Swiadomosci jak
i do realizacji samej sprawy potrzebne jest masowe przeobrazenie ludzi, ktére moze
sie dokona¢ tylko w ruchu praktycznym, w rewolucji; a wiec rewolucja potrzebna jest
nie tyko dlatego, iz klasy panujacej w zaden inny sposéb obali¢ niepodobna, lecz i
dlatego, iz klasa obalajaca moze tylko w rewolucji doj$¢ do tego, aby sie pozby¢ catego
starego paskudztwa i sta¢ sie zdolna do zbudowania nowego spoteczenstwa [Marks
1975, 78].

Zatem, w ramach procesu rewolucyjnego proletariat zmienia sie
z klasy biernej, podazajacej za dyktatem burzuazji, w podmiot, ktéry
sam okresla swéj rozwoj i jest w stanie przejac stery historii, Swiadomie
ksztattujgc zdarzenia zgodnie z pewnym planem. Oznacza to poczatek
nowej ery, gdzie jednostki dziataja wspoélnie, Swiadomie ksztattujac
polityke spoteczna:

Dopiero na tym szczeblu dziatalno$¢ wtasna pokrywa sie z zyciem
materialnym, co odpowiada rozwojowi jednostek w jednostki totalne i wyzbyciu sie
wszelkiej zywiotowosci... [Marks 1975, 76].
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Widzimy zatem, ze Marks i Bakunin rozwineli dwie radykalnie
rézne wizje ludzkoSci. Bakunin przyjat statyczng wersje ludzkiej natury,
identyfikujac ja z tym, co jest naturalne z punktu widzenia przyrody,
natomiast Marks uwazal, Ze ludzkos¢ przechodzi przez proces
dojrzewania, pozostawiajagc za sobg zwierzeca egzystencje w miare
osiggania coraz wyzszych poziomo6w racjonalno$ci i samo$wiadomoSci.

W  konsekwencji, doktryny etyczne tych  mysSlicieli
odzwierciedlaty wspomniane réznice w podej$ciu do problemu natury
ludzkiej. Dla Bakunina dobrem byto to, co ,naturalne” natomiast Marks
relatywizowat etyke w odniesieniu do historii w taki sposéb, ze
nowopowstaty proces produkcyjny wptywat z kolei na pojawianie sie
nowych zatozen natury etycznej:

Wytwarzanie idei, wyobrazen, $wiadomosci splata sie zrazu bezposrednio z
materialng dziatalnosciag ludzi i ich materialnymi stosunkami wzajemnymi, stanowi
jezyk rzeczywistego zycia. Wyobrazenia, mys$lenie, duchowe obcowanie ludzi
wyplywaja tu jeszcze bezposrednio z ich stosunkéw materialnych. Tak samo ma sie
rzecz z produkcja duchowa, wyrazajacg sie w jezyku polityki, praw, moralnosci, religii,
metafizyki itd. jakiego$ narodu. Ludzie sg wytwdrcami swoich wyobrazen, idei itd., ale
ludzie rzeczywisci, ludzie dziatajacy, uwarunkowani przez okreslony rozwdj ich sit
wytwoérczych i odpowiadajacych tym sitom stosunkéw az do najwyzszych ich form
wiacznie [Marks 1975, 27].

Krytykujac poglady Jamesa Gilbarta, dziewietnastowiecznego
brytyjskiego historyka ekonomii, ktory twierdzit, Zze wzbogacanie sie
poprzez  oprocentowanie kapitalu jest czym$ ,naturalnie”
sprawiedliwym, Marks argumentowat, ze nie ma czego$ takiego jak
naturalna sprawiedliwo$¢, tj. sprawiedliwos¢, ktora jest niezmiennie
obowigzujgca:

Moéwi¢ w danym wypadku wraz z Gilbartem (...) o naturalnej sprawiedliwo$ci
bytoby nonsensem. Sprawiedliwo$¢ transakcji, ktére zawieraja ze soba agenci
produkgcji polega na tym, Ze transakcje te wynikaja ze stosunkéw produkcji jako ich
naturalny skutek. Formy prawne, w ktdérych te transakcje ekonomiczne wystepuja
jako akty woli uczestnikow, jako objawy ich wspélnej woli i jego umowy, do ktérych
dotrzymania kazda ze stron moze by¢ zmuszona przez panstwo, sg tylko formami tych
transakcji i nie moga okre$la¢ ich tresci. Sg tylko wyrazem tej tresci. Tres$¢ transakc;ji
jest sprawiedliwa, o ile odpowiada sposobowi produkgji, o ile jest z nim zgodna. Jest
niesprawiedliwa, gdy jest z nim sprzeczna [Marks 1983, 520].
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Pojecie wolnosci uzywane przez Marksa réwniez radykalnie
rézni sie od tego, ktére opisywat Bakunin w empirystycznym duchu
o$wieceniowym. W dwoch sprawach Marks wyraznie odcina sie od tej
tradycji, w obu przypadkach podazajac za Heglem.

Po pierwsze, zdaniem Marksa wolno$¢ to nie to samo, co
podazanie za impulsami czy bycie spontanicznym. Impulsy stanowig
cze$¢ naturalnej konstytucji cztowieka - nie sg wynikiem naszych
wyboréw. Dziatajagc impulsywnie, dzialamy ,naturalnie” i nie
towarzyszy temu $wiadomy namyst. Jednakze, gdy w spos6b racjonalny
i Swiadomy kierujemy naszym zachowaniem, my sami - na drodze
rozwaznej analizy - jesteSmy w stanie kontrolowa¢ nasze dziatania. W
zwigzku z tym, propozycja Marksa byla bliska o$wieceniowemu
nurtowi reprezentowanemu na przyktad przez Kanta czy Rousseau, w
tym sensie, ze filozofowie ci rGwniez podkreslali autonomie podmiotu:

Prawdziwie wolna praca tzn. twoérczo$¢ wymaga jednoczesnie najwiekszej
uwagi, najintensywniejszego wysitku. Praca zwigzana z wytwarzaniem ddbr moze by¢
tego rodzaju tylko (1), gdy przyjmie sie jej spoteczny charakter oraz (2), gdy ma ona
jednocze$nie charakter naukowy i ogélny, i nie jest jedynie wysitkiem cztowieka
rozumianym jako specyficznie ujarzmiona sita natury ale wysitkiem, jako podmiotem,
ktéry pojawia sie w procesie produkcji nie spontanicznie w swej zwyktej naturalnej
formie, ale jako dziatalno$¢ kontrolujaca wszystkie sity przyrody [Marks 1973, 611-
612].

Po drugie, wolno$¢ nie stanowi cechy przynaleznej jednostkom;
dla Marksa jest raczej powigzana przede wszystkim ze wspoélnotg
ludzka, co odrdznia go jednak zaréwno od Kanta, jak i od Rousseau.
Nauka, na przykiad, nie jest dyscypling, ktéra mogta by¢ stworzona czy
rozwijana przez odizolowane jednostki. Ludzkosc¢ istniata przez tysiace
lat zanim pojawita sie my$l o charakterze naukowym, a kolejne
tysiaclecia musialy ming¢ zanim powstaty formalne teorie naukowe. |
nie mogto by¢ mowy o zadnym postepie w tym zakresie dopodki ludzie
nie nauczyli sie budowa¢ na tym, co wytworzyly wcze$niejsze
pokolenia.

Co wiecej, jako ze ludzie muszg polega¢ na innych przy
zaspokajaniu swoich potrzeb, zaréwno natury fizycznej, jak i
psychicznej, zmuszeni s3 wspoétpracowa¢ ze sobg. W ramach
spoteczenstwa kapitalistycznego, wspo6tpraca wymuszona jest w sposob
posredni raczej niz bezposredni, na drodze wzajemnej konkurencji,
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gdzie jednostki przy wyborze dalszej drogi rozwoju biorg pod uwage
tylko wtasne interesy. Takie zachowanie oznacza jednakze, ze
struktura, w ramach Kktérej dziataja ludzie nie stanowi przedmiotu
refleksji krytycznej wiasnie dlatego, Ze z punktu widzenia odizolowanej
jednostki, nie mozna owej struktury zmieni¢. A zatem, biorac to pod
uwage, spoteczenstwo jawi sie jako co$ tak niezmiennego jak prawo
przyciggania. Jednakowoz celem spoteczenstwa socjalistycznego jest
odwrdcenie tej relacji. Sposobem na unikniecie sytuacji, gdy jednostki
czuja sie bezsilne wobec otaczajacych je instytucji spotecznych, jest
bezposrednie zjednoczenie sie tych jednostek w ramach
zorganizowanego dyskursu. S3 one wéwczas w stanie zmieni¢ dziatanie
owych instytucji w zalezno$ci od odczuwanych potrzeb i wyznawanych
warto$ci. Mozna to osiagna¢ tylko w sytuacji, gdy jednostki dziataja
wspolnie jako jedna sita, dyskutujgc, omawiajac i gtosujac w kwestiach
zwigzanych z wyborem najbardziej optymalnej Sciezki rozwoju, przy
zatlozeniu, ze wszyscy uczestnicy majg jednakie szanse, by sie w 6w
proces zaangazowal. Wynika z tego, Ze istnienie spoteczenstwa
socjalistycznego powigzane jest z nowq definicja wolnosci i nadrzedng,
w opinii Marksa, koncepcja: zbiorowego, racjonalnego ksztattowania
polityki spoteczne;j:

Wolnos$¢ w tej dziedzinie moze polega¢ tylko na tym, Ze uspoteczniony
cztowiek, zrzeszeni producenci reguluja racjonalnie te swojg wymiane materii z
przyroda, poddaja ja wspoélnej kontroli zamiast by¢ przez nig opanowani jako przez
$lepa site [Marks 1984, 560].

W zwigzku z tym indywidualistyczna definicja wolnosci
zaproponowana przez Bakunina byta, zdaniem Marksa, zbyt mocno
powigzana z filozofig burzuazyjng i stata sie Zrédiem nieporozumien,
gdy zostata przeniesiona na grunt socjalistyczny:

Wolno$¢ (w rozumieniu burzuazyjnym) jest to prawo czynienia wszystkiego,
co nie szkodzi innym. Granice, w ktoérych kazdy moze sie poruszaé bez szkody dla
innych, wyznaczone sg przez prawo, tak jak granica dwéch pél - przez miedze. Chodzi
o wolno$¢ cztowieka jako izolowanej, zamknietej w sobie monady. (..) Jednakze
prawo czlowieka do wolno$ci (w rozumieniu burzuazyjnym) opiera sie nie na zwigzku
cztowieka z cztowiekiem, lecz przeciwnie, na odgradzaniu sie cztowieka od cztowieka.
Ono jest wlasnie prawem tego odgradzania sie, prawem ograniczonej, do samej siebie
ograniczonej jednostki [Marks 1960, 441].
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Co wiecej, owa burzuazyjna koncepcja wolnosci, gdy poréwna
sie ja z bardziej zaawansowang koncepcja socjalistyczng, jawi sie jako
jeszcze jedna forma zniewolenia:

Wtiasnie niewolnictwo spoteczenstwa obywatelskiego jest z pozoru
najwieksza wolnoscia ze wzgledu na pozornie peilna niezalezno$¢ jednostki, ktéra
bierze nieokietznany ruch swych wyalienowanych elementéw zycia, uniezaleznionych
i od wiezéw powszechnych, i od cztowieka - jak np. ruch wtasnosci, przemystu, religii
itd. - za swa wtasng wolnos¢, podczas gdy oznacza on wtasciwie jej zupetng niewole i
odcztowieczenie [Marks 1961, 144].

Podsumowujgc, mozna powiedzie¢, ze ro6znice w definicji
wolno$ci Marksa i Bakunina zwigzane sg z réznicami w filozoficznych
zatozeniach stojagcych za ich propozycjami. Dla Bakunina, ktory
postrzegat ludzi jako cze$¢ przyrody, byto oczywiste, Ze dziatac
swobodnie oznacza dziata¢ w zgodzie z naturg. Dla Marksa natomiast,
ktérego zdaniem ludzko$¢ zaczeta wznosi¢ sie juz ponad przyrode,
wolno$¢ byta powigzana ze zbiorowym, racjonalnym dziataniem.

Analiza praw historii stanowi, z tego punktu widzenia, ostatni
istotny element filozoficznych podstaw koncepcji Marksa. Jak zostato
wykazane, w zwigzku z uhistorycznionym, materialistycznym
podejsciem podkreslat on role warunkéw ekonomicznych w okresleniu
kierunku, w jakim zmierza historia. Bakunin argumentowat, ze prawa
historii mogg by¢ zredukowane do praw natury, sugerujac, ze ludzie nie
majg wiekszej kontroli nad swoim przeznaczeniem niz inne obiekty
naturalne; Marks natomiast postulowal istnienie dynamicznej relacji
miedzy intencjami ludzi a ich otoczeniem ekonomicznym:

Ludzie sami tworza swoja historie, ale nie tworza jej dowolnie, nie w
wybranych przez siebie okoliczno$ciach, lecz w takich, w jakich sie bezposrednio
znalezli, jakie zostaty im dane i przekazane [Marks 1949, 14];

Okolicznosci w takim samym stopniu tworza ludzi, w jakim ludzie -
okolicznosci [Marks 1975, 41].

W tym ujeciu Srodowisko materialne oraz ludzkie intencje

wspotdziatajg, nakierowujac lub wrecz pchajac historie w konkretnym
kierunku.
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Owa dynamiczna relacja, zdaniem Marksa, ma swoje Zrédio w
podstawowym procesie produkcji, przez ktéry ludzie wchodza w
relacje zar6wno miedzy sobg, jak i z natura:

Praca jest przede wszystkim procesem zachodzacym miedzy cztowiekiem a
przyroda, procesem, w ktéorym cztowiek poprzez swojg wiasng dziatalnos¢
zapos$rednicza, reguluje i kontroluje wymiane materii miedzy sobg a przyroda. Wobec
materii przyrody wystepuje on sam jako sita przyrody. Wprawia w ruch naturalne sity
swego ciata - ramiona i nogi, glowe i rece, azeby przyswoic¢ sobie materie przyrody w
postaci przydatnej dla swego wtasnego zycia. Oddziatujac za posrednictwem tego
ruchu na istniejgca poza nim przyrode i zmieniajac ja, cztowiek zmienia zarazem
swoja wlasna nature. Rozwija drzemigce w niej moce i podporzadkowuje gre tych sit
swej wlasnej zwierzchnosci. Nie bedziemy tu rozpatrywac¢ pierwszych, po
zwierzecemu jeszcze instynktownych form pracy. (...) Naszym zatozeniem jest praca w
takiej formie, w jakiej jest ona wtasciwa wytacznie cztowiekowi. Pajak dokonuje
czynno$ci podobnych do czynnosci tkacza, a pszczota budowa swych komoérek
woskowych moglaby zawstydzi¢ niejednego budowniczego-cztowieka. Ale nawet
najlichszy budowniczy tym z goéry juz rézni sie od najzreczniejszej pszczoly, ze zanim
zbuduje komoérke w wosku, musi ja przedtem zbudowa¢ w swojej gtowie [Marks
1968, 205-206].

Innymi stowy, ekonomiczna podstawa historii w systemie
Marksa zwigzana jest rowniez z rolg odgrywang przez $wiadomos¢
ludzka jako jej nieredukowalnym elementem.

W konsekwencji, przyjeta przez Marksa koncepcja materializmu
nie jest z koniecznosSci zwigzana z wyjasnieniami natury
mechanicystycznej, gdzie kazde wydarzenie historyczne jest w
zupelnosSci zdeterminowane przez warunki wczes$niejsze, jak ma to
miejsce w naukach przyrodniczych. Jest to raczej koncepcja, w ktorej
warunki ekonomiczne ustalajg pewne granice, w ramach ktérych
realizujg sie ludzkie dziatania, w ten sposéb narzucajac im pewng
ogolna logike, nie determinujgc ich w petni. Jest na przyktad nie do
pomyslenia, by udato sie stworzy¢ komputer majac do dyspozycji tylko
narzedzia kamienne, nie jest natomiast koniecznym stworzenie
komputera nawet jesli wszystkie niezbedne narzedzia beda dostepne.
W zwiagzku z tym Marks podkreslat, Ze miedzy naturg a historig istnieje
ostra granica:

Przyroda nie stwarza z jednej strony posiadaczy pieniedzy czy towaréw, z
drugiej za§ — posiadaczy tylko sily roboczej. Nie jest to stosunek przyrodzony ani tez
spoteczny, wspoélny wszystkim okresom historycznym. Sam ten stosunek jest
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oczywiscie wynikiem poprzedniego rozwoju dziejowego, wytworem wielu
przewrotéw ekonomicznych, upadku szeregu dawniejszych formacji produkcji
spotecznej [Marks 1968, 195-196].

Z tego samego powodu mocno krytykowat wszelkie préby
opisania historii jako jeszcze jednej gatezi nauk przyrodniczych:

Czyz nie zastuguje na réwnie baczng uwage historia organéw wytwdérczych
cztowieka spotecznego, bedacych materialng podstawa kazdej poszczegdlnej
organizacji spotecznej? I czy historia ta nie bytaby tatwiejsza do napisania, skoro - jak
twierdzi Vico — historia ludzkosci tym sie rézni od historii przyrody, ze pierwsza
tworzyliSmy sami, a drugiej nie? (..) Stabe strony abstrakcyjnego materializmu
przyrodoznawstwa, ktéry nie uwzglednia procesu historycznego, widoczne sg cho¢by
w abstrakcyjnych i ideologicznych wyobrazeniach jego rzecznikéw, ilekro¢ zapedza
sie poza obreb swej specjalnosci [Marks 1968, 440].

Spor o dyktature proletariatu

Wyjasnienie rozbieznosci miedzy Marksem a Bakuninem w
kontekscie przyjetych przez nich podstaw filozoficznych, pokazuje
dlaczego nie dato sie pogodzi¢ réznic natury politycznej wystepujacych
miedzy tymi mysSlicielami. Programy polityczne proponowane przez
tych myslicieli byly powigzane z kolidujagcymi ze soba zasadami
filozoficznymi, co sprawiato, Ze ich rozwazania prowadzity czasami w
diametralnie roznych kierunkach.

Z punktu widzenia Bakunina, najwazniejszym czynem
rewolucyjnym byt ten nakierowany na zniszczenie instytucji panstwa:

Wierzymy, ze gtéwnym i jedynym celem koniecznej polityki rewolucyjnej
proletariatu musi by¢ zniszczenie panstw [Bakunin 1950, 43].

Panstwo, wustalajgc prawa dziedziczenia, stwarza Kklasy
ekonomiczne i w ten spos6b wprowadza ,nienaturalny” wymiar do
relacji ludzkich, wypaczenie, ktéore moze by¢ utrzymane tylko sitg,
zmonopolizowang przy pomocy wojska i policji przez panstwo. Gdy
obali sie panstwo i zniknie przymus, ludzie natychmiast powroca do
swojego ,naturalnego” stanu i odzyskaja ,naturalng” wolnos¢. Nie ma
potrzeby, by istniat jakikolwiek stan przejsciowy. Dyktatura
proletariatu, jako forma nowego panstwa, bytaby skazana na
powtarzanie pomytek przesztosci.
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Poruszajagc sie w  granicach swojego historycznego,
materialistycznego  ujecia 1  przyznajagc  prymat kwestiom
ekonomicznym, Marks argumentowat, Ze to nie panstwo tworzy klasy
ekonomiczne, gdyz samo zostalo przez nie stworzone na drodze
konfliktu miedzy przeciwnymi interesami klasowymi. Klasa rzgdzaca
chcac utrzymac przywileje ekonomiczne wykorzystuje panstwo, by
ustali¢ prawa pozwalajgce, pod pozorem legitymacji prawnej, utrzymac
kontrole nad zasobami, oraz powotuje do Zycia aparat wojskowy, ktory
jest przygotowany na wprowadzenie tych praw sita.

Zatem, z punktu widzenia Marksa, klasy moga przetrwac
zniszczenie panstwa burzuazyjnego, cho¢ nie bedzie to tatwe, a
burzuazja moze przetrwac¢ nawet po odebraniu jej wszelkiej wtasnosci.
Przywileje odciskajg pietno na tych, ktérzy s ich beneficjentami, gdyz
postrzegaja oni czesto swa pozycje jako ,naturalng” i w zwigzku z tym
rzadko dobrowolnie oddajg majatki. Jak pokazuje historia, czesto beda
walczy¢ zaciekle, by je odzyska¢. Zatem, zdaniem Marksa, jezeli
proletariat jest naprawde zdeterminowany, powinien by¢
przygotowany na uzycie sity, jesli wymaga tego sytuacja. W zwigzku z
tym, klasa pracujgca stworzy¢ winna wtasny aparat przymusu, tzn.
panstwo, aby mogta broni¢ swoich intereséw i wymusi¢ autentyczne
rzady wiekszosci. W przeciwnym razie bedzie zmuszona zda¢ sie na
taske kontrrewolucji.

Krytykujagc Marksowska koncepcje dyktatury proletariatu,
Bakunin stawia nastepujacy problem:

Jesli to proletariat ma by¢ klasa panujaca, mozna zapytaé¢ kim bedzie on
rzadzit? Musi istnie¢ jeszcze inny proletariat, ktéry bedzie poddany tej nowej
dominacji, temu nowemu panstwu [Bakunin 1972, 162].

Taka reakcja Bakunina ma swoje Zrédto w przekonaniu, zZe to
panstwo jako takie jest tworca systemu klasowego, a zatem ktokolwiek
kontroluje panstwo, utozsamiany jest z rzadzaca, kapitalistyczng klasa,
natomiast ci, ktérzy w wyniku dziatania panstwa stajg sie ofiarami,
zajmuja miejsce proletariatu. Dla Marksa natomiast, jak zostato to
wykazane, dyktatura proletariatu nie jest skierowana przeciwko klasie
robotniczej, ale przeciwko burzuazji, ktéra przeciez nie zniknie z dnia
na dzien.

Bakunin rozwija swéj argument w nastepujacy sposob:

[197]



ANN ROBERTSON
FILOZOFICZNE KORZENIE KONFLIKTU MIEDZY MARKSEM A BAKUNINEM

Jest okoto czterdziesci miliondw Niemcéw. Czy wszyscy oni zostang
cztonkami rzadu?” [Bakunin 1972, 162].

Na co Marks odpowiada:

Oczywiscie, gdyz wszystko zaczyna sie od samorzadu w ramach spotecznos$ci
[Marks 1972, 150].

Ten ostatni element krytyki przeprowadzonej przez Bakunina
jest zwigzany z podstawowym w swej naturze nieporozumieniem
dotyczacym programu Marksa. Dziatajagc w ujeciu ahistorycznym,
Bakunin zaktada, ze wszystkie panstwa sg w zasadzie takie same. W
zwigzku z tym uznat, Ze Marksowska dyktatura proletariatu nie roézni
sie w istocie od panstwa burzuazyjnego:

(..) zgodnie z teorig p. Marksa lud nie tylko nie moze go (panstwa) zniszczy¢
ale przeciwnie, musi je wzmocni¢ i uczyni¢ silniejszym... [Bakunin 1972, 166].

Nie takie byly jednak intencje Marksa. Na przyktad w
Osiemnastym brumaire'a Ludwika Bonaparte z 1852 r. Marks
argumentowat:

Ta wladza wykonawcza ze swa potworng organizacjg biurokratyczng i
wojskowg, ze swag wielowarstwowa i kunsztowna maszynerig panstwowa, z
potmilionowa armig urzednikéw, obok innej réwniez poéimilionowej armii, ten
straszliwy twér pasozytniczy, ktéry niby gesta sie¢ oplata cialo spoteczenistwa
francuskiego i zatyka wszystkie jego pory, powstat w czasach monarchii absolutnej, na
schytku feudalizmu, przyczyniajac sie do przys$pieszenia jego upadku (...). Wreszcie w
swej walce przeciw rewolucji republika parlamentarna widziata sie zmuszona
wzmagajac represje wzmoc zarazem zasob Srodkéw i centralizacje wtadzy rzadowe;j.
Wszystkie przewroty doskonality te maszyne, miast jg tama¢ [Marks 1949, 11].

Niemal dwadzieScia lat potem potwierdzal, ze wcigz uwaza to
podejscie za stuszne:

() gdy spojrzysz na ostatni rozdzial mojego Osiemnastego brumaire'a,
zobaczysz, ze stwierdzam co nastepuje: kolejna rewolucja francuska juz nie bedzie
chciata przenie$¢ aparatu biurokratyczno-wojskowego z jednej reki do drugiej ale
bedzie chciata rozbi¢ go w kawatki, i to jest warunek wstepny kazdej prawdziwej
ludowej rewolucji na kontynencie [Marks, Engels 1975b, 247].
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Konieczno$¢ rozbicia panstwa burzuazyjnego stanowita
podstawe programu politycznego zaprezentowanego przez Marksa.
Rozbicie to umozliwia bowiem polityczne zaangazowanie ze strony
catej klasy robotniczej i kazdy moze wywrze¢ wptyw na ksztattowanie
polityki publicznej. Gdyby panstwo burzuazyjne przetrwato, proletariat
wcigz pozostawatby beznadziejnie unieruchomiony w biurokratycznym
bagnie.

Uznajgc potrzebe ustanowienia dyktatury proletariatu, by
uniemozliwi¢ przejecie kontroli przez burzuazje, Marks zdawatl sobie
sprawe z trudno$ci zwigzanych ze stworzeniem spoteczenstwa
socjalistycznego, w zwigzku z tym dopuszczatl pewien rodzaju okresu
przejSciowego, w trakcie ktoérego potozone zostang podstawy dla
rozwoju radykalnie nowego spoteczenstwa. Nie przyjmujac zadnej
koncepcji naturalnych, nieskazitelnych warunkéw, do ktérych mozna
wroci¢, Marks postrzegatl proces rewolucji jako pociagajacy za soba
stworzenie nowej istoty ludzkiej potrafigcej odpowiednio dziata¢ na
ptaszczyznie spotecznej, a ktdérej dziatania charakteryzowataby
racjonalnos¢. Takiego stanu rzeczy nie da sie jednakze uzyskac z dnia
na dzien; by doprowadzi¢ do takiej sytuacji nalezato zainwestowac czas
i wysitek:

Mamy tu do czynienia ze spoteczenstwem komunistycznym, jakie nie tyle
rozwineto sie z wilasnych podstaw ale, przeciwnie, jakie powstato na gruncie
spoteczenstwa kapitalistycznego; jest ono zatem w kazdym sensie, ekonomicznie,
moralnie i intelektualnie wcigz nosi znamiona starego spoteczenstwa, z tona ktérego
sie wytania [Marks, Engels 1968, 323].

Ale by moralna i intelektualna transformacja ludzi stata sie
faktem, czy tez jak wspomniano powyzej, by dokonata sie ,zmiana
cztowieka na skale masowg”, muszg zachodzi¢ odpowiednie warunki
natury ekonomicznej, gdyz, jak nieustannie podkreslat Marks, otoczenie
ekonomiczne wywiera przemozny wptyw na ludzi:

On (Bakunin) w ogéle nie rozumie rewolucji spotecznej; jedyne, co o niej wie
zawiera sie w zbiorze frazeséw natury politycznej; wymagania ekonomiczne takiej
rewolucji sa dla niego nieistotne. Jako, ze wszystkie formy ekonomiczne, rozwiniete
lub nie, ktore istniaty do tej pory, byly powigzane ze zniewoleniem pracownika
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(robotnika, chtopa itp.) zaktada on, ze radykalna rewolucja jest réwnie mozliwa w
kazdym przypadku [Marks 1972, 148-9].

Owe zmiany natury ekonomicznej to miedzy innymi rezygnacja z
podziatu pracy, w szczegélnosci na fizyczng i umystows, oraz rozwdj sit
wytworczych:

Z drugiej strony, ten rozwdj sit wytworczych (..) jeszcze dlatego stanowi
absolutnie konieczng przestanke praktyczng, ze bez niego musiatby sie stac
powszechnym tylko niedostatek, a wraz z nedza musiataby sie znéw rozpoczaé walka
o rzeczy nieodzowne i wrdci¢ by musiato cate dawne paskudztwo; nastepnie dlatego,
ze tylko na uniwersalnym rozwoju sit wytwdrczych zasadzaja sie uniwersalne
stosunki ludzi ze soba (..), rozwo6j ten sprawia, Ze na miejsce jednostek lokalnych
przychodza jednostki powszechno-dziejowe, empirycznie uniwersalne [Marks, Engels
1975a, 37].

Dyktatura proletariatu byta zatem réwniez konieczna, gdyz nie
mozna zaktada¢, ze relacje miedzy ludZmi od razu bedg uktadaty sie bez
zarzutu. Potrzeba czasu, by ludzkos$¢ odtworzyta sie zgodnie z bardziej
humanitarnymi zasadami. Wéwczas:

() po tym, jak zniknie zniewalajace podporzadkowanie jednostki podziatowi
pracy, oraz antyteza miedzy pracg umystows, a praca fizyczng; gdy praca przestanie
by¢ tylko sposobem utrzymania sie przy Zyciu a stanie sie podstawowa potrzeba
zyciowa, po tym, jak sity wytwoércze ulegng wzrostowi wraz z ogélnym rozwojem
jednostki, gdy wszystkie Zrodta spotecznego bogactwa ptyna¢ beda mocniejszym
nurtem - tylko woéwczas 6w waski horyzont prawa burzuazyjnego moze zosta¢ w
petni przekreslony a spoteczenstwo wypisze na swych sztandarach: 0d kazdego
wedtug jego zdolnosci, kazdemu wedtug jego potrzeb! [Marks, Engels 1968, 324-325].

RoézZnice dotyczace organizacji ruchu rewolucyjnego

Kolejnym punktem spornym byta forma, jaka przyja¢ ma
organizacja odpowiedzialna za przeprowadzenie rewolucji.

Cho¢ Bakunin byt cztonkiem Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Robotnikéw, jego wysitki organizacyjne zorientowane byty na
tworzenie tajnych zgrupowan zarzadzanych odgornie. Ponizszy cytat
pokazuje, jaka role przypisywal Bakunin takim grupom i dlaczego
wydawaty mu sie one uzyteczne:

Taka organizacja nie dopuszcza zadnego rodzaju dyktatury czy nadzoru. Ale
wtlasnie by urzeczywistni¢ przymierze rewolucyjne i zapewni¢ triumf rewolucji nad
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reakcja, jednos¢ rewolucyjnej mysli i czynu musi znalezZ¢é podmiot w samym centrum
ludowej anarchii, ktéry stanowié¢ bedzie site zywotng i Zrédto energii dla rewolucji.
Tym podmiotem musi by¢ tajemne powszechne stowarzyszenie miedzynarodowych
braci.

Powstanie takiego stowarzyszenie wiaze sie z przekonaniem, Ze rewolucje
nigdy nie s3 tworzone przez jednostki ani tez przez tajemne stowarzyszenia.
Pojawiajg sie same, wytworzone przez dziatajgce sity, bieg wydarzen i faktow (...).
Jedyne, co takie dobrze zorganizowane tajne stowarzyszenie moze zrobi¢ to po
pierwsze poméc w narodzeniu sie rewolucji przez zasianie idei powigzanych z
instynktami mas, po drugie organizowa¢, ale nie armie rewolucji - armie zawsze
stanowi¢ musi lud - ale swego rodzaju rewolucyjny sztab generalny sktadajacy sie z
oddanych sprawie, ciezko pracujacych i inteligentnych ludzi, ktérzy sa przede
wszystkim prawdziwymi przyjaciétmi ludu bez wydumanych ambicji ani tez nie
kierujacy sie préznoscia, ktérzy przyjma role posrednikéw miedzy ideg rewolucyjng a
instynktami ludu. Zatem, takich jednostek nie powinno by¢ wiele (..). Dwustu lub
trzystu rewolucjonistow wystarczy za czlonkéw organizacji nawet w najwiekszym
panstwie [Bakunin 1973, 172].

W powyzszym fragmencie da sie zauwazy¢ kilka istotnych
kwestii. Po pierwsze, nacisk ktadziony jest tu na instynkty mas, jako
tego czynnika, ktory pozwoli rewolucji wybuchngé. Po drugie, problem
zorganizowania mas jako takich nie jest tu podkres$lany. Po trzecie,
tajne stowarzyszenia dziatajg tu troche na zasadzie akuszerek,
pomagajac w narodzeniu sie rewolucji, ale z cata pewnos$cig nie
stanowig jej gtdwnej sity napedowej. Ich zadanie polega na przetozeniu
instynktow mas na koncepcje natury rewolucyjnej. Po czwarte, wtasnie
dlatego, Ze owe stowarzyszenia s3 tajne, nie moga by¢ wybierane przez
masy, stanowigc tym samym ich samozwancza reprezentacje. To one
same decyduja, czy sktadajg sie z ciezko pracujacych i inteligentnych
osobnikéw. Przyjmujac powyzsze zasady, Bakunin przechodzi
nastepnie do krytyki Marksa, stwierdzajgc, ze nie umiat on doceni¢
istotnej roli odgrywanej przez instynkt czy temperament:

Podobnie, Marks zupelnie ignoruje najwazniejszy element historycznego
rozwoju ludzko$ci, to znaczy temperament i charakter kazdej rasy i kazdego ludu,
temperament i charakter bedace naturalnym produktem wielu przyczyn natury
etnicznej, klimatycznej, ekonomicznej i historycznej (...). Posrdd tych elementéw (...)
jest jeden, wptyw ktérego jest przewazajacy w odniesieniu do konkretnej historii
kazdego ludu; jest nim moc ducha rewolugji (...). Ow instynkt ma charakter zupeknie
pierwotny i animalistyczny (...). Jest to raczej kwestia temperamentu niz cech natury
intelektualnej czy moralnej... [Dolgoff 1972, 282-283].
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W zwigzku z tym, nie ma potrzeby edukowania mas. Zdaniem
Bakunina, by wznieci¢ rewolucje, samozwanczy przywodcy powinni po
prostu wmiesza¢ sie w tych, ktérzy sa uciskani, by zapali¢ w nich
instynkt buntu. Wéwczas, jako ze instynkty sg prawdziwe i
sprawiedliwe, doprowadza one rewolucje do zatoZzonego zakonczenia.
Krotko moéwigc, Bakunin krytykowat Marksa za prébe zatrzymania
owego naturalnego biegu wydarzen, stwierdzajac, ze Marks ,wypacza
robotnikéw robigc z nich teoretykow” - [cyt. za: Joll 1980, 69].

Proces rewolucji w ujeciu Marksa jawit sie jednak jako duzo
bardziej ztozony i wymagajacy statej edukacji proletariatu. Dla
przyktadu, byto bardzo wazne, zdaniem Marksa, by proletariat zyskat
Swiadomos$¢ klasowa, gdyz bez niej nie zdatby sobie sprawy, ze caty
kapitalistyczny system musi by¢ obalony i zastgpiony systemem, ktory
dziata w interesie klasy robotniczej, a nie w interesie niewielkiej,
bardzo bogatej mniejszoSci. Innymi stowy, bez Swiadomosci klasowej,
przedstawiciele proletariatu zaktadaliby, Ze owe okropne warunki, w
ktérych przyszio im zy¢ zaleza tylko od ich wiasnej inicjatywy, lub jej
braku, czy tez zwigzane s3 z pechem jaki ich spotyka, a nie z wyzyskiem
klasowym. Swiadomos¢ klasowa nie jest jednakze czyms$ intuicyjnie
oczywistym, miedzy innymi z tego powodu, ze przedstawiciele
burzuazji starajg sie utrzymac ideologiczng hegemonie i twierdza, ze
kapitalizm jest najwyzszym wyrazem wolnosci jednostkowej,
sprawiedliwo$ci w dystrybucji bogactwa, itp. Majac to na uwadze,
Marks zawsze podkreslat wage propagandy i odpowiedniego
ksztatcenia:

Aby zapewni¢ sukces rewolucji trzeba jednosci mysli i dziatania. Cztonkowie
Miedzynarodowki usituja stworzy¢ taka jedno$¢ poprzez propagande, dyskusje i
jawne organizowanie proletariatu; Bakunin potrzebuje do tego celu tylko tajnej
organizacji ztozonej ze stu ludzi, uprzywilejowanych przedstawicieli idei rewolucyjnej,
rezerwowego sztabu rewolucji, ktéry sam by siebie mianowat i byt dowodzony przez
permanentnego ,Obywatela B.” (tzn. Bakunina) [Marks, Engels 1984, 140-141].

Aby 6w proces ksztalcenia mogl mie¢ miejsce, klasa robotnicza

musi by¢ dobrze zorganizowana, na przyktad w ramach ruchu
zwigzkowego:

[202]



ANN ROBERTSON
FILOZOFICZNE KORZENIE KONFLIKTU MIEDZY MARKSEM A BAKUNINEM

To zwigzki zawodowe s3 miejscem, gdzie robotnicy ucza sie i stajg sie
socjalistami, gdyz to tam przed ich oczami kazdego dnia dochodzi do starcia z
kapitatem [Marks 1977, 538].

Ponadto, zdaniem Marksa, oprécz zwigzkéw zawodowych,
robotnicy musza by¢ takze zorganizowani na poziomie politycznym, by
byli w stanie konkurowac¢ z burzuazja o kontrole nad panstwem. Partia
polityczna stanowi organ, w ramach ktérego klasa robotnicza rozwija i
wyraza swojg Swiadomos$¢ klasowa. Jest to narzedzie, dzieki ktéremu
owa grupa spoteczna moze wyartykutowaé¢ i propagowaé wilasne
interesy klasowe, sprzeciwiajac sie burzuaz;ji:

By moc stanowczo oprzec¢ sie demokratycznej drobnej burzuazji, robotnicy
muszg by¢ przede wszystkim niezaleznie zrzeszeni i scentralizowani w klubach [..].
Rychta organizacja zrzeszenia klubéw robotniczych co najmniej na poziomie
prowincji jest jednym z najwazniejszych elementéw stuzacych wzmacnianiu i
rozwojowi partii robotniczej; bezposrednig konsekwencja obalenia obecnych rzadow
bedzie powstanie zgromadzenia reprezentujgcego robotnikéw na poziomie
narodowym. Proletariat musi upewnic sie, co nastepuje:

L. Ze Zadne grupy robotnicze nie sa blokowane pod zadnym pretekstem ani zwodzone
przez wtadze lokalne lub przedstawicieli rzagdu.

II. Zze wszedzie kandydaci robotnikéw wystawiani sg na réwni z kandydatami
burzuazyjno-demokratycznymi, Ze sg, jesli to mozliwe, cztonkami Ligii, i Ze ich wyboér
jest rozgtaszany wszelkimi mozliwymi sposobami. Nawet w sytuacji, gdy nie ma szans
na to, by byli wybrani, robotnicy musza wystawi¢ swoich kandydatéw, by zachowa¢é
niezalezno$¢, by méc oszacowac swoje sily, i by pokazaé publicznie swoje rewolucyjne
nastawienie i stanowisko partyjne. W tym wzgledzie nie moga dopusci¢, by demokraci
przekupili ich argumentacja, np. Ze w ten sposéb rozbijaja oni partie demokratyczna i
daja reakcjonistom szanse na zwyciestwo [Marks, Engels 1978, 284].

Co wiecej, z punktu widzenia Marksa, te organizacje robotnicze
musza obejmowac caty proletariat. Klasa robotnicza jako cato$¢ musi
aktywnie zaangazowal sie w dyskusje i debaty, aby staly sie one
,Stosunkami uniwersalnymi”. Jesli tylko niektérzy zaangazujg sie w
proces podejmowania decyzji, beda one odzwierciedlaty konkretne
interesy tych oséb i w zwigzku z tym nie beda mogty by¢ uznane za
powszechnie obowigzujace:

Sprawy zaszly wiec obecnie tak daleko, ze jednostki muszg przywtaszczy¢
sobie catoksztatlt istniejacych sit wytwdrczych nie tylko po to, azeby dojs¢ do swej
dziatalnosci wtasnej, ale juz w ogédle po to, aby zabezpieczy¢ sobie egzystencje (...).
Przy wszystkich dotychczasowych przywilaszczeniach masa jednostek pozostawata
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podporzadkowana jakiemu$ jednemu narzedziu produkcji; przy proletariackim
przywilaszczeniu masa narzedzi produkcji musi zosta¢ podporzadkowana kazdej
jednostce, a wlasnos¢ - wszystkim. Nowoczesne uniwersalne stosunki nie moga by¢ w
inny sposob podporzadkowane jednostkom niz przez podporzadkowanie tychze
stosunkéw wszystkim pospotu [Marks 1975, 75-76].

Zatem, podczas gdy Bakunin chcial tworzy¢ tajne organizacje i
uwazat, ze instynkty mas popchna rewolucje do przodu, Marks nalegat,
by to robotnicy mys$lac o sobie, jako o grupie, zaczeli sie jednoczy¢. Owe
stowarzyszenia robotnicze nie tylko stuzyly edukacji, ale miaty rowniez
potencjat, by stac sie potezng bronig w walce z burzuazja o kontrole nad
panstwem. W czasie tej walki, robotnicy nie tylko pogtebig §wiadomos¢
tego, ze sg przedstawicielami klasy uciskanej, ale krok po kroku zdadza
sobie sprawe, ze s3 w stanie przejag¢ kontrole nad spoteczenstwem i
kierowa¢ nim zgodnie z wtasnymi interesami.

Reformy polityczne

Bakunin konsekwentnie potepiat wszystkie proby poprawy losu
proletariatu na drodze nacisku nakierowanego na tworzenie praw,
ktére wydawaly sie by¢ w interesie klasy robotniczej. Panstwo
stanowito przeciez nienaturalng naro$l i w zwigzku z tym jakiekolwiek
zaangazowanie w jego dziatanie skazitoby ruch rewolucyjny. Marks nie
tylko uwazat takie zaangazowanie polityczne za co$ dozwolonego, ale
nawet - czasami - nieuniknionego, na przyktad wowczas, gdy nie
mozna byto w bezposredni sposéb zawtadng¢ panstwem ze wzgledu na
brak odpowiednich obiektywnych okolicznosci albo ze sam proletariat
nie osiggnat jeszcze odpowiedniego poziomu $wiadomosci klasowej i
organizacji. Walka o reformy wymaga istnienia zrzeszen o bardziej
zaawansowanej strukturze oraz duzego samozaparcia ze strony
robotnikéw i w zwigzku z tym pozytywnie wplywa na przemiane oséb
nalezacych do klasy robotniczej w aktywne podmioty. Poza tym, gdy
takie kampanie okaza sie skuteczne, wyzwalajg one w klasie robotniczej
poczucie witasnej sily, rozwijaja pewnos$¢ siebie i w zwigzku z tym
prowadza do jeszcze odwazniejszych inicjatyw o charakterze coraz
bardziej rewolucyjnym. Ponadto, owa legislacja moze réwniez oznaczac
wiecej mozliwosci dla rozwoju aktywnosSci klasy robotniczej, na
przyktad przez skrécenie dnia pracy. Jak wspomniano wyzej, takie
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zaangazowanie polityczne stanowi wyraz rozwoju $wiadomosci
klasowej i pomaga w jej utrzymaniu:

Z drugiej jednak strony, kazdy ruch, w ramach ktérego klasa pracujaca, jako
klasa wtasnie, przeciwstawia sie klasom panujgcym i prébuje ograniczy¢ ich wptyw
naciskajgc z zewnatrz, stanowi ruch natury politycznej. Na przyktad préby, na drodze
strajké6w itp.,, w konkretnej fabryce lub nawet w konkretnej gatezi przemystuy,
naktonienia poszczegélnych kapitalistow do obnizenia liczby godzin roboczych w
ciagu dnia stanowig wyraz ruchu natury czysto ekonomicznej. Z drugiej strony, ruch
majacy na celu prawng zmiane godzin pracy w ciggu dnia (na system o$miogodzinny
lub inny) ma charakter polityczny. I w ten sposdb, z wielu osobnych robotniczych
ruch6éw ekonomicznych powstaje ruch polityczny, to znaczy ruch klasowy majacy na
celu wymuszenie swoich intereséw w formie ogélnej, w formie, ktéra posiada ogélna
spotecznie dono$ng site [Marks, Engels 1975b, 328].

Zdaniem Marksa, rozwo6j Swiadomosci klasowej jest procesem
powolnym, Kktéry przechodzi przez kilka etapéw. Na najnizszym
poziomie, robotnik, ktory jest ofiarg wyzysku odnosi sie do pracodawcy
jako jednostka, starajac sie wptyng¢ na zmiane warunkéw pracy. Po
porazce, robotnicy zdajag sobie sprawe, Ze dziatanie zbiorowe, na
przyktad zatozenie zwigzkéw zawodowych lub organizacja strajku,
przynosi lepsze efekty. Wowczas Swiadomos¢ jednostkowa wchodzi na
wyzszy poziom i robotnik zdaje sobie sprawe, zZe inni rowniez cierpiq i
ze dziatanie zbiorowe moze by¢ duzo bardziej skuteczne niz starania
odizolowanej jednostki. Tego typu dziatania moga prowadzi¢ do
bardziej uniwersalnej konkluzji, gdy jednostka zda sobie sprawe, ze
prowadzona walka nie jest zwigzana tylko z konkretnym miejscem
pracy, ale raczej z systemem Kkapitalistycznym jako takim. Woéwczas
jednostki uswiadamiajg sobie, ze wszyscy robotnicy doznaja krzywd, i
Ze organizujac catg klase robotnicza powotuje sie do zycia potezny
podmiot, ktory jest w stanie wplyna¢ na zmiane prawa regulujgcego na
przyktad dtugos¢ dnia pracy. Polityka jest obszarem, ktory stanowi dla
proletariatu szanse wej$cia na te $ciezke rozwoju.

Podmiot rewolucyjny

Inna wazna linia podziatu miedzy Marksem i Bakuninem
zwigzana byta z pytaniem o to, kto przewodzit bedzie rewolucji. Obaj
zgadzali sie, ze proletariat odegra¢ musi kluczowa role, ale dla Marksa
proletariat byt jedynym podmiotem, ktéry przewodzit bedzie rewolucji,
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natomiast Bakunin uwazat, ze chtopi czy nawet lumpenproletariat
(osoby bez pracy, drobni przestepcy itp.) moga rowniez odegrac
podobna role. Bakunin twierdzit, na przyktad, ze chtopi stanowili klase
rewolucyjng, gdyz: (1) Utrzymali ,prosty, nieztomny temperament i
energie pochodzacg z natury ludowej”. (2) Pracujg wtasnymi rekami i
gardza przywilejami. (3) Ze wzgledu na to, ze ich praca jest bardzo
ciezka, interesy chtopow sa zbiezne z interesami robotnikéw [zob.
Maximoff 1953, 204]. Innymi stowy, bedac blizej przyrody chtopi sa
mniej wyalienowani od swojej prawdziwej, naturalnej istoty, gdyz
negatywne elementy Zycia spotecznego nie mialy na nich az tak
destrukcyjnego wpltywu. Bakunin w podobny sposéb wypowiadat sie o
lumpenproletariacie:

Przez kwiat proletariatu rozumiem doktadnie owo odwieczne 'mieso’ (...),
owa wielka hatastre ludzkq (przegrani, ‘margines spoteczny’) zazwyczaj okreslani
przez Marksa i Engelsa w malowniczy i pogardliwy sposéb jako lumpenproletariat.
Mam tu na mysli 6w ‘mottoch’, owa ‘hotote’, ktéra jest prawie nieskazona cywilizacja
burzuazyjng, a ktéra nosi wewnatrz siebie i w swoich aspiracjach (..) wszystkie
nasiona socjalizmu przysztosci... [Dolgoff 1972, 294].

W obu przypadkach, konkluzje Bakunina powigzane s3a
bezposrednio z przekonaniem, ze wszyscy ludzie posiadajg naturalng
istote, ktéra moze wprawdzie by¢ sttamszona, ale nigdy w zupetnosci
wyrugowana. Elementy spoteczenstwa, ktére sg bardziej oddalone od
aparatu panstwa (chtopi rozsiani s3 po terenach wiejskich,
lumpenproletariat nie przestrzega prawa) stajg sie w zwigzku z tym
naturalng sitag wiodaca rewolucji.

Marks natomiast konsekwentnie twierdzit, Ze tylko proletariat
moze stac sie podmiotem rewolucyjnym:

Ze wszystkich Kklas, ktore dzi§ stojg twarza w twarz z burzuazja, tylko
proletariat ma charakter prawdziwie rewolucyjny. Pozostate klasy ulegaja rozktadowi
i w konsekwencji znikaja w zderzeniu ze wspétczesnym przemystem; proletariat jest
jego wyjatkowym i podstawowym wytworem [Marks, Engels 1976, 494].

W tej kwestii rowniez odmienne poglady filozoficzne Marksa i
Bakunina sprawity, Ze ich stanowiska sie réznity. Marks wierzyt, zZe
ludzka natura jest ksztattowana przez warunki ekonomiczne i w
zwigzku z tym inaczej podchodzit do kwestii potencjalnych podmiotéw
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rewolucyjnych, zastanawiajgc sie nad tym, w jaki sposéb warunki
ekonomiczne wplynetyby na ich rozw6j. I to analizy natury
ekonomicznej sprawity, Ze chtopi nie moga odegra¢ przywddczej roli w
rewolucji. Jednym z powodéw jest to, Ze nie tworza oni spéjnej klasy
spotecznej. Cze$¢ z nich jest nawet wtascicielami ziemskimi i zatrudnia
do pracy innych chlopéw, czesto pozbawionych ziemi i bardzo
biednych. Ponadto, potrzeba posiadania ziemi uwidaczniajgca sie u
wiekszosci chtopéw moze odegra¢ role kotwicy, nie pozwalajac im
spojrze¢ na sprawy z prawdziwie rewolucyjnej perspektywy. Zamiast
walczy¢ o powszechng rewolucje socjalistyczng, gdzie nie ma prywatnej
wtlasnosci ziemskiej, chtopi czesto starajg sie powiekszy¢ swoéj stan
posiadania ziemi kosztem duzych wtascicieli ziemskich. Poza tymi
uwagami natury ekonomicznej, Marks byl réwniez przekonany, zZe
sytuacja chtopdéw nie tylko sprawia, Ze nie mogg osiggna¢ swiadomosci
klasowej, ale réwniez, ze nie moga sta¢ sie klasg prawdziwie
rewolucyjna:

Drobni chtopi stanowig olbrzymia mase, ktérej cztonkowie zyja w
jednakowych warunkach nie wchodzac jednak w réznorodne stosunki ze soba. Ich
spos6b produkcji izoluje ich od siebie, miast wytworzy¢ wzajemne stosunki miedzy
nimi (...). Ich teren produkcji, parcela, nie pozwala na podzial pracy przy jej uprawie,
nie pozwata na stosowanie nauki, a wiec na wielostronno$¢ rozwoju, réznorodnos¢
talentéw, bogactwo stosunkéw spotecznych. Kazda poszczegélna rodzina chtopska
wystarcza niemal sama sobie, sama bezpos$rednio produkuje wieksza czes¢ tego, co
spozywa, zdobywa wiec $rodki do zycia raczej przez wymiane z przyroda anizeli przez
stosunki ze spoteczenistwem. Parcela, chtop i rodzina; obok inna parcela, inny chtop i
inna rodzina (...). O ile miliony rodzin zyja w warunkach ekonomicznych, ktére réznig
ich tryb zycia, ich interesy i ich wyksztatcenie od trybu zycia, intereséw i
wyksztatcenia innych klas i wrogo je im przeciwstawiajg, to stanowig one klase. O ile
miedzy drobnymi chtopami istnieje tgcznos¢ tylko lokalna, a tozsamos$¢ intereséw nie
stwarza zadnej wspdlno$ci miedzy nimi, zadnego zwigzku w skali narodowej i zadnej
organizacji politycznej - nie stanowig oni klasy [Marks 1949, 112-113].

Marks byt jeszcze bardziej krytyczny w odniesieniu do
rewolucyjnego potencjatu lumpenproletariatu, ktéry sktadat sie z os6b
stale bezrobotnych, kryminalistéw itp., czyli jednostek nie majacych
zadnej stycznoSci z procesem produkcyjnym.
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Whioski

Widac teraz wyraznie, ze gdy marksisci i anarchis$ci odnosza sie
do idei, takich jak ,ludzka natura” i ,wolno$¢” majg tak naprawde na
mysli diametralnie rézne definicje i w zwigzku z tym czesto mowig o
réoznych sprawach, nie bedac tego $wiadomymi. Bakuninowska
koncepcja spontanicznosci stoi w sprzecznosci z Marksowska koncepcja
zbiorowego, racjonalnego dziatania. Zaréwno Marks, jak i Bakunin,
opierajac sie na witasnych definicjach, oskarzali sie wzajemnie o
sprzyjanie tyranii. W tym kontek$cie mozna lepiej zrozumie¢, dlaczego
Marks okreslany byt jako mysliciel ,autorytarny”, gdy sprzeciwiat sie
uprawianiu polityki w oparciu o impulsy, co proponowat Bakunin.
Marks, z drugiej strony, postrzegat poglady Bakunina jako zagmatwane
w nieaktualne osiemnastowieczne oswieceniowe koncepcje filozoficzne
bez jakiegokolwiek wymiaru historycznego, niespojne teoretycznie i
przedstawiajace zagadnienia metafizyczne w przebraniu
materialistycznym. Wydaje sie, ze Marks zgodzitby sie, iZ Hegel réwnie
dobrze mogt mie¢ na mysli Bakunina, gdy pisat:

Powotujgc sie na uczucie, na te swoja wewnetrznag wyrocznie, pospolity
rozsadek ma przeciw temu, kto sie (z nim) nie zgadza, gotowa odpowiedZ; zmuszony
jest oswiadczy¢, ze nie ma nic do powiedzenia komus, kto nie znajduje w sobie i nie
czuje tego samego; - innymi stowy: depcze Kkorzen cztowieczenstwa. Natura
czlowieczenstwa jest bowiem dazenie do ugody z innymi, a jego egzystencja jest tylko
faktycznie istniejgca wspélnota miedzy Swiadomosciami [Hegel 2002, 55].

Poglady Marksa na zadnym etapie jego rozwoju nie byly
powigzane z nurtem filozoficznym pézZznego OSwiecenia gloszacym
autonomie odizolowanej jednostki, odigczonej od zbiorowosci ludzkie;.
Marks miat rowniez niewiele do powiedzenia o tym, jak rozwinie sie
socjalizm poza opisem ogélnych parametréw, gdyz socjalizm tak
naprawde musi byC zdefiniowany i tworzony przez samych
uczestnikdw ruchu, tzn. przez ,swobodnie zwigzanych ze sobg ludzi”
zaangazowanych w ,uniwersalne stosunki”, ktérzy na tej drodze
osiagna ,kontrole i Swiadoma wtadze” nad swoim zyciem3.

3 Pragne podziekowaé nastepujacym osobom za wskazéwki zwigzane z tym
artykutem: Bill Leumer, Paul Colvin i Fred Newhouser.
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ABSTRACT
The Philosophical Roots of the Marx-Bakunin Conflict

This essay explores the underlying philosophical differences
separating Marxism and anarchism by examining the specific
philosophies of Marx and Bakunin. The conflicting philosophical
foundations of these two philosophers reveal why there were
irreconcilable political and strategic differences between them, even
though both were members of the First International and both were
equally dedicated to the abolition of capitalism.

Bakunin, for example, posited humans as basically natural
creatures with permanently fixed natures while for Marx humans have
been evolving throughout history, becoming more rational in the
process, and thus exhibiting different human natures in different
historical periods. Accordingly, both authors adopted starkly different
conceptions of freedom, where Bakunin sought to identify freedom with
acting according to natural impulses while Marx defined it in terms of
conscious, rational collective action.

With these contrasting philosophical foundations Marx and
Bakunin proceeded to outline incompatible theories of the State and
diverging strategies in abolishing it; they disagreed on who would be
most likely to lead a revolutionary upheaval; and they differed on what
organizational forms would be needed to accomplish their
revolutionary aims.

KEYWORDS: philosophical foundations of anarchism, philosophical

foundations of Marxism, theory of state, revolutionary theory, human
nature
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BJIAIMMHUP CbhIPBIX
POCCUMCKWI T'OCYJAPCTBEHHbBIM YHUBEPCUTET [IPABOCY 1Mif]

MAPKCHUCTCKAA TEOPUA ITPABA U ITIOCTCOBETCKAA
POCCUHCKAA ®UJI0COPHUA (TEOPUA) IPABA

[locne nageHus COBeTCKOM BJIaCTHM OoJibllass 4acTb
POCCUWCKMX MpPaBOBEJOB  MNPUHLMIWAJIBHO HW3MEHHWJA CBOe
OTHOILIIEHME K MAapKCUCTCKOU TEOpUM INpaBa, HEKOrJa CTOMKas K
Hell JIIOOOBb M BceoOliee yBaKeHHE pe3KO IOMEHSJIUCb Ha
pasoyapoBaHHe U HeOpexxeHUe. Ha ee cyeT OBLIM OTHECEHDI
OCHOBHblE HEJIOCTaTKH COBETCKOW NpPaBOBOW [JOKTPUHBI U
OIIMOKH, [IONMylLIeHHble COBETCKUM TOCyAapcTBOM B cdepe
NpaBOBOY NMOJUTHUKU. Hanbosiee SpKo HeraTUBHOE OTHOILIEHUE K
MapKCUCTCKOW TeOPHM MpaBa BbIPAa3UJIOCh B YEThIpeX MOAX0AX:
1) uck/IOYEeHUHW ee W3 4YUCAa BeAyUIMX MPAaBOBBIX JOKTPUH
COBPEMEHHOCTH; 2) YyMaJleHUHM TBOPYECKOTO, HOBATOPCKOIO
NoTeHI[MaJla JOKTPHUHBbI; 3) OOBHHEHHMM B JIOTMaTH3Me,
yCTapeJoCTU U HECIOCOOHOCTU BEPHO MOHUMATb U OOBACHATH
COBpeEMEHHbIe TOJIUTUKO-NIPABOBble peanuu; 4) OTPHULLAHUU
HAay4HOTO 3HaYeHUs JOKTPUHBI, KaK B lepro/ ee GOpMUPOBaHUS,
CO3/laHKs, TaK U Ha BeCb NOCJIEeAYIOLUN IEPUOL,.

B coBpeMeHHOUN POCCUHCKOMN IOPUAAYECKON JIUTEpAType
c snerko¥ pyku 0.3. Jlercra, MaTepya/JMCTHU4YeCKasd AOKTPHUHA
npaBa (mpaBOoMOHUMAHUSA) Oblla HU3BeJAEHA [0 YPOBHA
BTOPOCTENEHHOM, MaJIO3HAYMMOW B HAy4YHOM OTHOLIEHUHU
noktpuHbl - [Jlerict 2000, 265]. B 1991 r. B cratbe «Tpu
KOHILIEMIIMU ITpaBa» OH B YMCJIe KOCHOBHBIX, HaHb0Jiee U3BECTHbIX
¥ pacHpoCTPaHEHHbIX KOHLENWM IMpaBa», CIOXKUBLIUXCH «B
npoliecce CTAaHOBJIEHHUSI M Pa3BUTUSI FPAXKAAHCKOTO 0OIEeCTBA U
€BpPONEeNCKOU LMBUJIMU3ALUHW» Ha3BaJ HOPMATHUBHO-NPABOBYIO,
€CTeCTBEHHO-MIPABOBYIO U COLIMOJIOTUYECKYIO JOKTPUHBI NIpaBa —
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[Jletict 1991, 3-11]. [Ipu 3TOM yXe He MAPKCUCTCKas TeopHs
npaBa, a KpPUAUYECKUU NO3UTHUBU3M, II0 €ro MHEHHIO,
Npe/CTaBJIsA COO0M 3aKOHOMEPHBIN U POJIO/DKUTENbHbBIN 3Tall B
pPa3sBUTUM HE TOJIbKO NMPOPEeCcCCUOHANBHOTO W TEOPETUYECKOTO
NPaBOCO3HAHHUS, HO U NPABOCO3HAHUS OOBIJIEHHOTO B MEPHO/IbI
yCBOEHUs 00I1eCTBOM HOBOI'O MpaBa, HalleAliero ¢opMaabHoOe U
UBUJIM30BaHHOE BbIpAXK€HHE B HOPUJHUUYECKOM 3aKoHe - [JlelcT
2000, 274].

C JleictoMm, conupapusupoBaica B.A. TymaHoB, OH
TaK)Xe IIOMCKM OCHOBHBIX acCIEeKTOB «TAaKOTr0 CJIO)KHOTO U
MHOTOTPAaHHOrO COLMaJbHOrO (eHOMeHa, KaKUM SIBJSETCA
paBo» CBfi3aJl C TpeMs THUIAMU NpaBONOHUMaHUA: GuIocoPrU
npaBa U eCTeCTBEHHOTO MpaBa, OPUJUYECKUM NO3UTUBU3MOM U
COLIMOJIOTUYECKOW  lopucnpyfeHuuei. B To ke Bpemd
MapKCUCTCKasi Teopus 1MpaBa, OyAy4yd Pa3HOBUAHOCTHIO
IOPUIUKO-HUTUJIIUCTUYECKHUX MOJAXOJ0B, MO0 €ro MHEHWIO, MaJjio
4yTO JlaeT [JJs Teopuu npaBa. Kak moJsiaraet y4deHbId, B
MapKCUCTCKOM Y4Y€HUHU TMepCneKTUBbl IpaBa  BBITJAAENU
JOCTAaTOYHO MeCCUMUCTUYHO. MapKCcOM HCKJ/II04aach:

«CKOJIbKO-HUOY/Ib pafuKaJbHasA TpaHCchopMarus»
Oyp»Kya3Horo ooOuiecTBa MNpaBoBbIM nyTeM. OH
«BUJEN Oynylliee  HUCKJIIOYUTEJIBHO B  CBeTe
pPEBOJIIOLIMY NIPOJIeTApHATa, He CBSI3aHHOM NPaBOM...
Mapkc omn6cs B OLleHKe MOTeHI[Mala U NePCIEKTHUB
npaBa 6yp>Kyas3HOro o6lnecTBa Kak U caMOro 3TOro
ob11ecTBa. A MeX/ly TeM IIPU BCEX HECOBEPUIEHCTBAX
TOTAALIHUX [TPABOBBIX CUCTEM BIIOJIHE MOXKHO 6BLIO
yBUJeTb, YTO MpaBO CTAaHOBUTCA OJHOH U3
dbyHIaMeHTaJIbHOM OCHOB H© TIpaXKJaHCKOW U

MOJIUTHYECKOU KU3HU JIEMOKpATHY€eCKH
opueHTHpoBaHHOro obujectBa [Tymanos 1993, 20-
21].

CnpaBeAJIMBOCTH paju cJleAyeT 3aMeTUTb, 4YTO B
NepcrneKTUBaxX pa3BUTHUSA IpaBa U CIOCOOHOCTU Oyp>Kya3HOU
IIPpaBOBOM HAayKH MO3HATb 3TOT NpoLecc 3a6Jy»/JaJCcs He TOJIbKO
K. Mapkc, Ho u cam B.A. TymaHoB. /IBafiaThk JieT Ha3a/J 10 3TOMY
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IoBoAy OH HMe€JI IPpAMO IMMIPOTHUBOIIOJIOXKHBIE ITPEACTABJIEHUA, U B

YaCTHOCTH, YBepAJ yyTaTtesiei B TOM, 4YTO:

Oyp:Kya3Ho# Teopuu npasa B XX B. He yjaJI0Ch CO3aTh CTa0UJIbHYIO
CUCTeMy BeAywuX uJeH.. Kpusuc ujeosorun - 3TO He BaKyyM HJeHl, a
OTCYTCTBHE HAy4YHO 3HAUYUMBIX HJIEH, 3TO He OTKa3 OT NMOCTAHOBKH BaXKHBIX
BOIIPOCOB (mx BbIJIBUTAET cama >KU3HBb), a CcTabuIbHas
HEeYy/I0BJIETBOPUTEJbHOCTb OTBETOB, JAaBaeMbIX Ha 3TH Bompochl [TymaHOB
1971, 369].

K coxanenuto, TymMaHOB HUKaK He MOSICHET NPUYHH,
00yCJIOBUBIIUX CTOJIb PE3KUH MOBOPOT B €ro BO33peHUsI Ha
TBOPYECKUMU MOTeHLMaJ MapKch3Ma U Oyp:Kya3sHOW NpaBOBOM
HayKU.

«HoBaTopckuii» noaxof Jlelicra u TymMaHOBa K OIleHKe
HAy4YHOTO TMOTeHIYMaJa MapKCUCTCKOM TeOpHUM IMpaBa, ObLI
nojiiepKaH JPyruMyd POCCUHCKUMU NpPaBOBeJaMH, B TOM UYMCJIE,
['B. ManbnueBbiM, B.B. JlamaeBol, B [ABYXTOMHOM W3/JJaHUHU
«Punocodpus npasa» nox pef. M.H. Mapuyenko - [ManbueB 1999;
JlanaeBa, 2012; @uuaocogusa npasa 2011, t. 1]. Ocobb1it UHTEpPEC
BbI3bIBAEeT NM03ulMs JlamaeBoi, KOTopas B COCTAaB KJIaCCUYECKUX
TUIIOB NMPaBOMOHMMAaHUs BKJ/IOYAeT COMHHUTEJIbHYI0 B HAay4YHOM
OTHOLIEHUHU JINbepTapHO-IOPUANYECKYIO JIOKTPHUHY,
CcoZiepKallyto, o apryMeHTUpoBaHHOMY MHeHUI0 B.E. YUupkuHa,
NOJIOXKEHHUS JaJieKhe OT peasibHOCTH, IPOTHUBOpedaljde gpaKkTam
M YCTAaHOBHUBIIMMCS, TMPOBEPEHHbIM BeKaMU MOAX0JaM K
noHaTuo npaBa - [YupkuH 2016, 367]. B To xe Bpemsa
MapKCUCTCKOM TEOpPUHU NPaBa, no kiaaccupukayuu B.B. JlanaeBoy,
He HAllJIOCb MeCcTa HU B CUCTEMe OCHOBHBIX (KJIaCCHYeCKHX)
TUIIOB MpPAaBONOHUMAaHUS, HU B COCTaBE HWHTErpajbHbIX,
MOCTKJIAaCCUYECKUX KOHLIEMIUH npana, MMeIIIUX
KOMIIUJISTUBHBIN XapaKTep.

[locnienoBaTe/ibHOE  WTHOPUPOBAaHUE  POCCUUCKUMU
paBoBeZlaMM MapKCUCTCKOM JOKTPUHBI IpaBa HEBOJIBHO
Co3/laeT BIeYyaTJieHWe, UYTO Ha3BaHHAs JOKTPUHA W3 BeAYIIEro
HalpaBJieHUs NOJIMTUKO-npaBoBor Mbicii B XIX u XX BB,
OKa3aBIlIero PEBOJIIOLIMOHU3UPYIOLIEE IJIOJIOTBOPHOE
BO3/IEMICTBHUE Ha COCTOSHME M IPOTrpPecCMBHOE pa3BUTHE
NIpaBOBOY HayKH, HbIHe yTpaTHJa CBOe JIMJUPYIOllee MOJI0KEeHUe
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M TpeACTaBjsseT CcO6OM CKopee MCTOPHUYECKHH, HeXeJH
TeopeTUYeCKH uHTepec. B yito60M ciydae, ¢ MOMOILbI 3TOH
JIOKTPUHbl POCCUHCKHE NpPaBOBeAbl B MCTOPUYECKU HOBBIX
YCJIOBUSIX, CBSI3AHHBIX C pecTaBpaljded PbIHOYHBIX OTHOLUEHUH,
He 6epyTcs pellaTh aKTyasbHble 33/jJa4uU IPaBOBE/IEHUS], BCELETIO0
noJsiarasicb Ha NO3UTHUBUCTCKYH JOKTPUHY M [IOBOJIbCTBYSICh
JIOTMaTHYECKUM, dbopManbHO-IOPUJUUECKUM aHaIM30M
JEeUCTBYIOLIETO 3aK0HO/IaTeJIbCTBA u aKTaMUu
NpaBONPHUMEHUTENbHON NPAKTUKHU. Jlaxke coliMa/ibHO-TIPAaBOBbIE
HCC/e[JoBaHUs, KOTOpble MMeJHd ILIUPOKOe TMpPUMEHEHUE B
HCC/IeIOBAaHUSAX COBETCKUX NMPAaBOBEJOB, HbIHE MPAKTHYECKH He
npoBoAATcda. Jla U 0co60M HYXAbl B HUX HET, €CJU COTJIAaCHO
JMbepTapHON TEOPUHU NTPaBa BCE TEOPETUYECKHE U IIPAKTHYECKUE
npo6JieMbl MOXKHO pPelIMTb GOpPMaJibHO-JIOTUYECKH, JOCTATOYHO
JUIIb  YCTAaHOBUTb  HaJuyhe  (GOpPMaJbHOTO  PABEHCTBA,
3aKpenJieHHOr0 3aKOHO/1aTeJIbCTBOM.

JApyrou JeHdCTBeHHbIN MOAXO/I, HCN0JIb3yeMbI1
POCCUMCKHMMHU  MpaBoOBeJaMM B  ILeJdX  JUCKpeJUuTaluu
MaTepUaJUCTUYECKOW  TeOpUHM  MpaBa,  XapaKTepu3yeTcs
NOMbITKAMU YMaJIUTh €e HAayYHYI0 HOBU3HY M0/ TeM MpPEJIOroM,
YTO psiJ MOJIoKeHUH, pa3BuBaeMbix K. Mapkcom u @. JHresibcoM,
Obl1 3aMMCTBOBAaH U3 pPaboOT CBOUX NpeJlIeCTBEHHUKOB.
[lockonbKy Hayka HOCUT KOMIHWJISITUBHBIM XapaKTep, U BCSKOe
JIBI>KEHHE B IO3HAHUM BIiepe]i HEBO3MOXXHO 06e3 TJIyOOKOTO
YyCBOEHUST U TBOPYECKOM  MepepaboOTKU  JOCTHKEHUH,
NOJIyYEHHbIX TMpeAlleCTBEHHHKAaMHY, TO OCHOBOIOJIOXKHUKU
MapKCH3Ma BIIOJIHE IPAaBOMEPHO 0OpalllaJIUuCh K paboTaM APYyTrUx
aBTOpPOB, OXOTHO MCIOJIb30BaJIM MX [JJs 000CHOBaHUS,
00BSICHEHHUSI CBOUX IIOJIOXKEHHH, a TaKXKe B KadecTBe 00'beKTOB
KPUTHKHU:

«Y4yenue Mapkca, npusHaBaa B.W. JlenuH, morso
OBJIAJIETh MUJIJIMOHAMU U JAeCATKaMH MHJIJINOHOB
cepjel... MIOTOMY, YTO OH OMMUpaJICI Ha MNPOYHBIH
dyHIaMeHT Hay4YHbIX 3HAHWM, 3aBOEBAaHHBIX MpHU
KanuTtanusMme». OJHAKO YCBOEHHE [JOCTHUXKEHUH
Hay4yHOW MBICJIM He ObLJIO MPOCTHIM IIKOJSPCKUM,
MeXaHUYeCKUM 3HaHUEeM, a MpeACTaBJsJio co6oM
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pe3y/sbTaT TBOPYECKOH IMepepaboTKH, HMTOTOM
KOTOpOH «cTanu Te BBIBO/bI, KOTOpble
OrpaHUYeHHble OGYpXKYa3HbIMHU paMKaMHU  WJIH
CBsI3aHHbIe 6YP)Kya3HbIMU MPEJCTABJIEHUSMU JIIOH
caenaTh He Moruiv [Jlenun 1981, t. 41, 304].

Cyry6o TBOPUYECKHUH, HOBaTOPCKUH XapakTep
MapKCUCTCKOI'0 yYE€HHUS B LeJIOM, U MAapPKCUCTCKOM TEOPUHU MpaBa
He BbI3bIBAET KAKUX-JIMOO COMHEHUH y O6OJIblledl 4acTu ero
yuTaTeseil. Ho ero «30usbl» ¢ 3TUM CMHUPUTbLCA He MOTYT W
«BBIMYYHUBAIOT» CBOU «yOUWCTBEHHble BbIBOJbI», HACTyMasg Ha
ropJio 3JIEMEHTAPHOW JIOTMKH, BBIMCKMBAIOT ILJIarvaT, TaM, rle
€ro HeT Y HUKOT/|a He ObLJIO.

060CHOBBIBasi KOMIUJISATUBHBIN XapaKTepa MapKCU3Ma,
KPUTHUKHU NIOPOU JOXOAAT [0 Kypbe3HbIX yTBepxkAeHnH. Tak, T.B.
KamannHa yBepeHa B TOM, UTO KJaccoBasg TeopHUs
MPOUCXOXKIEHUS rocyZapcTBa, pa3paboTaHHas
OCHOBOII0JIOXKHUKaMU MapKCU3Ma, BcelieJio o6s13aHa TpyZaM CeH-
CMMOHa, TOCKOJIbKY BCe ee CHpaBejJiuBble TIOJIOKEHUS B
OCHOBHOM 3aUMCTBOBaHbI U3 ero pa6boT. «OHAKO B OCTaJbHOM
aBTOpPbl KJIAaCCOBOM TEOPUU PUCYIOT KapTUHY BO3HUKHOBEHMUS
roCcyapcTBa, NpsIMO NPOTHUBOMOJIOXKHYIO TOH, KOTOPYI MO>KHO
NpeJ/ICTaBUTh HA OCHOBAaHUU KOMIIJIEKCHOTO U3Yy4YEHHUS U y4eTa B
npolecce MCCAe[0BaHUS WUCTOPUYECKUX AaHHbIX» — [KamaHuHa
2004, 78]. Eme panbmie uget B.I. I'padckuii, yBepsii cBOUX
ydTaTeJed B TOM, UTO COJiepKaHHe MapKCU3Ma BO MHOIOM
00513aHO «CEKYJIIPU3UPOBAHHOM XPUCTUAHCKOW 3CXaTOJIOTUH,
rage  Muccus  XpucTa — 3aMelleHa  OCBOOOJUTENbHOU U
cracuTeJIbHOU MUccuel npoJsieTapuaTta» — [['padpckuit 2009, 448].
JlaHHBIN mapa/ioKca/IbHbIN BbIBOJ, aBTOP 0OG0CHOBBIBAET TEM, UTO
B KapUKaTypHbIXx u300paxkeHusax kKoHua XIX B. Mapkca
n3o6pakasiu MourceeM NpoJsieTapCKOW Bepbl U BEPOYUYUTETbHBIX
3amnoBe/ied U JI03YHIOB.

Bosiee ocHOBaTe/bHble TMPETEH3UU K MapKCUCTCKOMN
TEOpUM 1NpaBa MpPefbSABJAIT POCCUHMCKHE  NpaBOBeJbI,
noJjlaralpliye, 4YTO OHA TMOJHOCTbI  BBINOJHWJIA  CBOMO
HCTOpUYecKyr0 MucCMI0 B KOHLe XIX-XX BB, a HblHe, B
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COBPEMEHHBIX YCJIOBHAX OKa3blBAeTCS He TOJIbKO 6ecIioJie3HOH,
HO Y BpeJHOM:

C OoJHOM CTOPOHBI, HPOUCXOJUT OTKa3z OT
OTPaHWYEHUH M JOIM MapKCUCTCKO-JEHUHCKOIo
jTana pa3BUTHUA OOGLIECTBEHHOH IOpUAMYECKOH
HayKH, a c Apyrou - YTBEpXK/JEeHHE
00611e1eMOKPaTHY €CKHX, FYMaHUCTHUYECKUX
nzeasoB. TOJbKO HA 3TOM IIyTH BO3MOXHO JOCTUYb
HOBOTO HAy4YHOTO YPOBHS NMO3HAHUH U 00'bSCHEHUH
rocy/lapcTBa YU NpaBa, peaju3alyyd ee NOAJUHHOH
ujeosiornyeckod ¢pyHkuuu [Benrepos 1998, 16].

HensbexxHOCTh 0OTKa3a OT MaTepHUaJTUCTUYECKON TeOPUU
npaBa M MapKcU3Ma B 1[eJIOM 0O0CHOBBIBAETCSI TEM, UTO MHOTHE
ee MOJIOXKEHUS U JOTMbl He BblJlep:KaJli UCNbITAHUS BPEMEHEM,
O0Ka3aJIMCb HECOCTOATEJNIbHBIMA U yTonuyeckuMU. OHAKO, KakK
cnefyeT U3 pacCyJeHUW CTOPOHHUKOB MOJO0OHOIo MOJAX0Ja,
OCHOBHBIMU CBU/IETEJIbCTBAMU HECOCTOSATEJNbHOCTHU
MapKCHUCTCKON TEOpUHM MpaBa BBICTYNAIOT HE ee COOCTBEHHbIE
NOJIOXKEHUSl, a Teopusl U MpaKTUKa CTaJlMHHA3MA W
HEOCTAJIMHMU3Ma, KOTOpble  «BOOOIIEe  AUCKPeAUTUPOBAIU
KOMMYHUCTHUYECKHE U/Jleabl B )KU3HU OOIECTBA, B TOM YHCJIE B
rocyZlapcTBeHHo-nnpaBoBoil cdepe». Hampumep, A.b. BeHrepos
yBepseT, 4YTo:

JoBeAs A0 abCypAHBIX, AOrMaTHYeCKUX  ¢$opM
OTAesIbHblE, BeCbMa CIIOpHblE TeOpeTHYECKHe
nosioxkeHusi Mapkca, 3Hresbca, JleHuHa (06
onpejesisil0lled poJIM  HAaCWIUs B  Pa3BUTHUU
061ecTBa, 0 $opMax U UHTEHCUBHOCTU KJIAaCCOBOH
60pbObl, 06 OTMHUpPAHUM KJIACCOB, O JAUKTAType
npoJieTapyara, pykoBoJsLEeR poJsn
KOMMYHHUCTHYECKOH NapTUM U T.JA.) H, caMoe
rJ1aBHOe, NPHUMEHUB 3THU JOIMbl Ha IpaKTHKe,
CTaJIMH U ero CTOPOHHUKY, CO3/Aa/HU TOTaJIUTapHbIE
coLMaJMCTUYecKue ToOCyAapcTBa, NPUYMHUBILKE
HEeHMOBepHbIe JlYXOBHBIE, MaTepHasbHbIE,
HpaBCTBEHHbIE CTPaZlaHUsI HApoJaM, B TOM YHUCJIe U
poccuiickoMy Hapoay [Benrepos 1998, 17-18].
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Ho, eciau pgeso o06CTOMT, TakKuM 06pa3oM, TO
3JileMeHTapHas Hay4yHas JIOTMKA, B TOM 4YMCJe M[PUHLUI
BCECTOPOHHOCTH HAY4YHOTr0 I[0O3HaHUS, TpebyeT BbISICHUTD,
HAacKoJibKo pasieko CTaJMH U €ero CTOPOHHUKH OTOIJIXA OT
JEeUCTBUTEJBHOTO MapKCU3Ma M B KAaKOM Mepe 3TH OTXOAbl
HMCKa3WJIU CyTh MAapKCUCTCKOW TEOPUHU NpaBa, KAKKME HEraTUBHbIE
MOJIOKEHHUS MPUCYILU HEMOCpeJCTBEHHO €M, a KaKue JieXaT Ha
COBECTHU ee HWHTepHpeTaTopoB M UcHoJiHUTesel. A.B. Benreposn
npeAno4ydTaeT JAeWCTBOBAaTb MHBIM 006pa3oM. YmoBas Ha
COBpeMeHHbIe MPOLeCChI OCMBIC/IEHUS COBpPEMEHHbIX
Oyp>Kya3HbIX TOCyJapCTB W MpPaBOBbIX CUCTEM, IpeJJaraer
OCYILLECTBUTD Nepexo/, OT MapKCUCTCKO-JIEHUHCKOT0 COZepKaHUs
TEOpUM TOCYy[ApPCTBa U MpaBa «K OJHOMY U3 HEMApPKCHUCTCKUX
HalnpaBJeHUU HAy4YHOTO U3y4YeHUs roCy[apcTBa U npaBa». ABTOp
Y CaM He 3HaeT K KaKOMy U3 Y4YeHUH cieJlyeT MpUcTaTh, MO0 He
Ha3blBaeT €ro, HO TBEpPAO YBEpeH, YTO OT MapKCHU3Ma HYXXHO
YXOAUTb U YXOUTh KaK MOXKHO ObIcTpee — [BeHnrepoB 1998, 16].

B.C. Hepcecany, kak u A.b. BeHrepos, yBepeH B TOM, YTO
MapKCHUCTCKasl Teopus MpaBa B COBPEMEHHbBIX YCJIOBUSAX SABJISIETCSA
HECOCTOSITEJIbHOU, HECIOCOOHOW MOHSATh W HAYYHO OOBSICHUTH
JIeMICTBUTEJIbHYIO IPUPO/ly IIpaBa KaK B YCJOBUSX OYp:Kya3HOro
0o61IecTBa, Tak U OpuU conyasusMe. OJHAKO NPUYUHY 3TOMY
BU/JIUT He B MOJIUTUKE U NMPAKTHUKE COBETCKOr0 rocy/lapCTBa, a B
CaMOM MapKCUCTCKOU TeOpHUH NpaBa.

YTo »Ke KacaeTcs coljdaJd3Ma COBETCKOro 006paslia,
nunier B.C. HepcecsaHn, To - 3TO caMblii HacCTOSLUH,
NpOJIeTapCKO-KOMMYHUCTUYECKUH, 1ocJjief0BaTeJbHO
MapKCUCTCKO-JIEHUHCKUH, @ TOTOMY U CTaJIMHCKWH, e JUHCTBEHHO
BO3MOXXHbIM aHTUKANUTAJUCTHUYECKUN COLlMANU3M... [loToMy U
MOXXHO yBEpPEHHO CKa3aTb: HM Jpyroro Mo CBOeH CyTHU
colajv3Ma, HU KOMMYHH3Ma KaK TaKOBOTO HET U HE MOMKET
6bITh — [Hepcecaun, 1998, 327].

[To rany6okomy yoexaenuto B.C. Hepcecsanna:

«KpUTHUKyeMasi Mapkcom KamnuTaJUCTHYecKast
CUTYyaLMs «9KOHOMUHYECKOH HECBOOOABI» B
JeCTBUTENbHOCTH... IBJISETCS CHUTyalHed MpPaBOBOH,
a, cjJeoBaTeJbHO, W 3KOHOMHUYECKOH CBOOGOMLI».
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Henpasoeoli xe mpeacTaeT TpebyeMas MapKCHUCTCKUM
KOMMYHHM3MOM  «3KOHOMHYeCKass CBoGoJa»  HpH
couyaau3Me. YHUUTOXKEHHE YaCTHOH COOGCTBEHHOCTH U
ee 0006LIeCTB/IeHHe, TI0JIaraeT aBTOp, Ha JeJe
O03HAYaeT OTPHULAHHE CaMOCTOSITEJIbHOTO CTaTyca |
3HAaYeHUs WHJWBUJQ, OTJEJbHOTO 4YeJOBEKA U B
KayecTBe CyG'beKTa 3KOHOMHKH, NpaBa U MOJHUTHKHY,
pajuKalbHbIA OTKAa3 OT WHJAWBHUAYAJbHOTO B IOJIb3Y
BCEOOILEro (o61iecTBeHHOTO, KOJIJIEKTUBHOT0)
BCECTOPOHHIOW TpaHCPOpMaNUIo YesoBeKa-UHANBHUA-
JIMYHOCTH B JKUBOE Opy/JlMe U BCIOMOTaTeJbHOe
CPeZCTBO BCEOOILEro [1eJI0r0, B IPOCTOT0 MUCIIOJHUTES

COOTBETCTBYIOIIUX byHKUMH poJIeTapCKU
OpraHM30BaHHOU KOJIJIEKTUBHOCTH U
COLMAJIUCTUYECKOH  OOIIHOCTH -  CJOBOM, B
06€e3/IMYEHHOTO, OpPAVHAPHOTO, GecnpaBHOrO
«BUHTHKa» eIMHOU OrpPOMHOM MallluHbI

KOJIJIEKTUBHOT' O nmoaaBJIEHHA, HaCHUJIud, BJIACTHO-
LEHTPAJM30BaHHOTO IMPOU3BOJCTBA, pacupeeseHus 1
noTtpebsaenus [Hepcecsann 1998, 133-134].

B TO ke BpeMsl M3JI0)KEHHBI HEJOCTATOK COLlMaIM3Ma
HUKaK HeJb35l YCTPAaHUTD WU UCIPABUTh. XapaKTePHO, YTO 3TOT
BbIBOJT W  JIpyrMe TOJIO)KEHUS O  HEeCOCTOSTEeJbHOCTHU
MapKCUCTCKOH TeopUu npasa B.C. Hepcecanr,
000CHOBBIBAEeT TPAJUIIMOHHBIM [JISI POCCHUCKHUX NPABOBEOB
cnocoboM, ane/sIMpys K [paKTHKe  COLMAJUCTUYECKOTO
ctpoutesibcTBa B CCCP, ee HepocTaTKaM, B TOM YHMCJIEe «JIarepHOU
nbin» [ysara, ¥ abCTparupyscb OT KOHKPETHOro aHaJju3a
KpUTHUKyeMoOW Teopuu mpaBa. CopaepkaTeJbHOMY, CUCTEMHOMY
aHa/IN3y MapKCUCTCKOM TeOPHUU NMpaBa, OH NpejIoyes AeTalbHOe
BbISIBJIEHME HeJOCTaTKOB MPaBOBBbIX KOHUENUUNA COBETCKUX
npaBoBesioB, CHOPMYJUPOBAHHBIX B MEPBble TOJAbl COBETCKOU
BJacTU. KpuTepueM ke OlleHKH HCCAeAyeMbIX KOHIENLUN, ObLIa
n3bpaHa He MapKcucmckasi meopusi npaea, a paspaboTaHHas
KPUTHUKOM JiMbepTapHash TeopHusl MpaBa, C MO3ULUMA KOTOpPOM
NPUTOBOpP HUCCAEyeMbIM KOHLENIUAM OblI MpeJonpe/eseH
3apaHee:

[219]



BNAOVUMWP CbIPbIX
MAPKCWCTCKASA TEOPWSA NPABA U MOCTCOBETCKAS POCCUNCKAS

®UNJTOCODUA (TEOPUA) MPABA

BCe BMeCTe U KaxK/Jas [10 CBOeMy OTBepraloT CyThb IIpaBa U 3a KHOBOE
IpaBo» BBIAIOT AHTHUIIPABOBbIE YCTaHOBJIEHUSA npoJieTapcKo-
KOMMYHHCTH4YecKol koMMyHbI [Hepcecsann, 1998, 163].

Camble pajiuKaJibHble HeraTUBHbIE OLIEHKHU
MapKCUCTCKOM  TeopuM  NpaBa  JJAlOTCd  POCCUUCKUMHU
npaBoOBeJjlaMH, OTPULAIOIMMH ee HayyHOe 3HayeHHe B LieJIoM,
BUJSAIIMMU B Hel JsuMumb o6pa3el, TeOpUM aHTHUIIPABaA,
onpasAbiBaplleld npoussos U Hacuiaue. C.C. AsnekceeB, OMH U3
HauboJiee AKTHUBHBIX TMpeJCTaBUTeJed MOJ0OHOr0 MO0JX0/a,
06BUHSeT Mapkca U ero mnocJjezoBaTesied B CO3/JaHUU «OCOOOM
dunocodpun npasa, npoTUBOCTOALLEH PUIOCOPUH, POXKAEHHOU
anoxon [lpocBemienuss wu @paHnysckou PeBosonuend -
KOMMYHHUCTHUYeCKOH ¢usocopruu npaBa», KOTopasi onpaB/blBaeT
«[psIMOe, HEKOHTpoJMpyeMoe, GeclpejieibHOE W MacCOBOE
Hacu/ve», 4ero JAONYyCKaeT HU OJlHA U3 CUCTEM MO3UTHUBHOTO
npaBa U HUKaKoe CO3HaHMeE, coZieprkalliee KaTeropuio mpasa B
CTPOr0 IPHUIUYECKOM ero 3HadyeHuU — [AnekceeB 1999, 485, 483].
Cytb stou poktpunbl C.C. AnekceeB BUJUT B TOM, YTO OHa
ONpaB/bIBaET:

NpaBO Ha BOOPYKEHHBbIM 3axBaT BJIACTH, NpaBO Ha
NpsIMOe PEBOJIIMOHHOE HacWjJhe BO BCEX €ro
MHOroo6pasHbix ¢opmax, NpaBo Ha OecrnollafgHble
penpeccuy B OTHOIIEHHUH BPAaroB PEBOJIIOLMH, KIaCCOBO
YyXKIbIX CJIOEB HaceJeHHUs, NpaBO Ha HU3bATHE
UMYILECTBA Y HETPYASIUXCs CJI0€B HaceJeHHUs1, TPaBoO
Ha KpacHbIi Teppop, MpaBO Ha pPEBOJIOLHUOHHbIE
BOMHBI, HA MUHULIMHUPOBAaHUE U MOAJEPNKKY «MUPOBOTO
noXkapa», 9KCIOPTa PEBOJIIOLUH, BCEMOTYILIECTBA
KOMMYHUCTHYECKOTO0  HHTepHalMoHanta [AsiekceeB
1999, 481].

CorslacHO 3JieMeHTapHbIM NpaBUJaM HAayYHOW KPUTHKH,
ONIOHEHT JI0/DKEH 060CHOBATh CBOM KPUTHUYECKHE T0JIOXKEHHS,
CCbLJIKAMHU Ha KOHKpETHbIE BbICKa3bIBaHUSI KDUTHKYEMBIX PabOT.
OpHako HackoJsibko Besink C.C. AsekceeB B CBOeM 0J1aropoJHOM
HEroZJ0BaHMU HEroJJHOM MapKCUCTCKOU ¢umocodpun, HaCTOJbKO
OH cnab M 6ecrnoMolleH B 0O00CHOBAaHHWM KOHKPETHBIX (AKTOB,
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onpaB/bIBaIMX Nadoc HerogoBaHus. C rpexoM IMOIOJIAM OH
HalleJl JIMIIb OJHO Ha NEepPBbIX B3IJ/IAJ, NOAX0dLLee M0J0XKEeHHE,
B koTopoM K. Mapkc u @. IHresibc yTBEpKAaaU O TOM, UTO OHU:

HapsAjgy €O MHOTMMHM JDYTMMH, IIOJAYEpPKHYJM OIIO3HIUIO
KOMMYHHM3Ma [POTUB NpaBa KaK IMOJUTHYECKOTO U YaCTHOTO, TaK B €ro
HauboJee 0b1el popMe — B CMbICJIe ITpaBa yesioBeKa [Asekcees, 1999, 519].

C.C. AnekceeB HaCTOJIbKO ObLJI paji CBOEM HAXOJIKE, 4YTO,
BO-IIEPBBIX, HE yJAepKascs OT cobJia3Ha U3JIOKUTh ee B paboTe
JABQXKAbI, OJUH pa3 [JId ero JU4YHBIX IOYUTATeJer U TYT XKe elle
pas, BblJIeJIMB UTATY KUPHBIM LIPUPTOM, KaK OH OTMeYaeT, [JJisd
no4yMTaTesel «OCHOBONOJIOXKHUKOB U KJIACCMKOB MapKCU3Ma-
JIeHWHH3Ma», W, BO-BTOpPbIX, He YJOCYXXHJICS CKOJIbKO-HHUOY/b
BHUMATeJIbHO YSICHUTD €€ CMbIC/I B KOHTEKCTe PaboThI.

Mexny TeMm, npuBeJeHHas LUTaTa He JaeT HUKAKUX
OCHOBaHUU [Ji1 MIPU3HAHWS MAapKCHUCTKOW TEOpPUM IpaBa B TOM
KayecTBe, B KoTopoM TiuTca ee BUZeTb C.C. AnekceeB. Kak
cnefyeT U3 KOHTEKCTa paboThbl, OCHOBOIOJIO)KHUKHA MapKCHM3Ma
onpoBepraioT yTBepxaeHue M. lllTupHepa o ToM, 4YTO mnpHU
KOMMYHHM3Me, «II0 MHEHUI KOMMYHHCTOB, KaXK/JblHd [ OJKEH
N0JIb30BaTbCSl BEUYHbBIMU @paBaMu 4YesoBeka». OHU ObLIU
yBEpPEHbI B TOM, YTO IPU KOMMYHH3Me He OYJleT rocy/lapCcTBa, He
OyZeT ¥ paBa, HU YaCTHOTO, HU NMy6GJUYHOTO, HU TIPaB YeJIOBEKa,
HU J11060r0 UHOTOo npaBa. Ho aTa yuTaTa He 03Ha4YaeT OTpULIAHUE
KOMMYHHMCTAaMH IIpaBa B yCJI0BUAX JUKTATypbl IpoJieTapuaTa Ha
HayaJIbHOM CTaJuUM IepexoJa o0OLiecTBa OT KaNUTajJu3Ma K
KOMMYHHU3MY.

[lo3nysa 0CHOBOMOJIOKHUKOB MapKCU3Ma I10 BOIIPOCY O
pPOJIM ¥ 3HAYEHUH MpaBa B YCJAOBUAX AUKTATypbl MpoJieTapyaTa
M3JI0KeHa J0CTaTOYHO 4eTKo B pabore K. Mapkca «KpuTuka
FOTCKOW  IpOrpaMMbl»,  3aIMUCH 6eceibl Mapkca ¢
KoppecnoHieHToM rasetbl «The World», pa6otax ®. JHresbca
«AHTU-/IYOPUHD», «K KPUTHKE IIpoeKTa couual-
JeMoKpaTuiyeckol nporpammbl 1891 r.» u «BBeseHue» kK paborte
K. Mapkca «KiaccoBast 6opb6a Bo ®@pannuu ¢ 1848 no 1850 r.».
Ecau 651 C.C. AnekceeB, B35J1 Ha cebsl TPy, IPOYECTb HAa3BaHHbIE
Y MHble paboThl, TO OH Halles 6bl IpsSAMble CBU/ETENbCTBA TOMY,
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YTO ero yTBepK/AeHUs1 006 aloJIOTMU MapKCUCTCKOM Teopus IpaBa
«IIPSIMOTO, HEKOHTPOJMpyeMoro, 6ecrnpefieJibHOTO U MacCOBOTO
HaCUJIMA» SIBJSIOTCA HECOCTOSATEJbHbIMH, NPeACTaBJISIOT COO0M
fecnap/loHHYI0 KJIeBeTy, 3aKaMyQJMPOBAHHYI IM0J, Hay4HYIO
KPUTHUKY.

Jleno He TOJBKO B TOM, 4YTO KJIAaCCMKM MapKCcU3Ma
IIpU3HaBaJIM Ha/IM4Me [IpaBa Ha Ha4aJIbHOM CTaZJUH CTAHOBJIEHUS
COLIMAJINCTUYECKOTr0 TOCYyZapCTBa, IJIaBHOE COCTOUT B TOM, UTO
0OBUHEHMS MapKCUCTCKOM TeOpUM TMpaBa B HACUJIUU U
becnpaBuM BeAyTcad He 1m0 ajpecy. OOGBEKTOM KpPUTHUKHU
BBICTYIIaeT He MapKCOBa TEOpUsl IMpaBa, KOeH HU COBETCKHUE, HU
COBpeMeHHble pOCCUHCKMe npaBoBeabl, B ToM uucie u C.C
AnekceeB, He 3HaJlM U MO Cel JieHb He 3HAIOT, a ee
NO3UTUBUCTCKass Bepcus, cdabpukoBaHHass [‘eHepasbHBIM
npokypopom CCCP Afd. BpuumHckuM u  odULHATBHO
00'bsIBJIEHHAsl Ha epBOM Bcecoro3HOM coBeljaHUM O BOMpPOCaM
HAayKM COBETCKOrO IpaBa M rocyzapcrsa 16 wurwona 1938 r. -
[BoimumHckui 1949, 84]. BbiliMHCKHUM 6€3 KaKHUX-JIM00 KoJiebaHU U
¥ COMHEHMM T1oJjiaraj, 4YTO Olpejessoliee MapKCUCTCKOe
NOHMMaHUe MpaBa JaHo B «MaHudpecTe KOMMYHHUCTUYECKOU
NapTUW», B CJIEAYIOIIUX C/I0BAaX, 00pallleHHbIX K Oyp>Kya3uu:

Baule npaBo ecTb JIMLIb BO3BeJleHHAs B 3aKOH BOJI Ballero KJacca,
coJilepKaHUe KOTOPOM ompeJesseTcs MaTepUaJbHbIMU YCJIOBUAMHU >KU3HU
Balllero kjacca [Beimunckuit 1949, 39].

B nelcTBUTENbHOCTH, KaK CBUAETEJNbCTBYET KOHTEKCT
«MaHudecta KOMMYHUCTUYECKON NApTHUHU» OCHOBOIOJIOKHUKHU
MapKcHu3Ma B 3TOH dpase yTBepXKJaau npsiMo
IPOTUBOIIOJIOKHOE, @ UMEHHO, TO, YTO B Oyp>Kya3HOM 00IlecTBe
NOJJIMHHOIO MIpaBa HET, BMECTO HEr0 B paHT 006111e06513aTe/IbHbIX
HOpM BO3Be/leHa ero npespalleHHas ¢popMa, Bblpaxkalolas BOJIIO
Oyp>Kya3uu KaK 9KOHOMHYECKHU u HOJIUTUYECKHU
rOCIO/CTBYIOLIEro KJjacca:

Bamm wuzen - nucaaun  aBTopel  «MaHubecTay,
o6palascek K 6yp:KyasuH, - CaMH SIBJASIOTCA NPOLYKTOM
Oyp>Kya3HbIX IPOM3BOJACTBEHHbIX OTHOIIEHUH U
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Oyp»Kya3HbIX OTHOIIEHUH COOCTBEHHOCTH W TOYHO
TakXe, KaK Balle MpaBO €CTh JIUIIbL BOJIS Ballero
KJ1acca, cofiepKaHue KOTOpOH omnpejenseTcs
MaTepUaJbHbIMU YCJOBUSIMHU KWU3HU Ballero KJjacca
[Mapkc, durenbc 1955, t. 3, 443].

CoOOTBETCTBEHHO,

0011[eCTBO OCHOBBIBAETCS HE HA 3aKOHe. ITO - GpaHTa3usd
opucToB. Hao60poT 3aKOH [10/PKEH OCHOBBIBATHCSA HA
00611leCTBe, OH JI0JKEH OBbITb BbIpaXKEHHUEM €ro 00LIUX,
BBITEKAIOUIMX M3 JaHHOTO MaTepuaJibHOro crnocoba
NpPOU3BOJACTBA HHTEPECOB U  MOTPeGHOCTel, B
MPOTHUBOIIOJIOXKHOCTh MPOU3BOJTY OT/EJIbHOTO
nHAUBUA [Mapkc, dHrenbc 1957, t. 6, 259].

J11 OCHOBONOJIO)KHUKOB MapKCH3Ma JeUCTBUTEJbHOE
npaBo IMpeJCTaBJeHO MpaBoBOH GOPMOH 3IKOHOMUYECKUX
OTHOIIEHWH, Bceleso omnpejesseMas COJep>KaHUEM 3THUX
oTHOLeHUWH. Kak mokasbiBaeT MpoOBeJleHHOe HCCIe0BaHuE,
HauboJiee MOJIHO 3TOT BbIBOJ, 000CHOBAH MapKcoM Ha mpuMepe
HCTOPUYECKH I[EPBOTO 3KOHOMMUYECKOrO OTHOIIEHUs O0OMEHa,
KOTOPBbIA CTaJl BO3MOXHBIM JIMIb IIOCJE TOro, Kak  JiBa
BJIaJle/Ibl]a YACTHOM COOCTBEHHOCTU CYMEJIU OCYLeCTBUTh €ro Ha
cyry6o MNpaBOBBIX Hayalax paseHcmed, €80600bl 801U,
83aUM03a8UCUMOCMU, 3K8uBa/EHMHOCMU u
obueobs13amenvHocmu - [Coipbix 2011, 458-1237].

3aMeTHUM, UTO [/l BbISIBJE€HHUS 3TUX MPHUHIMIIOB He
TPe6GOBaJIOCh CJNOXKHBIX HAy4YHBIX HCCIeJNOBaHUU. WHIAMBU/BI,
WCOBbIThIBAKOIKE  MOTPEOGHOCTH B OOMeHe  TOBapaMy,
CaMOCTOSITEJIbHO, 6€e3 TOMOLIM TOCyJapCTBa, BBIIBUIA U
peasiM30Ba/Ji Ha3BaHHble MPUHLMIbBI JeHCTBUTEJNBHOI'O IMPaBa,
He yTpaTHUBIINE CBOEro 3HaYeHHe MO0 HacTosilee BpeMs. JIro6oe
HblHE JIEMCTBYIOLIee 3KOHOMUYECKOe OTHOILeHHe NPOU3BO/CTBA,
pacnpeziesieHusi, o6MeHa U MOTpPe6IeHUs 06/1aZlaeT MPUCYLEN el
npaBoBod ¢GOpMOH, HEM3MEHHO COOTBETCTBYHOIEH BCEOOIIUM
NPAaBOBbIM  MPUHIMIAM  PAaBEHCTBA, B3aMMO3aBUCUMOCTH,
CBOOO/IbI BOJIM, 3KBHUBAJIEHTHOCTU M BCEOOIIHOCTH, a CaMH
NPUHIMIBI 06pa3yloT 06beKTUBHOEe MpaBo. TakuM o6pasoMm, B
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paMKax MaTepUaJUCTUYEeCKOM J[OKTPHUHBI IpaBoBas ¢opma
3KOHOMMYECKUX OTHOILLIEHUHN MMeeT 00'beKTUBHBIN XapaKTep, Kak
Y CaMM 3KOHOMHUYECKHEe OTHOILIEHMUs, JelCTBYeT HE3aBUCUMO OT
BOJIH M JKeJIaHUH JIIo e .

O6bekTUBHOE 1paBO, KakK M BCAKOe, 3aKOHOMEPHO
BOIJIOLAETCS B )KM3Hb MIOCPECTBOM JMaIEKTUYECKOTO Ilepexosa
M3 BO3MOXHOCTU B JI€eUCTBUTEJbHOCTb. B mnponecce Takoro
nepexoja 00'bEKTHUBHOE paBo 1oC/e/0BaTe/bHO
00'bEKTUBUPYETCS B peaJibHOM >HW3HU B Tpex ¢Qopmax:
NO3UTHUBHOI0, UHAUBUAYAJbHOTO U KOHKpeTHoro npaBs. Kaxzas
M3 Ha3BaHHbIX GopM MpaBa NpuU3BaHA BOIUIOTUTh B >KU3Hb
O/ZJHOBPEMEHHO BCe BCeoOle NPUHIUIIbI TpaBa 6€3 KaKoro-anbo
UCKJIoYeHHUs. ToJIbKO MPHU 3TOM yCJI0BUM Kaxkjasi U3 3TUX Gopm
06J1aZlaeT CTaTyCOM IeUCTBUTEJNbHOTO MTpaBa.

[lo3uTHMBHOE NpPaBo, 6Yy4YH CO3/JaHHBIM rOCYyJapCTBOM U
3aKpeIlJIeHHbIM B 3aKOHeE, JIU60 MHOM HOPMAaTHBHOM IMPaBOBOM
aKTe MNpejCcTaBJseT cob0i delicmeumesbHOe Npaso MOCTOJIbKY,
MOCKOJIbKY OHO COOTBETCTBYET BCEM NMPHUHIUIIAM 06'beKTHBHOIO
npaBa. [lpy HecooTBeTCTBHMM XOTA Obl OJHOMYy BCeOOIlIEMY

NPUHLUITY 1paBa, IIO3UTHUBHOE paBo, BbIpaXkaeT
NIpaBOTBOPYECKUW NPOM3BOJ W INpeACTaBIsAeT CoO0H ero
npeBpaileHHylo ¢opMy. ITO - BO-IepBbiX. Bo-BTOpBIX,

NO3UTUBHOE TMpPaBO MOXET BOIUVIOTUTbCI B  peaJbHYIO
HENOCPeACTBEHHYI0 JKH3Hb JIMIIb B ¢opMe KOHKPETHOIO
NPABOOTHOILEHUS], B KOTOpPOE BCTYMNAOT MWHAWBUAbI W HHbIE
3alHTEpPECOBAaHHbIE  JIMIIA. [lostomy  BTOpOH dopmoi
00'bEKTUBHOTO TMpaBa BbICTYNAeT WHAWBUJYAJbHOE TIPaABO,
KOTOpOE YIIOPHO UTHOPUPYETCS MO3UTUBUCTCKOU JOKTPUHOM, HO
npu3HaeTcs rerejieBCKom dunocodueit npasa U
MICUXO0JIOTUYECKOW TeopUeH NpaBa.

Ha craguu wuHAWBUAYa/NbHOTO MpaBa OOBEKTUBHOE
npaBo ob6peTtaeT ¢GOpMy eJIUHUYHOTO, HAa ypPOBHE CO3HAHMUS
4yeJIOBEKA, YTOObI 3aTEM YCHEIIHO BOMJIOTUTBHCS B KOHKPETHBIX
NPABOOTHOILEHUSIX, CTaTh 4YacTblo, MOMEHTOM MPABOBOMU
npakTuku. [lpouecc popMupoBaHHUS HUHAUBHAYaJIbHOrO MpaBa
HOCUT KOMILJIEKCHBIN XapaKTep W coueTaeT B cebe TPU CTaJUU:
MICUXOJIOTUYECKYIO, 3KOHOMUYECKYIO U IOPUAHAYECKYIO.
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®opmMupoBaHHe IpaBa BeJeTCA 4Yepe3 OCO3HAHHWE WHAWBUJOM
cBOel  noTpe6HOCTM U  QOpMHUpPOBaHUSA  HHTepeca K
onpeJieJleHHOMY INpeJAMeTy, ONpejejieHHe MNOTPeOUTEeNbHOU U
MEHOBOW CTOMMOCTH 3TOTO NpeJMeTa U 0CO3HAHUA UHJUBUJOM
3KOHOMMYECKOM  Jeecnioco6HOCTH. /Jlaleko  He  BCAKUH
I0pUANYECKHU IIPaBOCIOCOOHBIN CyO'BEKT, OKa3bIBaeTCs
JleeCcrioCOOHBIM 9KOHOMUYECKHU.

BeiOupasa opuAUYecKM 3HAa4uMMoOe JeMCTBUe 10
OBJIQZIEHUIO NpeAMeTOM MNOTpeGHOCTH, WHAMBUJ [JaJeKo He
BCerJla OpMeHTHUPYeTCd Ha e CTByoLMe HopMbl pasa. Ha aTou
CTaiIMM OH INpeJACTaeT JeHCTBUTEJbHO CBOOOJHBIM M MOXET
paccMaTpuBaTh Jaxke IPOTHUBONPAaBHOE JesdHUe B KadecTBe
BapyaHTa CBOMX NOC/AeAYIOLIUX AeWCTBUH. BeaymuM MoTHUBOM
M30paHHOr0 WHJWBUJOM BapUaHTA OPUAMWYECKH 3HAYMMOIO
JeVCTBUA fBJSAETCA €ro MaTepua/ibHbIM HHTepecC, >KeJlaHUue
NOJYyYUTb MaKCMMaJbHYI0 BbIrofy. B Tex ciydadx, korza
BO3MOXHOCTb €e IOJIyYeHUS MpeJoCTaB/sgeTCd Ha MyTAX IJIOXO
coyeTaeMbIX C 3aKOHOM, UHJUBU/, MOXKeT UTHOPUPOBATh 3aKOH U
VCKaTb  HOBble  IMpaBOBble INYTH  peaJU3allud  CBOUX
MaTepUabHbIX WJIM [AYXOBHBIX HHTepecoB. MeHHO Ha 3TOM
NYyTH, NO-NIPeXHeMy, UHAUBU/bI GOPMUPYIOT HOBble NpPABOBbIE
OTHOLUEHHUS, KOTOpble HAWJY4YIIMM 006pa3oM COOTBETCTBYIOT
COBPEMEHHOMY YPOBHIO B pa3BUTHUH 3KOHOMUKH.

Takum 06pa3oM, CHJIOH, CTOCOOHOM 3aCTaBUTh UHAWBU/A
BCTYIIUTb B  KOHKpPETHOE YaCTHONPAaBOBOE OTHOIIEHHE,
BBICTYNAeT OTHIO/Ib He MO3UTUBHOE NPaBo, a B [IEPBYI0 o4epe/b
»KeJlaHWe Y/IOBJIETBOPUTb CBOM MOTPEOHOCTU B INHIE, KHUJIbE,
oZlexX/ie, MUHBbIX MaTepHa/IbHbIX U JAYXOBHBIX Osarax. [IpaBusiom
CBOEro MOBeJEHUs1 OH U30HUpaeT Ty HOPMY, KOTOopas 3aKpensieT
MaKCHMaJIbHO IpOCTOM Croco6 YA0BJIETBOPEHUSA
COOTBETCTBYIOILlEM MOTPEOHOCTH, NPU ITOM TapaHTUPYIOLLEH
MaKCUMaJIbHO I0JIHOE Y/OBJIETBOPEHHE €r0 UMYIECTBEHHBIX U
VWHBIX HHTEPEecoB, B TOM 4YHCJe, MOJydyeHHWe MaKCUMaJbHOU
BbITO/Ibl.

WHauBuyasibHOEe NpaBo, MOCTaBJeHHOe B (OpPMasIbHO
JIOTUYEeCKOe  COOTBETCTBUE C  MpeBpalleHHOW  dopMoH
NO3MTHUBHOIO TMpaBa, B CBOI O4YepeAb TaKxe obOpeTaeT
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npespaieHHyo ¢opmy. Popma, ciefyrouias CBOerd OCHOBe, He
MOXET MCHOpaBUTb ee HeJOCTaTKH, OHa CHOCOOHA JIMIIb
Jl0GPOCOBECTHO MOBTOPUTb U YMHOXUTb HUX. JJ0GPOCOBECTHBIM
BOCIIpOM3BeJleHUeM IpeBpallleHHON GOpMbl TIO3UTUBHOIO NpaBa
B HH/JYBUJAyaJbHOM IIpaBe WHJMBHJ, He NpHUOJUKaAeT
00BbEKTHBHOE NPAaBO K JeUCTBUTEJNBbHOCTH, a yda/isem om Hee,
co3/laBasl YCJOBUS [JI1 BOIUIOLIEHUS B »KU3Hb CyO'beKTHUBHOU
BOJIU 3aKOHO/aTe, KyJIbTUBUPYA OTHOLUEHHUS,
NpeNnATCTBYIOIIUE JAeHCTBUI0 0O0'bEKTUBHOTO NpaBa U Pa3BUTHUIO
OXpaHsieMbIX UM LIeHHOCTEH.

3aKOHOJATeJbCTBO COBETCKOTO rocyiapcTBa,
3aKpbIBLIee HAM aJMUHUCTPATUBHBIMU MepaMHy, 3a/10JIr0 [0 TOTO,
KaK OblIM CO3/laHbl 9KOHOMHYECKHE NPeJNOChIIIKA 3TON Mephbl B
BU/Jle CIIOCOOHOCTH rOCyZapcTBa CaMOCTOSAATEJBbHO NPOU3BOJUTH
TOBapbl HAPOJHOIr0 MOTpebJieHUs1 B KOJMYeCTBe, HEOOX0JUMOM
[ Y 0BJIETBOPEHUSA NMOTPEeOHOCTEN HacesieHUs, NpeJCTaBJsaI0
coboil mpeBpaileHHyw ¢opMy npaBa. 3aKOHOJATEJIbCTBO
onepeiusio  IKOHOMHYECKHE  BO3MOXXHOCTH COBETCKOTO
rocyZiapCcTBa, TOrJla KaK NpaBO He MOXeT ObITb BbIlIE, YeM
3KOHOMMYECKUHW M OOYyC/JOBJEHHbI UM KyJbTYPHBbIA YpOBEHb
pasBUTHA ob1ecTBa. ['ocypapcTBeHHbIE OpraHbl U
3aKOHOIOCJYIIHbIE TpaXJaHe, HEYKOCHUTEJbHO HCHOJHSABIINE
3TH 3aKOHBI rocy/iapCTBa, npeJcTaB/sALIMe cobou
npeBpalleHHyl0 ¢GopMy NpaBa, JAeWCTBOBaJM 3aKOHHO, HO He
npaBoMepHO. MHAMBU/BI, KOTOpPble B 00X0J, 3aKOHA NbITAJUCh
KyJIbTUBUPOBATb CBOE NPABO YaCTHOTO COOCTBEHHHUKA CBOOOJHO
BJ3JleTh M pacnopsbKaTbCsl  YAaCTHOM  COOCTBEHHOCTBIO,
3aHMMaJIMCb  CHeKyJAlMeHd, Cco3JaHWeM  pas3Horo  poja
HeJlerajbHbIX, NO/0JbHBIX NPEeANPUITUH, JeHCTBOBAIU B CBOEM
1paBe, XOTS U HE3aKOHHO.

Takum o6pa3oMm, omnpefenuTb [1eHCTBUTENBHOCTH
WHAMBH/yaJbHOIO TMpaBa OAHUM  ($OpPMaJbHO-JIOTHYECKUM
CpaBHeHHEM C HOpMaMH NO3UTUBHOTO [paBa He NpeJCTaBJsaeTCs
BO3MOXHbIM. /lOCTOBEpPHbIM KPUTEPHEM B I3THUX LEJAX MOXKET
BBICTYNATh TOJIbKO 00'beKTUBHOE NpaBo. [los1HOTa U TOYHOCTB UX
OTpa)KeHUs B UHJAUBHU/Ya/IbHOM IpaBe IMO3BOJISIET JOCTOBEPHO
yTBEPXK/JaTb O €ro JeMCTBUTEJbHOCTH WJIU NMPUHAAJIEKHOCTH K
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npeBpalleHHoH ¢opMe. MHAuWBHAya/bHOE NpaBO Kak o0cobas
CTaAusl Iepexojia OObeKTUBHOrO INpaBa B JeHCTBUTEJbHOCTD,
NpU3BaHO OepeXXHO COXpaHUTb B cebe Bce OOraTcTBO
coJlep>KaHusl TocjeJHero, obecneyuBaTb €ero TIepeBoJ Ha
YpPOBeHb €JUHUYHOTO U CyObeKTUBHOro. YTo6bl yb6eauTbcs B
TOM, HACKOJIbKO YCHEeLIHO WHJWBUAyaJbHOE NPaBO CIPaBUJIOCh
CO CBOMM  BBICOKMM  IpeJjHa3HaueHHeM,  Heob6X0JUMO
CONOCTaBUTb, CPAaBHUTb €ro C O6beKTUBHBIM INpaBoM. Kpome
TOro, oOIpejeseHHass 4YacTb HOPM WH/JMBHJyaJbHOrO IpaBa
dbopmMupyeTcsa caMuM OOLIECTBOM, €ro YJeHaMH, MUHYs CTaJHUI0
IO3UTHUBHOIO npaBa, H03TOMY  JJd OLleHKH ero
JleMICTBUTENIBHOCTH  MOXEeT  OBbITb  HCIOJIb30BaHa  €ro
HeIrnocpe/JCcTBEHHasi 0CHOBA — 00'beKTHBHOE NPaBo.

WHauBHUAyasbHOE NPaBo (ero OT/ie/ibHble HOPMbI UJIU UX
COBOKYIIHOCTb) KakK M TO3UTUBHOE I[paBoO, MpU3HAETCS
JleICTBUTE/NIbHBIM, €CJIM OHO BO-NIEPBbIX, COOTBETCTBYET €ro
O0LMM MNPUHLMIIAM: B3aWMMO3aBUCHMOCTH, 3KBUBAJIEHTHOCTH,
paBeHCTBA, CBOGO/bI BOJIU U, BO-BTOPbIX, KOHKPETHBIM HOpMaM, B
KOTOpBbIX  OTpakaeTcs, QUKcUpyeTca npaBoBasg  ¢dopma
OT/le/IbHBIX 9KOHOMHUYECKUX OTHOIIEHUH.

KonkpeTHoe npaBo B ¢popMe corjiauieHus U JoroBopa
BBICTYyIIAaeT  TpeTbed  HeobxoAuMMOW  opMoOl, KOTOpYIO
NpUHUMaeT OGBEKTUBHOE NpaBO B Ipolecce INepexoja B
JeUCTBUTENBbHOCTD. [leCTBUTEe/IbHOE KOHKPETHOE MPaBO — 3TO
obue WU COrJlacCOBaHHble  BOJIEU3'bSIBJIEHUS  CTOpPOH,
3aKpeIJieHHble WH/IUBU/1yaJIbHBIM JlOrOBOPOM U
COOTBETCTBYIOLIME BCEOOLUM NPUHLMIIAM 0ObeKTHBHOIO MpaBa.
CorjlacHO MaTepHaJIUCTUYECKOW TeOpUM IpaBa KOHKpPeTHbIe
NpeANUCaHus], KaK M MHJAUBHUJyaJlbHOE I[paBO, MPU3HAKTCA
JleICTBUTE/NIbHBIM IPaBOM, €CJIM OHM Y/ OBJIETBOPSIOT BCEM
NpUHIMIAM OOBEKTHBHOIO IpaBa. EciM KOHKpeTHOe MpaBo
COOTBETCTBYeT 0Ob€KTUBHOMY U NPOTUBOPEUUT MO3UTUBHOMY,
TO MMEIOTCS BCE OCHOBAHUS MoJaraTh, YTO CTOPOHBI JOTOBOpA
CyMeJIM Hali'TU HOBYIO IPABOBYIO CBSI3b, KOTOpasi HanboJiee TOYHO
OTpakaeT COBPEMEHHBIM ypOBeHb B Pa3BUTHUMU OOIECTBEHHBIX
OTHOLUEHHWH M HMeeT BCe OCHOBAHHUSA B NepCIEKTUBE NOJHAThCS
Ha ypoBeHb 00leld HOPMbl MO3UTUBHOIrO npaBa. KoHKpeTHble
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npejnucaHus, 3aKpelJieHHble 0TOBOPOM, He COOTBETCTBYIOIIME
0o0lMM NpUHLMIAM MpaBa, JUOO [JeWCTBUTEJbHBIM HOPMaM
NO3UTHUBHOIO NIPaBa, UHbIM COLIMAJIbHBIM HOpMaM MpesCTaBJISI0T
co60M mnpeBpallleHHYI (OpMy, He CIOCOOHYH 00eClneyuThb
nepeBoJ, OOBEKTUBHOIO MpaBa M3  BO3MOXHOCTH B
JleMCTBUTENbHOCTb.

KoHkpeTHOe npaBo, COOTBETCTBYIOLIEe 0O bEKTUBHOMY
npaBy, CIOCOOHO 00€eCNevYuTh ero NepeBo/; B HENocpeJCTBEHHbIE
JIeMCTBUS M TNOCTYNKU TMpPHU YCJOBUHM, YTO YYaCTHUKHU
IPaBOOTHOILLEHUS CaMbIM J0OPOCOBECTHBIM 006pPa3oM HCIOJHAT
cBoM o6g3aHHOCTH. OAHAKO, JajJleKOo He KaKIbli 06s3aHHBIN
Y4YaCTHUK NMPAaBOOTHOLUIEHUH CTPEMUTLCA HajJlexaluM 06pa3oM
WCIOJIHATh CBOU O0O0OS3aHHOCTH, B CBA3U C YeM MMeeTcsd
HacTosTeJbHas noTpe6HOCTh B rocyZlapCTBEHHOM
NPUHYXX/JeHUH, OCYILeCTB/ISIEMOM 10 HOpMaM My6JIMYHOr0 NpaBa.

dakTuyeckue MpPaBOOTHOLIEHUS [JalOT OeccropHbIe
CBU/ZETEJIbCTBA TOMY, HACKOJIbKO CYO'beKTHUBHbIE IPeACTaBIeHUS
00 060'b€KTUBHOM IIpaBe, KyJIbTUBUPYEMbIE B IPABOBOM CO3HAHUU
obuecTBa, TrocyjapcTBa W  MHJAUBUJOB  COOTBETCTBYIOT
JleMCTBUTENIbHOMY COJIEPXKaHUI0 3KOHOMMUYECKUX OTHOLIEHUH U
YTO HYXKHO /JieJlaTbh, 4YTOObl 00€eCneYuTb TapMOHUIO MEXIYy
npaBoBoi GOpMOM U CoZiep>KaHUEM 3THUX OTHOIIeHUU. U B aTOM
BUJUTCA  Haubojiee  BaXXHOe  COLIMAJIbHO-9KOHOMHUYECKOE
3HaueHHe (aKTHYeCKUX NPaBOOTHOLIEHUH Kak  (opMbl,
3aBepulamied Mnpolecc BOIJIOUIEHHWS OOBEKTHBHOIO IMpaBa B
JIeCTBUTEJIBHOCTL K oObecnedyuBallleld peaau3aldio 3TOH
GYHKIMY YCIeIHO JIM60 MeHee YCIellHo, a BpeMeHaMU U BOBCe C
HeraTUBHbIMM  pe3ysbTaTamMu. [lpaBo, KkKak U  Jwobad
CyO'beKTUBHAsl [leATeJIbHOCTb, OCHOBaHHAasl Ha OOBEKTHBHBIX
pe3yJsibTaTax, CHOCOOHA JaBaTb COOM, NPUBOAUTH K JIOKHBIM
pe3yJbTaTaM, U C Y4ETOM 3TOr0 OOCTOATENbCTBA MNpPOLECC
nepexojia  OO'bEKTUBHOTO MpaBa B  JeMCTBUTEJNbHOCTb
OCYLIeCTBJISIeTC B MHOroCcTajuHiHOW ¢QopMe, CcHOCOOHOU
HeUTpa/in30BaTh CYyO'bEKTUBU3M KaK 3aKOHOJaTessl, TaK H
VHJUBU/IA.

C ydyeTOM M3JIOXKEHHOTO, npago npedcmasssiem coboll
OCHOBAHHYKW HA NPUHYUNAX paseHcmsa, €80600bI 801U,
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83aUMO03a8UCUMOCMU U IKBUBAJIEHMHOCMU 8Ce06W Y0 COYUANbHYHO
€6513b UHOUBUOOB U UHbIX AUY, 8 KOMOPYI0 OHU 8CMYyNnarwm 8 yeasx
ydoe/nemeopeHuss ~ €80UX  MAMepua/abHblX U JdyX08HbIX
nompebHocmell. bnarojaps HeYKOCHUTEJBbHOMY CJieJJOBaHHUIO
rocyZlapcTBa, €ro OpraHoB, BCeX WJIM OOJIBIIMHCTBA YJIEHOB
obuiecTBa MNPUHLMNAM W HOpPMaM OOBEKTHBHOIO IpaBa B
o0lecTBe yCTaHAaBJIMBAeTCA [eWCTBUTE/IbHAs IpaBoBasg Mepa
cBO6OJbI, TNpPU  KOTOPOM  OTHajaeT  MOTPeOHOCTb B
abCco/II0THU3al MU TOCYAApCTBEHHOIO NPUHYX/JEeHHUS, a JIMYHOCTh
noJiy4yaeT MaKCUMyM CBOOO/ibl, FApaHTHPYyEMbIM 3KOHOMHUYECKUM
CTpOeM M OOyCJOBJIEHHBIM WM KyJbTYpPHbIM pa3BUTHEM
ob111ecTBa.

O6BUHEHMA MapKCUCTCKOM TEOPHU NpaBa B alloJIOTHHU
HAaCUJIMA WU Teppopa, TaKUM 00pa3oM, He BBITEKAIOT ee CyTU U
cojlep>KaHUsl, pPaBHO KaK M MNPOTHBOpeYaT MHOTOKPATHbIM
BbICcKa3blBaHUAM K. Mapkca u @. JHresbca no atoMmy nosoay. B
6ecene ¢ koppecnoHzeHToM rasetbl «The World» Mapkc npsimo
TOBOPHT, YTO OH He fIBJIIETCS CTOPOHHUKOM PeBOJIIOLIUMH, YTO:

BOCCTaHUe ObLJIO 6bl 6e3yMHUEM TaM, I[Jile MUpHasl aruTalus npuBesa
ObI K 1eJ1d 60Jiee GBICTPBIM U BEPHBIM nyTeM... Ho BbI6paTh, KAKUM CIIOCOGOM
JOOUTBCS pa3BsA3KH, JO/DKEH caM pabouumil Kjacc 3Tod cTpaHbl [Mapkc,
JHrennc 1960, t. 17, 625].

MI/IpHOG BpaCTaHHE KAaIIUTaJUCTHUYECKOI'O O6I_ILBCTBa B
COUAJIMCTUYIECKOE NOIMYCKaJ U JHrebC.

KOHCTUTYIIMOHHBIM NyTeM, NMUCaJ OH, MOXXHO CJeJaTb BCE, YTO
yroJHO, €CJIH TOJbKO HMeellb 3a C060M O6OJIBIIMHCTBO Hapoja: B
JleMOKpAaTHUYeCKUX pecnyosukax, kak ®@PpaHuus u AMepuka, B TaKHX
MOHApPXUAX KaK AHIJIMs, TZle NpejcTosillee OTpeuyeHHe AUHACTUHU 3a JEeHbIH
exxeJJHEBHO 00CyxJaeTcs B edyaTu [Mapkc, duresbe 1962, t. 22, 236-237].

Ho mnopo6HbId NyThb HEBO3MOXEH B CTpaHax, Trje
NpaBUTEJbCTBO HMeeT OOJIbIIYI0O CUJYy [0 CpPaBHEHUIO C
Npe/ACTaBUTENbHBIMH OpTraHaMH TOCyZapCTBa, HAmNpuUMep B
Fepmanuu. Ilpu 3TOoM, mojuyepKHUBaeT IJHIeJIbC, HE MNOJJIEXUT
HUKAaKOMY COMHEHMIO B TOM, YTO MNAapTHUS U pabOYMH KJacc
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[epMaHMM MOryT TMNpPUATH K TOCHOJACTBY MpPU  TaKOU
NoJIMTHYeCKOW pOopMe, KaK JleMOKpaTU4ecKas pecinyo6J/inKa.

BoJsiee nosiHO no3unusa ®. IHres1bca OTHOCUTEIBHO NyTeN
3aBOEeBaHMsl I'OCyZlapCTBEHHOM BJIaCTU HU3JI0KEHA B ero paboTte
«BBeneHue k pabote K. Mapkca Kaaccosas 6opbba 6o @paHyuu ¢
1848 no 1850 e2». OH mnpuU3HAET, YTO KOMMYHUCTBI He
OTKa3blBAlOTCA OT CBOEro IpaBa Ha pEBOJIOLUI0, Kak
JleICTBUTEJIbHOE «ACTOPUYECKOE IIPaBO», HA KOTOPOM OCHOBAaHBI
Bce 0e3 HCKJIIWOUYEHHUS COBpeMeHHble rocygapcrBa. OJHaKO
npoJieTapyaT He JO/DKeH OTKasblBaTbCsi M OT MUPHBIX,
JlerajibHbIX GopM 6OpbOBI, C MOMOIIbI0 KOTOPbIX OH, GJiarojaps
BCeoOI1IeMy H30MpaTeJbHOMY IMpaBy, CHOCOOGEH [A06MBAThCSA
OOJIbIIMX YCIEXOB, HEXeJIM C MOMOLIbI0 HeJeraJbHbIX CPe/CTB
WJIM TIEPEeBOPOTOB.

[Iposierapuy, KoHCcTaTUpPyeT P. JHTebC,

Hall/IK, YTO T'OCYAAapCTBEHHBIE YUPEXJEeHHUs, IPU HOMOLIM KOTOPBIX
OyprKyasust OpraHU3yeT CBOE TOCIIO/CTBO, OTKPBIBAIOT U ApPYyryue BO3MOXKHOCTH
JJs1 60pbObl paboyero Kjacca NPOTUB 3THUX CaMUX ydpexzaeHUil. Pabouue
CTa/Iu IPUHUMATb y4acTHe B BbI6OpAX B JIAHJTArd OT/Je/bHbIX [OCYJAPCTB, B
MYHHULUNAJATETD], B IPOMBICIOBbIE CYJa, CTaJHd OCHAapUBaTh y Oypxyasuu
KAyl BBIOODHYIO JOJDKHOCTb, €CJM IpU 3aMellleHHH ee Yy4acTBOBaJIOo
JlOCTaTOYHOE KOJIMYECTBO PabOYMX roJsiocoB. Y BhIIIO Tak, YTO 6ypKyasus U
IPaBUTENbCTBO CTAJIM TOpaszio 6o0Jiblile GOSATHCA JieraJbHOH JeTeIbHOCTU
paboyell mapTUM, YeM HeJieraJbHOH, yClleXOB Ha BbIOOpaxX - YeM YCIEXOB
BoccTaHus. [B pesysbTaTe]| mapTuy, HasbiBawolye ce6sl MapTUSAMU MOPSJKa,
rMOHYT OT CO3JaHHOTO MMH >K€ CaMHMMH JIeraJbHOro moJsioxeHus. [Mapkc,
JHresnnc 1962, t. 22, 540, 546].

C y4eTOM NOJIMTHYECKUX peasui nociaenHer tpetu XIX
B. JHTeJIbC JleJlaeT OOIMM BbIBOJ, YTO OCHOBHAs 3ajlaya pabouei
naptud [epMaHUM COCTOUT B TOM, YTOOBI MPHBJIEYb HA CBOIO
CTOPOHY MeJIKyl0 Oyp:Kya3Wi0 M KpeCTbSIHCTBO U 3aBOEBAaTh
OOJIBLLIMHCTBO TOJIOCOB U30HpaTesied. Bo uMa 3Tol 3ajauu, He
caeiyeT «yHUUTOXATbh KPENMHYUIUH C KaXK/JbIM I'0JlOM yAApPHBINA
OTpSi, B AaBaHrap/HbIX CXBaTKaX, a COXpPaHATb €ro B
HENPUKOCHOBEHHOCTH /[0 pellarwlero AHsA». BTAruBaHue ke
npoJieTapyaTta B yJIW4YHble 60U B 3THUX YCJOBUSIX OH Ha3bIBaeT
6e3paccyIHbIMU. [IyCcTb pOKOBYI0 3aKOHHOCTb HApYIIAIOT NapTUH
nopsijika - [Mapkc, duresnbc 1962, t. 22, 546].
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HUrtak, Hu K. Mapkc, Hu @. IJHresbCc He NpPU3HABAIHU
PEBOJIIOLIMOHHBIN NyTh B3ATHUA npoJieTapuaToM
rocyZlapCTBEHHOW BJIaCTU €JUHCTBEHHO BO3MOXHBIM. OHHU
1oJ1arajiy, 4To B yCJOBUAX BCEOOILero U30MpaTesbHOTO IpaBa,
paboyurii KJ1acc MMeeT HellJIOXHe IAaHChl IPUUTU MUPHBIM NyTEM
K OBJIAJIEHUIO TOCYy[ApCTBEHHOW BJIACTH, U OH JOJDKEH YMeJio
MCII0JIb30BaTh UX, TOrZa KaK NPU3bIBbI K YJIUYHBIM 00SIM B 3THUX
YCJIOBHAX OKa3bIBAlOTCA MeHee 3¢(eKTUBHbIMU. HeT HU omHOrO
BbICKAa3bIBaHHWSl OCHOBOIIOJIOXKHUKOB MapKCH3Ma, B KOTOPOM OBl
HaCUJIbCTBEHHBIM [JeHCTBUSM JUKTATypbl IpoJieTapyaTa OHHU
NpUjaBay pellarmliee 3Ha4yeHHUe N0CIe TOro, KakK NpoJieTapyar
OBJIaZleeT TOCyJapCTBEHHON BJjacTblo. Haubosiee mnosHO HX
NpeJCTaBJeHUs II0 3TOMY BOIIPOCY U3JI0XKeHbI B pabote Mapkca
«Kputuka TloTckoll mnporpaMmbl», TZe JaeTcsi 0060CHOBaHUE
HeoOXOJMMOCTU MpaBa B YCJOBUAX AUKTATypbl NpoJeTapuara,
€ro CyLHOCTb U OCHOBHBIE YepPThI.

Mapkc 060CHOBaHHO MOKAa3bIBAaeT, YTO B MEPEXOAHBIA OT
KallUTaJM3Ma K KOMMYHH3MYy IepUO/J, MpoJieTapuaT He MOXeT
obolTUCh 6e3 mpaBa, MOCKOJbKY O0OILEeCTBO, KOTOPbIM OH
PYKOBOAMUT, COXpaHsieT B cebe MHOTMe «pOJUMble NsATHA

KallUTaJIUCTUYECKOTO ob1ecTBa» B 3KOHOMMYECKOH,
HPaBCTBEHHOM M YMCTBEHHOH cdepax. ITO NPeCTYINHOCTb,
BeKaMHU BbIpaboTaHHas MopaJib onpaB/blBaloLAs

Y3KO3TOUCTUYECKUE WUHTEPEChl JIUYHOCTH, HETPYAOBbIE JOXObI,
»KeJlaHWe IOMeHbllle JaTh O0OLiecTBY, HO MO06OJblIe ypBaTbh C
HEro, HeJJOCTAaTOYHO BbICOKHH YPOBEHb MPOU3BOJAUTEbHbBIX CHJI
00111eCTBa, He MO3BOJIAIOLIUH 06eClIeYUTh BCeX YJEeHOB 00IecTBa
MaTepHaJbHbIMU 6JlaraMd 1O MOTPe6HOCTH. JleHCTBEHHBIM
CpPeJICTBOM, CIOCOGHBIM NPOTUBOCTOSTH POJAUMBIM MSATHAM
IPOIJIOTO B YCJIOBUSIX MPOJIETAPCKOTO TOCYJapCTBa, BBICTYMAET
He 4YTO HHOe KaK TMpaBo, MPUHIHUIbLI KOTOPOTO GbIJIH
paspaboTaHbl W  anmpoOMpOBaHbl B  KaNUTaJHUCTUYECKOM

o0O111ecTBe.
[IposieTapckoe mpaBo, OyJAy4d CpPeACTBOM, MeEPOH,
Macurabom pacnpejiesieHUs] TPOU3BEJeHHbIX 006IeCTBOM

MaTepHaJJIbHbIX 6JIaF, IMNPpUHOHUITUAJIBHO OTJIMYAETCA oT
6yp)Ky33HOFO 10 CBOUMM LeJIAM U KOHEYHBbIM pe3yJibTaTaM. Eciau
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nocjesHee NPU3HABAJO M 3aKpeIJisiJio HETPYAOBblE N0XOAbl B
KayeCcTBe OCHOBHOI'O MCTOYHUKA MaTepHUabHOTO 06J1aromnoay4yus
YJIEHOB KalUTaJUCTUYECKOr0 0OLIeCcTBa, TO OCHOBHOW NMPUHIUII
IIPOJIETAPCKOI0 IPaBa COCTOUT B TOM, YTO KHUKTO He MOXeT JaTh
HU4Yero o6ulecTBY, KpoMe CBoero Tpygza». COOTBETCTBEHHO «B
COOCTBEHHOCTb OT/eJIbHbIX JIMIL, He MOXeT Mepe’uTH HUYTO,
KpOMe WHJUBHU/yaJbHbIX NpeAMEeTOB NOTpebseHUss» - [Mapkc,
Jurenbc 1961, t. 19, 18]. [logo6HOE NpaBo SABJASIETCA PABHBIM —
M3BEeCTHOE KOJIMYeCTBO TPyZAa B OJHOU popMe 0OMEHUBAETCA Ha
paBHOe  KOJMYeCTBO TpyAa B Jpyrod ¢opme - H
pacnpocTpaHsieTcss 6e3 KaKUX-JIM00 U3bATUU U OTPAaHUYEHUH Ha
BCeX TPYAAILMXCS, HE3aBUCUMO OT UX INPEXHEro COLUaJbHOIO U
VMMYILeCTBEHHOTO MOJIOKEHUS B KAalUTAJUCTUYECKOM OOLIeCTBe.
Jaxxe HaMeka Ha TO, 4YTOOBI MpoOJIeTAPCKOE TOCYyJAapCTBO
OTpaHUYMBAJIO B MpaBaxX MpeACTaBUTesNEed OBbIBIIMX HUMYILHUX
KJIaCCOB, B paboTe He COAEePKUTCS.

TakuM o06pa3oM, NONbITKA NPUIKHCATb MapKCHUCTCKOU
TEOpUM MpaBa aHTUIPABOBOM CMBICJA U COJEpXKaHHEe Ha TOM
OCHOBaHHHM, 4YTO COBETCKOe TOCy[apCTBO TIPU U3BECTHBIX
YCJIOBUSIX He THYLIAJ0Ch IPUMEHEHUEM Teppopa U HaCUJus, He
MOXeT ObITh NOCTaBJI€EHA 8 BUHY MAPKCUCMCKOU meopuu npasda,
IOCKOJIbKY OHa K MOJO00HbIM JeWCTBUSIM He MpU3bIBajJa W,
OyZlydd OpPHUEHTUPOBAaHHOW Ha OOBEKTUBHbIE NPOLECCHl B
obliecTBe U TroCyJapcTBe, NMpU3biBaTb He MorJa. CUCTeMHbIN
aHaJM3 MapKCUCTCKOM TeOpUH NMpaBa, KOTOPbIM MO HacTosllee
BpeMs OTCYTCTBYET, COCTaBJISIET OJHO U3 BeJyLUIMX HalpaBJeHUU
COBPEMEHHOM IMOJIMTUKO-IPABOBOW MBICJIHU BCEX NMPOTPECCUBHO
MBICJ/ISIIIUX IPAaBOBEOB. YCIELIHOE NPOBeJileHHe TaKOro aHaan3a
II03BOJIUT, BO-NIEPBBIX, BOCIIOJHUTb 3aMeTHBIN p0o6eJ B UCTOPHUHU
HOJINTUYECKUX 1’} paBOBBIX y4eHUH, BO-BTOPBIX,
cbopmMyiMpoBaTh JleCTBUTEJIbHBIE TeopeTUYeCKHE U
MeTO0/|0JIOTU4eCKHME OCHOBbI COBPEMEHHOT0 HAyYHOTO MO3HAHUS
JIeMCTBYIOIEr0 MpaBa WU TOCYAapCTBa, B-TPeTbHX, 00ECHeYUuThb
riay6okoe NOHUMaHHe U IJIOJOTBOPHOE peleHue
OCHOBOTNOJIATa0IUX NP06JiEM COBPEMEHHOTO IPABOBE/EHUS.
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Marxist law theory and post-Soviet Russian philosophy (the-
ory) of law

ABSTRACT: Russian legal theorists condemn Marxist law theory,
without being truly familiar with it. The theory is criticized for
dogmatism, for not being applicable to modern political and legal
processes and phenomena and for providing justification of the
mass terror taking place in the USSR in 1930s-40s. However, the
above cannot be said to have any relation to the Marxist theory of
law as such. What this criticism is really aimed at is its Soviet ver-
sion based on the positivistic understanding of law as a set of
rules of conduct established by the state. Whereas, the Marxist law
theory views its subject matter as a form of economic relation,
based on such principles as equality, free will, interdependence
and universal validity of law. It is perhaps for that reason that the
researchers who share a progressive, democratic view of law in-
creasingly turn to Marxism when analyzing contemporary legal
phenomena.

KEYWORDS: Marxsist legal theory, Post-Soviet polemics on legal
philosophy, philosophy of law .

AHHOTAIMUA: Poccuiickue npaBoBeAbl MapKCUCTCKON TEOPUHM NpaBa
He 3HAK0T, HO OTHOCATCA K Hel HeraTUBHO. TeopuUsa KPUTHUKyeTCA 3a
JIOTMaTH3M, HECOOTBETCTBHE COBPEMEHHBIM IOJUTHUKO-NIPAaBOBBIM
npoueccaM M dBJIEHUEM, OIllpaBJaHHe MacCoOBOTO  Teppopa,
nposoaumoro B CCCP B 30-40 rr. mpouwioro crosetud. OJHaAKo
Ha3BaHHble HEJOCTAaTKM HUKAKOIO OTHOLIEHUA K MapKCUCTCKOU
TEOpUM IpaBa He HMelT. KpUTHKe mnojBepraeTrcd ee COBeTCKasd
BepCHs, OCHOBAaHHAsd Ha MO3WTHMBUCTCKOM IIOHMMAaHMWM IpaBa Kak
COBOKYIIHOCTHA IIpPaBUJI IOBEJEHUS YCTAHOBJEHHBIX TI'OCYJapCTBOM.
MapkcucTckass Teopuss MpaBa IOHMMaeT TMpaBo Kak ¢opMy
3KOHOMHYECKUX OTHOLIEHHUH, CYTb KOTOPOTO COCTaBJAKT TaKue
IPUHLUIBI KaK paBeHCTBO, CB0OOOJA BOJIM, B3aWMMO3aBUCHMOCTD,
3KBUBAJIEHTHOCTb U 0011e0653aTeJbHOCTb. TBOpYecKoe pa3BUTHE
MapKCUCTCKOM TEOpUM IIpaBa IPUMEHUTEJbHO K COBPEMEHHBIM
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YyCJOBUSIM  COCTaBJIAeT BeJylllee HalpaBJeHHe UCCle[,0BaHUHN
IpPaBOBEJIOB, pa3Je/soUMX MPOTPECCHBHBIX, JE€MOKpaTHYECKUE
TPaZULMU NTpaBa.

K/IIOYEBBIE CJ/IOBA: MapKCUCTCKasg Teopus IpaBa, KpUTHUKaA
POCCHUCKHMMH NpaBOBeJaMH, aloJIOTUs HACWJIUSA M HapylLleHUW NpaB
4yeJI0BEKa, HECOCTOATENbHOCTh KPUTHUKHU.
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