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Introduction

Many notions, concepts and even whole theories developed either by
committed left thinkers or thinkers who inspired the left without
explicitly expressing or admitting their own political attachments and
preferences have had a great influence on broader reflections on law in
modern societies. Such works contain either original and thought
provoking approaches to the study of law (consider, for example, the
deconstruction of law and justice proposed by Jacques Derrida [1992] in
the late 1980s and 1990s) or have been used (and continue to be used)
as a kind of starting point and inspiration for legal scholars in their
attempts to develop new ways of thinking about law (the relatively recent
attempts to create Deleuzean or Deleuzoguattarian legal philosophies can
be regarded as good examples of this tendency?).

Keeping in mind this noticeable tendency, we can begin by asking if
the same phenomenon exists in the case of some of the more recent
developments in broadly understood left critical thought. This article
focuses on political accelerationism?, one of the most controversial and

* The previous version of this article was presented at the international conference
Radical Future and Accelerationism, June 18-19, 2016, Krakoéw, Poland. I would like to
take the opportunity to thank the organisers and participants for their inspiring
comments. Naturally, this does not change the fact that I alone am responsible for any
substantive shortcomings of this article.

1 Limited only to monographs, see Lefebvre, 2008; Mussawir, 2011; and Murray, 2013.

2 Steven Shaviro (2010, pp. 136-137) distinguishes between accelerationism as a
political or aesthetic strategy; this article focuses on the former.



lively debated proposals in recent left thought3. Political accelerationism
is an idea that postulates a specific reversal of the anticapitalistic agenda.
According to this notion, we should not try to stop or interrupt
capitalism but instead attempt to use capitalism against itself either by
making it as a whole go even faster, pushing it to its limits and beyond
until it collapses, or by appropriating some of its elements or tendencies
for alternative, emancipatory purposes. The article asks, in particular,
whether political accelerationism, as an idea and theoretical current, is
similar to certain previous developments in left critical thought in that it
either offers a new approach to law or, if it does not contain any
explicitly expressed original take on law, enables a novel and fresh
conceptualisation of law to be drawn from it. In other words, does
political accelerationism bring anything new to the table with respect to
law, or can we, on its basis, come up with or reconstruct an original way
of thinking about law?

Accordingly, this article offers a preliminary discussion of law from
the perspective of the theory and (hypothetical) practice of political
accelerationism, and, more importantly, it assesses the broadly
understood originality of possible approaches to law based on the
political accelerationist standpoint (or standpoints). The thesis of the
article is that even though political accelerationism presents a relatively
new and undoubtedly refreshing approach to the broadly understood
anticapitalistic agenda, it does not offer an original approach to law.
Moreover, it seems that we cannot take, draw or reconstruct any original
(previously unknown) perspective on law from the debates on political
accelerationism.

The article discusses two particular theoretical points of reference
with respect to the law-political accelerationism nexus. First, it
examines the basic, general and extremely controversial formulation of
political accelerationism as reconstructed by Benjamin Noys. It then
addresses the more widely discussed, more specific and perhaps more
mature vision offered by Nick Srnicek and Alex Williams.

3 This is evidenced by important monographs and edited volumes such as Noys, 2014;
Mackay and Avanessian (eds.), 2014; and Srnicek and Williams, 2016. It is also shown
by many articles, reviews and commentaries published in various blogs and journals,
which can be easily followed using the aggregator
https://monoskop.org/Accelerationism, accessed 16 June 2017.
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For the sake of clarity of argument, the article applies a single
framework for the analysis of both selected versions of political
accelerationism. First, it briefly presents the particular version
(Presentation). Second, it assesses whether law is taken into account and
addressed in the original formulation of that version in order to
determine how much attention is paid to law by Noys and Srnicek and
Williams (Assessment). Finally, an attempt is made to reconstruct an
approach or approaches to law from the particular version, and the
originality of these approaches is determined (Attempt). The article then
offers some general conclusions with respect to political
accelerationism’s unoriginality with respect to law. It also suggests other
aspect of the law-political accelerationism nexus that needs to be
addressed separately, especially if we think of political accelerationism
as a viable practical proposition.

Benjamin Noys’s Version of Political Accelerationism
Presentation

We begin with an analysis of Noys’s version of political accelerationism.
This can be regarded not only as the most pure and extreme formulation
of this idea but also as its first formulation (or, more precisely,
reconstruction). Noys presents his understanding of this notion first in
The Persistence of the Negative: A Critique of Contemporary Continental
Theory (Noys, 2010, p. 5). In Malign Velocities: Accelerationism and
Capitalism, he then provides a thorough, albeit kaleidoscopic, review of
its more or less evident roots, inspirations and critiques (Noys, 2014).
His references in the latter work are wide-ranging, including Karl Marx
(and Friedrich Engels), Gilles Deleuze and Félix Guattari, Jean-Francois
Lyotard, Jean Baudrillard, Italian Futurism, Walter Benjamin, Bertolt
Brecht, Georges Bataille, the novels of William Gibson and Thomas
Pynchon, the Detroit techno scene and the work of the Cybernetic
Culture Research Unit*. However, the way of thinking about overcoming

4 Some supplements to Noys’s list can be found in the sections Anticipations and
Ferment in Mackay and Avanessian (eds.), 2014.
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capitalism noticed by Noys can be summed up in a single statement: The
way out of capitalism as an actual exploitative social organisation is not
to rupture or obstruct it but to allow for its further expansion and even
to make it go faster until it reaches its critical point, collapses, suffers a
meltdown or exhausts itself.

Assessment

In the works mentioned above, Noys offers a general reconstruction of
this basic understanding of political accelerationism, presenting a
genealogy of this particular version and criticising it, albeit in very broad
terms. Bearing in mind what Noys actually wants to achieve, it is
understandable that any references to law in his writings on political
accelerationism are extremely scarce and general Such references
include a few fragments of Malign Velocities: Accelerationism and
Capitalism>. In the introduction to this book, Noys mentions “Lyotard’s
weird promotion of the doctrine of mercantilism - as articulated in
France in the seventeenth and eighteenth centuries, this is an economic
doctrine that aims to control foreign trade in order to secure a positive
balance of trade.” Obviously, this doctrine was also mirrored in particular
legal regulations. In addition, in Chapter 4 Noys comments on the
notorious work of Nick Land and the Cybernetic Culture Research Unit,
stating that from their perspective “the acceleration of capitalism was
held back by State spending and State regulation.” Again, law seems to be
only in the background of the analysis, and it becomes visible only when
we make the effort to actually discover the more detailed assumptions
and presuppositions behind the rather vague statements. Finally, in
Chapter 5, we find the statement—a reconstruction of an opinion of
Paolo Virno—that “capitalism recuperated and redeployed communist
elements (abolition of wage labor; extinction of the state and valorization
of the individual’s uniqueness) for its own purposes.” We can safely say
that at least the first two of the three communist elements mentioned
here are impossible outside the medium of law, not only contemporarily.
Although we can find some legal traces in Noys’s analyses (as shown
above), it seems justified to say that in his account law is simply to a

5 All points discussed in this section are from Noys, 2014, not from Noys, 2010.
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great extent ignored. Nonetheless, we can ask ourselves what can be
drawn from Noys’s understanding of political accelerationism with
respect to law.

Attempt

The attempt to draw the image of relationship between law and political
accelerationism (no matter which particular version of it) is of
significance for one reason in particular. If we want to analyse in a
thorough and serious manner the basic understanding of political
accelerationism (or any of its other formulations) as a hypothetically
viable political project, then we need to take law very seriously as an
ubiquitous element in contemporary -capitalistic societies, asking
questions about how a political accelerationist agenda and modern law
relate to each other. As has been seen, Noys’s version of political
accelerationism is extremely vague. Accordingly, it should not be
surprising that attempts to understand its possible perspectives on law
do not—or perhaps even cannot—provide a certain and unequivocal
answer.

Ultimately, anyone who starts thinking about law from the perspective
of political accelerationism is likely to come up with the following
question. Is law in fact an inseparable part of capitalistic organisation
that should also be accelerated along with the whole of capitalism in
order to overcome it? If we venture to answer “yes”, then this political
accelerationist approach to law is extremely similar to, if not simply
identical with, the original Marxist approach to law based on the
classical base-superstructure distinction (see, for instance, Marx, 1977;
on the original Marxist approach to law, see also Trevifio, 2010, pp. 93-
110). In this, law, as part of the superstructure deriving from the
economic relations constituting the capitalistic base, is ultimately
determined by the base and cannot cause any fundamental change in
social organisation. Law also cannot act as the motor of the acceleration
of capitalism beyond its limits because it is merely a specific shadow or
reflection of much deeper economic processes and regularities. Change
has to come from within the base, not from the superstructure above.

However, while this approach seems to be all-encompassing, it is not
the only one available. We can also come up with different ideas for the
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relationship between law and political accelerationism, as can be
expressed by the following question: Is law more or less independent
from economic relations and thus able to be used as a tool against
exploitation? If we answer “yes”, then this particular political
accelerationist approach to law is similar to, if again not simply identical
with, the approach of the famous Austrian Marxist theorist Karl Renner
(see, most notably, Renner, 2010; see also Trevifio 2010, pp. 119-124).
In the diverse Marxist legal theory tradition, Renner is commonly known
as the author of the thesis that law is a capacious form—a specific vessel
that can be filled with different content (including socialist content) that
can be in opposition to capitalism. According to Renner, law is not an
exclusively “bourgeois” construct, and on this ground it will not "wither
away” with capitalistic social organisation and its derivatives, as
famously argued by another influential Marxist legal theorist, Evgeny
Bronislavovich Pashukanis (see, most notably, Pashukanis, 2003; see
also Trevino, 2010, pp. 113-117). Consequently, law as a construct that
is to a certain extent autonomous and independent of economic relations
(rather than simply derived from them) seems to have the potential to
be used for actual emancipatory accelerationist purposes. However, as
will be shown in a moment, it is not quite so simple.

As can easily be guessed at this point, the adoption of either of these
two general approaches raises further questions. If we adopt the first
perspective that assumes that law is part of the problem (as an
inherently capitalistic construct) and that it should be accelerated as well,
then we need to know how or by what means we can accelerate the
whole of capitalism, including its law. This standpoint, according to which
law as a product of economic capitalistic relations cannot bring any
change to these relations, forces us to return to the dispute about the
motor of acceleration. For instance, when we exclude law from this
particular role, we can come up with a solution similar to Land’s thesis
on involuntary acceleration and argue that capitalism (or money itself) is
an accelerator (see, for example, Land, 2014, p. 515)¢, or we can argue

6 Land’s radical, if not extreme, approach according to which capitalism itself is its own
accelerator is sometimes referred to as “right accelerationism”; see, for instance,
Mackay and Avanessian, 2014, p. 35. However, keeping in mind the general
anticapitalistic focus of political accelerationism, it seems questionable to introduce a
distinction between “left” and “right accelerationism.” Accordingly, this article
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that something else can be treated or used as an accelerator, such as
labour—an approach criticised by Noys (see Noys, 2014).

On the other hand, if we adopt the second perspective according to
which the position of law in relation to capitalistic organisation is much
more complex than a simple relationship between a part (or a derivative)
and a whole, thus accepting that law can act differently or even go in the
opposite direction to the logic of capitalism, then the political
accelerationist approach to law stops being so passive (and, in a way,
pessimistic) and becomes instead more complicated. Ultimately, we are
able to observe the specific dual nature of law with respect to capitalistic
organisation. As already suggested, law can be considered as having the
potential to be one of the main tools for accelerating capitalism, for
instance through hypothetically removing the legal restrictions imposed
on capitalism’s operations (e.g., by freeing markets or reducing the
obligations of employers towards their employees resulting from labour
laws). By contrast, law can also be regarded as one of the main obstacles
to bringing capitalism to its end by allowing for its free expansion,
because of, for instance, the already existing legal protections of human
and workers’ rights, assuming that they are actually effective and
realising their official goals. Accordingly, there is a significant inner
tension in law with respect to the broadly understood anticapitalistic
agenda, including political accelerationism. Almost simultaneously, law
can be used as a tool against capitalism and as a tool against
anticapitalism.

To conclude, Noys'’s version of political accelerationism does not offer
a new take on law. He seems to barely touch upon the legal dimension of
some of the phenomena he addresses. Moreover, not only can we not
find an original vision of law in Noys’s work, but also the arguments that
can be drawn from Noys’s version of political accelerationism with
respect to law seem to be merely a repetition of basic standpoints in
Marxist legal theory. Ultimately, from the perspective of Noys’s basic
understanding of political accelerationism, law can be considered either
as something that is inherently capitalistic or as something that is not
genetically connected with capitalism (i.e., as a capacious form that can
carry content in favour of a political accelerationist agenda as well as

consistently identifies political accelerationism with the left.
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content opposing it).

Nick Srnicek and Alex Williams's Version of Political
Accelerationism

Presentation

After the above discussion of the basic understanding of political
accelerationism, we can now look more carefully at the much more
complex vision elaborated by Srnicek and Williams. First presented in
the concise form of #Accelerate: Manifesto for an Accelerationist Politics
(Williams and Srnicek, 2014), then expanded in Inventing the Future:
Postcapitalism and a World Without Work (Srnicek and Williams, 2016),
Srnicek and Williams’s bold, consistent and thought-provoking version
of political accelerationism has aroused great interest among academics,
activists and cultural and political commentators. Although Srnicek and
Williams provide a plethora of diverse arguments in the course of
presenting their vision, their political accelerationism basically proposes
the use of various “tools” now employed by capitalism itself, especially
technology, in order to go beyond capitalism and its constraints towards a
particular vision of a postcapitalistic future (modelled around four
demands: a far-reaching automation of work, a reduction of work, a
universal basic income and a change in attitudes towards work).

Naturally, we might have some doubts as to whether the term
accelerationism is appropriate with respect to the ideas of Srnicek and
Williams. In fact, they seem to have these doubts themselves, as
evidenced in one fragment of Inventing the Future: Postcapitalism and a
World Without Work (Srnicek and Williams, 2016, Chapter 1, footmote
55). Moreover, their use of this term in the context of their proposal is
criticised by many other thinkers, including Antonio Negri (2014, p.
372) and Patricia Reed (2014, pp. 523-524). Although these criticisms
seem correct and some other term (e.g., “reorientationism”, as suggested
by Reed) would be more appropriate, the following discussion uses the
term political accelerationism consistently with respect to Srnicek and
Williams'’s vision, in accordance with the nomenclature widely adopted
in the relevant discussions.

(8]
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Assessment

Srnicek and Williams differ from Noys not only in the meanings they
give to political accelerationism but also in the general goals they want to
achieve. They do not discuss apractical genealogy but focus on a much
more practically oriented critique of contemporary left politics,
sketching a vision of the main goal for the left today—a specific utopian
future that should be wanted and that is, in their opinion, perfectly
achievable (they even suggest some ways in which to reach it). Given the
evidently practical political ambitions of their work, it should not be
surprising that in the course of their argument in Inventing the Future:
Postcapitalism and a World Without Work there are many references to
law. A closer examination of these references will provide an assessment
of how much attention they pay to law in their work. It will also allow for
a more detailed presentation of their vision and a reconstruction of their
approach to law, as well as an evaluation of whether this is in any way
original and novel’.

First, much of Chapters 1 and 2 is devoted to a broad sketch and
critique of the mostly Western contemporary context for their proposals.
They focus on contemporary left politics, which they criticise for lacking
a precise and far-reaching vision of the future to be fought for and for
being defensive rather than proactive (responding only to certain
particular and locally noticeable injustices, even though their causes
appear to be global or deterritorialised). Contemporary left politics are
also attacked for being emotional, ad hoc and prefigurative (against
political representation). The movements and actions they refer to, such
as the well-known actions of the Occupy movement, have been the
subjects of various legal responses, both in favour of and against them.
Additionally, in their diagnosis of the contemporary left, they explicitly
say about the use of law to “undermine solidarity” on the left, while also
pointing to the legal recognition of some of the left’s ideas, all the while
criticising the left’s noticeable dislike and distrust of political
representation. As will be shown later, the latter critique has been

7 All points discussed in this section are from Srnicek and Williams, 2016, not from
Williams and Srnicek, 2014.

(9]



transformed into an argument in favour of the left using legal
parliamentary structures. Ultimately, the complex systemic nature of the
contemporary global capitalistic economy, in which everything seems to
be interconnected, requires to abandon faith that horizontal, bottom-up,
local and overly emotional politics consisting of smaller or larger mass
protests can actually make any substantial difference. Instead, Srnicek
and Williams stress the need for a comprehensive vertical politics that
not only formulates bold and all-encompassing goals but also specifies
the means for achieving these goals, responding to the
multidimensionality of the phenomena they want to influence. Such a
politics seems implausible without the law. Unfortunately, this is barely
addressed in the first chapters of their work.

Nevertheless, they see in the success of neoliberalism an example of,
or even specific role model for, the kind of left politics for which they
argue. In Chapter 3, which is devoted to this particular phenomenon,
they suggest certain legal dimensions of neoliberalism, such as its focus
on noninterventionism, private property rights and the legal
construction of economic markets. However, these are still only brief
remarks. Moreover, their neglect of the importance of law for the agenda
they sketch continues throughout the rest of their argument.

Chapter 4, which is devoted to a presentation of the deep
philosophical and anthropological assumptions underlying their project,
elaborates on the authors’ concept of synthetic freedom—a specific
combination of negative freedom with guarantees of substantial
conditions for realising this fully by human beings treated in an anti-
essentialist way. This synthetic freedom is marked by “the provision of
the basic necessities of life” such as a universal basic income, healthcare
and education (all of which take a legal form and are rather implausible
outside the context of law, at least currently). It is also marked by, among
other things, "the development of technological capacities”, such as
“cyborg augmentations” and “technologically mediated reproduction”
(whose introduction would be likely to be subject to significant legal
controversies or even obstacles). Certainly, the legal dimension with
respect to these elements constituting synthetic freedom seems obvious.
Despite this, it is not addressed in an explicit manner by Srnicek and
Williams. Once again, we often have to carefully analyse particular
fragments of their work with the following question in mind: “How does
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law relate to this, and how does this relate to law?”. Otherwise, the legal
relevance of their vision of political accelerationism and its particular
elements will remain unnoticed, with the obvious exception of their few
explicit references to law.

We can also see law as underlying the arguments of the very
important Chapter 6, which covers the core four demands or conditions
for a postcapitalistic and postwork future: an automation of work, a
reduction of work, a universal basic income and a change of attitudes
towards work. Most of these demands are relevant to law in a very direct
way since their actual realisation needs appropriate regulations. For
instance, the broad automation of automatable work and its acceleration
requires changes in public funding, which is regulated by law and takes
the form of administrative decisions. Moreover, a modification of wages
as an incentive for automation is also needed and is nearly impossible to
imagine other than in the form of legal regulations. In order to
implement the automation of work as far as possible, this also has to be
economically attractive. The costs of automation should be lower than
the costs of leaving certain work unautomated. To achieve this, it is
necessary to make wages for unautomated work that is potentially
automatable significantly higher than the costs of automation. Although
this may not appear to be an overtly legal issue, the proposed process
most probably will not happen unless the appropriate modification to
wages is legally guaranteed and confirmed. This is also the case for the
reduction of the working week and the implementation of a universal
basic income. They are implausible without law.

Finally, in Chapters 7 and 8 the authors address certain possibilities
concerning how and by what means the postcapitalistic future can be
achieved. At times Srnicek and Williams suggest legally relevant
solutions without highlighting their legal significance, while on other
occasions they explicitly say about the need for legal instruments for
their agenda. They emphasise such tasks as building a hegemony in
opposition to the neoliberal one and influencing the education system.
Not only will these very broad goals most likely not be reached without
legal mediation, but also attempts should be made to adjust the law to the
ideas and beliefs that they would like to successfully disseminate among
society. Otherwise, a significant discrepancy will emerge that will most
probably be detrimental both to the law (which will be inadequate for
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disseminated postcapitalistic ideas) and to attempts to build a counter-
hegemony (with the laws in force supporting a different set of beliefs).

These passages require careful reflection on the part of the reader in
order to discover the legal issues connected to them. However, in the last
parts of of their work Srnicek and Williams also refer to the law explicitly.
For instance, they advise the left not to avoid the party political system,
as mentioned above, and argue that legal support is needed as a
background to organisational issues. Naturally, anyone who comes to
their work on political accelerationism with the question “where is the
law in all of this?” will find many other legal traces, ranging from a brief
reference to human rights (Chapter 4) to a bold demand for the abolition
of interstate border controls (Chapter 5).

The above review justifies the statement that law is generally taken
into account by Srnicek and Williams. However, this is very often in a
broad, implicit manner that requires some analysis to see a particular
argument in its actual complexity, including its legal dimension. Even
when they are explicitly referring to law, legal institutions and
regulations, their remarks remain vague. They focus on what to demand
but not on how exactly a demand can be realised from the standpoint of
a particular person or group at a particular moment. In the end, there is
a significant difference between expressing a demand to abolish
interstate border controls and actually knowing how to do this in the
contemporary world. Nevertheless, we are still able to reconstruct the
general approach they take to law.

Attempt

In comparison to the vague and indeed unclear idea of political
accelerationism reconstructed by Noys, Srnicek and Williams’s vision is
much more detailed. Consequently, it is possible to observe in their work
a consistent approach to law. For them, law is merely a form that is able
to accommodate a variety of different contents—in favour of as well as
against their agenda. They do not assume any particular substance to law
that would determine their assessment of law in general as positive or
negative for the project they propose, as was the case in the first
approach to law discussed from the perspective of Noys’s formulation of
political accelerationism. For them, law is neither inherently bad nor
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good, nor is it genetically connected or unconnected with capitalism in
the neoliberal era. On this ground law can be used for different reasons.
Their approach, then, is similar to, if not identical with, the approach of
Renner mentioned earlier. If this diagnosis is correct, then we can
venture to say that their approach to law, with its specific anti-
essentialism, can be regarded to a certain extent as analogous to their
explicit remarks on human nature (Chapter 4) and to their approach to
technology and material infrastructure that can and should be
repurposed for postcapitalistic ends, given that these are not inherently
capifalistic or neoliberal constructs—a recurring theme in both
Inventing the Future: Postcapitalism and a World Without Work and
#Accelerate: Manifesto for an Accelerationist Politics.

It can be argued, then, that anti-essentialism with respect to various
phenomena, including law, runs throughout Srnicek and Williams's
political accelerationism. However, this does not change the fact that
their work, like that of Noys, does not offer a new approach to law.
Certainly, they seem to be much more aware of the legal entanglements
of their political accelerationism. However, the approach to law that
seems to underlie it can be regarded as nothing more than a repetition of
well-known perspective from Marxist legal theory as it is broadly
understood.

Conclusion

Although it might seem quite harsh, the above analysis can be
summarized as follows: Nihil novi sub sole (nothing new under the sun).
At least to date, political accelerationism has not offered any explicit
original conceptualisation of law. Moreover, the approach or approaches
to law that can be reconstructed or drawn from the viewpoints on
political accelerationism discussed above are similar to, if not simply
identical with, certain basic positions in Marxist legal theory.

Naturally, Marxist legal theory was chosen as a point of reference for
this analysis for a particular reason. If we can find the roots of political
accelerationism in the original works of Marx himself8, then it is

8 As evidenced not only by Noys, 2010 and Noys, 2014 but also by the Anticipations
section in Mackay and Avanessian (eds.), 2014, which begins with nothing other than
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understandable to attempt to investigate the legal dimensions of
accelerationist politics from Marxist perspectives. However, this does not
mean that we cannot also choose other points of reference that might
perhaps lead to different results from those presented—a conclusion
that a particular reconstructable political accelerationist approach to law
does not fit the particular framework used for comparison and thus does
not repeat its more specific and detailed standpoints®.

Moreover, law, from a political accelerationist perspective, can be
analysed according to the following framework that is in a way stripped
of any explicit affiliation with any particular thinker or intellectual
current. Ultimately, we can make a distinction between a precritical or
noncritical approach to law, which does not assume any particular
substance to law or any specific major function that is realised by it, and
a critical approach to law, which assumes a hidden and controversial
function of law that is not easily noticeable on the surface. Just as Noys'’s
reconstructed vision can accommodate the original Marxist approach to
law as well as the significantly different perspective of Renner, it can also
go perfectly well with a more general critical or noncritical standpoint.
In contrast, the diagnosis of Srnicek and Williams is unequivocal—the
perspective on law in their work fits Renner’s thesis or; if one does not
like explicit Marxist references for whatever reason, the noncritical
perspective.

Leaving aside other similar theoretical variations or modifications, it
seems that lawyers and legal scholars simply do not need political
accelerationists, for they do not seem to offer any new take on law or
even suggest anything of novelty between the lines of their arguments.
This does not, however, mean that there is nothing left of significance in
the law-political accelerationism nexus. Indeed, political accelerationists
who treat their ideas seriously as a practically realisable political project
urgently need lawyers and legal scholars, for they are the ones who can
adequately diagnose particular legal regulations and institutions from the
perspective of their agenda and propose legal solutions and strategies
for their cause. The realisation of this very specific legal task is required

an extract from Marx’s Fragment on Machines.
91 owe this remark to Nick Srnicek.
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for the further development of political accelerationism1. However, due
to its complexity, this needs to be addressed in a separate study.

10 A similar argument, but with reference to the state in general and not to law in
particular, is made by Power, 2015.
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ABSTRACT

NIHIL NOVI SUB SOLE:

LAW FROM THE PERSPECTIVE OF POLITICAL ACCELERATIONISM
This article focuses on political accelerationism—an idea that proposes
to use capitalism against itself either by making it as a whole go even
faster, pushing it to its limits and beyond until it collapses, or by
appropriating some of its elements or tendencies for alternative,
emancipatory purposes. It analyses two significant versions of this
idea—that of Benjamin Noys and that of Nick Srnicek and Alex
Williams—from the perspective of the following question: Is political
accelerationism similar to certain previous developments in left critical
thought in that it offers a new approach to law or; if it does not contain
any explicitly expressed original take on law, enables a novel and fresh
conceptualisation of law to be drawn from it? The article concludes that
so far political accelerationism does not offer an original approach to law
and that any perspectives on law that can be drawn from this idea are
reminiscent of basic Marxist approaches to law.

KEYWORDS: political accelerationism, Benjamin Noys, Nick Srnicek,
Alex Williams, law, critical theory, Marxism

NIHIL NOVI SUB SOLE:

PRAWO Z PERSPEKTYWY POLITYCZNEGO AKCELERACJONIZMU
Niniejszy artykut skupia sie na politycznym akceleracjonizmie—idei
proponujacej by uzy¢ kapitalizm przeciwko niemu samemu, albo przez
przyspieszenie go jako pewnej catos$ci, popchniecie go do jego granic, a
nawet jeszcze dalej az upadnie, albo przez przejmowanie niektérych
jego elementéw badZz tendencji na rzecz realizacji alternatywnych,
emancypacyjnych celow. Analizuje sie tu dwie istotne wersje tej idei—
Benjamina Noysa oraz Nicka Srniceka i Alexa Williamsa—z perspektywy
nastepujacego pytania: Czy polityczny akceleracjonizm jest podobny do
niektérych wczesniejszych osiggnie¢ lewicowej mysli krytycznej, w tym
sensie, ze oferuje nowe podejScie do prawa, albo, jesSli nie zawiera
jakiegokolwiek jasno wyrazonego oryginalnego ujecia prawa, umozliwia
zrekonstruowanie na swojej podstawie nowatorskiej i Swiezej
konceptualizacji prawa? Zgodnie z konkluzja artykutu, na razie
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polityczny akceleracjonizm nie oferuje oryginalnego podejscia do prawa,
a perspektywy na prawo mozliwe do zrekonstuowania na jego podstawie
przypominajg podstawowe marksistowskie ujecia prawa.
SLOWA KLUCZOWE: polityczny akceleracjonizm, Benjamin Noys, Nick
Srnicek, Alex Williams, prawo, teoria krytyczna, marksizm
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ETYCZNY PLURALIZM A WARTOSCI UNIWERSALNE:
KATALOGI NORMATYWNE JOHNA FINNISA
I MARTHY C. NUSSBAUM

Poglady Johna Finnisa i Marthy C. Nussbaum wydajg sie na
pierwszy rzut oka bardzo odlegte. Koncepcja dobra obiektywnego
niewiele ma wspolnego z etycznym pluralizmem. Préba rekonstrukc;ji
teorii sprzed wiekéw zmierza w innym kierunku niz poszukiwanie
zasad wspotczesnej wspolnoty politycznej. Przedsiewziecie obejmujace
wiele zagadnien z metafizyki, etyki, teorii prawa i antropologii to
zupetnie co innego niz refleksja z zakresu spotecznej sprawiedliwosci.
Jednak rozwigzania proponowane przez obydwoje autoréw cechuje
zwracajgce uwage podobienstwo. Odwotania do praktycznej
racjonalnos$ci, operowanie kategoriami intuicyjnosci i oczywistosci, czy
wreszcie zrdéznicowany katalog wartosci jako gltéwny element
normatywny, to tylko niektore punkty wspdlne, zachecajgce by
doktadniej przyjrzec sie podobienistwom mysli Finnisa i Nussbaum.

Interesujagce mnie podobienstwa zaprezentuje przez analize i
poréwnanie dwoch katalogdw: listy sprawnoS$ci (capabilities)
Nussbaum oraz listy débr podstawowych Finnisal. Najpierw ukaze

,Capability” ttumaczy sie jako ,zdolnos¢, mozliwosé, potencjalnos$¢”. (por.
Kwarcinski, 2006; Giab, 2010, s. 32-44, 172-192; Machura, 2015). P. Machura zwraca
uwage, ze termin ,potencjalno$¢” uzywany przez Anne Gigb, autorke jedynego
dotychczas polskiego opracowania filozofii Nussbaum, ma wyraznie konotacje
metafizyczne. Tymczasem sama Nussbaum chetnie podkre$la niezalezno$¢ swej mysli
od stanowisk metafizycznych. Dlatego Machura sktania sie ku ,mozliwo$ciom” bo
uwaza, ze w gruncie rzeczy Nussbaum chodzi o tworzone przez panstwo mozliwosci
rozwoju jednostki (por. przypis 1 w: Machura, 2015). Mozna bytoby sie jednak
pokusi¢ o nawigzanie nie tyle do polityki spotecznej czy metafizyki arystotelesowskiej,
ale o - choc¢by daleki - zwiazek z etyka cnoty, do ktérej bez watpienia odwotuje sie w
swym mySleniu Nussbaum. Dlatego w tym artykule proponuje uzycie stowa



skrétowo szersza perspektywe pogladéw kazdego z autoréw. Postaram
sie wskaza¢ ich odrebnosci: nie nalezy zapomina¢, Ze pomimo
zaskakujaco gtebokich podobienstw, konteksty, w ktérych umieszczaja
oni swe katalogi, réznig sie znaczgco. Potem przejde do szczegdétowego
poréwnania obu list. Pojawig sie tu liczne przyktady ich bliskoSci
terminologicznej i pokrewienstwa pojeciowego. W dalszej kolejnosci
zajme sie komentarzami i interpretacja. Bedzie mozna dostrzec, ze
Finnis i Nussbaum proponujg listy zredagowane w zbliZzony sposob i w
podobny spos6b wyjasniajg ich sens. Na pierwszy plan wysunie sie
wspoélne obu autorom potaczenie uniwersalnych deklaracji
normatywnych z otwarto$cig na zréznicowanie postaw indywidualnych
i wariantéw zorganizowania spoteczenstwaz.

Teoria sprawnosci (capability approach) zostata sformutowana
przez Marthe C. Nussbaum jako polityczna koncepcja sprawiedliwosci.
Autorka dazy w niej do wyznaczenia progu minimalnych warunkéw
rozwoju, ktére trzeba zapewni¢ cztowiekowi w kazdym systemie
politycznym, o ilejego tworcy pragnag spetni¢ elementarne wymogi
sprawiedliwo$ci. Uwaza, ze sprowadzanie sprawiedliwos$ci wytgcznie
do kwestii szacowania i rozdzielania zasobéw materialnych prowadzi
do fatszywych wnioskéw. Czesto istota niesprawiedliwo$ci tkwi w
braku warunkéw do rozwoju, a nie w samych niedoborach
materialnych. Dlatego dazenie do sprawiedliwo$ci nie moze ograniczac
sie do zapewniania ludziom minimum ekonomicznego (Nussbaum,
1992, s. 229 nn, zwtaszcza s. 231). Trzeba takze zwraca¢ uwage na
warunki do rozwoju osoby ludzkiej, a rozw6j ten Nussbaum ujmuje
wtasnie w kategoriach sprawnosci. Sprawnosci pozwalajg cztowiekowi
realizowa¢ zyciowe funkcje na miare swej godnosci (por. Nussbaum,
1990, s. 215). Ich lista stanowi oparcie dla moralnych postulatow
wysuwanych pod adresem panstw i spotecznych instytucji. W swych
publikacjach Nussbaum ukazywata zastosowanie teorii sprawnosci do
rozmaitych probleméw sprawiedliwo$ci: réwnouprawnienie pici,

»Sprawnos¢” w przekonaniu, ze zawiera ono w sobie takie nawiazanie, a zarazem nie
kojarzy sie silnie z cechami wrodzonymi jak ,zdolno$¢” lub jakas dziedzing nauki.

2 Cho¢ w krytyce utylitaryzmu mozna bytoby wskazaé kolejne elementy wspélne
my$li Finnisa i Nussbaum, to wymagatoby to zbyt duzego rozbudowania pracy.

Dlatego zrezygnowatem z omoéwienia tego tematu w niniejszym artykule.
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miejsce niepetnosprawnych w spoteczenstwie, relacje miedzy krajami
rozwinietymi i rozwijajacymi sie3.

Mozna twierdzi¢, ze katalog sprawnos$ci Marthy C. Nussbaum
wyraza jaka$ wizje spetnionego ludzkiego Zycia, ale trzeba pamieta¢, ze
jest on sformutowany w sposob bardzo pluralistyczny i pozostaje stale
otwarty. Nussbaum podkres$la, ze nie zmierza ku wykonczonej,
kompletnej etyce jednostki. Nie szuka ani definitywnej wizji rozwoju
osoby ludzkiej ani wyczerpujacej koncepcji dobra. Pragnie tylko
solidnego teoretycznego uzasadnienia warunkéw rozwoju, swobdd i
mozliwos$ci, do ktérych ma prawo kazdy cztowiek, aby dzieki nim
realizowat siebie w sposob, ktéry sam uzna za odpowiedni (Nussbaum,
2000, s. 148).

Przy tworzeniu swojej listy Nussbaum odwotuje sie do, jak to
nazywa, intuicyjnej idei zycia w peilni po ludzku. Chodzi tu o
przekonanie, ze niektére dziatania sg charakterystyczne, swoiste dla
ludzkiego zycia i Ze cztowiek realizuje je w sposdéb zasadniczo
wykraczajacy poza zachowania ze $wiata zwierzat (Nussbaum, 2000, s.
72). Zrédta tej idei znajdujemy w pogladach Arystotelesa i Marksa, za$
sama Nussbaum, jak wspominatem, rozwija ja do postaci katalogu
dziatan i zachowan, ktore czynig zycie w petni ludzkim. Skoro zycie w
petni po ludzku zaklada mozliwos¢ decydowania o sobie samym, to
postulaty, ktére znalazty sie na liScie Nussbaum nie dotycza dziatan,
ktore panstwo miatoby wymusza¢ na obywatelu, tylko koncentruja sie
na promocji zdolnosci do podejmowania dziatan. Sciéle rzecz biorac,
katalog Nussbaum dotyczy sprawnosci, czyli uzdolnien do dziatania a
nie dziatan (functioning). Skoro idzie jej o postulaty polityczne, a nie o
wykoniczong teorie etyczng, swoj katalog okresla ponadto jako otwarty.
Jesli w ogole godzi sie na zaklasyfikowanie swego stanowiska do
dziedziny etyki, to chce by traktowano je jako cze$ciowe a nie
wyczerpujace ujecie dobra.

3 Najbardziej poczytng ksigzka Nussbaum na temat réwnouprawnienia pici jest
niewatpliwie Women and Human Development. Problematyke niepetlnosprawnosci
i miedzynarodowej sprawiedliwo$ci analizuje Nussbaum we Frontiers of Justice:
Disability, Nationality, Species Membership. W bardzo wielu pracach autorki
znajdujemy liczne odniesienia do spotecznych realiéw krajéw rozwijajacych sie. Por.
choéby. Artykut Capabilities and Human Rights, opublikowany w “Fordham Law
Review”.
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Intuicyjno$¢ idei zycia w petni po ludzku polega wedtug
Nussbaum na tym, ze gdy dyskusja schodzi do poziomu okreslonych
zachowan i konkretnych warunkéw bytowych, wéwczas mozliwe staje
sie porozumienie w sprawie tego, co jest, a co nie jest na miare ludzkiej
godnosci. Przedstawiciele réznych tradycji etycznych, filozoficznych, a
nawet osoby wywodzace sie z réznych kregéw kulturowych zgodzg sie
co do tego, ktére zachowania i jakie okolicznos$ci odpowiadaja godnosci
ludzkiego Zycia. Odwotuje sie tu Nussbaum do czego$, co O’Sullivan
nazwat zdroworozsadkowg, arystotelesowska indukcjg (O’Sullivan,
2015, s. 633-634). Podczas gdy doktryny etyczne i Kkoncepcje
Swiatopogladowe dedukuja szczegdtowe tezy z przyjetych uprzednio
zasad, to Nussbaum liczy na indukcyjne rozpoznanie tych konkretnych
zachowan i okre$lonych warunkéw egzystencji, ktére odpowiadaja
wymogom godnosci osoby ludzkie;j.

Antropologiczna intuicja, zgodnie z ktorg zycie w peini po ludzku
istotnie rézni sie od zycia zwierzecego i polega na okreslonych
dziataniach, zostaje podjeta takze przez Johna Finnisa* Autor ten nie
wspomina wprawdzie o Marksie, ale nawigzuje do tradycji
arystotelesowskiej i do mysli scholastycznej>. Umieszcza swe
rozwazania w Kklasycznych ramach wyznaczanych przez podziat na
rozum teoretyczny i rozum praktyczny. W tym sensie Finnis jest
mySlicielem silnie nawigzujagcym do tradycji mys$lowej, w ktdrej
metafizyka zajmuje centralne miejsce a dazenie do definitywnej
koncepcji dobra jest bardzo wyraZne. To rézni go od Marthy C.
Nussbaum®. Jednak intuicje antropologiczne obydwu autoréw maja to
samo zrodto i, jak sie okazuje, prowadza do podobnych wnioskéw.

4 W cytowaniach Finnisa ograniczam sie do jego pracy Prawo Natualne i Uprawnienia
Naturalne. Jest to ksigzka tak kompleksowo ujmujaca zagadnienie, Ze w zupeosci
wystarcza jako podstawa do mojego krétkiego studium. W wielu przypadkach
oryginalne angielskie sformutowania Finnisa znacznie wyrazniej eksponuja
interesujace mnie zagadnienia niz przektad polski, dlatego zdecydowatem sie na
podawanie w nawiasach kwadratowych odnos$nikéw do oryginatu. Cytuje za: Finnis,
Natural Law and Natural Rights, 2nd Edition, New York, Oxford University Press,
2011.

5 O relacjach miedzy tradycja scholastyczng a pogladami Finnisa patrz: Fortin (1982)
oraz Gtowala (2011).

6 Na marginesie warto doda¢, ze poczatkowo M. C. Nussbaum chetniej podkreslata
zwigzki swej koncepcji z tradycja arystotelesowska. Narazita sie jednak na zarzuty, ze
idzie troche zbyt daleko przypisujac Arystotelesowi poglady socjaldemokratyczne i
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Gtownym celem, Kktory przySwiecal Finnisowi przy
formutowaniu teorii prawa naturalnego byto zaprezentowanie wiasnej
odpowiedzi na odwieczne problemy dotyczace dobra i praktycznej
racjonalnos$ci cztowieka (Finnis, 20114, s. 2 [v]). Jego koncepcje zaliczy¢
mozna zarazem do etyki, filozofii politycznej, jak i do teorii prawa.
Proponowane przez niego rozwigzania ukazujg gtebokie zwiagzki
miedzy tymi dziedzinami. Wszak zasady prawa naturalnego, tak jak je
przedstawia Finnis, rzutujg na ocene postepowania pojedynczej osoby
ale pozwalajg takze przeprowadza¢ moralny bilans prawodawstwa,
systemu politycznego i sposobu sprawowania wtadzy (Finnis, 2011a, s.
31-32 [23]). W tym sensie program Finnisa jawi sie jako
przedsiewziecie zakrojone na wiekszg skale niz rozwijana przez
Nussbaum teoria sprawnosci o jednoznacznie politycznym charakterze.
Whnioski, ktoére przedstawia Finnis odnosza sie zaréwno, jak u
Nussbaum, do instytucji wtadzy, ale takze do indywidualnych
jednostek. W zwigzku z tym, cho¢ koncepcje Nussbaum i Finnisa trudno
uzna¢ za zakresowo rownorzedne, totatwo wskaza¢ obszary
wspoélnych zainteresowan obu autoréw. Kazde okres$la podstawy do
moralnej oceny wspolnoty politycznej: jej celéw i sposoboéw organizacji.

Czy mozna powiedzie¢, ze obok Kkryteriow moralnej oceny
systemu politycznego Finnis proponuje takze jakisS okreslony,
indywidualny styl zycia? W dalszej cze$ci artykutu bede pokazywat, ze
odpowiedz na to pytanie jest ztozona, a czeste u Finnisa odwotania do
mysli scholastycznej czy pojawiajace sie niekiedy odniesienia do
katolicyzmu mogg by¢ do$¢ mylgce. Finnis, ktory na etapie
intelektualnej dojrzatosci odkryt dziedzictwo scholastyki, uwaza sie
takze za spadkobierce analitycznej szkoty teorii prawa (Finnis, 2011a, s.
2 [vi]). W nurcie analitycznym dominuje negacja normatywnego
ujmowania prawa. Finnis chce przezwyciezy¢ te postawe i to réwniez
mozna uznac za cel tworzonej przez niego teorii (por. Labieniec, 2002).
Jezykiem zrozumiatym dla przedstawicieli nurtu analitycznego pragnie
ukaza¢ konieczne wewnetrzne powigzanie prawa i moralnosci oraz

doszukujgc sie w Polityce teorii capabilities. Sprzeciwili sie jej miedzy innymi D.
Charles i R. Mulgan. Wywigzata sie debata, w wyniku ktérej Nussbaum pozostawita
odwotania do Arystotelesa przy idei ,zycia w peli po ludzku’, ale zrezygnowata z tak
czestego stosowania terminu ,arystotelesowski” wobec swoich koncepcji filozoficzno-
politycznych. Por. Nussbaum (1980), Nussbaum (1988), Charles (1988) Mulgan
(2000).
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aktualno$¢ rozwigzan opartych o tradycje prawa naturalnego. Chce
powrotu do debaty nad moralnym wymiarem prawa i powrotu teorii
prawa naturalnego do debaty nad podstawami moralnosci. Azeby to
osiagnac¢ przeprowadza argumentacje za istnieniem celéw, do ktorych
cztowiek dazy ze wzgledu na nie same. Nie chodzi mu o cele, do ktérych
cztowiek dazy¢ powinien, ani o cele, ku ktéorym cztowiek dazy
mimowolnie, powodowany biologicznym instynktem. Finnis zmierza do
rozpoznania tych rzeczy czy stanow rzeczy, do ktérych cztowiek dazy
nie traktujgc ich jako srodka do realizacji czego$ innego (Finnis, 2011a,
s. 69-93 [59-81]). Nazywa je dobrami podstawowymi i zalicza do nich
siedem rdéznych pozycji. Tak powstaje lista stanowigca trzon jego
koncepcji, bedaca opisowag charakterystykg pelni rozwoju osoby
ludzkiej (human flourishing), czy tez, by uzy¢ chetnie stosowanego
przez Nussbaum wyrazenia, stanowigce wizje zycia w petni po ludzku
(Finnis, 2011a, s. 31 [23]). Finnis podkresla oczywistos$¢ tych débr dla
ludzkiego umystu. Ich identyfikacja nie wymaga akademickiego
dowodu (Finnis, 2011a, s. 74, [64-65]). Powtérzmy, ze dobra
podstawowe nie majg u Finnisa statusu powinnosci moralnych, czyli nie
sg celami, do ktorych cztowiek dazy¢ powinien. Finnis umieszcza dobra
podstawowe w obszarze, nazwijmy to, przedmoralnym (Finnis, 2011a,
s. 42 [34]). W jego teorii lista tych dobr zostaje uzupeiniona
dziewiecioma dyrektywami praktycznej racjonalnosci, czyli zdolnosci
sensownego powigzania Srodkéw i celow. Takze te dyrektywy
narzucaja sie ludzkiemu umystowi z sitg oczywistosci. Dopiero synteza
dobr podstawowych i dyrektyw praktycznej racjonalnosci dokonujaca
sie w realnym zyciu jednostek i spoteczenstw owocuje zestawem
nakazow ktore zwykliSmy nazywac¢ moralnoscia (Finnis, 2011a, s. 173-
174, [155-156], zob. takze s. 140 [126]).

Dobra podstawowe s3g S$ciSle zwigzane ze spotecznym
charakterem ludzkiej egzystencji. Dlatego Finnis wprowadza, jak gdyby
na innym poziomie swej koncepcji, kategorie dobra wspdlnego. Nie jest
ona kolejng pozycja na liscie dobr podstawowych, czy tez dodatkiem do
listy doébr jednostek ani tym bardziej nie oznacza najwiekszej sumy
dobra zrealizowanego w danej spoteczno$ci. Oznacza natomiast ze, po
pierwsze, dobra podstawowe sg wspolne wszystkim cztonkom rodziny
ludzkiej, po drugie, Ze mozna mie¢ w nich udziat na nieskoniczong ilo$¢
indywidualnych sposobdw, a po trzecie, zZe istnieje pewien zespot
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warunkow spotecznych, ktéry umozliwia cztowiekowi realizacje swych
racjonalnych zyciowych planow?.

Wymogiem dobra wspoélnego jest tad prawny, ktéry Finnis
omawia po zaprezentowaniu swej koncepcji sprawiedliwosci i teorii
wtadzy. Takie ujecie zagadnienia pozwala mu osiggna¢ wizje ztozonych
relacji prawa i moralno$ci. No mocy zwigzku z dobrem wspélnym,
Finnis moze odnie$¢ system prawny do listy dobr podstawowych i
poddac¢ go kryteriom praktycznej racjonalnosci. A przeciez, jak twierdzi,
moralno$¢ powstaje wtasnie jako wzajemne przyporzadkowanie débr
podstawowych i praktycznej racjonalnosci.

Na koniec wypada doda¢, ze Finnis ujmuje zagadnienia prawa
naturalnego w taki sposéb, aby zyska¢ zainteresowanie tych, ktérzy nie
naleza do tradycji tomistycznej. Nie ukrywa swych zwigzkéw ze $w.
Tomaszem, ale w naprawde istotnych momentach wywodu rezygnuje z
tomizmu jako punktu odniesienia w argumentacji i powotuje sie na
faktyczne wystepowanie dobr podstawowych oraz ich intuicyjna
poznawalno$¢. Zalezy mu na wyeksponowaniu tej, powiedzmy,
empirycznej faktycznos$ci, a nie na odwotaniu do okreslonego
metafizycznego ujecia naturys®.

Gdyby nalezato podkresli¢ odrebnosci miedzy koncepcjami
Nussbaum i Finnisa to trzeba bytoby powiedzie(, ze, po pierwsze Finnis
podejmuje znaczenie szersza problematyke i mocniej akcentuje swe
akademickie, teoretyczne motywacje. Nie znajdujemy u niego tak
czestych u Nussbaum odniesien do rzeczywistosci spoteczno-
politycznej. Pomingwszy moze analizowany szczegétowo przyktad
bankructwa, Finnis nie przekonuje czytelnika, Ze jego teoria pozwoli
lepiej rozwigzac jakie§ konkretne wspédiczesne polityczne problemy
sprawiedliwosci. Jego koncepcja jest szersza takze w tym sensie, ze
obejmuje zaréwno perspektywe instytucjonalng jak i indywidualng,
jednostkowa.

Po drugie, Finnis, cho¢ czyni to w sposéb umiarkowany, to
jednak aspiruje do zaprezentowania wykonczonej koncepcji etyczne;j.

7 Finnis, 2011a, s. 173 [155-156]. Warto doda¢, ze obszerne polskojezyczne
opracowanie Kklasycznej koncepcji dobra wspoélnego znajduje sie w: Piechowiak
(2012).

8 Warto wspomnie¢ tu interesujaca kwestie stosunku prawa naturalnego do praw
cztowieka. Sam tytut ksigzki Finnisa zawiera odniesienie do tej problematyki. Zostata
ona po polsku opracowana w: Piechowiak (2006).
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Czy w zwigzku z tym proponuje okreslony styl zycia? Do tego pytania
wypadnie jeszcze powrdci¢. Jednak przy wstepnym “protokole
rozbieznos$ci” trzeba zaznaczy¢, ze swoja liste Finnis traktuje jako
zamknieta, podczas gdy Nussbuam chetnie podkresla otwartos¢
wtasnego katalogu.

Po trzecie, nie da sie ukry¢, ze Finnis proponuje nam liste celow
jednostki, a Nussbaum pisze o celach wspoélnoty politycznej. Interesuja
ja postulaty, ktére mozna wysuwaé wobec instytucji zycia politycznego,
a nie dazenia poszczegdlnego czlowieka. JeSli w moim artykule
podkreslam podobienistwo obu list, to ze wzgledu na to, Ze obie
wyrazajag w sposéb opisowy ideat pemli rozwoju osoby ludzkiej. Nie
moge natomiast zaprzeczy¢, ze przynajmniej nominalnie, czym innym
sg cele wyznaczajace dazenia jednostki, a czym innym cele jako warunki
rozwoju, ktére panstwo ma gwarantowa¢ swym obywatelom.

Na pierwszej pozycji listy dobr podstawowych Finnis umieszcza
zycie. Chce tu zawrze¢ wszystkie niemal aspekty, przejawy i funkcje
zyciowe: zdrowie, odzywianie, prawidtowy rozwdj biologiczny oraz
cielesng integralno$¢. W tej Kkategorii Finnis nie umieszcza
przekazywania zycia i wychowania potomstwa. Jego lista zestawia
bowiem Swiadomie wybierane dobra, a nie instynktowne impulsy i
naturalne skionnosci. Kiedy zachowania zwigzane z przekazywaniem
zycia przeanalizujemy przez pryzmat $wiadomie wybieranych dobr,
okaze sie, ze ukierunkowane sg one na rozmaite dobra. Wchodzi tu w
gre - obok staran o samo przekazanie Zycia - wyrazanie i umacnianie
przyjazni a takze zabawa. Kiedy uwzglednimy jeszcze to, co nastepuje
po samym fakcie przekazaniu zycia, czyli dtugotrwaty i bogaty proces
wychowania osoby ludzkiej, wéwczas dodac¢ trzeba bedzie do tego
réwniez wiedze (prawde) jako dobro bezposrednio realizowane w
wychowaniu. Tak wiec, Finnis zaweza znaczenie terminu “zycie” do
tego, co odnosi sie wylgcznie do pojedynczej osoby (Finnis, 20114, s. 99,
[861]).

Wiedza, cho¢ stanowi druga pozycje na liscie, zajmuje w teorii
Finnisa miejsce szczeg6lne. To wtasnie na analizie przyktadu dazenia do
wiedzy Finnis opart argumentacje za istnieniem débr podstawowych,
czyli débr, do ktorych dazymy dla nich samych (Finnis, 2011a, s. 69-91,
[59-80]). Konsekwentne odmawianie cztowiekowi sktonnosci do
wiedzy lub odmawianie wiedzy wartosci bedzie zawsze prowadzito do
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sprzeczno$ci i nie zgadza sie ze spontanicznie ujawniajacg sie u
cztowieka ciekawoscia, dazeniem do poznania (Finnis, 1977).

Na trzecim miejscu znalazta sie u Finnisa zabawa. Cho¢ niektérzy
pisarze moralisSci majg sktonno$¢ do zapominania o tym wymiarze
ludzkiej egzystencji, to antropologowie bez trudu dostrzegaja w
zabawie istotny aspekt ludzkiej kultury, nieredukowalny do innych -
pisze Finnis. Stwierdza, Ze w praktyce nie mamy trudnoSci z
odroznieniem tego, co robimy “na powaznie”, od tego, co robimy tylko
dla zabawy. Cho¢ zabawa moze mie¢ charakter spoteczny Ilub
indywidualny, prosty albo ztozony, to nikt nie prébuje uzasadniac jej
sensu szukajagc odpowiedzi na pytanie “po co?” poza samg zabawa.
Wchodzimy w doswiadczenie zabawy, dla niej samej, aby sie bawic.
Dlatego wtlasnie trzeba ja uznaé¢, zdaniem Finnisa, za dobro
podstawowe (Finnis, 2011a, s. 100 [87]).

Czwarta pozycja to przezycie estetyczne. Kto§ stusznie moze
zauwazy¢, ze dosSwiadczenie piekna czesto towarzyszy zabawie: taniec
lub sport wielokrotnie dostarczaja cztowiekowi silnych doznan
estetycznych. Jednak doswiadczenie piekna nie musi mie¢, jak w
przypadku zabaw, charakteru aktywnego. Znajdujemy je na przyktad w
kontakcie z przyroda albo ze sztuka. Finnisowi chodzi tu o wewnetrzne,
bierne do$wiadczenie zachwytu nad przedmiotami istniejgcymi poza
podmiotem poznajgcym. Nie ma znaczenia, czy sg to pomniki przyrody,
dzieta sztuki czy osiaggniecia techniki. Istnieje w ludzkim do$wiadczeniu
element zachwytu, kontemplacji, ktéry traktujemy jako cel sam w sobie
(Finnis, 2011a, s. 100 [87-88]).

Po przezyciu estetycznym Finnis umieszcza uspotecznienie
(sociability) wraz z jego najszlachetniejsza formg, przyjaznia.
Uspotecznienie w najbardziej prymitywnych postaciach pozwala
osiggng¢ minimum pokojowego wspéizycia i zgody miedzy ludZmi.
Poprzez rézne rodzaje wspotpracy dla obopolnej korzysci
uspotecznienie rozwija sie ku bezinteresownemu nastawieniu na dobro
drugiego, czyli witasnie ku przyjazni. Czyz utrzymywanie przyjazni
cho¢by z jedna osoba nie jest podstawowg formg dobra? Pyta
retorycznie Finnis, przywotujac swa argumentacje o oczywistosci débr
podstawowych narzucajacej sie rozumowi praktycznemu (Finnis,
2011a,s. 101 [88], por. takze s. 74 [64-65]).

Racjonalno$¢ praktyczna umieszczona na pozycji szostej, to
zdolno$¢ wykorzystania wlasnego umystu do podejmowania decyzji w
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kwestii postepowania, stylu zycia i rozwijania lub ograniczania
sktonnosci charakteru. Racjonalno$¢ praktyczna wymaga pewnej dozy
wolno$ci negatywnej - cztowiek nie moze by¢ catkowicie skrepowany
przy wprowadzaniu swych decyzji w zycie. Ponadto Finnis zaktada tu
potrzebe rozumnego wysitku zmierzajagca do  uzgodnienia
ré6znorodnych wewnetrznych poruszen, inaczej mowigc, wysitku
osiggniecia wewnetrznej spojnosci. Na koniec méwi o autentycznosci,
czyli o uczciwym staraniu o to, by decyzje oparte o namyst rozumu
praktycznego rzeczywisScie przektadaly sie na zycie. Te cztery na pozér
tak rézne elementy, wolno$¢, rozum, spojnosc¢ i autentyczno$¢, sktadaja
sie u Finnisa na jedno dobro podstawowe: praktyczng racjonalno$¢
(Finnis, 20114, s. 101 [88]).

Na koniec Finnis méwi o czyms$, co Cyceron skrétowo i niejasno
nazywa “religia”. Jesli bowiem czlowiek tworzy rozmaite i ré6znorodne
“porzadki” celéw i dziatan, to wolno zada¢ pytanie, czy te tworzone
przez niego porzadki nie s3 poddane i zalezne od czegos, co w ogdle
umozliwia  zaistnienie  jakiejkolwiek  formy  organizacji i
przyporzadkowania. Ponadto wolno tez zapytac sie, jaka jest relacja
tych ludzkich “przyporzadkowan”, majacych przeciez swdj koniec wraz
ze $miercig danej osoby, do trwatego porzadku wszech$wiata? Finnis
zdaje sobie sprawe, Ze istniejg tacy, dla ktérych postawione pytania nie
beda inspiracja do przyjecia teizmu. Nie zmienia to jednak faktu, ze
wypracowanie odpowiedzi na tego rodzaju pytania ma warto$¢ samg w
sobie. To wtasnie ma na mysli zaliczajagc “religie” do ddébr
podstawowych. Argumentem za tak rozumiang religia dostarczaja tutaj
zaroéwno teisci szukajgcy uzasadnienia istnienia Boga, jak i ateiSci z ich
staraniami, by coraz lepiej uargumentowac¢ negacje absolutu (Finnis,
2011a,s.101-103[89 -90]).

Lista sprawno$ci Nussbaum sktada sie nie z siedmiu, ale z
dziesieciu pozycji. Otwiera ja zycie, na pozycji drugiej pojawia sie
zdrowie, w ramach ktoérego Nussbaum moéwi tez o pozywieniu i
schronieniu. W trzeciej kolejnosci mowa jest o cielesnej
nienaruszalno$ci wraz ze swobodg poruszania sie. Pozycja czwarta to
“zmysty, wyobraZznia i mysl”. Wskazuje tutaj Nussbaum na szerokie
spektrum zdolnoSci zwigzanych z ekspresja samego siebie,
komunikacja z innymi, rozumieniem otoczenia i poszukiwaniem
ostatecznego sensu zycia. Nussbaum w tej pozycji mowi ponadto o
kontakcie ze sztuka, dos$wiadczaniu przyjemnoSci i unikaniu
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niepotrzebnego bolu. Nastepny, piaty punkt odnosi sie do uczué, czyli
do nawigzywania i kultywowania relacji emocjonalnych z osobami i
przedmiotami z otoczenia, oraz do ochrony przed dos$wiadczeniami
wywotujacymi destrukcje zycia emocjonalnego. Jest do$¢ interesujace,
ze Nussbaum pisze tu o uspotecznieniu jako o niezbednym czynniku
prawidlowego rozwoju emocjonalnego. Jako szésty w kolejnosci
pojawia sie “rozum praktyczny”, czyli zdolno$¢ sformutowania
koncepcji dobra i przeprowadzenia krytycznej refleksji nad wizja
wtasnego zycia. Tutaj Nussbaum wspomina takze o ochronie wolnosci
sumienia. W kolejnym, siodmym punkcie mowa jest uspotecznieniu.
Oznacza ono tutaj zdolno$¢ zycia z innymi i - jak to pisze Nussbaum - ku
innym. Zaktada umiejetno$¢ postawienia sie w sytuacji drugiej osoby.
Pozycja siodma zawiera takze postulaty antydyskryminacyjne - wymég
szacunku wobec siebie i wobec innych, oraz wezwanie do
respektowania réwnej godnosci oséb. Na 6smej pozycji pojawia sie
nawigzywanie relacji z naturg i troska o nig, a na pozycji dziewigtej
“zabawa”: wszelka aktywno$¢ rekreacyjna i rozrywkowa. Lista konczy
sie punktem, w ktérym Nussbaum pisze o wptywie osoby na otoczenie.
Chodzi jej zarazem o uczestnictwo w zyciu politycznym wspolnoty, jak i
o prawo do bycia traktowanym na réwni z innymi przy dostepie do
pracy i majatku (Nussbaum, 2000, s. 78-80).

Niektore z podobienstw list Finnisa i Nussbaum sg widoczne na
pierwszy rzut oka. Zycie jako pozycja otwierajgca, zabawa - punkty
odpowiednio trzeci i dziewigty oraz uspotecznienie i rozum praktyczny,
pozycje piata i szosta u Finnisa a siodma i szésta u Nussbum ujawniaja
szczeg6lng zbieznos$¢ terminologiczng®. Jesli wczytamy sie gtebiej w
obie listy, bez trudu dostrzezemy kolejne podobienstwa. Elementy
umieszczone przez Finnisa w pozycji “religia” odnajdziemy u Nussbaum
w punkcie czwartym (uczuciowy wymiar do$wiadczenia religijnego),
szostym (gdzie mowa o wolno$ci sumienia i formutowaniu osobistej
koncepcji dobra i celu zycia) oraz dziesigtym (znajdujacy sie tam
postulat antydyskryminacyjny obejmuje takze swobode wyznawanej
religii). Z kolei do$wiadczeniu estetycznemu, czyli pozycji czwartej u
Finnisa, odpowiadajg u Nussbaum zaréwno pozycja piata, gdzie pisze o

9 Finnis postuguje sie terminami practical reasonableness oraz sociability, Nussbaum
stosuje odpowiednio practical reason i affiliation. Te réznice jezykowe uznaje tu za
nieistotne.
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obcowaniu ze sztukg oraz pozycja 6sma, w ktérej méwi o relacjach z
przyroda. Nie jest trudno zauwazyC rdéwniez zwigzek wiedzy,
zajmujacej u Finnisa pozycje drugg, ze “zmystami, wyobraznig i myslg”
umieszczonymi przez Nussbaum w punkcie czwartym.

Podobienstwa nie koncza sie na rozmieszczeniu poszczeg6lnych
doébr czy wartoSci w ramach listy. Wspdlne s3 takze sposoby
rozumienia sensu, struktury i uzasadnienia katalogu. Zacznijmy od tego,
ze Nussbaum i Finnis rezygnujg z systematycznego, akademickiego
dowodu stusznos$ci zestawionych list, odwotujacego sie do okreslonej
metafizycznej wizji rzeczywisto$ci. Trafno$¢ zawartych w katalogu
propozycji jest ich zdaniem oczywista, czy tez, by uzy¢ stosowanego
przez Nussbaum okres$lenia, intuicyjna. Finnis wprost odwotuje sie do
Arystotelesa, ktory w Metafizyce stwierdza istnienie pierwotnych uje¢,
zasad mysli i bytu, ktore sa dla ludzkiego umystu bezposrednio
oczywiste. Zadanie dowodéw w odniesieniu do tychze zasad stanowi
btad metodologiczny. Wprawdzie, jak przyznaje Finnis, Arystoteles
konstruuje swojg argumentacje w odniesieniu do fundamentéw wiedzy
teoretycznej a nie do dziedziny praktycznego rozumu, do ktérej nalezy
przeciez etyka i teoria prawa, ale stanowisko to fatwo przenie$¢ na
grunt refleksji etycznej (Finnis, 2011a, s. 88 [77], Arystoteles,
Metafizyka, I, 1: 980 b - 981a). Dlatego tez Finnis uzasadnia swoje
przekonania w kwestii dobr podstawowych odwotaniem do
oczywistosci, do doSwiadczenia wewnetrznego. Jak gdyby chciat sie
spyta¢ czytelnika: czy mozemy wyobrazi¢ sobie zycie cztowieka bez
przyjazni, bez dazenia do prawdy, bez zadnej refleksji nad sensem
podejmowanych dziatan?

U Nussbaum odwotanie do intuicyjnosci, kluczowe dla
podobienstwa z Finnisem, pojawia sie wowczas, gdy stwierdza ona, ze
gleboka refleksja nad ludzka historig i cztowiekiem pozwala odr6znic¢
cechy, ktore pozostajg z istotnym zwigzku z cztowieczenstwem i cechy
dla ludzkiej godnos$ci nieistotne. Finnis zastanawia sie czy mozemy
sobie wyobrazi¢ Zycie cztowieka bez okreSlonego rodzaju dobra i tak
dochodzi do swojej listy dobr, Nussbaum proponuje nam podobny
eksperyment mys$lowy polegajacy na usunieciu witasnosci A, B i C
(dajmy na to zdolnos$ci wybiegania mys$lag w przysztos¢, zdolnosci do
ustosunkowania sie do oczekiwan innych oraz zdolnosci do
dokonywania wybordéw i do dziatania) i intuicyjnym uznaniu, ze to, co
nam pozostaje nie jest juz zyciem ludzkim (Nussbaum, 1992, s. 207).
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Dowdd z teoretycznych zasad ma tutaj niewielkie znaczenie. Istotny
okazuje sie, jak pisze Nussbaum, ,sposoéb w jaki patrzymy na samych
siebie”, i to, ,Ze pytamy siebie, co naprawde mys$limy” (Nussbaum,
1992, s. 208). Dlatego przekonania lezgce u podstaw swojej teorii
okresla Nussbaum jako intuicyjne. Przypomnijmy, Ze chodzi jej o teze
dotyczacy istnienia dziatan majacych centralne znaczenie dla Zycia
naprawde po ludzku i o przekonanie, Ze dziatania te realizuje cztowiek
na sposoéb specyficznie ludzki, czyli, Ze nie da sie sprowadzi¢ ich do
zwierzecego poziomu funkcjonowania (Nussbaum, 2000, s. 71-72).
Zaréwno dla niej, jak i dla Finnisa wazne jest ukazanie, Ze na gruncie,
nazwijmy to, roztropnos$ciowej, praktycznej refleksji, mozna rozpozna¢
cechy decydujace o specyficznie ludzkim sposobie egzystencji i
zwigzanej z nim godnosci.

Kolejnym przejawem podobienstwa stanowisk Finnisa i
Nussbaum jest akcent potozony na niesprowadzalno$¢ do siebie
elementéw tworzacych liste. Tezie o niesprowadzalnoSci towarzyszy
twierdzenie, Ze pozycje na liscie nie tworzg absolutnej hierarchii. Oboje
autorzy sadza, ze kazdy z punktéw listy jest roéwnie wazny, bo
wzbogaca on ludzkie Zycie w inny sposéb niz pozostate. Dlatego
Nussbaum nie dopuszcza mozliwosci wymiany poszczegdlnych
sprawnosci miedzy sobg, czy rezygnacji z jednej sprawnosci, po to, by
uzyska¢ inne znajdujace sie na liScie. Nie da sie zaspokoi¢ potrzeby
dotyczacej jednej z nich przyznajac hojniejsza reka dobra figurujagce w
innych pozycjach. Nieredukowalny pluralizm listy, dodaje Nussbaum,
ogranicza zastosowanie metod analizy “kosztow i zyskow”, oraz - jak
juz wspomnieliSmy - wszelkie wymienianie jednej pozycji na inng
(Nussbaum, 2000, s. 12, 81). Finnis twierdzi Ze uznanie
niesprowadzalnosci dobr, czyli uznanie kazdego z nich za dobro
podstawowe, ma nawet wieksze znaczenie, niz doktadna liczba pozyciji i
dyskusja nad ich szczegotowa charakterystyka. Podaje tu trzy
argumenty, Po pierwsze, kazde z dobr jawi sie jako réwnie oczywiste.
Po drugie nie mozna zadnego z nich sprowadzi¢ do pozostatych: Zzadne
Z nich nie jest pewnym wymiarem lub Srodkiem do innego dobra
podstawowego. Po trzecie, kazde z nich moze w pewnych
okolicznoSciach sta¢ sie dla kogo$ najwazniejsze. Stata, niezmienna
i obiektywna hierarchia débr podstawowych po prostu nie istnieje
(Finnis, 2011a, s. 105 [92]).
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Kolejnym podobienstwem jest to, Ze Finnis i Nussbaum traktuja
w sposob szczegdlny te same dwie pozycje. Najwieksza wage
przywigzuja do praktycznego rozumu i uspotecznienia. Nussbaum
twierdzi, ze rozum praktyczny i uspotecznienie przenikajg i koordynujg
wszystkie inne sprawnos$ci. W jednym ze swych wczesnych opracowan
listy pisze, ze te dwie sprawno$ci zapewniajg “architekture” ludzkiej
egzystencji tgczac wszystkie aspekty cztowieczenstwa w catos¢
(Nussbaum, 1992, s. 222). W gruncie rzeczy to wtasnie uspotecznienie i
praktyczna rozumno$¢ sprawiaja, ze pozostate sprawnosci realizujemy
w sposob specyficznie ludzki. Gdy brakuje wymiaru spotecznego i
zanika $wiadomo$¢ zwigzku celéw i Srodkéw (rozum praktyczny) to
wowczas nasze dzialanie traci owo “co$” specyficznie ludzkiego i
redukuje sie do aktywnosci czysto zwierzecej (Nussbaum, 2000, s. 82).

Finnis poswieca rozumowi praktycznemu i uspotecznieniu
znacznie wiecej uwagi niz pozostatym dobrom podstawowym.
Konkurowa¢ z nimi moze co najwyzej “wiedza”, ale ta stuzy - jak
wspominatem - za kluczowy przyktad od ktérego Finnis rozpoczyna
prezentacje swego stanowiska. Szczegdélng role praktycznej
racjonalnosci ukazuje Finnis zestawiajac nieskonczono$¢ wariantow
wyboru poszczegblnych dobr podstawowych z ograniczeniem ludzkiej
egzystencji w czasie i przestrzeni. Teoretycznie, pisze, nie ma zadnych
powodéw, by rezygnowac z tego, czy innego aspektu jednego z débr
podstawowych. Kazdego z dobr warto doSwiadczy¢ i kazde z nich warto
w pelni zrealizowac. Jednak realnie rzecz biorac, ograniczony czas zycia
ludzkiego wymaga dokonywania wyborow. Praktyczna racjonalnos¢
pozwala dokona¢ tych wyborow w taki sposdb, Ze ich rezultatem bedzie
“sensowny”, czy powiedzmy inaczej “rozumny” zyciorys. Finnis rozwija
podstawowe dobro praktycznej racjonalnosci w dziewie¢ dyrektyw: (1)
sformutowac spdjny program zyciowy; (2) ceni¢ i uznawac siedem débr
podstawowych; (3) przyja¢ postawe bezstronno$ci wobec o0sdb;
(4) osiagna¢ wiasciwy dystans wobec osobistych planéw; (5) nie
rezygnowac tatwo z podjetych zobowigzan; (6) skutecznie dazy¢ do
dobra; (7) nie narusza¢ wprost zadnego z ddébr podstawowych; (8)
dziata¢ na rzecz dobra wspélnoty; (9) nie dziata¢ wbrew wtasnemu
przekonaniu (Finnis, 2011a,s. 116-140 [103 - 126]).

Z kolei w rozdziale poswieconym uspotecznieniu Finnis
analizuje kwestie relacji miedzyludzkich, dochodzac do wniosku, zZe
dobrze rozumiana mito$¢ witasna prowadzi¢ bedzie czlowieka do
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przekroczenia tejze mitosci wtlasnej. Inaczej moéwiac, wiasciwie
przezywany zdrowy egoizm, zaowocuje przezwyciezeniem egoistycznej
perspektywy. Kto dobrze zrozumie na czym polega wtasny rozwoj,
podejmie wysitek wyjscia poza siebie, przekroczenia wtasnych
zainteresowan i upodoban, zacznie starac sie o uwolnienie z ograniczen
racjonalnosci wtasnego egoizmu. Chciatoby sie tutaj nawigza¢ do teorii
sprawnoSsci i wysuna¢ przypuszczenie, ze Finnisowi chodzi o co$, co
Nussbaum okresla zdolnoscig zycia “ku innym” (Nussbaum, 2000, s. 9).

Kolejne podobienstwo miedzy Nussbaum a Finnisem dotyczy
dwu wystepujacych razem i wzajemnie sobie przyporzadkowanych
przekonan. Z jednej strony autorzy ci twierdza, ze w ramach ich
katalogobw mieSci sie nieskonczenie wiele indywidualnych postaw
zyciowych oraz wiele Kkulturowych  wariantow  urzadzenia
spoteczenstwa. Z drugiej strony obydwoje staja na stanowisku
uniwersalnego charakteru fundamentalnych norm. Cho¢ kazde na swoj
sposéb stara sie moéwi¢ jezykiem zrozumiatym dla odbiorcy o
umystowosci liberalnej, cenigcego sobie indywidualng autonomie, to
ani jedno ani drugie nie rezygnuje ambicji uniwersalistycznych. Zadne z
nich nie akceptuje takiej postaci liberalizmu, ktdra wymaga catkowitej
relatywizacji warto$ci w imie absolutnie pojmowanego zréznicowania.
Kazde dopuszcza tez wielo$¢ odmian wartoSciowego stylu zycia.

Gdy mowa o uniwersalizmie, warto zaznaczy¢, Ze Finnis
w odniesieniu do ddébr podstawowych postuguje sie okresSleniem
“obiektywny”  (objective). Natomiast w stowniku Nussbaum
to okre$lenie w zasadzie nie pojawia sie. Na potrzeby niniejszego
studium rezygnuje z analizy ztoZonych relacji miedzy “obiektywizmem”
a “uniwersalizmem”. Przyczynki do takiej analizy mozemy znalez¢
u samego Finnisa (2011a, s. 76 [66]). Przyjmuje, Ze jesli Finnis pragnie
wykazac¢ obiektywnos$¢ dobr podstawowych, to tym bardziej zgodzi sie
na ich ,uniwersalno$¢”, a to wystarczy do utrzymania tezy
o podobienstwie rozpatrywanych pogladow.

Nussbaum  uznaje  stabo$¢  kulturowego  relatywizmu
i adekwatnos$¢ relatywistycznych uzasadnien kulturowego
zroznicowania ludzkoSci. Relatywizmowi przeciwstawia uniwersalizm
swojej koncepcji, ktory charakteryzuje sie otwartoscia na kulturowa
ré6znorodno$¢ (Nussbaum, 2000, s. 8, 13). Innymi stowy, akcentuje
potaczenie uniwersalistycznego ujecia sprawiedliwo$ci, praw
i godnosci cztowieka z szacunkiem wobec tego, co zrelatywizowane do
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kultury i historii danej spotecznosci. Jej wiara w powodzenie
miedzykulturowego dialogu prowadzonego w jezyku sprawno$ci ma
zrodto w idei godno$ci cztowieka, idei, jej zdaniem, szczegélnie
intuicyjnej i tatwo uzyskujacej miedzykulturowy oddzwiek (Nussbaum,
2000, s. 72).

Jesli Nussbaum zabiega o pluralizm spoteczny, to tak samo
zalezy jej na pluralizmie indywidualnych postaw: pragnie
zagwarantowania jednostkom liberalnie pojmowanej autonomii i
swobodnego wyboru stylu zycia. Chce to osiggna¢ kiadac nacisk na
zapewnianie przez panstwo sprawno$ci a nie wymuszanie na
obywatelach okreslonych dzialan. Zadania by panstwo wywierato
naciski na obywateli, azeby ci dziatali w jeden okre$lony sposob,
spotkatyby sie ze stuszng krytyka ze strony liberalnego pluralizmu.
Panstwo koncentrujgce sie w swojej polityce na dziataniach a nie na
sprawnos$ciach odmawia ludziom prawa do wyboru zgodnie z ich
wtasnym rozumieniem dobra, a przez to narusza ich prawa (Nussbaum,
2000, s. 72). Zatem powodem dla ktérego Nussbaum obstaje przy
postulatach dotyczacych sprawno$ci a nie dziatan jest wtasnie szacunek
wobec ludzi i ich wyboréw. Lista sprawnos$ci okazuje sie bardzo
pojemna z punktu widzenia indywidualnych zapatrywan na ludzkie
szczeScie i nie wskazuje jednego stylu zycia. Intuicja, czy tez, by
powtoérzyc okreslenie O’Sulllivana, zdroworozsadkowa,
arystotelesowska indukcja, stwarza szerokie pole dla indywidualnej
autonomii i Kkulturowego zréznicowania, a zarazem wyznacza
uniwersalne, ponadkulturowe granice miedzy tym, co ludzkie a tym, co
ponizej ludzkiej godnosci.

Na pozér wydaje sie, ze dzielo Finnisa nie speinia takich
wymogow uniwersalizmu, jakie formutuje Nussbaum. Jest ona
przekonana Ze teoria fundujaca sprawiedliwy tad w zr6éznicowanym
ideowo spoteczenstwie nie moze odwotywac¢ sie do jednej
metafizycznej wizji rzeczywisto$ci, ma by¢, jak moéwi, etycznie
samodzielna (freestanding), za$ tradycja prawa naturalnego, z ktora
Finnis chce by¢ kojarzony i ktorg chce przywroci¢c wspoétczesnej
debacie, wigze sie z okre$long, w jego przypadku neotomistycznag
metafizyka (Nussbaum, 2000, s. 76). Kiedy jednak gtebiej wnikniemy w
to, co pisze Finnis, odkryjemy, Ze nie przechodzi on od metafizyki do
etyki. Nawet ukiad jego ksigzki sugeruje, ze jest doktadnie odwrotnie.
Finnis deklaruje swoj akces do neoscholastycznej metafizyki, dlatego, ze
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refleksja w dziedzinie praktycznego rozumu, czyli refleksja etyczna i
pre-etyczna, doprowadza go do wnioskéw rzutujgcych na jego poglady
metafizyczne.

Kluczowy wywod, ktéry zaowocuje charakterystyka dobr
podstawowych i sformutowaniem ich listy, nie rozpoczyna sie u Finnisa
od przywotania metafizycznej wizji natury ludzkiej. Zamiast tego mamy
wspominang juz analize faktu ciekawo$ci, czyli spontanicznego dazenia
do wiedzy (Finnis, 2011a, s. 69 [59]). Gdy chodzi o dobra podstawowe,
mozna powiedzie¢, ze Finnis wskazuje na faktyczna, empiryczng,
obecno$¢ tych débr w ludzkim postepowaniu. Nie argumentuje
metafizycznie, ale stwierdza wprost, ze ludzie ujeci w perspektywie
antropologicznej - albo lepiej - socjologicznej, po prostu s aktywni we
wskazanych przez niego kierunkach. Jesli tak jest, to stanowisko Finnisa
zbliza sie do spelnienia postulatbow Nussbaum o etycznej
samodzielnosci, czyli niezaleznos$ci od jakiejkolwiek metafizyki. Katalog
débr podstawowych Finnisa okazuje sie woéwczas, podobnie jak katalog
sprawnosci Nussbaum, niezalezny od doktryny metafizycznej.

Ujecie doébr podstawowych jako réwnie waznych i
wartosciowych, a zatem wymagajacych od jednostki dokonania wyboru,
wprowadza Kkonieczno$¢ zaistnienia niezliczonej ilo$ci rozsadnych,
racjonalnych “planéw zycia”, czyli ustanawia wielo$¢ modeli szczeScia.
Nussbaum chroni te wielo$¢ akcentujac pierwszenstwo sprawnosci nad
dziataniem. Finnis wyprowadza jg z samego, jak pamietamy
uznawanego rowniez przez Nussbaum, braku hierarchii pomiedzy
dobrami podstawowymi. Tak wiec, obok uniwersalnego charakteru,
etyczng koncepcje Finnisa cechuje réwniez, tak jak i teorie Nussbaum
pluralizm postaw. Wyeksponowanie autonomicznego, indywidualnego
wyboru dokonuje sie u niego, podobnie jak u Nussbaum, bez rezygnacji
z uniwersalnego i normatywnego charakteru listy.

Podobnie ma sie sprawa z wieloScig kultur i tradycji. Wida¢ to
wyraznie we fragmentach dotyczacych relacji prawa naturalnego i
prawa pozytywnego. Finnis proponuje rozwinieta koncepcje
dostosowania uniwersalnych wymogoéw naturalnego prawa do
zmiennych realiéw spotecznych i kulturowych. Szczegétowo relacjonuje
opracowane jeszcze przez scholastykow zagadnienia derywacji i
determinacji. Prawo pozytywne to, jak gdyby, zespdét wnioskéw
wyprowadzonych z prawa naturalnego, ale zarazem system dookreslen
i precyzacji postulatéw naturalnych bedacych tylko zespotem dyrektyw
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og6lnych. Finnis postuguje sie tutaj wymownym przyktadem architekta,
do ktérego odwotywat sie sw. Tomasz (Finnis, 2011a, s. 36, 319 [28,
284]). Istnieje wiele dobrych projektow domu. W Kkonkretnym
przypadku architekt kieruje sie potrzebami i preferencjami swych
klientow, ich mozliwoSciami finansowymi, a ponadto dostepnoscig i
ceng materiatéw budowlanych. Do tego dodaje wiasne wyczucie i gust.
Ma duza swobode w ramach pewnych granic. Na przyktad wymiary
pomieszczen i catego budynku okazuja sie wypadkowg zdrowego
rozsadku, ekonomii, wygody, konkretnych uwarunkowan okolicy, a
takze fantazji architekta. Reguty sztuki architektonicznej nie okreslaja
wymiaréw jednoznacznie. Dokladnie tak samo wymogi prawa
naturalnego, zespotu uniwersalnych norm, moga zostac przeksztatcone
w wiele postaci pozytywnego tadu prawnego, obyczajowego i
politycznego. Tak wiec uniwersalna i otwarcie normatywna koncepcja
etyczna oparta o liste débr podstawowych nie przektada sie na wizje
jednego tadu spotecznego. Podobnie jak u Nussbaum, lista Finnisa
okazuje sie pojemna i w oparciu o nig mozna na rozne sposoby
organizowa¢ wspoélnote polityczng .

Krotka analiza listy dobr podstawowych i listy sprawnosci
pozwala stwierdzi¢, ze s3 one sobie bliskie w wiekszym stopniu niz
wskazywataby na to pobiezna, stownikowa klasyfikacja stanowisk ich
autorow. Ideowe zréznicowanie zZycia politycznego, o ktore zabiega w
swych pismach Nussbaum jest mozliwe do pomysSlenia, a nawet
konieczne na gruncie etycznej koncepcji obiektywnego dobra, ujetego
przez Finnisa w sposob pluralistyczny. Lista obiektywnych, wedtug
Finnisa, dobr podstawowych nie przekresla pluralizmu wartoSci, wrecz
przeciwnie ustanawia go, stwarzajac miejsce dla autonomicznego
wyboru opartego o praktyczng rozumno$¢ i dopuszczajac wiele
kulturowych wariantéow tadu spotecznego. Cho¢ Finnis zmaga sie ze
stanowiskami, ktore wytonily sie z debaty trwajacej kilka stuleci, to
sposoby, do ktérych ucieka sie, aby ukaza¢ walory prawa naturalnego
bardzo zblizajg go do rozwigzan proponowanych przez Nussbaum w
dziedzinie wspobiczesnych probleméw politycznej sprawiedliwosci.
Obydwoje autorzy umieszczajg swe rozwazania w dziedzinie
praktycznej rozumno$ci, ujmowanej z uwzglednieniem spotecznego
charakteru ludzkiej egzystencji. To tutaj zyskuja prawo obywatelstwa
elementy intuicyjnego warto$ciowania i bezposredniej oczywistosci, od
ktorych stroni poznanie akademickie. Do nich odwotuje sie dazenie
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Nussbaum do uniwersalizmu i wyrazajaca uniwersalistyczne aspiracje
idea powszechnego porozumienia wokét postulatéw sprawiedliwosci. Z
nich takze wyrasta argumentacja Finnisa za istnieniem szeregu
podstawowych wartos$ci obiektywnych. Ani przekonanie o potrzebie
uniwersalnych fundamentéw sprawiedliwo$ci ani lista dobr
podstawowych pojmowanych jako grunt pod obiektywne nakazy
moralne nie przekreslajg wieloSci postaw zyciowych i réznorodnych
odmian spotecznej organizacji.
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ABSTRACT

Universalism, Pluralism, and the Good:
Nussbaum’s Capabilities and Finnis’s Basic Goods

[s it possible that Nussbaum’s capability approach and Finnis’s natural
law theory have anything in common? We usually do not think ethical
pluralism and an account of objective good to be members of one family
of theories. Nevertheless there is a set of ideas that Nussbaum and
Finnis apparently, and surprisingly, share. Both authors elaborate a list
of values which plays a central role in their theory. Careful examination
of these lists provides us with many similarities in terms of concepts,
terminology and interpretation. Finnis and Nussbaum both employ the
ideas of practical reason and intuition, or self-evidence, to reject the
academic requirement for theoretical proof of normative approach in
morality, philosophy of law and political theory. In this way, they both
seek to secure their claims to universality.

KEYWORDS: capabilities approach, basic goods, common good,
practical reason, universality

SLOWA KLUCZOWE: uniwersalizm, dobra podstawowe, pluralizm,
praktyczna rozumno$¢, sprawnosci, dobro wspdlne
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O KATEGORII CO3EPLIAHHA W NIEPOJETYM SIEMIONA
FRANKA I JEJ NIEKTORYCH FILOZOFICZNYCH
KORZENIACH

Wprowadzenie

Pojecie cosepyaHus nie posiada swojego doktadnego ekwiwalentu
w jezyku polskim. Jak w przypadku wielu innych wyrazéw ze stownika
mentalnego, etymologicznie zwigzane jest ono z widzeniem. W
stowniku Uszakowa, jednym z najwazniejszych stownikéw jezyka
rosyjskiego, przy tym opublikowanym w czasach wspétczesnych
Siemionowi Frankowil, wyrdznione zostaty trzy znaczenia tego stowa
(YmakoB, 1940, s. 358). W pierwszym z nich rzeczownik ten oznacza po
prostu czynno$¢ nazywang odno$nym czasownikiem, ktérego znaczenie
Uszakow eksplikuje nastepujaco:

CO3EPHA Th, cozepyaio, co3epyaeuib, Hecogep., K020-4Mo (KHUCH.
ycmap.).

1. PaccMaTpuBaTh, HabJ togaTh. Co3epyams npupody (‘kontemplowad,
obserwowac’, np. przyrode);

2. SIcHO BUZETh, NIPOHUKATH YMOM, MBICJBIO BO 4YTO-HUGY[b (pUTOD.).
Cosepyamb ucmuHHylo cywHocmb seeHull. Cosepyamb matiiHble
npysrcuHsbl cobbimutl (retor. ‘widzie¢ jasno, przenika¢ w co$ umystem,
mys$la’, np. prawdziwa istote zjawisk, ukryte sprezyny zjawisk) (Yiakos,
1940, s. 359).

Drugie znaczenie rzeczownika cosepyaHue wigze sie z pewnego
rodzaju  introspektywnym = oderwaniem od = rzeczywistoSci
,MeuTaTe/IbHOe, CaMOyrJybJieHHOe HacTpoeHue” -  ,nastroj
rozmarzenia, zagtebienia w siebie”), ostatnie za$ znaczenie autor

1 W latach 1935-1940. Lata zycia Franka to 1877-1950, a jego opus magnum, czyli
Niepojete, ukazato sie w roku 1939.



stownika opisuje po prostu jako synonimiczne wobec leksemu
uHmyuyus, majgcego w jezyku rosyjskim takie samo znaczenie co jego
polski odpowiednik.

Co istotne, witasnie tym stowem oddaje sie zazwyczaj w
rosyjskich pracach filozoficznych niemieckie Anschauung. Wtasnie z
tym ekwiwalentem mamy do czynienia w przektadzie Sokotowa z lat
1896-1897. W pierwszym tlumaczeniu Krytyki na jezyk rosyjski (1867,
ttum. M. Wiadistawliew), a takze w najbardziej cenionym i najnowszym
przektadzie N. Losskiego (1907) pojawia sie co prawda zamiast niego
termin Haza50HOe npedcmasseHue (,przedstawienie naoczne”);
znamienne jednak, ze nowsze wydania, ktére Korzystaja z przektadu
Losskiego, zastepuja w nim Hazsi510Hoe npedcmasaeHue wiasnie stowem
CO3epyaHue?. Termin ten jest przyjety réwniez jako przektad
Anschauung u Goethego.

Celem ponizszej pracy jest ustalenie znaczenia Kkategorii
cozepyaHuss w Niepojetym Siemiona Franka oraz okre$lenie jego
filozoficznych korzeni, zwigzanych z pojeciem Anschauung. Pierwsza
cze$¢ pracy poSwiecona zostala zarysowaniu znaczenia Anschauung u
Kanta i Goethego. W moim przekonaniu to wtasnie wybor tych dwéch
mysSlicieli pozwala pokaza¢ zaréwno zakorzenienie Frankowskiej
koncepcji coszepyarusi w niemieckiej tradycji filozoficznej, jak i
odmiennos$¢ jego ujecia. Nie bez znaczenia jest tu rowniez szczegdlna
rola Kanta w historii pojecia Anschauung. Znamiennej statystyki
dostarczy¢ moga tu chociazby dane z odnos$nego hasta stownika braci
Grimm (Grimm, 1854), gdzie na czternascie cytatow az potowa
pochodzi z dziet Kanta (cztery z pozostatych siedmiu sg autorstwa
Goethego). Ze wzgledu na wprowadzajacy do wtasciwej problematyki
charakter tej czeSci proponowana w niej rekonstrukcja z koniecznosci
nosi charakter nieco uproszczony i przeslizgujacy sie nad rozlicznymi
problemami interpretacyjnymi. Celem drugiej czesci tekstu jest
natomiast ustalenie znaczenia kategorii cosepyanusi w Niepojetym
Franka i okreS$lenie jego relacji do sposobu, w jaki Kant i Goethe uzywali
kategorii Anschauung. Poruszona tam zostanie krotko takze relacja
miedzy pojeciami cozepyaHnue i unmyuys. Przedmiotem analizy jest tu

2 Jak stusznie zauwaza zreszta W. Popowa (IlonoBa, 2015, s. 70), Losski nie ttumaczyt
Anschauung uzywajac konsekwetnie jednego terminu.
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wytacznie gtéwne dzieto filozofa, czyli Niepojete, gdyz Przedmiot wiedzy
(®pank, 1995), gtowny, aczkolwiek dos¢ wczesny (1915) tekst Franka
poswiecony gnoseologii domaga sie z pewnos$cig samodzielnej analizy,
uwzgledniajacej badania nad wptywem terminologii Husserla i
neokantystows.

Aby zrozumie¢ miejsce, jakie w systemie Kantowskim petni
naoczno$¢, musimy przede wszystkim opisa¢ relacje pomiedzy
naoczno$cia i zmystowos$cia. W pierwszym paragrafie Estetyki
transcendentalnej czytamy:

Bez wzgledu na to, jak i przy pomocy jakich $rodkdw poznanie odnosi sie
do przedmiotdw, to przeciez sposéb, w jaki odnosi sie ono do
przedmiotéw bezposrednio i do ktérego jako $rodek do celu zmierza
wszelkie myslenie - to naoczno$¢ [ogladanie]. Dochodzi do niej o tyle, o
ile przedmiot jest nam dany. To za$, przynajmniej dla nas ludzi, jest
znow tylko dzieki temu mozliwe, ze przedmiot pobudza w pewien
sposéb nasz umyst. Zdolno$¢ uzyskiwania wyobrazen (zdolnosc¢
odbiorczos$ci) w taki sposéb, w jaki jesteSmy pobudzani przez
przedmioty, nazywa sie zmystowoscig. Za pomoca zmystowosci przeto
przedmioty sg nam dane i ona tylko dostarcza nam danych naocznych, za
pomoca intelektu natomiast s3 one pomys$lane i od niego pochodza
pojecia (A19-B33) (Kant, 198643, s. 93-94).

Fragment ten jest istotny z dwdch podstawowych wzgledéw. Po
pierwsze, wyraznie wskazuje on, Ze cechg dystynktywng Anschauung
jest bezposrednio$¢ odniesienia do przedmiotu. Po drugie, Kant
zaznacza w nim, ze w przypadku ludzi naoczno$¢ ma charakter
zmystowy, to znaczy zalezy od pobudzenia wtadz poznawczych, dzieki

3 Wbrew opinii G. Aliajewa (Anses, 2012, s. 201-202), przynajmniej w stosunku do
Przedmiotu wiedzy nie sposéb zgodzi¢ sie, ze Frank nie uzywa terminologii szkoty
Husserla. Problematyka Anschauung jednoznacznie $wiadczy o czyms$ przeciwnym: w
Przedmiocie wiedzy Frank akceptuje podziat na akty sygnitywne i intuicyjne, zwigzuje
pojecia intuicji i Erfassung, uzywa pojecia przezycia. Wtasnie wplyw Husserla, w
znacznym stopniu nieobecny w Niepojetym, czyni analize poje¢ uwmyuyuu i
cosepyaruss w Przedmiocie wiedzy zadaniem odrebnym, cho¢ niewatpliwie niezwykle
potrzebnym. Nt. pojecia intuicji w Przedmiocie wiedzy zob. (Augustyn, 2003, s. 66 i nn.;
Anses, 2014, s. 19-32).
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ktéremu uzyskujemy pewne przedstawienia (zdolno$¢ do owego
pobudzania nazywa Kant odbiorczoscia czy tez receptywnoscig).
Zmystowo$¢ polega wiec, wedtug Kanta, na receptywnosci, na
zdolnosci bycia pobudzanym przez przedmiot i wuzyskiwania
przedstawien w sposob odpowiadajacy owemu pobudzeniu. Co wiecej,
wszelkie poznanie - a wiec takze poznanie intelektualne o charakterze
pojeciowym - musi by¢ w jaki§ sposéb odniesione do danych
naocznych#.

0Od poznania pojeciowego poznanie zmystowe rdzni sie wiec, co
zostato juz wspomniane, bezposredniosScig. Nie tylko jednak: réwnie
istotng  réznica  jest  jednostkowo$¢  danych  naocznych,
przeciwstawiona ogdlnosci poje¢. Co wiecej, jak sie wydaje, owa
»jednostkowos$¢” przedstawienia jest powigzana z bezposrednio$cig®.
Naoczno$¢ jest jednostkowa, bo wigze sie bezposrednio z konkretnym
przedmiotem, podczas gdy pojecie odnosi sie do przedmiotu za
pomocg pewnej cechy, wyabstrahowanej z wielu przedmiotéw.
Przywotajmy znéw cytat z Krytyki czystego rozumu:

Przedstawienie w ogole (repraesentatio) stanowi rodzaj. Podpada poden
przedstawienie [spetnione] ze $wiadomos$cia (perceptio). Percepcja,
ktéra dotyczy jedynie podmiotu jako modyfikacja jego stanu - to
wrazenie (sensatio), percepcja przedmiotowa jest poznaniem (cognitio).
To za$ jest albo ogladaniem, albo pojeciem (intuitus vel conceptus).
Tamto odnosi sie bezposrednio do przedmiotu i jest jednostkowe, to za$
posrednio, za pomoca pewnej cechy, ktéra moze by¢ wspélna wielu
rzeczom (Kant, 1986b, s. 29] (A320-B 376-377).

Jednoczesnie, jak wynika z przedstawionej klasyfikacji, pojecia i dane
naoczne tgczy bycie przedstawieniami $wiadomymi i waznos$¢
przedmiotowa (Kozak, 2015, s. 57).

Nieco bardziej skomplikowana jest relacja pomiedzy pojeciem
wrazenia (Empfindung) i pojeciem naoczno$ci. Rozpocznijmy od samej

4 Syntetyczne opracowanie gtéwnych watkéw Kantowskiej estetyki mozna znalez¢ w
pracy Piotra Kozaka Co to jest myslenie? Pojecia, sqdy, percepcja w perspektywie
kantowskiej (Kozak, 2015, s. 43 i nn).

5 Podobny poglad mozna odnalez¢ u K. D. Wilsona (,Kant't two criterion are
intensionally different but extentionally identical”) (Wilson, 1975, s. 248), a takze - w
nieco radykalniejszej wersji - u ]. Hintikki, ktéry uwaza ,jednostkowo$¢” i
,bezposrednio$¢” za dwa sformutowania jednego kryterium (Hintikka, 1969, s. 42).

[46]



definicji wrazenia. Kant definiuje wrazenie jako ,skutek oddziatywania
przedmiotu na zdolno$¢ wyobrazania sobie, w tych granicach, w jakich
jesteSmy przezen pobudzani”. Jak stusznie zauwaza Lorne Falkenstein,
yujmujac rzecz tagodnie, nie jest to jedno sposréd jego bardziej
eleganckich, jasnych lub pomocnych sformutowan” (Falkenstein, 1990,
s. 63). Wrazenie jest skutkiem oddziatywania przedmiotu na podmiot,
nie ma jednak waznosci przedmiotowej, dotyczy jedynie stanu
podmiotu. Jako przyktady Kant wymienia tu ciepto czy barwe.

Co istotne, naoczno$¢ odnosi sie do przedmiotdw poprzez
wrazenia; taki rodzaj ogladania nazywa Kant empirycznym. Obok
niego mozliwa jest jednak tzw. czysta naoczno$¢, ,ktéra jako naga
forma zmystowosci wystepuje a priori w umysle réwniez bez
wszelkiego rzeczywistego przedmiotu zmystéw lub wrazenia” (Kant,
1986a, s. 96) (A21-B35). Polega ona na ogladzie czystych form
zmystowosci, czyli form okreslajacych sposéb, w jaki dane nam s3
zmystowe dane naoczne. Formy te porzadkuja wrazenia, a takze
odpowiadajacg im w zjawiskach réznorodnoscé. Jak sie wiec wydaje,
dane naoczne majg, w odréznieniu od wrazen, z jednej strony
charakter uporzadkowany (przestrzennie i czasowo), z drugiej za$ -
przedmiotowo wazny.

I[stotng kategorig, jakiej uzywa Kant, jest rowniez tzw. oglad
intelektualny. Na poczatku tego tekstu wspomniatam, Ze naocznos$¢ ,w
przypadku ludzi” ma charakter zmystowy. Zastrzezenie to jest
potrzebne, Kant dopuszcza bowiem hipotetyczng mozliwos¢
niezmystowego ogladu, niezmystowego (a wiec niereceptywnego i
niezaposredniczonego przez formy zmystowosci, jakiekolwiek by one
nie byty) bezposredniego poznania’. Przystugiwa¢ mogtaby ona
jednak, zdaniem autora Krytyki czystego rozumu, wylacznie istocie

6 Kant mowi o formach naocznosci jako tym, w czym , wrazenia jedynie sie porzadkuja
i s3g wstawione w pewne formy” (Kant, 1986a, s. 95) (B34-A20), co zdawaloby sie
sugerowal, zZe wrazenia s3 materia danych naocznych, odpowiadaja za$§ materii
zjawiska (niezaleznie od wydzielenia przez Kanta jako wrazenia i ogladu jako dwéch
réznych rodzajow przedstawien). Z kwestig tg zwigzany jest obszernie dyskutowany
problem tego, czy wrazenia posiadajg forme czasowo-przestrzenng (lub jaki$ jej
zdegenerowany typ). Zob. np. (Falkenstein, 1995, s. 107-117).

7 Kant wyraznie utozsamia w tym konteks$cie intelektualno$¢ z samorzutnos$cia, o
czym mozna przekonaé sie przy lekturze refleksji o zmysle wewnetrznym (Kant,
19864, s. 132) (B68).
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nieskonczonej, ktéra w jakimkolwiek stopniu nie zalezy od przedmiotu
swojego ogladania, to znaczy posiada oglad pierwotny. Istota taka nie
jest pobudzana przez przedmioty, ale je tworzy; pierwotno$¢ owego
ogladu polega bowiem na tym, Ze ,, dane jest [w nim] nawet istnienie
przedmiotu ogladania” (Kant, 1986a, s. 136) (B72). Oznacza to
zarazem, ze, poniewaz nie zachodzi tu charakterystyczne dla
zmystowoSci pobudzenie przez przedmioty, istota taka zna rzeczy
same w sobie, ma dostep do noumendéws.

W Krytyce wtadzy sqdzenia pojawia sie rOwniez kategoria bliska
,ogladowi intelektualnemu, mianowicie ,intelekt intuitywny”. Kant,
rozwazajac tam mechanistyczne i celowos$ciowe sposoby opisu
przyrody, kaze nam pomysle¢ o intelekcie zasadniczo réznym od
ludzkiego:

Nasz intelekt jest wtadza pojeé, tzn. intelektem dyskursywnym, dla
ktérego oczywiscie musi by¢ sprawg przypadku, jakiego rodzaju i jak
bardzo réznorodne moga by¢ te [przedmioty] szczegétowe, ktére moga
mu by¢ dane w przyrodzie i by¢ podciggniete pod jego pojecia. Wobec
tego jednak, ze do poznania nalezy przeciez takze naoczno$¢, a zdolnos¢
do catkowitej spontanicznosci naocznosci bytaby wtadza poznawcza
rézna od zmystowosci i zupelnie od niej niezalezng, a zatem intelektem
w najogélniejszym znaczeniu - przeto mozna sobie pomysle¢ takze
intelekt intuitywny (w sensie negatywnym, a mianowicie jedynie jako
niedyskursywny), ktéry nie przechodzi (za pomoca pojec) od tego, co
ogoblne, do tego, co szczegétowe, a stad do tego, co jednostkowe i w
odniesieniu do ktérego nie stwierdza sie owej przypadkowosci w
zgodnos$ci przyrody w jej wytworach podtug praw szczegdétowych z
intelektem - [owe] przypadkowosci], ktéra tak utrudnia naszemu
[intelektowi] usystemizowanie réznorodnosci przyrody w jedno$¢
poznania (...) (Kant, 2004, s. 385).

8 Moltke S. Gram wyraznie rozgranicza pomiedzy , poznawaniem przez tworzenie” i
,ogladem rzeczy samych w sobie”, twierdzac, ze konstytuujg one u Kanta ,,rézne typy”
czy tez ,rézne znaczenia” ogladu intelektualnego (Moltke, 1981, s. 288 i nn.), z czym
trudno sie zgodzi¢. W mojej opinii, ,,poznawanie przez tworzenie” opisuje znaczenie
nie kategorii ,ogladu intelektualnego”, lecz ,ogladu pierwotnego”, ktéry to oglad
stanowi zdaniem Kanta warunek konieczny tego pierwszego i dlatego jest z nim
czesto utozsamiany. Mamy tu jednak do czynienia z dwoma pojeciami wewnatrz
jednej koncepcji (zgodnie z ktéra tylko istota obdarzona oglagdem pierwotnym moze
oglada¢ intelektualnie), nie z dwoma znaczeniami ,ogladu intelektualnego” czy
dwoma jego typami.
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Jak sie wydaje, pojecia ,intelektu intuitywnego” i ,ogladu
intelektualnego” mozna uznac za synonimiczne: oba oznaczaja bowiem
wtadze catkowicie samorzutnego (niezmystowego) i bezposredniego
(a wiec niedyskursywnego) poznania, ktérg z tego powodu uznal
mozna za jedno$c¢ intelektu i ogladu. Zarazem Kant wprowadza jednak
w Krytyce wtadzy sqdzenia watek nieobecny przy tematyzacji ,,0gladu
intelektualnego”, czyli niedyskursywnos$¢ intelektu, rozumiang jako
jego zdolnos¢ do syntetycznego ogladu. Podczas gdy intelekt
dyskursywny przechodzi od tego, co ogélne, do tego, co szczegotowe,
intelekt  intuitywny  uchwytuje  bezposrednio, w  jednym
natychmiastowym ogladzie, syntetyczng catosc. Podobna
charakterystyke mozemy jednak odnalez¢ takze w pierwszej krytyce,
gdzie czytamy:

Intelekt, w ktéorym samowiedza dawataby zarazem to, co réznorodne w
naoczno$ci, intelekt, dzieki ktérego przedstawieniu istniatyby zarazem
przedmioty tego przedstawienia, nie potrzebowatby osobnego aktu
zsyntetyzowania tego, co réznorodne, w jednos¢ $wiadomosci, jakiego
wymaga intelekt ludzki, ktéry tylko mysli, a nie oglada [Kant 19864, 246]
(B139).

Brak potrzeby syntezy opiera sie wiec u Kanta - podobnie, jak
niereceptywno$¢ - na pierwotnosci ogladu. ,Poznawanie przez
tworzenie” zapewnia bowiem jednocze$nie produktywno$¢ ogladu
(jego intelektualnos¢) i tozsamos$¢ samowiedzy z poznaniem tego, co
réznorodne w naocznosci.

Eckart Forster wyraznie odréznia pojecia ,o0gladu
intelektualnego” i ,intuicyjnego intelektu”, twierdzac, Ze tematyzuja
one dwie rézne alternatywy. ,Oglad intelektualny”, przeciwstawiony
,ogladowi zmystowemu”, odpowiada tu alternatywie
spontaniczny/receptywny, natomiast ,intelekt intuitywny”,
przeciwstawiony ,intelektowi dyskursywnemu”, wigze sie z
rozréznieniem dyskursywny/intuitywny (a wiec analityczny i
pojeciowy versus syntetyczny) (Forster, 2002, s. 177). Rozréznienie
takie jest z pewnoS$cig przydatne zaréwno w literaturze o Kancie, jak i
przy opisywaniu dalszej historii tego pojecia. Zarazem jednak nalezy
pamieta¢, ze Kant utozsamia ze sobg desygnaty obu tych poje¢, o czym
przekona¢ moze chociazby lektura cytowanego paragrafu 77 Krytyki
wtadzy sqdzenia.
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Nie ulega watpliwosci, Zze u bezposrednich kontynuatoréw
Kanta pojecie ,,0gladu intelektualnego” odgrywato nader istotng role.
Do przywotywanego przez nas § 77 trzeciej krytyki odwotywali sie
zarowno Schelling, jak i Fichte (Forster, 2002, s. 170), za$ Goethe pisat
w jego kontekscie:

Wprawdzie autor zdaje sie tu wskazywac na boski intelekt, i tylko w
sferze moralnej, przez wiare w Boga, cnote i nieSmiertelnos¢,
powinniémy wznosi¢ sie do wyzszego $wiata i zbliza¢ do pierwszej
Istoty; tak samo w przypadku sfery intelektualnej jest chyba
dopuszczalne, ze przez oglad wiecznie tworzacej natury staniemy sie
godni duchowego uczestnictwa w jej tworczosci (Goethe, 1982, s. 30-
31).

Anschauung, o ktéorym moéwi tu Goethe, jest jednym z podstawowych
termin6w jego prac przyrodoznawczych? tym witasnie stowem
oznacza on zasadniczy cel swojej procedury badawczej. Za najkrotszg i
najbardziej precyzyjna definicje tego terminu uzna¢ mozna fragment z
tekstu o polarnos$ci, w ktérym Goethe objasnia: ,,gdy jesteSmy w stanie
ogarng¢ pewien obiekt wzrokiem we wszystkich jego szczegétach,
uchwyci¢ go wtasciwie i ponownie odtworzy¢ w duchu, wéwczas
mozemy powiedzieé, ze oglagdamy [anschauen] go w prawdziwym i
wyzszym sensie” (Goethe, 1965, s. 443). Co jednak istotne, obiekt 6w
musimy uchwyci¢ w dynamice jego stawania sie. Anschauung oznacza
dla autora Morfologii roslin zdolno$¢ uchwycenia rozwoju jako pewnej
catosci, a wiec uchwycenia prafenomenu (Urphdnomenon) -
zrodtowego fenomenu, zawierajacego w sobie potencjalnie wszystkie
nastepne formy, ktére sie z niego rozwing1°.

9 G. Hindrichs uwaza, ze Goethe rozwija koncepcje ,,ogladowej wtadzy sadzenia”
(anschauende Urteilskraft), ktéra stanowi potaczenie ogladu i wladzy sadzenia w
rozumieniu Kantowskim (Hindrichs, 2011, s. 51-65). Interpretacja taka jest
niewatpliwie kuszaca, ale raczej trudna do utrzymania: o ile mi wiadomo, wyrazenie
to pojawia sie u Goethego tylko raz, i to w tytule do$¢ ironicznego wobec Kanta tekstu;
nie wydaje sie tez, by Goethe gdziekolwiek w swoich pismach przyrodoznawczych
uzywat pojecia wtadzy sadzenia w Kantowskim znaczeniu.

10 Goethe nazywa go takze ideg, méwigc o prafenomenie jako czym$ idealnym,
realnym i symbolicznym réwnocze$nie, czyms$, co zawiera w sobie wszystkie formy i
manifestuje sie w nieskoniczonym bogactwie przyrody (Goethe, 198243, s. 367).
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Tak  rozumiana  Anschauung  wymaga  doskonalenia,
angazujacego wszystkie zdolnosci intelektualne, zmystowe i duchowe
cztowieka. Badanie przyrody rozpoczyna sie od empirycznej
obserwacji poszczego6lnych form, jednak intuicyjna percepcja nie ma
charakteru mechanicznego potaczenia takich obserwacji czy
podporzadkowania ich pod pewne ogdlne pojecia: jest ona
jednorazowym (cho¢ zaleznym od wielokrotnych obserwacji
empirycznych) ogladem syntetycznej cato$ci, w ktérym uchwycone
zostaty prawa wzajemnego przechodzenia w siebie poszczegélnych
form. Tak rozumiany oglad nie ma charakteru dyskursywnego, ale
poprzedza wszelkie pojeciowe i werbalne sformutowania. Jak pisze o
tym Goethe:

Ogladanie daje nam naraz pelne pojecie o czym$ dokonanym; sita
myS$lenia, ktéra przeciez tez czyms sie chlubi, nie chciataby pozosta¢ w
tyle, lecz na swoj sposob pokazac i wylozy¢, jak owo dokonane mogto i
musiato sie dokona¢. Poniewaz nie czuje sie ona [do tego] catkiem
wystarczajgca, przywotuje na pomoc site wyobrazni, i tak powstaja
stopniowo te byty mys$lowe (entia rationis), ktérych gtéwng zastuga
zostaje to, ze wioda nas z powrotem do ogladania i do wiekszej uwagi,
popychajac nas do petiejszego wgladu (Goethe, 1982b, s. 268).

Anschauung ma wiec dla Goethego przede wszystkim charakter
poznania niedyskursywnego, naocznego uchwytywania syntetycznej
catoSci, co pozwala wigza¢ jego koncepcje z opisem intelektu
intuitywnego u Kanta. Zarazem catkowicie nieobecny jest tu watek
samorzutnosci, obecny zaréwno w paragrafie 77, jak i, znacznie
wyrazniej, we fragmentach opisujacych oglad intelektualny. Nie moze
to dziwi¢ u mysliciela, ktory za specyfike swojego mys$lenia uwazat jego
przedmiotowy charakter (Goethe, 1982b, 37-41) i wielokrotnie
przestrzegat przed zagrozeniem abstrakcyjnosci i brania stow za
rzeczywistos¢. Badacze nieraz podkreslali empiryzm Goethego i jego
zaufanie wobec zmystowosci, zob. np. (Tantillo, 2002, s. 200).

Nie ulega watpliwos$ci, Zze Goetheanska koncepcja Anschauung
inspirowana jest nie tylko trzecig Krytykq, ale rdwniez teoria scientia
intuitiva Spinozy!l. Dla Spinozy scientia intuitiva to poznanie, ktore
,postepuje od adekwatnej idei formalnej istoty pewnych atrybutow

11 Na temat. zwigzkow Spinozy i Goethego zob. np.: (Forster, 2012; Amrine, 2011).
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Boga do wiedzy adekwatnej o istocie rzeczy” (Spinoza, 2008, s. 118).
Jest ona wiec poznaniem przedmiotu jako aspektu catosci, bedacym
zarazem bezposrednim, niedyskursywnym ogladem, mozliwym dlatego,
ze rowniez cztowiek stanowi modus owej catosci (Kotakowski, 2012, s.
152). Goethego musiata niewatpliwie pociggac ta idea, o czym $wiadczy
chociazby korespondencja z Jacobim (Forster, 2012, s. 86-87).
Nakreslona przez Spinoze mozliwos$¢ niedyskursywnego, ,,naocznego”
poznania istoty rzeczy, rozumianego jako poznanie jego przyczyny
wystarczajacej (a wiec nie statycznego zestawu cech, ale dynamiki jego
stawania sie), znalazta swoje rozwiniecie w Goetheanskim Anschauung
jako bezpos$rednim i syntetycznym ogladzie proceséw przyrodniczych.

I1

W opus magnum Franka pojawiajg sie trzy terminy, ktére mozna
potencjalnie wigza¢ z Anschauung, czyli coszepyaHue, unmyuyus i
Hazas10Ho daHHoe. Ostatnia z tych kategorii nie odgrywa u rosyjskiego
autora szczegdlnie istotnej roli; w samym Niepojetym pojawia sie ona
zaledwie kilka razy, a HaesnsadHocmb wigze sie jednoznacznie ze
zmystowos$cig i poznaniem w sposdb bezposredni i oczywisty2. Sprawa
uzycia przez Franka kategorii cozepyanus przedstawia sie w sposéb
zdecydowanie bardziej ztoZony.

Autor  Niepojetego  przeciwstawia  cosepyaHue  wiedzy
dyskursywnej, zaposredniczonej przez pojecia. Podkresla on przy tym
dwa watki, niezwykle istotne takze dla Goethego: pierwotnos¢ ogladu
wobec poznania dyskursywnego i jego syntetyczny charakter. W
ogladzie dana nam jest cato$¢ bytu w jej konkretnosci. ,,Wszelka wiedza
abstrakcyjna - wiedza wyrazona za pomocg pojec i saqdow - opiera sie
na pewnym ogladzie [co3epuanun -M.W.] obrazéw bytu, jego
konkretnego «wizerunku»” - pisze Frank (Frank, 2007b, s. 52) (por. w
wersji rosyjskiej (®Ppank, 1990, s. 228)). Taki rodzaj wiedzy nazywa on
takze ,bezposrednig intuicja przedmiotu w jego metalogicznej catosci i
ciggtosci”, a takze, za Goethem, ,cichg, lepsza wiedza” (Frank, 2007b, s.
53-54; ®paHk, 1990, s. 229-231). W Niepojetym mamy niewatpliwie do

12 W Przedmiocie wiedzy pojawia sie kilkukrotnie takze uzyte przez Losskiego dla
ttumaczenia Anschauung ,HarnajgHoe npejcrtaBiaeHue”. W obu tych wyrazeniach
Haaas10Hocmb ma to samo ukazane wyzej znaczenie.
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czynienia z silnym dowarto$ciowaniem dos$wiadczenia; prawdziwa,
cho¢ niewyrazalna wiedza dana jest wtasnie w ogladzie, w ktorym w
pewien spos6b dany nam jest byt wraz z wiasciwg mu niepojetoscia.
Podstawowa opozycja, réznicujaca poznanie naoczne i dyskursywne,
okazuje sie wiec dla Franka opozycja konkretnego i abstrakcyjnego (nie
za$ receptywnos$ci i spontanicznosci), w czym dopatrywac sie mozna
wptywu Goethego.

CosepyaHuem nazywa Frank jednak nie tylko poznanie bytu
przedmiotowego, nawet wraz z jego metalogiczng ,,podstawg”, ale takze
poznanie lezgcego u jego podstawy bytu absolutnego, wszechjednosci.
Jego stanowisko w tym wzgledzie wydaje sie jednak ambiwalentne.
Poréwnajmy dwa cytaty:

Poniewaz ono [niepojete w sobie jako byt bezwzgledny - M. W.] nie tylko
nie pokrywa sie z tym, co pojmowalne za pomoca poje¢, ale - jak
zaznaczyliSmy - przekracza granice wszelkiego bytu, dajacego sie
pomysle¢ w sposéb przedmiotowy, to nie moze pokrywac sie z zadnym
,ogladanym” [,cozepnambiMm” - M.W.] bytem. To bowiem, co jest
ogladane [co3epmaemoe - M.W.], zaklada poza sobg sam oglad
[cosepuanue - M.W.] oraz tego, kto oglada [co3epuarmero - M.W]; ono
wykazuje pewna analogie do bytu przedmiotowego [0HO siB/sieTc HaM
BCe e KaK-TO aHaJIOTMYHO IpefMeTHOMYy ObITUI0 — M.W.], jawigc sie
nam poniekad jako co$, co stoi ,,przed” nami i do czego musimy dojs¢ od
zewnatrz, aby moéc ujagé go swoim wzrokiem poznawczym. Wprost
przeciwnie, autentycznie bezwzgledny byt winien by¢ pomyslany jako
autentycznie wszechobejmujaca jedno$¢ i podstawa wszystkiego
pozostatego w ogoéle; stad poza nim nie moze pozostawac zupetnie nic
(Frank 2007, 96; por. ®paHk, 1990, s. 282).

oraz

Osiagana tu wiedza jest niejako niewinnym posiadaniem wolnym
od namietno$ci - nie zdobyczg, ale czystym darem, otrzymanym
bez wysitku i poszukiwania z naszej strony. Tu znaczenie nie jest sgdem,
ale czystym ogladem [uucroe cozepuanue - M.W.]; i sam ten oglad
nie jest ogladem czego$, co ukazywatoby sie nam i mogtoby by¢ przez
nas obserwowane, ale ogladem poprzez przezywanie [co3epuaHue
yepe3 nepexxuBanue - M.WJ]; mamy tu realno$¢ na mocy tego, ze ona jest
w nas lub Ze my jesteSmy w niej - dzieki immanentnemu
samoobjawieniu realnosci wtasnie w jej niepojetosci (Frank, 2007b, s.
116; por. ®pank, 1990, s. 307-308).
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Powyzsze cytaty ilustrujg wyraznie wage pojecia ogladu dla
problematyki gnoseologicznej u Franka. Rosyjski filozof, podobnie jak
Fichte, Schelling czy Goethe uzywa tej kategorii, pytajac o mozliwos¢
bezposredniego poznania bytu absolutnego, nieuwarunkowanego,
pozostajacego poza relacja podmiot-przedmiot. Z jednej wiec strony,
,Zwykty”, zmystowy oglad nie nadaje sie do poznania tego, co
nieuwarunkowane - opiera sie bowiem na przeciwstawieniu podmiotu
i przedmiotu poznania. Z drugiej jednak strony, Frank opowiada sie za
mozliwoscia bezposredniego poznania tego, co absolutne, ktére
réwniez oznacza jako ,,0glad”, cho¢ oglad szczeg6lnego rodzaju - oglad-
przezycie, oparty na ontologicznej jednosci miedzy poznajacym
podmiotem i przedmiotem, na zakorzenieniu podmiotu w bycie. Oglad
ten ma wiec charakter samoodstaniania sie realnosci. Jest on przy tym
niewyrazalny pojeciowo - czy tez raczej jego adekwatnym pojeciowym
wyrazem jest poznanie antynomiczne, wiedza o nim ma mie¢ bowiem
charakter uczonej niewiedzy.

Tak rozumiana kategoria cozepyanusi z pewnoScia odpowiada
na jedno z pytan, ktére zadawali sobie przedstawiciele tradycji
pokantowskiej: na ile - i jak - mozliwe jest bezposrednie poznanie
nieuwarunkowanego bytu? Zdaniem Kant, o czym byla mowa
wcze$niej, takie poznanie mozliwe jest wylacznie dzieki catkowitej
spontanicznosci ogladu, a wiec dzieki wytwarzaniu swoich
przedmiotdéw przez ogladajagcy boski intelekt pierwotny. Frank idzie
natomiast zupeinie inng droga, zakorzeniajac mozliwo$¢ ogladu bytu
absolutnego w ontologicznej jednoSci poznajacego z bytem. Zupeinie
nie interesuje go przy tym opozycja spontaniczny/receptywny, tak
istotna dla Kanta; ontologiczna jedno$¢ poznajacego i poznawanego
likwiduje te dychotomie.

W rozwigzaniu tym dopatrywac sie mozna wplywu Fichtego
(inspiracje takie we wczes$niejszych od Niepojetego tekstach $ledzit w
swojej ksigzce Peter Ehlen (Ehlen, 2009, s. 32, 128)). Fichteanska
koncepcje ogladu intelektualnego taczy $cista relacja z koncepcja
»Zywej wiedzy” i ogladu-przezycia rosyjskiego filozofa. Co prawda, na
pierwszy rzut oka stuszne wydaje sie zastrzezenie, Ze ruch Fichtego
jako przedstawiciela idealizmu jest odwrotny niZ ontologicznie
nastawionego Franka, a u autora Teorii wiedzy pojecie spontaniczno$ci
odgrywa istotng role. Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze sam Frank
interpretowat historyczne znaczenie Fichtego inaczej, akcentujac
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raczej pojecie widzenia niz czynu i widzac w Fichtem przezwyciezenie
epistemologicznego podejscia Kanta i przejsScia do samego bytu:

Fichte przedstawit jako naczelng zasade filozofii pojecie widzenia (Sehen)
i wlasnie wzgledem niego rozwijat ,,dowdd ontologiczny”: nie mozemy
mys$le¢ o absolutnym rozumie, widzie¢ samego widzenia tylko
hipotetycznie, gdyz widzenie to widzi samo siebie, jest obecne dla nas -
moéwigc doktadniej, takze dla siebie samego - tylko dzieki sobie samemu.
Samo-przenikniecie widzenia (na czym wtasnie polega jego istota) jest
czystym aktem, ktéry istnieje tylko w samym sobie, w swej
samorealizacji, tj. istnieje w sposdb konieczny i bezposredni (Frank,
20073, s.119; por. s. 96-97).

Stowo cosepyaHue nazywa wiec w Niepojetym dwa rozne akty.
Po pierwsze, oznacza ono bezposrednie, niedyskursywne i syntetyczne
poznanie bytu przedmiotowego, w ktéorym dana jest jego konkretna,
metalogiczna cato$¢. Tak rozumiany oglad jest nie tylko petniejszym
poznaniem w poréwnaniu z wiedzg pojeciowa, ale stanowi jej
konieczny fundament. W tym pierwszym znaczeniu zachowane jest
wcigz przeciwstawienie na poznajacy podmiot i poznawany przedmiot.
Opozycja spontaniczne/receptywne nie odgrywa tu jednak zadnej roli
ze wzgledu na ontologiczne i realistyczne nastawienie Franka. W tym
znaczeniu Frank uzywa w Niepojetym pojecia cozepyaHue zamiennie z
pojeciem uHmyuyuul3,

Stowem cosepyaHue rosyjski filozof oznacza jednak takze inny
akt poznawczy: przezwyciezajace relacje podmiot-przedmiot poznanie
poprzez przezycie, oparte na zakorzenieniu poznajacego w samym
bycie, jego ontologicznej jednosci z samym bytem, majace charakter
samoobjawienia sie realnosci, niejako jej ogladania sie w sobie same;j.

Wptyw Goethego na koncepcje Franka jest oczywisty (cho¢ nie
nalezy zapomina¢, ze Goethe swoja teorie ogladu wypracowuje w
ramach swoistej metodologii przyrodoznawstwa, a wiec w zupetnie
innym kontekscie). Dotyczy on przede wszystkim pierwszego ze
wskazanych uzyC pojecia cozepyanusi. To wtasnie od autora Fausta

13 W porédwnaniu z Przedmiotem wiedzy w Niepojetym pojecie intuicji schodzi
niewatpliwie na dalszy plan, pojawiajgc sie zaledwie kilkukrotnie, bagdz w ukazanym
powyzej znaczeniu, badZ tez w znaczeniu potocznym, zblizonym do Bergsonowskiego;
z taka wlasnie sytuacja mamy, moim zdaniem, do czynienia w przypadku frazy o
,intuicji intelektualne;j filozofii (Frank, 2007b, s. 261; ®paHk, 1990, s. 482).
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Frank przejmuje przekonanie o syntetycznym charakterze ogladu, jego
pierwotnoSci i wyzszo$ci wobec poznania dyskursywnego. Warto tu
nadmieni¢, ze sam Frank okreslat wptyw Goethego na swoja filozofie
jako , decydujacy” (®pank, 2001, s. 465)14,

Trudno powiedzie¢, by koncepcja ogladu i ogladu-przezycia
Franka mialy bezposredni zwigzek ze znaczeniem, jakie Anschauung
petni w systemie Kanta. Nie znaczy to jednak, ze autor Krytyki czystego
rozumu nie jest dla niego istotnym kontekstem. Z pewno$cig Frank
traktuje siebie jako mySliciela pokantowskiego, swoje badania
rozpoczynajac od gnoseologii. W przeciwienstwie do Kanta, uwaza on
jednak, Ze badanie poznania wymaga zwrdécenia sie ku ontologii, a
sama struktura przedmiotowosci jako taka wytwarzana jest przez sam
byt.

Jednoczes$nie Frank dziedziczy wszystkie problemy zwigzane z
Kantowska i pokantowska koncepcja Ding-an-sich. Jego sprzeczne
stanowisko w sprawie mozliwo$ci nieuwarunkowanego ogladu tego,
co niepojete w sobie, a nawet problemy z samym poznawczym
statusem ogladu-przezycia (ktére wtasciwie, jak méwi Frank, nie jest
poznaniem, ale byciem w pewien sposéb danym, dostepnoscia (Frank,
2007b, s. 44) rozwaza¢ mozna jako pytanie wynikajace z twoérczego
rozwiniecia Kantowskich probleméw. Rozterki Franka mozna czytac
wszak jako pokrewne uwadze Schellinga o niepojetym, a nawet
wewnetrznie sprzecznym pojeciu ogladu tego, co nieprzedmiotowe
(Schelling, 2013, s. 363).

14 W mysli Goethego Frank znalazt potwierdzenie wtasnych intuicji i bodziec do
rozwiniecia systemu - o jego roli $wiadczy chociazby to, ze za pierwsze wytozenie
podstaw dojrzatego $wiatopogladu filozoficznego Franka mozna uwazaé tekst
Ontognoseologia Goethego, opublikowany w 1910 r. (®paHnk, 2000). Frankowi bliski
byt zwtaszcza niematerialistyczny ontologizm niemieckiego mysSliciela, obraz
poznania jako odstoniecia Zywej jednosci przedmiotu, a takze syntetyczna tendencja
do przezwyciezenia podziatu na to, co subiektywne i obiektywne.
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ABSTRACT

On the category of cozepyanue in The Unknowable by Semyon
Frank and some of its philosophical roots

One of the most puzzling categories in The Unknowable by Semyon
Frank is cosepyanue - a word close to German Anschauung and
sometimes used as its translation. The aim of this article is to analyze
the meaning of the category of cosepyanue in Frank’s book and to
indicate some of its philosophical sources. First, I discuss the role the
term Anschauung plays in the works of Kant and Goethe. The selection
of these two authors allows, in my opinion, to describe both Frank's
rooting in classical philosophy and the distinction of his approach. One
can distinguish two different cognitive acts which are denoted by the
word co3epyaHue in Frank’s work: an immediate, non-discursive and
synthetic cognition of objective being as well as the cognition of the
unconditional being through experience that overcomes the subject-
object relation. I argue that the importance of the synthetic and non-
discursive intuitive cognition can be interpreted as Goethe's legacy in
The Unknowable. Although Frank's usage of the term cozepyaHue is
rather far from Kant’s (which is evident in his neglect of the distinction
receptive/spontaneous, fundamental in The Critique of Pure Reason),
the problem Frank attempts to deal with, i. e. the possibility of the
unconditioned cognition of being was important for the post-Kantian
philosophers (Fichte among others) which makes Kant and the German
Idealism a crucial context to understand it.

KEYWORDS: Semyon Frank, German idealism, Goethe, co3epuaHue,
Anschauung

SEOWA KLUCZOWE: Siemion Frank, oglad, idealizm niemiecki,
Goethe, cozeprianue, Anschauung
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Wstep

Studia nad problemem meskosci w perspektywie socjologiczno-
antropologicznej od ponad trzech dekad rozwijane s3 na Zachodzie
(Kimmel 1987 i Kimmel, Messner 1998, Connell 2010, Skoczylas 2011, s.
11-18). W Polsce, mimo zainteresowania tematyka zwigzang z ptcia
spoteczno-kulturowg, panuje sytuacja niesymetryczna, bowiem badania
prowadzone w ramach gender i queer studies nadal wiecej miejsca w
naukowym dyskursie o pici poswiecaja problematyce kobiecosci i
zwigzanej z nig spoteczno-filozoficznej innosci kobiecego podmiotu.
Wynika to z historii socjologiczno-antropologicznego namystu nad picia,
ktéry w znacznej mierze byl zdeterminowany rozwojem mysli II fali
feminizmu, w ktérej autorzy skupiali sie przede wszystkim na
niesymetrycznej sytuacji kobiety w kulturze zachodu (Stern 1965, Millet
1970), przeprowadzajac krytyke historyczno-filozoficznych wzorcow
dyskryminujacych kobiety. W ciggu ostatnich lat na polskim rynku daje
sie jednak zaobserwowa¢ wzrost publikacji autorow, ktorzy swoje
rozwazania poswiecili problematyce meskiej tozsamosci (Arcimowicz
2003, Melosik 2006). Studia nad meskoscig, jako zjawiskiem
kulturowym pojawity sie wiec niedawno, a jako samodzielna refleksja
nieuciekajaca sie do psychologizacji czy biologizacji pici dopiero w
ostatnich kilku latach i po czeSci dlatego namyst nad spotecznymi
mechanizmami fenomenu meskosci nie jest spoéjny,
a mnogo$¢ gltosoOw na ten temat, jak pokazuja badania, czeSciowo sie
wyklucza (Ciaputa, Wojnicka 2011, s. 7). Teoretyczna polifonia, wiasciwa
dla paradygmatu gender studies, ktéra wybrzmiewa wokét studiow nad
fenomenem meskos$ci stanowi ich niekwestionowang zalete - pozwala
bowiem na nieustanng konfrontacje propozycji teoretycznych, ktore
maja na celu wypracowanie najbardziej adekwatnej, kulturowe;j
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koncepcji mezczyzny. Niezaleznie od punktu wyjsScie oraz obranej
strategii znaczna wiekszo$¢ badaczy jest jednak zgodna, Ze naukowa
analiza zjawiska meskos$ci zaczyna sie od konstatacji, ze studia te z
zatoZenia sg profeministyczne, a wiec nie tylko nie neguja, a wrecz
positkuja sie dorobkiem badan kobiecych, ktére podkreslajg uwiktanie
ptci w przemoc symboliczng obu pici (Ciaputa, Wojnicka 2011, s. 9).

Przedmiotem artykutu sg jednak dwie koncepcje z zakresu men'’s
studies, odcinajace sie od badan feministycznych i reprezentujgce dzieki
temu stanowisko odmienne. Krytyka feminizmu ma w nich wymiar
etyczny, bowiem autorzy obu koncepcji, mimo czasu, ktory dzieli ich
teorie, a takze odmiennej przynaleznosci spoteczno-kulturowe;j,
zauwazaja, ze feminizm, czynigcy z Kkobiety potencjalng ofiare,
automatycznie nadaje status oprawcy mezczyznie, ktéry w ramach
obowigzujgcego w nauce kobiecego dyskursu nie moze sie w zaden
sposéb obroni¢. Pierwsza z wspomnianych tu propozycji jest
zainspirowana Jungowska teorig archetypu refleksja Roberta Bly’'a (Bly
2004)1, druga zas probe ustanowienia autonomicznej nauki o meskosci
stanowi teoria wloskiego antropologa Franco La Cecli (La Cecla 2014).

Celem niniejszego artykutu, wobec ciagle ksztattujacych sie
podstaw teorii man’s studies, jest préoba wyjasnienia owej
antyfeministycznej strategii w badaniu fenomenu meskos$ci w oparciu o
wybrane publikacje, ilustrujgce podejscie badaczy do problematyki i
dziedzictwa akademickiego namystu nad picig spoteczno-kulturowas.
Ideg wyznaczajaca ogdélne ramy rozwazan jest zawarty w ksigzce La Cecli
Szorstkim by¢. Antropologia mezczyzny, teoretyczny zarys problematyki
mesko$ci, majacy stanowi¢ przyczynek do powstania nowego
paradygmatu badan, odcinajgcego sie od spus$cizny teorii bedacej
efektem Drugiej Fali feminizmu, ktdérej badaczki traktowaty mezczyzne
jako jedynego znaczgcego (Millet 1969). Autor Antropologii mezczyzny
jest rowniez krytyczny w stosunku do psychoanalitycznego dyskursu,
charakteryzujacego pte¢ meska przez pryzmat kompleksu Edypa, ktory

! Praca Bly’a, niestusznie przez autorki wstepu do Karuzeli z Mezczyznami (Ciaputa,
Wojnicka 2011, s. 15) zostata oceniona jako nieposiadajgca warto$ci naukowej, stanowi
ona bowiem przyktad wykorzystania narracji mityczno-poetyckiej w dyskursie o
meskosci, ktéra traktuje jako element szerszego zjawiska spotecznego, bedacego
kulturowa reakcja na sukcesy feminizmu.
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dla samego La Cecli nie jest problemem uniwersalnym i jako taki nie
powinien by¢ wykorzystywany w badaniach nad picig (La Cecla 2014, s.
119). Autor, opierajagc sie na badaniach antropologicznych Margaret
Mead odrzuca dyskurs psychoanalityczny i sam kompleks Edypa,
traktujac go w sposob metaforyczny, jako figure niepewnego losu
wspoiczesnego mezczyzny (La Cecla 2014, s. 119-121). Dla badacza to
wspoiczesna kultura, przez wieki niechetna kobiecie staje sie gtéwna
przyczyna psychologicznej strategii zaprzeczenia kobiecosci, ktora dla
Freuda stanowita konieczny warunek stania sie mezczyzna (Freud 2007,
s. 238-239). Z kolei Zelazny Jan Blya, cho¢ autor postuguje sie jungowska
psychologia analityczna, jest dla nas rownie wazny ze wzgledu na obrang
narracje w ktorej pojawiaja sie kulturowe wyobrazenia o mezczyZnie,
bedace efektem tradycji i mityzacji kultury wspotczesnej, przenikajace,
jak sie okaze, takze do refleksji La Cecli.

Problem z przejrzystoscia

,0 problemie tym nikt nie méwit, przez wiele lat pozostawat gteboko
ukryty w umystach” (Friedan 2012, s. 60). Stowa te, pojawiajace sie w
legendarnej pozycji Betty Friedan moglyby rozpocza¢ réwniez pierwszy
rozdziat Szorstkim byc. Antropologii mezczyzny La Cecli, antropologa
zajmujacego sie problematyka ptci. Problem bez nazwy, jak posrednio
stara sie udowodni¢ autor ksigzki, dotknat takze androcentrycznej
czesci spoteczenstwa (La Cecla 2014, s. 20). Cho¢ La Cecla nie ujmuje
expressis verbis problemu z mesko$ciag w ramy zaproponowane przez
Betty Friedan, jego praca w swej istocie traktuje o problemach
narzucenia przez kulture wzorcow zachowan, stojacych w sprzecznosci
z pragnieniami jednostek2. Aby doprecyzowac to, czego nie robi autor:
ma on na mysli dwa ograniczajace mezczyzne mechanizmy: mechanizm
nowozytnej kultury patriarchalnej oraz mechanizm zmian, bedacych
efektem przyjecia zatozen feminizmu Drugiej Fali3. Pierwsze z

2 Mimo odrzucenia przez autora paradygmatu psychoanalitycznego teoria La Cecli
zdaje sie wiele zawdziecza¢ Freudowi i jego opresywne;j teorii kultury (Freud 2013)

3Istotng zmiang, jaka dokonata sie na przelomie szesnastego i siedemnastego wieku jest
mechanizacja materii, a w konsekwencji takie ujecie natury, ktére odmawia jej
zyciodajnych wtasciwosci. Powigzanie kobiety z tym, co naturalnie zmienia jej
postrzeganie w kulturze - staje sie ona niemym narzedziem stuzacym zaspokajaniu
meskich i ogélnospotecznych intereséw obracajacych sie wokét meskiego pozadania i
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ograniczen wspotczesnego mezczyzny, kultura patriarchalna, mimo jej
prehistorycznych Kkorzeni, zostata w Europie wzmocniona przez
oSwieceniowy paradygmat myslenia o uniwersum, ktéry kazdemu
podmiotowi i przedmiotowi wyznaczalo miejsce w $wiatowym
porzadku, druga za$, kultura wyemancypowanych kobiet, wyznaczyta
standard, ktéry dla mezczyzn okazal sie ograniczajacy, poniewaz
sprowadzit na nich pietno ,niewinnej winy” (Horkheimer, Adorno 1994,
s.37). W przypadku kobiet, jak zauwaza La Cecla, sytuacja paradoksalnie,
okazata sie mniej zlozona, bowiem dzieki feminizmowi ustalono, Ze
winna ich podporzadkowaniu stata sie jedynie patriarchalna struktura
spoteczna. Tymczasem narracja o mezczyznach musi uwzgledni¢ dwa
aspekty, bo wymaga - z jednej strony wyrazenia zgody na uznanie
historycznej struktury spotecznej, ktéra czyni mezczyzne jednostka ex
definitione, uprzywilejowang, z drugiej strony - wziecia pod uwage
dyskursu feministek, ktére wiele napisaty o agresji mezczyzn (La Cecla
2014, s. 12 i por. z Dworkin 1981, Rich 2000). Fakt ten sprawit, ze
niewiele wiadomo o innej niz feministyczna koncepcji mezczyzny w
badaniach spotecznych, niewiele tez wiadomo o specyfice ksztattujacej
jego pte¢ spoteczno-kulturowa. Jak pisat Michael Kimmel, ,ta
niewidzialno$¢ jest polityczna” (Cyt. za Ciaputa, Wojnicka 2011, s.8).
Oznacza to bowiem, ze dyskurs feministyczny jako jedyny obowigzujacy
w spotecznych badaniach akademickich po przewrocie Drugiej Fali,
zdominowal dyskusje nad ptcig, wykluczajagc tym samym debaty nad
ewentualnymi, pozytywnymi koncepcjami meskosci.

Zelazny Jan Bly'a, stanowit jedng z pierwszych propozycji, ktére
miaty zmieni¢ ten polityczny status quo. Mimo przyjecia perspektywy
psychologii gtebi, autor zdaje sobie sprawe z dominacji perspektywy
feministycznej, zaznaczajac juz we wstepie, Ze jego celem nie jest proba
zdezawuowania osiggnie¢ feminizmu, ani rehabilitacji meskiej
dominacji, cho¢ feminizm stanowi gtéwny powod kryzysu meskoSci (Bly
2004, s. 2-3). Tym samym, zarowno Bly jak i La Cecla, cho¢ ich spojrzenie
badawcze jest odmienne, podkreslaja swoje pokojowe zamiary,
stawiajgc pytanie o intelektualny klimat debaty na temat ptci spoteczno-
kulturowej. Badania feministyczne powielaty bowiem takze

prokreacji. Na temat kulturowych przyczyn uprzedmiotowienia kobiety w kulturze
nowozytnej (kartezjanskiej) (Bordo 1987).
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przekonanie, ze pte¢ meska jako jedyna normatywna i wyznaczajgca
kulturowe standardy wobec braku réwnorzednego ekwiwalentu nie jest
w stanie dokona¢ problematyzacji wtasnej kondycji. Oparte na tezach
Simone De Beauvoir, zaktadajacych, ze ,mezczyzna jest (...) absolutem,
kobieta za$ innym” (de Beauvoir 2003, s. 14) przekonanie to stalo sie
zaréwno dla Bly’a jak i La Cecli gtbwnym powodem do poszukiwania
takiej koncepcji meskosci, ktéra nie ograniczataby sie do owego,
niefortunnego dla rozwoju teorii o ptci, poréwnania - parafrazujac
twierdzenie De Beauvoir - mezczyzna rowniez nie chciat by¢ innym (de
Beauvoir 2003, s. 220). Inno$¢ mezZczyzny stata sie tu wynikiem
odwrocenie historycznej sytuacji, ktorej poczatki dla przedstawicieli
Szkoty Frankfurckiej tkwity w oSwieceniowym przekonaniu o kobiecym
podporzadkowaniu naturze, podrzednej wobec panujgcego meskiego
rozumu (Horkheimer, Adorno 1994, s. 129). Tymczasem wspoétczesny
Swiat, w ktorym Kkobiety zaczety pyta¢ o wtasne bycie i przejmowac role
znaczqcych okazat sie niebezpieczny dla mezczyzn, ktorzy, jak pisze La
Cecla cierpig przez kryzys w relacjach damsko-meskich (La Cecla 2014,
s. 20). Z kolei dla Bly’a szkodliwy okazat sie kobiecy wzorzec wrazliwoSci,
ktéry - propagowany przez feminizm - przyczynit sie do
unieszczesliwienia mezczyzn wmawiajac im, ze Ow wzorzec jest
uniwersalny i winien zosta¢ przez nich przyjety (Jacobi 1996, s. 70-72).
Problem z meskoScia, jak obaj podkre$laja, jest wiec zalezny od
zmieniajacych sie uwarunkowan spotecznych i od feministycznych
twierdzen o naukowej nieprzejrzystosSci pici meskiej. Dla obu autoréw
mit ten, powielany przez dyskurs queerowo - genderowy, jako nie
poddajacy sie metodzie falsyfikacji nie ma Zadnej wartoSci
heurystycznej. Antropologia mezczyzny ma stanowi¢ w zamierzeniu
autora polemiczny respons na twierdzenia de Beuavoir, ze pte¢ meska
nie moze sama o sobie orzekaé, poniewaz zawsze byta postrzegana jako
jedyna normatywna, a wiec to w oparciu o nig dokonuje sie rozroznienie
innosci, ktére z definicji, stygmatyzuje kobiete wtasnie jako ,Inng” (de
Beauvoir 2003, s. 175).

La Cecla, sprzeciwia sie monopolowi tak pojetego feminizmu,
probujac dokona¢ performatywnego aktu poprzez pisanie - wbrew
twierdzeniom de Beauvoir, Ze mezczyzna musi milcze¢ - antropologii,
ktora nie jest ani feminocentryczna, ani klasycznie androcentryczna. La
Cecla zbliza sie w tej kwestii do Blya twierdzacego, Zze idea meskosci
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propagowana w S$rodowiskach feministycznych jest idea obcg, nie
majgca wiele wspoélnego z meska naturg, bowiem ich krytyka
kartezjanskiej binarno$ci czyni z mezczyzny potencjalnego (lub
faktycznego) oprawce. O ile jednak natura ta w przypadku Bly’a jest
sktadowag dos$wiadczen przesztych pokolen, majacag wobec jednostki
charakter atrybutywny, o tyle dla La Cecli znaczenie natury zostaje
zredukowane na rzecz kultury, ktéra stanowi aprioryczng wobec
jednostki matryce, wptywajaca na jej zachowanie. Tak rozumiane ujecie
natury zbliza La Cecle do poststrukturalnej koncepcji podmiotowosci,
bliskiej, miedzy innymi, Judith Butler (Butler 2008, s. 235-243).

Radykalna propozycja konstruowania tozsamosci piciowej w
oparciu o roznice, jak podkresla La Cecla, moga sta¢ w sprzecznosci z
powszechnym do$wiadczeniem ptci kulturowej (La Cecla 2014, s. 21). 0
egzystencji mezczyzny wypowiada sie rowniez Bly, ktéry z kolei ktadzie
nacisk na doswiadczenie wewnetrzne, majgce swoje zrodlto w
pierwotnym archetypie ,dzikusa”, stanowczego, silnego i madrego
mezczyzny, bedacego prefiguracja postaci literackiej stworzonej przez
braci Grimm jaka byt tytutowy Zelazny Jan, dzikus uprowadzajgcy
chtopca do lasuiwychowujacy go bez pieczy matki#. Dla wielu kuriozalna
koncepcja, oparta na anachronicznej teorii Junga, podkresla to samo, o
czym méwi La Cecla - Ze meZczyzna ograniczany jest przez wspotczesng
kulture i przez kobiety. Obrong przed dyktatem unifikujgcej struktury
dla Bly’a ma by¢ poszukiwanie wytycznych w mitach obrazujacych
uniwersalne ludzkie przezycia, ktore istniejg zaré6wno w tradycji, jak i sa
integralng, dziedziczonag tres$cig psychiczng kazdej jednostki - jak
bowiem autor méwi wprost istnieje ,pamie¢ genetyczna” (Bly 2004, s.
85). Ta koncepcja, po raz kolejny, mimo odmiennych przestanek, staje sie
zbiezna z refleksjg La Cecli - dla autora Antropologii mezczyzny zrodet
uzdrowienia nalezy poszukiwa¢ w przesztosci, ktora w przeciwienstwie
do ,teraz” cechowata sie warto$ciami pozwalajacymi na petng realizacje
meskiego ,ja” w ptaszczyznie kultury. Nalezy w tym miejscu jednak zadac
pytanie, na ile owa realizacja byta wynikiem podporzadkowania sobie

4 Zelazny Jan to bohater basni braci Grimm, ktéry w interpretacji Bly’a przyczynia sie
do edukacji i rozwoju swojego przybranego podopiecznego, ktéry za jego namowa
porzucit wilasng rodzine - tym samym stanowi on alegorie meskiego mentora,
koniecznego wedtug Bly’a do rozwoju meskiej natury (Grimm 1986).
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kobiet, poniewaz obaj autorzy nie odnosza sie do 6wczesnej relacji
mezczyzna-kobieta.

Zaktadajac owo milczenie, omawiani autorzy nie muszag sie
zastanawia¢ nad problemem dominacji - istniejace w $wiecie,
rownolegte sily dbaty bowiem o ré6wnowage na zasadzie zwrotnego
sprzezenia. Feminizm natomiast popadt w utopijny mit w ktérym ,Swiat
bez réznic bytby swiatem wolnosci” (La Cecla 2014, s. 23). Obaj autorzy
poszukuja legitymacji meskosci w przesztoSci: rozumianej historycznie
jak w przypadku La Cecli, czy tez odnoszacej sie do mitu, jak przypadku
Bly'a. Zaden z nich jednak, postulujgc przewarto$ciowanie modelu
obowigzujacego wspébiczesnie, nie odnosi sie do kwestii dyskryminaciji i
braku réwnowagi miedzy ptciami. Mimo tych rozbieznosci, problem bez
nazwy w wystarczajgcy sposob zostat przez nich wyartykutowany.

Meska tozsamos¢

Tozsamo$¢ dla La Cecli stanowi efekt pierwotnego wyrzeczenia sie
kobiecosci odczuwanej przez dziecko za sprawg zwigzku z matka, ktéra
chtopiec w okresie adolescencji musi odrzuci¢, by zgodnie z
oczekiwaniami $rodowiska sta¢ sie mezczyzng (La Cecla 2014, s. 118).
Co ciekawe, o zwigzku chtopca z matka pisze takze Bly. Z tym, ze
traumatyczne dla La Cecli zerwanie wiezi rodzinnych stanowi dlan ceche
pozytywng, poniewaz jest ono sladem pierwotnych rytuatow przejscia;
sprzeciwienie sie normom moralnym wpajanym przez najblizszych, dla
Bly’a konstytuowato tozsamos$¢ mezczyzny (Bly 2004, s. 15). Jako, Ze nikt
mezczyzng nie staje sie (automatycznie), sprzeciwienie sie normom
autorytetu wymaga wysitku oraz stanowczos$ci. Bly pisze wprost, ze
préba wyzwolenia sie spod wptywu matki dokonuje sie za sprawa
niegrzecznego zachowania” (Bly 2004, s. 15). W konsekwencji,
stanowisko to prowadzi go do wniosku, ze podniesiony gtos mezczyzny
nie jest oznaka agresji, a probg odnalezienia jungowskiej sity witalnej czy
tez, ze ,tylko mezczyzna jest w stanie przemieni¢ chtopca w mezczyzne”>.
Zaroéwno Bly, jak i La Cecla dochodzg do podobnej konstatacji: mesko$¢
jako taka, musi by¢ efektem procesu wyrzeczenia sie kobiecosci, z ktéra
w stanie dziecinstwa byta nierozerwalnie zwigzana. Perspektywa ta

> Bly ma na mysli kogo$ kto przyjmie na siebie role mentora czyli ,meskiej matki” (Bly
2004, s. 25)
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odwraca ustalenia psychoanalizy freudowskiej, ktérej jednym z zatozen
byto przekonanie, Ze kobiece dzialanie determinuje przede wszystkim
»zazdros$¢ o penisa” (La Cecla 2014, s. 121). W koncepcji antropologiczne;j
La Cecli to mezczyzna musi uporac sie ze swoja niekompletnoscia i
nieokreslonoscia - czyni on zatem meska tozsamos$¢ tozsamoScig
wyrzeczenia, wbrew psychoanalitycznej tradycji.

Za Foucaultem, ktérego mysl dla filozofii feministycznej stanowi
jeden z najbardziej znaczacych gtoséw, La Cecla, poszukujacy - jak juz
zostato to zaznaczone - dla swej teorii miejsca w konstruktywizmie
ptciowym, zwraca uwage, ze kazda z ptci stale walczy o wtadze (La Cecla
2014, s. 64). Mozna wiec przypuszczaé, poniewaz stowa te nie s3
wyrazone expressis verbis - ze zgodnie z intencjg autora - stata, meska
dominacja po prostu nie istnieje. Istnieje natomiast powazny
kontrargument falsyfikujagcy te teze, autorstwa Pierre’a Bourdieu,
twércy pojecia meskiej dominacji:

,Sita meskiego porzadku wynika z tego, Ze obchodzi sie on bez uzasadnienia:
androcentryzm narzuca sie jako neutralny i nie wymagajacy dyskursywnej
legitymizacji. Porzadek spoteczny jest bowiem olbrzymia maching symboliczng
wprowadzajaca w zycie i zatwierdzajgcg meska dominacje na ktérej on sam jest oparty”
(Bourdieu 2004, s. 18).

Nasuwa sie wiec wniosek, ze bagatelizujac problem fallogocentrycznych
podstaw kultury ignoruje sie fakt, Ze obie ptcie sg reprezentowane przez
jedng, androcentryczng narracje o $wiecie. Podazajac za Bourdieu, ktory
przemoc symboliczng traktowal, jako wstep do przemocy fizycznej,
mozna tez stwierdzi¢, Ze stanowisko indyferentne sankcjonuje 6w
symboliczny porzadek, ktorego praktyczna realizacjg okazuje sie miedzy
innymi dyskryminacja kobiet w plaszczyznie polityczno-spoteczne;.
Argument, majacy za zadanie zrelatywizowa¢ 1 umniejszy¢
konsekwencje zdominowania kultury przez mezczyzne okazuje sie wiec
chybiony.

Praktykowanie meskosci

Meskos¢ jak i kobieco$¢ sa dla La Cecli rolami, ktore picie odgrywaja w
spotecznym spektaklu: mezczyzng jest sie przede wszystkim w grupie
innych mezczyzn, a kobieta w grupie innych kobiet, poniewaz ptec¢
spoteczno-kulturowa - i tutaj La Cecla po raz kolejny zbliza sie do
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krytykowanej przez siebie Judith Butler - konstytuuje sie poprzez
nasladowanie ptciowego habitusu manifestujagcego sie w technikach
ciata (La Cecla 2014, s. 46). Z tym, ze dla La Cecli proces ten w duzej
mierze rozgrywa sie nieSwiadomie, podczas gdy dla Butler mdégt on
stanowi¢ Swiadomy akt jednostki (Butler 2008). Zaproponowana przez
La Cecle strategia generuje jednak filozoficzny problem, ktéremu dzieki
skrajnej postawie antyfenomenologicznej oparta sie Butler. Autor z
jednej strony odcina sie bowiem wprost od esencjalizmu pfici, z drugiej
strony postuluje sygnalizowane juz wcze$niej istnienie uprzedniej
wobec pici kondycji bedacej ,pomieszaniem wolnosci i koniecznosci” (La
Cecla 2014, s. 40). To enigmatyczne stwierdzenie staje sie jeszcze
bardziej niejasne, gdy autor Antropologii mezczyzny pisze, ze ,2uwiktanie
w pteé” polega na uprzednio$ci czasowej i przestrzennej, poprzedzeniu
zsocjalizowanej $wiadomos$ci przez ciato i jezyk, ktére stanowig
biograficzne fakty (La Cecla 2014, s. 39). Mimo tej tezy La Cecla twierdzi
réwniez, ze bycie kobietg i mezczyznga jest technikg ciata, nabyta w
procesie socjalizacji i nie poprzedza cztowieka w Zaden esencjalistyczny
sposob (La Cecla 2014, s. 40). Jak zatem pogodzi¢ te wyszukang
konieczno$¢ z wolnoScia i biograficzny fakt cielesno$ci z nabytym
kulturowo sposobem postugiwania sie ciatem?

La Cecla jest zwolennikiem poszukiwania innej od biologicznej
zasady modelujgcej ludzkie zachowanie i regulujacej okreslone praktyki
cielesne®. Istnienie takiej zasady postuluje réwniez Bly, prébujac
udowodni¢, ze bycie mezczyzng dokonuje sie za sprawg inicjacji
rozumianej we wspotczesnej kulturze jako préba przetamania norm
spotecznych. Za zachowaniem tym stoi jednak psychiczna determinacja
wymuszajgca konieczno$¢ odbycia praktyki, przy czym réwniez dla Blya,
manifestacja meskosSci dokonuje sie w technikach ciata. Obaj autorzy
zwracajg uwage na problem fizycznoSci mezczyzny; La Cecla zauwaza, ze
nagos$¢ upodabnia mezczyzne do kobiety budzac zaktopotanie zaré6wno
jego jak i innych mezczyzn, Bly, z kolei twierdzi, ze ekstremalnos¢
zachowan, ktére cechuja mezczyzne taczy sie z niechecig do jego ciata,
utozsamianego z darem matki (Bly 2004, s. 57). Negacja cielesnosci
objawiajaca sie niechecig wobec estetyzacji fizycznoSci z jednej strony i
poddawaniu ciata ekstremalnym prébom (od rytualnych okaleczen po

®Zwanej w socjologii ptci wtérnym esencjalizmem (Baer 2004, s. 11-25).
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niebezpieczne hobby) dla obu autoréw jest konieczna po to, by
mezczyzna mogt skonstruowac swojg tozsamosc.

Mezczyzni zmuszeni, by ukonstytuowac¢ swoja pte¢ inaczej niz
przez odniesienie do fizjologii, ktéra stanowita domene kobiet, popadaja
w dwie skrajnos$ci: wyrzekajg sie stereotypowo meskich cech lub tez
manifestujg ich nadmiar. Aby zobrazowac¢ ten problem autor
Antropologii mezczyzny przywotuje dwa kulturowe typy funkcjonujace
jako figury wspotczesnej meskosci: pierwsza z nich jest typ Piotrusia
Pana, niedojrzatego mezczyzny, ktory - by pozosta¢ beztroskim - musi
wyrzec sie wlasnej seksualnos$ci, drugg za$ figura macho, bedaca
negatywng wersjg ,prawdziwego mezczyzny”’, ktéra przez swoj3
karykature staja sie przyczyna spotecznej stygmatyzacji (La Cecla 2014,
s. 48-50). Uosobienie nadmiaru moze réwniez pojawi¢ sie w innym
kontekscie, ktéory dla La Cecli wywotuje te same skutki: w figurze
uwodziciela zainteresowanego jedynie swoim dziataniem i ignorujgcego
inne podmioty.

Mimo odmiennoéci prac Bly’a i La Cecli takze w Zelaznym Janie
pojawia sie odniesienie do Piotrusia Pana i Donzuana, stanowigcego
przyktad uwodziciela. Dla Bly’a postaci te stanowig odmiane
Jungowskiego puer aeternus, wiecznego chtopca poszukujgcego ideatu,
symbolizowanego — w przypadku Piotrusia Pana przez wznoszenie sie w
przestrzeni, a w przypadku Donzuana przez nieustanne poszukiwania
czegos, co bedzie w stanie go zatrzymac. Dla La Cecli ich postawa, byta
postawa infantylng, wynikajaca ze strachu przed meskoScig i
odpowiedzialnoscig, tymczasem Bly usprawiedliwia jg twierdzac, ze w
ten sposob mezczyzni chcg unikna¢ ztapania ,na kobiecy magnes” (Bly
2004, s. 38), ktory zagraza ich tozsamosci.
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Backlash?

Prace obu autoréw przesycona jest nostalgia za przesztoscig i obaj w
przesztoSci widza wzorce, ktére w terazniejszosci réwniez chcieliby
powieli¢. Przesztos$¢, skontrastowana jest z terazniejszoscia i ta ostatnia
w dyskursie obu autor6w wypada na niekorzys¢. Aby podkresli¢ range
bezpowrotnie utraconych wartosci, La Cecla pisze, ze tradycja byta jedna
z tych rzeczy, Kktérej zazdroszcza mezczyznom Kkobiety. Od
dziewietnastego wieku postawa prawdziwego mezczyzny w duzej
mierze opiera sie jednak na braku emocjonalnosci i nazywana jest
»,godng” dlatego, ze mezczyZni w swoim towarzystwie wzajem sie
wspierajg w podtrzymaniu racjonalnego status quo (La Cecla 2014, s.
130-131). Praktyki meskiej przyjazni, jak zauwaza La Cecla,
pielegnowane sg nadal w kulturze arabskiej, wobec ktérej Europejczycy
zachowuja podejrzliwos¢ i ktorej nie potrafig zrozumiec¢ (La Cecla 2014,
s. 133). Zgodnie z logika autora mozna uznac, ze pozytywna jest rowniez
separacja ptci, bowiem zwieksza ona bezpieczenstwo mezczyzn, ktérych
tozsamo$¢ oparta na zanegowaniu pierwotnej wiezi z matka i moze
zostaC zagrozona przez jednoznaczng, jak sie jednak okazuje (wbrew
wczedniejszym twierdzeniom La Cecli o braku biologicznej podstawy
pici spoteczno-kulturowej) z natury kobieco$¢ (La Cecla 2014, s. 84).
Separacja stanowi zatem prébe ochrony meskiej tozsamosci, bedacej
obecnie w stalym zagrozeniu.

Préba zrelatywizowania zjawisk, zwigzanych z dawnym,
opresywnym wymiarem kultury opiera sie u La Cecli na tezie
rozszerzajacej odpowiedzialno$¢ za status quo na kobiety. Autor,
powotujac sie na przypadkowa obserwacje, przywotuje fakt przemocy
wobec marokanskich kobiet, jaka zastosowali ich bracia. Nie pisze jednak
o oburzeniu, ale dzieli sie refleksja, Ze przemoc ta jest efektem zmian
cywilizacyjnych i wynika z zagubienia marokanskich mezczyzn.
Emancypacja prowokuje do agresji i zostaje w subtelny sposéb przez

’ Backlash rozumiem nie tylko jako odpowiedZ na emancypacje, meska reakcje na
postulaty Drugiej Fali feminizmu, ale pojecie to rozszerzam do szerszego procesu
kulturowych przemian zwigzanych z ptcig w ogéle i stanowiacych nan konserwatywna
reakcje. W tym sensie powrdt do archetypowej meskoSci stanowitby proébe
zanegowania zmian, ktére dotycza takze wspétczesnych wzorcéw meskosci. (Graff
2013,s.10).
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niego usprawiedliwiona: kultura arabska, reifikujaca kobiete,
odmawiajac jej prawa do wiasnego honoru, stoi na strazy tradycyjnych
wartos$ci, wrdd ktérych wtasnie honor stanowi gtéwny ich gwarant. W
domysle zatem, agresywni mezczyZni stojg na strazy konserwatywnej
aksjologii, a bronigc sie przed postepem zmuszeni sg ucieka¢ sie do
radykalnych form wtadzy. Tym samym potwierdza sie teza Susan Faludi,
ktéra, uprzedzajgc tego rodzaju argumenty, z ironig pisata, ze
»wszystkiemu winny jest feminizm” (Faludi 2013, s. 32).

O refleksji feministycznej pisze réwniez wprost Bly, dla ktérego
Jfuria, z jaka kobiety atakujg patriarchat wynika ze ztoSci na wtasnego
ojca” (Bly 2004, s. 62). Poza tym autor Zelaznego Jana cechuje sie w tej
kwestii brakiem jednoznacznych pogladéw: najpierw twierdzi, zZe
patriarchat i matriarchat stanowig dwie uzupetniajgce sie sity, nastepnie,
ze zostaly one wspdicze$nie zniesione przez konsumeryzm kultury, by
stwierdzi¢, ze to jednak feminizm ogranicza wspotcze$nie mezczyzne,
poprzez propagowanie obcych mu wzoréw, opartych na kobiecej
wrazliwo$ci czy miekkosci.

Konkluzja

Omoéwione i skomentowane koncepcje meskosci przyczyniajg sie do
rozwoju badan wpisujagcych sie w refleksje nad spotecznie
konstytuowang ptcig. Mimo réznych punktéw wyjscia, autorzy obu
propozycji dochodza do podobnych wnioskéw: zZe mesko$s¢ ma
zakorzenienie w nadrzednych wobec jednostki systemach, ze realizuje
sie gléwnie na ptaszczyZznie spolecznej poprzez rytuaty lub ich
wspotczesne, zsekularyzowane warianty - obejmujgce praktyki
ztamania spotecznych norm - oraz, ze wspdiczesny kryzys zagraza
relacji ptci. Obie propozycje krytykuja rozwazania feministyczne,
probujagce w ich mniemaniu narzuci¢ obcy mezczyznom sposob
prowadzenia dyskus;ji i patrzenia na pte¢. Obie zaprzeczajg istnieniu w
przesztosci catkowitej hegemonii jednej z pici. MyS$lenie o meskosci
zawiera zatem, mimo odmiennego podej$cia autorow do tematu
elementy wspoélne. Cze$¢ z nich jest dyskusyjna, ale w jednym autorzy
majg zapewne racje: brak jest odmiennych niz feministyczne sposobow
patrzenia na meska pte¢ spoteczno-kulturowa. Mimo niedoskonatosci
proponowanych tu teorii, stanowig one by¢ moze poczatek nowej mysli,
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komplementarnej do rozwinietych badan feministycznych. By¢ moze
jednak:

,Mezczyzne trawi troska by wydawac sie meskim, waznym, nieprzecietnym, gra
komedie by grata jg przed nim kobieta (...) Wyzwolitby sie, wyzwalajgc kobiety, ale

wtasnie boi sie kobiet wolnych. Upiera sie wiec przy mistyfikacjach” (de Beauvoir 2003,
s.771).
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ABSTRAKT

The Masculine Mystique: Franco La Cecla’s and Robert Bly’s
Concepts of Man

The object of the paper is to present the two concepts of masculinity
worked on the ground of the so-called male studies. The peculiar and
distinctive feature of these theories, formulated by Franco La Cecla and
Robert Blye, is that they give up the traditional conceptual background
of feminism so as to replace it with a newly developed methodology.
Moreover, both authors pay their attention to the masculine version of
the historical “problem with no name”, resulting in this case from the bias
of feminism against men. The main aim of the paper is to provide a
critical analysis of the mentioned concepts.
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Wprowadzenie

Tworczo$¢ niektorych filozoféw wymyka sie podzialom czy
klasyfikacjom, szczegélnie gdy probuje sie opisywac ich koncepcje za
pomoca trudnych do sprecyzowania poje¢. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w badaniach nad mys$lg Paula Feyerabenda. Twérczos$¢ tego
amerykanskiego filozofa nauki okres$li¢ mozna mianem modernizmu
(Dzisiéw, 1996; Kidd, 2016) badZz postmodernizmu (Harding, 1986;
Preston, 2000). Jak zaznacza lan Kidd (2016) ,takie klasyfikacje maja
znaczenie: wplywaja na nasz odbidr i ocene Feyerabenda jako filozofa,
okres$lajgc nasze rozumienie wartosci i rozwoju jego mysli” (s. 55). 1
faktycznie, widzac w Feyerabendzie postmoderniste, a jednoczeS$nie
utozsamiajgc postmodernizm z irracjonalizmem i atakiem na nauke,
latwo wypaczy¢ jego mysl. Interpretujac Feyerabendowska filozofie
jako forme zradykalizowanego modernizmu mozna natomiast poming¢
fragmenty wykraczajace daleko poza nowoczesng tradycje filozoficzna.
Zgadzajac sie z Kiddem co do istotnej roli filozoficznych klasyfikacji,
chciatbym zaproponowac trzecig droge. W artykule tym poréwnam
tworczo$¢ Feyerabenda z mys$lg Brunona Latoura - a konkretnie ze
sformutowang przez Latoura koncepcja amodernizmu, czyli
nienowoczesnoSci. Postaram sie pokaza¢, ze Feyerabenda mozna
postrzegac jako amoderniste w sensie Latoura i Ze taka optyka utatwia
interpretowanie mysli amerykanskiego filozofa. Zanim jednak przejde
do poréwnywania, przedstawie pokrotce argumenty przemawiajgce za
klasyfikowaniem mysli Feyerabenda jako filozoficznego modernizmu
badz, przeciwnie, postmodernizmu.



Modernizm i postmodernizm w filozofii Feyerabenda

Modernizm rozumie¢ mozna jako wszystko, co nowatorskie i
krytyczne wobec zastanej tradycji. Bedzie to wtedy nowoczesnos¢ ,bez
ograniczania jej wylgcznie do epoki nowozytnej, tak lub inaczej
rozumianej” (Morawiec, 2012, s. 22). Cze$ciej jednak pojecia
modernizmu uzywa sie na okreslenie konkretnego, zapoczatkowanego
w o$wieceniu i obecnego w kulturze do dzisiaj sposobu myslenia.
Jirgen Habermas (1998) tak charakteryzuje 6w intelektualny prad:
»projekt nowoczesnosci, sformutowany w XVIII wieku przez filozoféw
oSwiecenia, polega oto na tym, by obiektywizujgce nauki,
uniwersalistyczne podstawy moralnosci i prawa oraz autonomiczng
sztuke rozwija¢ wedle ich wtasnych prawidet [..] dla rozumnego
ksztaltowania stosunkéw zyciowych” (s. 35). Niemiecki filozof,
powotujgc sie na Webera i Durkheima, pisze o zwigzku rozwoju
nowoczesnych spoteczenstw z postepujaca racjonalizacjg - racjonalng
nowoczesno$¢ cechujg na przyktad ,refleksyjny stosunek do tradyciji,
ktére wutracity charakter naturalny” oraz ,uniwersalizacja norm
dziatania i uogolnienie wartosci” (Habermas, 2000, s. 10). Mysl
modernistyczna zwraca zatem uwage na obiektywno$¢ twierdzen
naukowych, racjonalno$¢ i uniwersalng warto§¢ normatywnych
wzorcOw postepowania. Przeciwstawia te intelektualne wartosci
mys$leniu lokalnemu, uwiktanemu w historie i subiektywnemu. Istotne
jest réwniez ,rozumne ksztattowaniu stosunkéw zyciowych”, a zatem
oparcie zycia spotecznego i politycznego na racjonalnych podstawach.

Za modernistyczng w tym sensie mozna uznal¢ pozytywng
metodologie Feyerabenda. Jego prace z okresu umiarkowanego,
powstate przed druga potowa lat szeScdziesigtych, miaty za zadanie
usprawnienie metodologii badan empirycznych oraz nauki. Feyerabend
w modernistyczny sposob oddziela racjonalne sposoby postepowania:
teoretyczng ptodnos¢, uporczywos$¢, przetamywanie paradygmatéw i
ponowne rozwazanie porzuconych teorii od nieracjonalnego
stosowania sie do neopozytywistycznych wymogéw zgodnoSci teorii
oraz niezmiennos$ci znaczenia terminéw (Dzisiéw, 1996). W przypadku
pdzZnej tworczoSci amerykanskiego filozofa sprawa nie jest tak
oczywista. Pytajac o stosunek Feyerabenda do postmodernizmu Kidd
(2016) rozwaza dwie zasadnicze cechy myslenia postmodernistycznego
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- nieufno$¢ wobec metanarracji, wielkich filozoficznych opowiesci
uzasadniajacych istnienie pewnych instytucji i praktyk, oraz brak glebi
czyli fundamentéw dyskursu innych niz tekst. Kidd stwierdza, ze
filozofia Feyerabenda stoi w opozycji do obydwu tych tendencji.
Zdaniem Kidda, Feyerabend opowiada sie za modernistycznym
projektem legitymizacji nauki jako narzedzia stuzgcego poprawie bytu
cztowieka. O ile mozna mie¢ watpliwosci, czy celem Feyerabenda byta
legitymizacja instytucji nauki (jego zdaniem kazda dziatalno$¢, nawet
antynaukowa, prowadzgca do rozwoju jednostek moze by¢
wartosciowa), to z cala pewnos$cia pozostaje u niego obecne
przywigzanie do pewnej formy metanarracji. Nowoczesny projekt, do
ktérego realizacji namawia Feyerabend, to ambitne zadanie
przynoszenia wszystkim jednostkom ludzkim szczes$cia i wolnos$ci. W
poswieconych metodologii pracach amerykanski filozof wspomina, ze
»roznorodno$¢ opinii jest cechg konieczng wiedzy obiektywnej i
metoda, ktora popiera réznorodnos$¢ jest rowniez jedyng metoda
zgodng z humanistycznym pogladem na $wiat” (Feyerabend, 19793, s.
47). W pébzniejszych tekstach otwarcie stwierdza, ze ,szczeScie i petny
rozwo6j ludzkiej jednostki stanowi obecnie - jak nigdy dotad -
najwyzszg z mozliwych wartos$ci” (Feyerabend, 1979b, s. 215).
Nowoczesny sposdb mySlenia przejawia sie u niego w
podporzadkowywaniu ludzkiej aktywnos$ci poznawczej i spotecznej tej
wtasnie wartoSci.

Jako przekonanie o modernistycznej proweniencji mozna
interpretowac¢ tez przywigzanie Feyerabenda do filozoficznego
realizmu (Kidd, 2016). W tekstach z lat sze$¢dziesigtych Feyeabend
broni realizmu ze wzgledow metodologicznych (Feyerabend, 1979c,
1979d). W pdznych pracach pisze z kolei o koniecznos$ci zatozenia
istnienia jednego ,Bytu”, o ktérym mozemy wnioskowal ze
skutecznosci badZ nieskutecznosci pewnych sposobéw dziatania
(Feyerabend, 1999a). Ten nowoczesny trop staje sie jeszcze
wyrazniejszy, gdy spojrze¢ na krytyczny stosunek Feyerabenda do
relatywizmu. Podziat $wiata na niewspdimierne wobec siebie kultury
czy dyskursy stanowit dla amerykanskiego filozofa mrzonke
intelektualistéw, niedostrzegajacych lub nie chcacych dostrzegac
ciggtych, dynamicznych miedzykulturowych interakcji. Wyraz tej
krytyki stanowi hasto ,kazda kultura jest potencjalnie wszystkimi
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kulturami” (Feyerabend, 1987, s. vi; 1999a, s. 33). Podkresla ono
kulturowg elastycznos$¢, implikuje tez istnienie pewnej wspoélnej
ptaszczyzny znajdujacej sie u podstaw kultur. Kazdy cztowiek - twérca
kultury - musi posiada¢ te same mozliwosci, pozwalajace dotrze¢ do
tych samych kulturowych rezultatéw. Wobec powyzszego ,kulturowe
réznice przestajg by¢ nieprzekraczalne i staja sie szczegdlnymi i
zmiennymi manifestacjami wspdlnej ludzkiej natury” (Feyerabend,
19993, s. 34). Krytykujac relatywizm Feyerabend odnosi sie zatem do
modernistycznej w swoim uniwersalizmie idei natury cztowieka
jednoczacej wszystkich ludzi (a przynajmniej wszystkich zyjacych w
kulturze).

Filozofie Feyerabenda rzadko utozsamia sie jednak z
nowoczesnym racjonalizmem i uniwersalizmem. Cho¢ trudno
jednoznacznie zdefiniowa¢ postmodernizm - ,ambiwalentne tresci
wprost rozsadzaja [to] pojecie” (Wilkoszewska, 2000, s. 9) - najlepiej
rozumie¢ ponowoczesno$¢ jako nastawienie sceptyczne (cho¢ nie
absolutnie opozycyjne) wobec modernistycznych wartosci. Gdy
modernizm moéwi o poznawczej i emancypacyjnej mocy rozumu,
postmodernizm watpi w sens uzywania kategorii racjonalnosci. Gdy
modernizm przejawia tendencje do uniwersalizacji, postmodernizm
podkresla wielo$¢ i pluralizm. Wreszcie gdy modernisSci proponuja
budowa¢ nauke i spoteczenstwo w oparciu o jasno okreSlone
ontologiczne i epistemologiczne fundamenty, postmodernisci
odpowiadaja wspomnianym juz postulatem odejScia od wielkich
narracji, krytyka metafizyki i tekstualizacjg dyskursow, stwierdzajac, ze
ynie istnieje poza-tekst” (Derrida, 2011, s. 212). W pracach
Feyerabenda, szczegélnie tych péZniejszych, mozna znaleZ¢ sporo
pokrewnych watkow. John Preston (2000) za postmodernistyczne
elementy Feyerabendowskiej filozofii uznaje na przyktad teze o
niejednorodno$ci nauki, ontologiczny pluralizm czy krytyke
redukcjonizmu.

Feyerabend faktycznie optuje za obrazem nauki niejednorodne;j
pod wzgledem metodologicznym i teoretycznym. Nauka nie moze by¢
zunifikowana, korzysta ona bowiem z wielu metod badania i wielu
niejednokrotnie niezgodnych ze sobg teorii. Teza ta ma zwigzek z
falibilizmem i teoretycznym pluralizmem, Preston (2000) stwierdza
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jednak, ze niejednorodno$¢ nauki to ,po prostu konkluzja, ktéra
Feyerabend wywiédt z Przeciw metodzie” (s. 81). Ksigzka ta miata
pokazac, ze metodologiczny i teoretyczny monizm sprzeczne sg czesto z
praktyka naukowg a nauka moze sie rozwija¢ dzieki porzucaniu
dawnych praw, metodologii czy nawet kryteridw racjonalnosci.
Odrzucenie idei jednoznacznych kryteriéw naukowosci prowadzi do
prostego wniosku: istnieje wiele nauk. Nie nalezy tego rozumiec
wyltacznie w kategoriach podziatu na jasno okresSlone dziedziny takie
jak fizyka, genetyka czy socjologia. Porzucajac idee jednej naukowej
racjonalno$ci mozna méwi¢ réwniez o nauce ludu Azande czy nauce
Sredniowiecznych demonologéw. Skrajnie pluralistyczna filozofia nauki
Feyerabenda faktycznie zmierza w kierunku postmodernistycznej
»ironicznej konwersacji o nauce” (Parusnikova, 1992, s. 36). Idac tym
tropem Feyerabend dociera do koncepcji ontologicznego pluralizmu.
Przedstawia nastepujaca alternatywe ,albo nazwiemy bogéw i kwarki
tak samo rzeczywistymi, ale powigzanymi z innymi okoliczno$ciami,
albo porzucimy w ogoéle méwienie o »realnosci« rzeczy i bedziemy
uzywal zamiast tego bardziej ztozonych sposobéw porzadkowania
Swiata” (Feyerabend, 1987, s. 89). Obydwie te mozliwosci, radykalny
ontologiczny pluralizm badZ porzucenie kategorii obiektywnej
rzeczywistosci, sg zbiezne z opisanym wyzej antyredukcjonistycznym
mys$leniem postmodernistycznym. Zadna nie pozwala méwi¢ o jedne;j
tylko formie realnosci. Obydwie przecza mozliwosci dotarcia do
rzeczywistosci samej w sobie czy nawet okreSleniu, ktéra z prob
takiego docierania najlepiej sie udaje.

Filozofia Feyerabenda realizuje wreszcie zadanie
postmodernistycznego oporu. Jean-Frangois Lyotard (1998) stwierdza,
ze rolg postmodernistow jest ,wydac¢ wojne catosci, dawac¢ Swiadectwa
tego, co nie daje sie przedstawi¢, aktywizowac porodznienia, ratowac
honor poszczegblnego imienia” (s. 28). Wszystkie wymienione powyzej
twierdzenia Feyerabenda o niejednorodnos$ci metody czy porazkach
racjonalnosci odpowiadajg na wezwanie Lyotarda. Amerykanski filozof
ostro sprzeciwia sie ideologicznej, politycznej praktyce, w jaka jego
zdaniem przeksztatcit sie naukowy Swiatopoglad. ,Doktadnie to samo
przedsiewziecie, ktére kiedys$ dato cztowiekowi idee i site, aby uwolnit
sie od lekdw i przesadéw tyranii religii teraz przeistacza go w
niewolnika swych intereséw” (Feyerabend, 1982, s. 75) - pisze o
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instytucji zachodniej nauki. Inne niz scjentystyczna i naturalistyczna
tradycje powinny zosta¢ wyzwolone spod ,tyranii nauki” (Feyerabend,
2011). Feyerabend w swoich pdzZnych pracach zaleca wiec forme
pluralistycznej postmodernistycznej polityki kulturowej.

Czy wobec tych dwdch odmiennych charakterystyk trzeba uznac
mys$l Feyerabenda za mozaike nieprzystajacych do siebie elementéw
lub za filozofie wewnetrznie sprzeczng? Zauwazajac to napiecie Dzisiow
(1996) okresla Feyerabenda mianem przenikliwego, ale jednocze$nie
,hiekonsekwentnego” krytyka modernizmu, ,z wleczonymi resztkami
zerwanych modernistycznych kajdan” (s. 175). Czy ta niekonsekwencja
faktycznie stanowi problem? Sadze, Ze wskazane przeze mnie proby
przyporzadkowania mysli Feyerabenda do nurtu filozoficznego
modernizmu oraz postmodernizmu sg udane. Zestawione razem
pokazuja jednak, ze jego twdrczo$¢ wychodzi poza pare Kkategorii
nowoczesne-ponowoczesne. Dla petniejszego jej zrozumienia
proponuje poréwnac jg z koncepcja amodernizmu (nienowoczesnosci)
autorstwa Latoura.

Latoura pojecie amodernizmu

W eseju Nigdy nie byliSmy nowoczesni (Latour 2011) Latour
przedstawia metateoretycza, filozoficzng krytyke idei nowoczesnosSci.
Krytyka ta wychodzi od zauwazania przez Latoura coraz wiekszej ilosci
hybryd i ich coraz powazniejszego oddziatywania. Latour pierwotnie, w
ksiaZzce Science in Action (1987), uzywa pojecia hybrydy na okreslenie
obrazu widocznego na interfejsie przyrzadu badawczego i uzytego
pozniej w artykule, czego$S istniejacego pomiedzy badanym
przedmiotem, naukowcem i spotecznoscig badaczy. W Nigdy nie byliSmy
nowoczesni znacznie poszerza rozumienie hybrydy. Na obiekt
hybrydowy sktadajg sie elementy naukowe, kulturowe, spoteczne i
technologiczne. Za przykiad stuzy Latourowi zjawisko globalnego
ocieplenia. taczy ono technologiczng ingerencje czlowieka w sktad
atmosfery, naturalne procesy klimatyczne, spoteczny odbiér informacji
o zmianach klimatu i decyzje polityczne. Nowoczesnos¢ to dla Latoura
»,podwodjnie asymetryczna” formacja intelektualna, w ktérej miejsce ma
jednoczesna jawne oddzielanie sfer natury i kultury oraz rozktad
hybryd na jasno przyporzadkowane do odpowiednich domen czesci
(puryfikacja) a takze ukryte tworzenie umykajacych temu podziatowi
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hybryd (mediacja). MyS$lenie nowoczesne opiera sie wedtug Latoura na
konstytucji  ztozonej z nastepujacych zasad: (1) natura jest
transcendentna, przekracza cztowieka i pozostaje niezalezna od kultury
a spoteczenstwo jest nasza konstrukcjg oraz (2) tworzymy nature w
laboratorium, ale nie tworzymy przerastajgcego nas, transcendentnego
spoteczenstwa. Oczywista sprzecznos$¢ tych zasad wynika wtasnie z
dwoistego stosunku nowoczesnosci do hybryd. Zastosowanie pierwszej
z nich pozwala na puryfikacje, dotgczenie drugiej - mediacje.
Towarzyszy im wreszcie zasada trzecia: (3) natura jest catkowicie
oddzielona od spoteczenstwo, podobnie puryfikacja od mediacji (Latour
2011, s. 48-52).

Problem, zdaniem Latoura, lezy wtasnie w owym fatszywym
rozdzieleniu: ,nowoczesnych zrodzito potaczenie miedzy praca
puryfikacji a praca mediacji, lecz Zrodet tego sukcesu upatrywali oni
wytacznie w wymiarze puryfikacji” (Latour 2011, s. 43). Sukces
nowoczesnej nauki zwigzany jest z wptywem czynnikéw spotecznych -
co pokazuje na przyktad znana praca Shapina i Schaffera (1985). Zostat
on jednak przez nowoczesno$¢ zinterpretowany jako skutek
oddzielenia obiektywnej rzeczywistos$ci od subiektywnych elementéw
indywidualnych, kulturowych i spotecznych. Podkreslajac tylko wartos¢
puryfikacji i ignorujac mediacje, nowoczesne myslenie przestaje sobie
dawac rade w $wiecie zapelnionym hybrydami. Nie potrafi adekwatnie
reprezentowac hybryd, nie dysponuje bowiem narzedziami do opisu
zwigzkow tego, co naturalne z konstrukcjami cztowieka. Odpowiedzig
na kryzys nowoczesnosci nie powinny by¢, wedle Latoura, ani chec jej
odrzucenia - antymodernizm - ani krytyka postmodernistyczna.
Dazenie do zanegowania osiggnie¢ nowoczesno$ci nie ma sensu:
,obrona ludzi przed dominacjg maszyn i technokratow jest godna
pochwaty, lecz jeSli maszyny petne s3 ludzi, ktérzy znajdujg w nich
ratunek, czy taka obrona nie jest po prostu absurdalna?” (Latour, 2011,
s. 177). Postmodernizm z kolei wcigz ,znajduje sie we wladzy
nowoczesnej Konstytucji, cho¢ nie wierzy juz w jej gwarancje” (Latour
2011, s. 70). Postmodernistyczne zaakcentowanie wartosci pluralizmu
ma przekracza¢ nowoczesno$¢, wcigz daje jednak wrazenie, Ze nie ma
wspoélnej ptaszczyzny miedzy dyskursami o naturze i o kulturze.
Myslenie takie, cho¢ umozliwia opisanie wielosci obrazéw Swiata, nie
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radzi sobie z hybrydami. W obliczu tej porazki postmodernizm popada,
jak twierdzi Latour, w ironie i sceptycyzm.

Proponowanym przez Latoura rozwigzaniem jest podejscie
nienowoczesne (amodernistyczne):

perspektywa retrospektywna nazywana przeze mnie nhienowczesng
(amodernistyczng) zamiast demaskowaé, przegrupowuje, denuncjacje
zastepuje brataniem, rozdziela a nie podwaza. Nienowoczesny jest kazdy, kto
bierze pod uwage i Konstytucje nowoczesnych, i populacje hybryd, ktére ta
konstytucja odrzuca (przyczyniajgc sie zarazem do ich rozprzestrzeniania)
(Latour, 2011, s. 71).

Perspektywa ta ma w krytyczny sposéb taczy¢ to, co nowoczesne
z tym, co wobec nowoczesnosci przeciwstawne czy sceptyczne: ,chodzi
o zachowanie wszystkich zalet nowoczesnego dualizmu, ale bez jego
wady, czyli zatajania quasi-obiektéw. O sKkorzystanie z =zalet
przednowoczesnego monizmu bez jego ograniczen, czyli barier dla
wzrostu bedacych wytworem mieszania wtadzy i wiedzy” (Latour,
2011, s. 190). Zachowujac nowoczesny dualizm mozna stwierdzi¢, ze
natura jest oddzielona w toku badan od tego, co spoteczne.
Jednocze$nie nalezy zauwaza¢ i podkresla¢ powigzanie elementow
kulturowych i spotecznych z jej opisami oraz oceng rezultatéw badan.
Ontologia amodernistyczna sytuuje sie pomiedzy naukowym realizmem
a spotecznym konstruktywizmem - ,sieci sg jednoczeSnie realne jak
natura, narracyjne jak dyskurs i kolektywne jak spoteczenstwo”
(Latour, 2011, s. 16). Latour sugeruje ponadto uzupetnic
amodernistyczny sposéb mys$lenia o metody postmodernistyczne -
akcentowanie wieloSci, retrospektywno$¢ i dekonstrukcje (Latour,
2011, s. 191). Te filozoficzne narzedzia stuza pokazywaniu roli i
sposobow konstruowania hybryd. Ma to pomdc pozby¢ sie
nowoczesnych mitéw i korzysta¢ ze zdobyczy nowoczesnej nauki w
Swiecie pelnym obiektow hybrydowych.

Nietatwo zrozumie¢, o co konkretnie chodzi Latourowi, gdy
twierdzi, ze w mys$l nienowoczesnej konstytucji ,nie da sie oddzieli¢
wspolnego wytwarzania spoteczenstw i natur” (Latour, 2011, s. 199) a
jednocze$nie ,w ostatniej instancji mamy do czynienia z transcendencja
natury i immanencjg spoteczenstwa, ale nie sg one rozdzielne” (Latour,
2011, s. 199). Proponuje zinterpretowac¢ ten pozorny paradoks jako
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potaczenie réznych perspektyw patrzenia na nauke. Analizujac
wspotwytwarzanie natur i spoteczenstwa mozna powiedzie¢, ze
elementy spoteczne wptywaja na zatozenia oraz metody, a rezultaty
badan oddziatujg na Swiadomos¢ ludzi i na technologie. Nalezy wszakze
pamieta¢, Ze analiza ta stanowi tylko =zabieg teoretyczny, w
rzeczywistosci to sie¢ powigzan pomiedzy ludzkimi, nieludzkimi,
naturalnymi i spotecznymi aktorami wytwarza tak nature, jak i
spoteczenstwo. Sceptycyzm wobec nowoczesnego podzialu sugeruje
rozumie¢ zatem jako porzucenie przeswiadczenia o koniecznosci
rozdzielania natury i kultury. Rozgraniczenie owo ma charakter ptynny
i dokonywane moze by¢ réznie, w zaleznosci od aktualnych potrzeb czy
stanu wiedzy. Jednoczes$nie, przywotujac ,ostatnig instancje”, Latour
uznaje, iz wyrdznienie obiektywnej natury odgrywa istotng role
pragmatyczng i wyjasniajaca. Sprawia, Ze sieci nie nabierajg ,dzikiego i
niekontrolowanego” (Latour, 2011, s. 198) charakteru i ze nie musimy
zawsze i wszedzie akcentowac roli powigzan - fizykéw teoretycznych
nie musi zajmowac¢ praktyczne zastosowanie wynikéw ich badan, na
prace silnikow samolotu nie majq wptywu przekonania pasazerow.

Amodernizm  przedstawiony przez Latoura proponuje
ostatecznie zawrze¢ w trzech tezach: (1) natura i kultura sa
nierozerwalnie powigzane; (2) mity obiektywizacji i subiektywizacji
oraz realizmu i antyrealizmu zastgpi¢ nalezy badaniem procesu
tworzenia hybryd; (3) badanie takie nalezy przeprowadza¢ za pomoca
metody retrospektywnej, antropologicznej oraz dekonstrukcyjne;.

Amodernizm Feyerabenda

Na podstawie tej ogdlnej charakterystyki amodernizmu mozna
podja¢ probe zinterpretowania przez pryzmat nienowoczesnosci
filozofii Feyerabenda. Wczes$niejsze akapity pokazaly, ze w pracach
amerykanskiego filozofa mozna odnalez¢ modernistyczny realizm i
racjonalizm oraz postmodernistyczny antyrealizm i sceptycyzm wobec
rozumu. To wewnetrzne napiecie z pewnos$cig spowodowane jest po
czeSci ewolucja mysli Feyerabenda - jego prace z okresu
umiarkowanego rézniag sie znacznie od prac z lat osiemdziesiatych i
dziewiecdziesigtych. Realizm broniony w pierwszych kontrastuje z
tezami, ktéore mozna odnalez¢ w drugich, cho¢by ze stwierdzeniem, iz
nasze poznawcze aktywnoSci ,moga sprawi¢, ze znikng bogowie i
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zastgpic¢ ich zbiorowiskami atoméw w pustej przestrzeni” (Feyerabend,
1982, s. 70). John Preston (1997b) uznaje, Ze Feyerabend przeszedt od
realizmu do idealistycznego woluntaryzmu, okresla go tez jako mianem
metafizycznego konstruktywisty (Preston, 2000). Robert Farrell (2001)
sprzeciwia sie interpretacji Prestona i zauwaza, Ze Feyerabend
powrdcit do realizmu po roku 1981. Pierwszy impuls do tego powrotu
to rozdzielenie przez Feyerabenda tradycji empirycznych i
historycznych, dwoch sposobéw niewyczerpujgcego opisywania §wiata,
drugi to wywiedziona z filozofii fizyki Bohra teza, ze rzeczywistos¢
tworzona jest poprzez interakcje.

Mozna sie zastanawial, czy Feyerabend faktycznie uznawat,
nawet przez Kroétki czas, konstruktywistyczny idealizm za atrakcyjne
stanowisko filozoficzne. By¢ moze 6w dziwny epizod okaze sie fikcjg,
gdy spojrze¢ na radykalne prace Feyerabenda jako na celowo
kontrowersyjng ,bombe smrodowg” (Preston, 1997a) wrzucong do
gabinetow filozofé6w nauki. Dla przeprowadzanych w tym artykule
rozwazan istotne jest, ze Feyerabend wychodzi poza standardowe
rozumienia realizmu i antyrealizmu. Nawet we wczesnym okresie
twdrczosci nie broni on realizmu przy pomocy odniesienn do sukcesu
nauki czy wnioskowania do najlepszego wyjasnienia, ale jako
stanowiska, ktére ,zmusza uczonych do wysitku twoérczego”
(Jodkowski, 1988, s. 141). Ten normatywny realizm (Oberheim, 2006)
sugeruje, ze w nauce prawdziwo$¢ opisu i istnienie postulowanych
obiektow zaktadac nalezy dla lepszego zrozumienia naszych interakcji z
przyroda. W Przeciw metodzie Feyerabend twierdzi z kolei, ze byty
postulowane przez nauke ,sg ksztattowane z materiatu, ktory w
zalezno$ci od potraktowania wytwarza bogow, duchy albo kwarki pola
molekuly” (Feyerabend, 2001, s. 242). Mato z jednej strony skrajnie
pluralistyczny wydzwiek, z drugiej zaktada istnienie jednego, lezacego u
podstawy kwarkéw i duchéw materiatu. W Farewell to reason
amerykanski filozof sprzeciwia sie koncepcji ponadhistorycznych praw
natury o specjalnym statusie. Tlumaczy ten sprzeciw nastepujgcym
stwierdzeniem: ,zatozenie to nie powstato wskutek badan, ale wynika z
metafizyki oddzielajacej Nature i Czlowieczenstwo, widzgc pierwsza
jako surowgq, praworzadng i niedostepng, drugie za$ jako samowolne,
zmienne i podatne na najmniejsze nawet wptywy” (Feyerabend, 1987,
s. 124). Uznaje zatem rozdzielenie natury i kultury za sztuczny,
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filozoficzny mit. Fikcjami sg zaréwno redukcjonistyczna naturalizacja
jak i radykalny, idealistyczny konstruktywizm, sprowadzajgcy wszystko
do dziatalnosci ludzkiej. Wreszcie w Conquest of Abundance pisze:

Nie twierdze, ze dowolne kauzalno-semantyczne dziatanie skutkowac
bedzie nalezycie sformutowanym i mozliwym do zamieszkania swiatem. Do
materiatu, wobec ktérego postawieni zostaja ludzie (i, co rownie istotne, psy
oraz malpy) podchodzi¢ nalezy w odpowiedni sposoéb. Stawia on opdr;
niektére konstrukcje (na przyktad poczatkowe stadia niektorych kultow
cargo) nie znajduja punktu oparcia i po prostu sie rozpadaja. Z drugiej strony
material ten jest bardziej plastyczny niz powszechnie sie zaklada
(Feyerabend, 19993, s. 145).

Feyerabend moéwi o konstrukcjach i podkresla znaczenie oporu
stawianego przez rzeczywisto$¢. Zgodnie z tg wizja Swiaty, w ktorych
muszg zy¢ podmioty (nie tylko ludzkie) budowane sg w uwarunkowany
subiektywnie badz kulturowo z materiatu natury. Zawsze spajaja to, co
nowoczesno$¢ chciata, zdaniem Latoura, rozdzielié.

Feyerabendowska krytyke filozoficznego podziatu natura-
cztowiek, zinterpretowa¢ mozna jako filozofowanie zgodne ze
sformutowanym juz po $mierci Feyerabenda wezwaniem Latoura:
,nalezy wzia¢ sie za te sofistyke filozofow nauki, sofistyke, ktéra od
dwéch i poét tysigca lat zamyka usta polityce, kiedy tylko zaczyna ona
podnosi¢ kwestie natury” (Latour, 2009, s. 31). W metafizyce
proponowanej przez Feyerabenda kluczowe role odgrywaja zaréwno
,kauzalno-semantyczne dziatania”, jak i wiasno$ci materiatu, na ktory
istoty zamieszkujace S$wiat oddziatuja. Elementy te tylko przy
odpowiednim potaczeniu ,skutkujg s§wiatem”. Przytoczony wyzej cytat
z Farewell to reason pokazuje, zZe Feyerabend porzuca nowoczesne
przekonanie o redukcjonizmie czy, uzywajac terminologii Latoura,
prymacie puryfikacji. Zdaniem amerykanskiego filozofa ,Ostateczna
Rzeczywistos¢, jezeli taki byt moze by¢ postulowany, jest niemozliwa
do wystowienia” (Feyerabend, 19993, s. 214). Mozna zatem uznad, ze
jako byt absolutnie niedostepny nie powinna ona w szczegétach
zajmowaé ani filozofa ani naukowca. Metafizyczna czy naukowa
redukcja wszystkich obiektow do jednej, fundamentalnej rzeczywistos$ci
nie pomagataby niczego wyjasni¢. Feyerabend odrzuca jednoczes$nie
radykalny konstruktywizm. Ten wcigZ wymaga powyzszego
rozdzielenia, przenoszac tylko uwage na strone spotecznej konstrukgc;ji
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faktow naukowych (Latour, 1992). Konstruktywizmu nie sposéb tez
pogodzi¢ z koncepcja rzeczywisto$ci stawiajacej opér i
doprowadzajacej do upadku nieprzystosowane do niej konstrukcje.
Bledem jest zatem nazywanie ontologicznego stanowiska po6Znego
Feyerabenda metafizyka konstruktywistyczna.

Aby uwolnic¢ sie od filozoficznego jezyka zdominowanego przez
debate realizm kontra antyrealizm Feyerabend proponuje méwienie o
realno$ci zdarzen i ich typach a nie o absolutnym istnieniu czy
nieistnieniu (Feyerabend, 1987, 1999a). Zgodnie z tym ujeciem rézne
ontologie opisuja rézne elementy swiata. W takiej rzeczywistosci:

Kazdy byt zachowuje sie w skomplikowany i charakterystyczny sposob,
ktdry, cho¢ przyporzadkowa¢ daje sie do jakiego$ schematu, wciaz prezentuje
nowe, zaskakujace cechy, co nie moze zosta¢ ujete w formutach; wptywa na
inne byty i procesy, a one wplywajg na niego, konstytuujac tym samym bogaty
i zréznicowany wszech§wiat. W takim wszech§wiecie za problem nie uchodzi,
co jest, a co nie jest ,rzeczywiste” (Feyerabend, 19993, s. 10).

Farrell (2001) okre$la to metafizyczne stanowisko Feyerabenda
mianem realizmu procesualnego, co ma podkresla¢, Ze elementy
dos$wiadczanego $wiata powstajg wskutek proceséw oddziatywania z
rzeczywistoscig.  Ilustruje to  przykladem nadprzewodnikow,
funkcjonujacych tylko w bardzo specyficznych, wywotanych okreslong
ingerencja w Swiat warunkach. Te i inne zlozone z materii oraz z
oddziatywania na nig obiekty pokazujg warunkowa nature
rzeczywistosci:  ograniczonej z jednej strony mozliwoS$ciami
oddziatywania na nig, z drugiej zdolno$ciami samych oddziatujgcych.
Mozna zatem spojrze¢ na filozofie Feyerabenda jako na zachete do
badania takich warunkowo konstruowanych hybryd. Amerykanski
filozof debatowanie o podziale na to, co naturalne i to co kulturowo-
spoteczne proponuje zastapi¢ badaniem tego ,co sie wydarza, w jakich
zwigzkach, kto byt jest, albo moze by¢ zwiedziony przez dane
wydarzenie i w jaki sposob” (Feyerabend, 1999a, s. 10) - a wiec
badaniem ztozonosci i hybrydowosci zdarzen. Podkres$la tym samym
wewnetrzny pluralizm nauki. Wiele niezgodnych sposobow
organizowania rzeczywisto$ci odnosi w opinii Feyerabenda sukces,
ztozono$¢ Swiata przekracza z kolei mozliwosci jednego,
wyczerpujacego opisu. Dazaca do ogo6lnosci nauka musi wobec tego
produkowa¢ zlozone hybrydy, czerpiac metody i wyniki z réznych
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Zzréodet - stad Feyerabendowski atak na idee uniwersalnej metody.
Myslenie zorientowane na hybrydy pozwala dostrzegac i bada¢ ditugie
sieci powigzan miedzy obiektami, wychodzace nierzadko poza nauke w
kierunku wzorcéw kulturowych, polityki, religii czy sztuki.

Takie wtasnie badania s charakterystyczng cechg sposobu
filozofowania Feyerabenda. Metody, przy pomocy ktérych sugeruje
Latour bada¢ nauke - antropologiczna, retrospektywna i
dekonstrukcyjna - znajdujg teoretyczne i praktyczne odzwierciedlenie
w twdrczosci amerykanskiego filozofa. W swoich wczesnych pracach
Feyerabend krytykuje abstrakcyjny charakter filozofii nauki,
stwierdzajac na przyktad, ze nalezy ,opiera¢ swoj krytycyzm nie po
prostu na abstrakcyjnej zasadzie sceptycyzmu, lecz na konkretnych
propozycjach teoretycznych” (Feyerabend, 1979a, s. 56). Podkres$la tez
konieczno$¢ uprawiania filozofii, ktéra ,uczestniczy w samym procesie
tworzenia nauki” (Feyerabend, 1999b, s. 127). PdZniej, w Przeciw
metodzie, wprost sugeruje zwrot ku badaniom antropologicznym.
Metoda antropologiczna pozwala na zobaczenie praktyki naukowej w
Swietle jej ukrytych i jawnych zatozen oraz, co najistotniejsze,
dostrzezenie powigzan pomiedzy elementami kulturowymi i
naturalnymi:

Zadaniem badania sugerowanego przez nas bedzie analiza tego, co
naukowcy rzeczywiScie robig ze swym otoczeniem: nalezy zbadal
rzeczywistg postac ich produktu, mianowicie ,wiedze”, oraz sposéb w jaki 6w
produkt zmienia sie w wyniku decyzji i dzialan w zlozonych warunkach
spotecznych i materialnych. Krétko moéwigc, musi to by¢ badanie
antropologiczne (Feyerabend, 2001, s. 188).

Opowiadajac sie za badaniem zmiennej wiedzy naukowej
Feyerabend wystepuje przeciwko tradycji badania przy pomocy
narzedzi logicznych gotowych teorii naukowych. W miejsce sterylnej
logicznej analizy postuluje wprowadzi¢ wchodzaca jak najgtebiej w
$wiat laboratorium uczestniczacg obserwacje.

Metoda antropologiczna 13czy sie u Feyerabenda z podejSciem
retrospektywnym. Znaczna cze$¢ Przeciw metodzie stanowi praktyczna
probe opisania sukcesu teorii Galileusza, osiggnietego dzieki potaczeniu
faktéow, metod, przyrzadow i retoryki (Feyerabend, 2001).
Przeprowadzana przez Feyerabenda analiza wydobywa na jaw
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hybrydowo$¢ procesu tworzenia nauki. W podobny sposéb
amerykanski filozof bada historie powstawania mechaniki kwantowej,
ewolucje mysli greckiej czy przemiany filozoficznej idei rzeczywistos$ci
(Feyerabend, 1987, 1999a). Jednocze$nie do filozofii Feyerabenda
dobrze pasuje okres$lenie dekonstrukcyjna. Dekonstruowaniem mozna
nazywa¢ wskazywanie wewnetrznych napie¢ obecnych w tekstach i
koncepcjach  filozoficznych  oraz  ujawnianie = niemozliwoSci
zastosowania pewnych poje¢ (Lawlor, 2016). Taki charakter maja
Feyerabendowskie krytyki idei obiektywizmu i racjonalnosci oraz
proby wykazania, Ze normatywna metodologia racjonalisty musi w
praktyce sprowadzac sie do bezsensownej formuty ,wszystko ujdzie”
(Feyerabend, 1982).

Podsumowanie i perspektywy

Wobec powyzszej charakterystyki mozna uznac¢ filozofie
Feyerabenda za forme opisywanego przez Latoura amodernizmu. Po
pierwsze, Feyerabend stara sie przekroczy¢ na poziomach
ontologicznym oraz epistemologicznym podziat na nature i
spoteczenstwo. Po drugie proponuje rozpatrywac obiekty i zdarzenia
jako ztozenia, konstytuowane przez procesy naturalne i kulturowe.
Odrzuca przy tym  modernistyczng  obiektywizacje  oraz
postmodernistyczng tekstualizacje. Wreszcie, po trzecie, korzysta z
amodernistycznych metod badania nauki i argumentuje za ich
skutecznos$cig. Takie ujecie filozofii Feyerabenda wydaje mi sie w
konteks$cie badan nad jego tworczoscig uzyteczne z dwdéch powoddéw.

Pierwszy to mozliwos$¢ spojrzenia na nig jako sytuujacg sie poza
opozycja modernizm-postmodernizm. Pokazuje to specyfike
niejednorodnej filozofii Feyerabenda i pomaga unikng¢ pochopnych
interpretacji. Kidd i Preston skupili sie w swoich analizach na
pojedynczych propozycjach sformutowanych przez amerykanskiego
filozofa w okreslonych okresach jego dziatalnosci. Pozwolito im to na
opisanie modernistycznych i postmodernistycznych elementow w
tworczosci Feyerabenda. Do jej syntetycznego ujecia nie wystarcza
jednak Zzadna z tych opozycyjnych kategorii. Co wiecej, Zadna z nich nie
opisuje one dobrze poszczegdlnych okresow Feyerabendowskiej
filozofii. Gdy podzielimy tworczo$¢ amerykanskiego filozofa na trzy
fazy: umiarkowang (do potowy lat sze$cdziesigtych), radykalng
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(zwiazang z Przeciw metodzie i Science in a freesociety) i p6zna (ktorej
wyrazem jest przede wszystkim Conquest of Abundance) to okaze sie, ze
kazda z faz jest w ten czy inny sposéb amodernistyczna. Cechy
amodernizmu, tj. krytyke podzialu natura-kultura, akcentowanie
hybrydowosci i badania antropologicznego, najbardziej widoczne sa w
okresie radykalnym i p6Znym. Mimo to nie brakuje ich réwniez w
okresie umiarkowanym, w ktérym Feyerabend stwierdza na przyktad,
iz ,mozemy nawet powiedzie¢, Ze to, co uwaza sie w okreslonym czasie
za »nature« jest naszym wtasnym wytworem w tym sensie, ze wszystkie
wilasnosci jej przypisywane zostaly najpierw przez nas wymysSlone, a
nastepnie uzyte do uporzadkowania naszego otoczenia” (Feyerabend,
1979c, s. 63). W pracach z tego okresu pojawia sie rdwniez omoéwiona
wyzej Kkrytyka nieuczestniczagcej w badaniach, abstrakcyjnej
analitycznej filozofii nauki. Zestawienie mysli Feyerabenda z poglagdami
Latoura na nienowoczesno$¢ pozwala zatem zobaczy¢ historyczng
spéjno$¢ w filozofii pierwszego oraz przesledzi¢ ewolucje jego
pogladéw: droge od tezy o uteoretyzowaniu obserwacji do koncepcji
procesualnego realizmu, w mys$l ktérego $wiat jest wynikiem
wspotoddziatywania teorii i materii rzeczywistosci.

Po drugie, przedstawiona przeze mnie interpretacja umozliwia
nowe spojrzenie na konkretne problemy zwigzane z filozofig
Feyerabenda. Trudno na przyklad okresli¢c jego stosunek do
relatywizmu. Sam Feyerabend (1987) wyréznia 11 mozliwych znaczen
tego pojecia. Szczegdtowa analiza Lisy Heller (2016) pokaza¢ ma, ze
Feyerabend w ro6znych pracach przyjmowat rézne rozumienia
relatywizmu i miedzy okresem radykalnym a p6Zznym przeszedt od
afirmacji do krytyki relatywizmu. Amodernizm pomaga wyjasni¢ te
przemiane i wykaza¢, Ze byla ona jedynie doprecyzowaniem
stanowiska. Amerykanski filozof faktycznie podnosi kwestie
niewspotmiernosci prowadzacej do relatywizmu. Stara sie tym samym
zwroci¢ uwage na ztozono$¢ praktyk poznawczych i to, Ze niepodobna
sprowadzi¢ ich do jednego schematu - na przyktad do schematu
kumulatywnego rozwoju wiedzy. Feyerabendowska krytyka
relatywistycznych podzialéw Swiata na kulturowe monady pokazuje
natomiast, zZe niewspotmiernos$ci nie nalezy utozsamia¢ z absolutnym
brakiem podobienstwa. Wszystkie praktyki ugruntowane sg w jednej
rzeczywistosci (chociaz produkujg rézne ontologie) i oparte na jednym,
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wspo6lnym celu uporzadkowania $wiata (cho¢ cel ten moze by¢ réznie
rozumiany). Przylozenie pojecia amodernizmu do filozofii Feyerabenda
pozwala tez trafniejsza krytyke jego pogladéw. Przyktadowo, atak na
Feyerabendowski antyrealizm moze by¢ z tatwoscia odparty poprzez
odniesienie sie do przytaczanych wyzej, zawartych w Conquest of
abundance realistycznych tez. Z drugiej strony twierdzenie, jakoby
amerykanski filozof byt realistg zbi¢ mozna uwagg, Ze jego zdaniem
olimpijscy bogowie istniejg tak samo jak atomy. Spostrzezenie, ze
Feyerabend odrzuca sztywny podzial obiektywna natura kontra
konstruowana kultura, ale jednocze$Snie méwi o oporze stawianym
przez rzeczywisto$¢, ujawnia inny, faktyczny problem. Mozna bowiem
stusznie zada¢ pytanie o granice dowolno$ci w porzadkowaniu i
budowaniu $wiata. Rozwigzanie tej kwestii nie pojawia sie w pismach
amerykanskiego filozofa.

Kategoria amodernizmu moze by¢ tez uzyteczna jako ogdlne
narzedzie do charakteryzowania koncepcji filozoficznych. Twoérczos¢
innych niz Paul Feyerabend filozoféw nauki réwniez wymyka sie
klasyfikujgcej opozycji modernistyczne-postmodernistyczne, a ich
poglady mozna opisa¢ poprzez zestawienie z amodernizmem Latoura.
Dobrym przyktadem jest filozofia Johna Dupré. Dupré wychodzi od
krytyki filozoficzno-naukowego redukcjonizmu (Dupré, 1983),
pozostaje jednak realistg. Centralng role w jego twoérczosSci odgrywa
beztadny realizm (promiscous realism) czyli przekonanie, ze czlowiek
ujmuje rzeczywisto$¢ na bardzo wiele roznych sposobdw, z ktorych
kazdy stanowi uchwycenie jakiejs realnosci (Dupré, 1993). Mozna
zatem zinterpretowac filozofie Dupré jako probe wyjscia poza opozycje
realna natura kontra sztuczna kultura i potozenie akcentu na -
uzywajgc terminologii Latoura - hybrydowos$¢ tego, co realne. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze filozofia Latoura pelna jest metafor i
niedookreslen. Utatwia to poréwnywanie jej z pogladami innych
filozoféw, moze jednak skutkowac zestawieniami, ktore nie wniosg do
rozumienia prac danego autora nic nowego i wartoSciowego. Sadze
jednak, ze pokazane w tym artykule wyrazne podobienstwa pomiedzy
koncepcja myslenia amodernistycznego Latoura a twodrczoScia
Feyerabenda czynig uprawionym i owocnym to konkretne poréwnanie.
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ABSTRACT
PAUL FEYERABEND’S AMODERN PHILOSOPHY

Paul Feyerabend’s philosophy, mainly due to his radically pluralistic
claims, may be regarded as an example of postmodern philosophy of
science. At the same time Feyerabend’s thought contains some strictly
modern ideas and noticing those ideas is important for proper reading
of his works. In this paper, in order to properly understand this
conceptual tension, I compare Feyerabend’s philosophy with Bruno
Latour’s idea of amodernity. The first part of the paper presents
modern and postmodern themes present in Feyerabend’s works. The
second part elucidates the concept of amodernity expounded by Latour
in the essay We have never been modern. In the third part I show that
Feyerabend’s philosophy displays all of the most important features of
amodern way of thinking (in Latour’s sense). In the final section I
discuss how the interpretation of Feyerabend’s thought as an example
of amodern philosophy may be fruitful in further research.

KEYWORDS: Feyerabend, Latour, modernity, postmodernism,
amodernity

SLOWA KLUCZOWE: Feyerabend, Latour, modernizm, postmodernizm,
amodernizm

[97]



HYBRIS nr 41 (2018)
ISSN: 1689-4286

LUKASZ REMISIEWICZ
UNIWERSYTET GDANSKI

OCENA TRAFNOSCI ZARZUTOW PRZECIW ATEIZMOWI
SEMANTYCZNEMU BOHDANA CHWEDENCZUKA

Mija wtasnie osiemnascie lat od opublikowania przez Bohdana
Chwedenczuka rozprawy ,Przekonania religijne”, w ktérej jako jedyny
polski filozof, bronit w systematyczny spos6b pogladu o bezsensownosci
poznawczej gtéwnej tezy teizmul. Spor o sensownos¢ jezyka religijnego,
rozpoczety jeszcze przed Il Wojng Swiatowa przez filozoféw zwigzanych
z Kotem Wiedeniskim (Ayer 1936; Carnap 1991), byt jednym z wielkich
tematéw analitycznej filozofii religii na poczatku drugiej potowy XX
wieku. Od lat 70-tych odzyt wiasciwie tylko dwa razy: po raz pierwszy, z
powodu ksigzki Michaela Martina (Martin 1990), a po raz drugi - w
Polsce, za sprawg omawianej tu rozprawy Chwedenczuka.

W reakgcji na te publikacje, na tamach periodykow filozoficznych, a
takze w innych pracach poswieconych analizie jezyka religijnego, co
pewien czas pojawiaty sie do niej odwotania, najczesSciej krytyczne.
Poniewaz istnieje tylko jeden og6lnodostepny zapis debaty, na ktorej sam
autor miat okazje broni¢ swych pogladéw (Co wiemy o istnieniu Boga?
15-17 kwietnia 2005), mozna bytoby odnie$¢ wrazenie ze rozdzwiek
pomiedzy iloScig zarzutéw a iloscig reakcji polemicznych bierze sie z
niemozliwosci odparcia tych pierwszych.

Pragne sprawdzi¢ te hipoteze, dokonujac w artykule analizy
zasadnoS$ci gtosow krytycznych, ktore podniosty sie w zwigzku z
publikacja ,Przekonan”, oraz oceny tego, na ile s3 one dla koncepcji
wyrazonej w ksigzce zabdjcze. Pozwoli to przedyskutowaé stusznosé

1 Explicite wyrazata taka teze rowniez Barbara Stanosz (2004), ale nie poswiecita jej
zadnego dtuzszego opracowania naukowego. O zdaniu ,Bog istnieje” i jego negacji, jako
pustych, niezawierajacych ,tresci racjonalnej”, pisat tez Leopold Infeld (1981). Ponadto
Helena Eilstein (2006) i Jan Wolenski (2004) argumentowali na rzecz tezy o
niestosowalno$ci jezyka religijnego do rzeczywisto$ci empirycznej, co jednocze$nie nie
byto dla nich powodem do odrzucenia jego sensownoSci.



argumentacji na rzecz Kkontrowersyjnego, bo stanowczego i
nieintuicyjnego, a przedstawionego w ksigzce, stanowiska. Interesuje
mnie w szczegdlnos$ci: czy podniesione zarzuty s przedmiotowe, czy sa
dostatecznie uzasadnione oraz czy pracujac jedynie w oparciu o tekst
ksigzki mozna koncepcje Chwedenczuka obronic.

1 Konstrukcja argumentacji z Przekonan religijnych

Ksigzka Przekonania religijne powstata, wedtug oSwiadczenia Autora,
w celu demistyfikacji religii. Na czym ta demistyfikacja miataby polegac,
Autor informuje juz na wstepie. Sktada sie ona z trzech podstawowych
twierdzen: (1) wyrazenia religijne sa nonsensowne, (2) nawet jesli
bytyby sensowne, sa bezzasadne (3) nawet gdyby bylty zasadne, s3
moralnie nieznaczace. Teza (1) jest w ksigzce najistotniejsza i wzbudzita
najwieksze kontrowersje, stad w niniejszym artykule ogranicze sie do
omowienia tylko jej wtasnie.

Autor rozpoczyna od zdefiniowania swojego przedmiotu
demistyfikacji, przy czym stawia definicji religii pewne kryteria. Chce
mianowicie, aby byta ona indukcyjna co do pochodzenia, empiryczna co
do tresci oraz istotna co do wyboru tresci (Chwedenczuk 2000, s. 12).
Kryterium pierwsze - o indukcyjnosci, sprowadza sie do postulatu, by
definicje stworzy¢, ustalajac,,cechy wspolne przedmiotom nalezagcym do
zakresu nazwy”. Jest to warunek spetniany przez proces konstrukcji
wiekszosci pojec¢. Kryterium drugie - o empirycznos$ci, mowi o tym, ze
informacje o owych wyrdzniajacych cechach, maja posiadac swoje Zrédto
w doznaniach zmystowych. Kryterium trzecie - o istotnoSci, jest
zwigzane za$ ze wzgledami ekonomicznymi - na przyktad wydajnoscia
informacyjng: ,im wiecej wiem i szybciej dowiaduje sie o przedmiocie,
powodowany jego pojeciem, tym istotniejszym pojeciem operuje”
(Chwedenczuk 2000, s. 15).

Zdaniem Autora, rodzajem definicji spetniajacej te trzy kryteria jest
klasyczna definicja religii, wedtug ktdrej religia jest potaczeniem dwoch
elementéw - wiary i kultu. Oto lista myslicieli, ktérych definicje
Chwedenczuk rozwaza: Hobbes, Durkheim, Scheler, Luter, Bergson,
Bochenski, Kant, Znaniecki oraz Brightman. Wszystkie definicje, z
wyjatkiem Bochenskiego i Znanieckiego, ktéore zbyt marginalizuja
wierzenia, sg zdaniem Chwedenczuka adekwatne do opisu religii. Przy
czym, adekwatno$¢ ta nie wynika z jakich$ powszechnych zasad, ale z
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obserwacji praktyk jezykowych. Cechy wspdlne temu co zwie sie religia,
a wiec tak réznym zjawiskom jak Voodoo, katolicyzm czy sikhizm, to
wtasnie wiara i kult. Gdzie nie ma wiary, a jest sam kult; lub wierze nie
towarzyszy kult, tam pewnie wystepuje jakie$ zjawisko, ale nie mozna
nazwac go religia.

Chwedenczuk przedstawia takze trzy rodzaje nieklasycznej definicji:
teistyczng, romantyczng oraz moralistyczng, wszystkie trzy odrzucajac.
Definicja teistyczna (konfesyjna) sprowadza sie do okres$lenia religii jako
daru Boga ktéry istnieje. Definicja ta jednak jest, zdaniem Autora, utomna,
poniewaz atrybut istnienia przypisywany obiektowi definicji nie moze
by¢ definicji tej czescia. Definicja romantyczna okresla religie poprzez jej
zwigzki ze specyficznym ,zmystem religijnym”, ,religijnym ogladem
rzeczywistosci” i w ogolnosci odczuciami subiektywnymi. Wedtug
Chwedenczuka, ten rodzaj nie koresponduje z rzeczywistym uzyciem
stowa ,religia”, a ponadto zaklada istnienie pewnego ,ostatecznego
residuum” zjawiska. Autora za$ interesuje to, co na powierzchni; to, co
wspdlne religiom w ich zwyklym ogladzie, poniewaz jak zatozyt - zyczy
sobie definicji o rodowodzie indukcyjnym. Definicja moralistyczna
wskazuje na pierwotno$¢ moralnosci w stosunku do religii - kto jest
religijny, jest w pewien spos6b moralny. Wedtug Chwedenczuka
moralno$¢ chrzescijanska bierze swojg chrzescijanska z narracji tej
religii, a zatem wierzenie poprzedza chrze$cijariska moralnosc.

Zgodnie z ustaleniem, religia to wiara i kult. Autor rozwaza jednak co
mozna podstawi¢ za jedng i drugg zmienng. Zmienna kultowa jest mato
problematyczna - istnieja pewne, mozliwe do obserwacji zachowania.
Widzac procesje, tance rytualne, czy pielgrzymki mozna uwaza¢, ze ma
sie do czynienia z kultem religijnym. Zmienna wierzeniowa nastrecza
wiecej problemow.

Widoczng oznaka wierzen religijnych sg formutowane zdania.
Analizujac zdanie oznajmujgce sadzi sie zwykle, Ze méwi ono o czyms,
powiadamia o jakim$ fakcie. Zdania autoréow zwigzanych =z
chrzescijanstwem sprawiajg podobne wrazenie:

»lranscendencje Boga najlepiej wyraza pojecie esse subsistens
(samoistnie «by¢»), czyli istnienie absolutne, niezalezne i niewyrazalne”,
,Zaprawde cztowiek, ktory wyzbylby sie wszystkiego, co do niego nalezy
bytby tak ostoniety przez Boga, Ze Zadne stworzenie nie mogltoby go
dotkngé¢, nie dotykajgc uprzednio Boga; i co miatoby go dosiegna¢, to
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musiatoby go dosiegng¢ poprzez Boga, w ktérym otrzymuje on swoj
smak i staje sie podobny Bogu” (Chwedenczuk 2000, s. 49).

Zdaniem Chwedenczuka, autorzy tych zdan bez watpienia chca
co$ zakomunikowa, to znaczy - porozumie¢ sie. Wiara chrzes$cijanska,
ktérej przejawem sa teksty pisane, przynajmniej deklaratywnie nie
sktada sie z sekwencji rytualnie wypowiadanych ciggéw stow, ale
zawiera tresci, ktore pewne zdania majg wyrazac. Wedtug Chwedenczuka
jednak deklaracja ta jest niemozliwa do spelnienia z tej mianowicie
przyczyny, ze formutly religijne nie wyrazajg zadnych rzeczywistos$ci. Nie
0znaczaja nic, nie powiadamiajg o zadnych faktach. Chwedenczuk zgadza
sie, ze jest to teza nieintuicyjna. Aby jg uzasadni¢ nalezy znaleZ¢ swego
rodzaju kamienn probierczy, za ktérego pomoca mozna bytoby bez
watpliwo$ci  wykrywaé zdania sensowne i odrézniaé je od
nonsensownych. Autor znajduje go i nazywa na czes$¢ szkockiego filozofa
wymogiem Hume’a.

B. Chwedenczuk przedstawia go w kilku postaciach, za najbardziej
odpowiednig uznajac nastepujaca: ,Stowo ma znaczenie poznawcze
wtedy i tylko wtedy, gdy odnosi sie, posrednio lub bezposrednio, do
dosSwiadczenia. Rozumiemy je, gdy potrafimy go uzy¢, w zdaniu
rozstrzygalnym przez doSwiadczenie” (Chwedenczuk 2000, s. 58).
Kluczowym aspektem jest tu stwierdzenie, ze stowa musza posiadac
odniesienia, nawet wiec gdy dysponuje sie wieloma deklaracjami,
wyrazajacymi pewne wiadomosci nie mozna ich zrozumie¢, jesli nie daje
sie ich odnie$¢ do jakiego$ doswiadczenia. Przy czym nie oznacza to, Ze
dane stowo zawsze musi posiada¢ desygnat poddajgcy sie ostensji.
Przyktad podany przez Chwedenczuka jest nastepujacy. Zat6zmy ze kto$
sadzi, iz jutro pewna osoba zostanie premierem nowopowstatego
panstwa. Jak wskazuje Chwedenczuk, nie wiadomo doktadnie w co
wierzy, poniewaz ma tylko ogdlny opis (schemat) wierzenia, lecz
doktadny opis mimo wszystko jest osiggalny.

Autor zaznacza by nie myli¢ wymogu Hume’a z empirystycznym
kryterium sensownosci, wskazujac trzy istotne réznice: co do zakresu,
potozenialogicznego i statusu. Informuje jednak, ze tacza je dwa aspekty:
reguluja sensownos$¢ zdania oraz robig to z pomocg niejasnych pojec.
Chwedenczuk lojalnie wskazuje, Ze nie ma zadowalajgcej ani ogolnie
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obowigzujacej teorii do$wiadczenia oraz odnoszenia sie 2. Wiadomo
jednak - zdaniem Autora - co to praktycznie znaczy do$wiadczac oraz
odnosi¢ sie. Wracajac do roznic, jesli chodzi o zakres, empirystyczne
kryterium sensowno$ci dotyczyto zdan. Wymoég Hume’a dotyczy
natomiast stow. Bez sensownych stéw nie ma bowiem sensownych zdan,
bez sensownych zdan nie ma takze zdan prawdziwych. Wymé6g Hume’a
logicznie poprzedza empirystyczne kryterium sensowno$ci. Ponadto nie
jest propozycja metodologiczng - ale hipotezg empiryczna3.

Wymdg Hume’a jest oczywiscie z powodu konsekwencji do
ktérych prowadzi narazony na rdéznego rodzaju, rOwniez powazne,
zarzuty. Chwedenczuk dyskutuje osiem z nich, a s3 nimi zarzuty:
samozwrotnos$ci, z dwoéch pni poznania, z perypetii empiryzmu, z
antyrealizmu znaczen, z doswiadczenia religijnego, z analogii, z
niewystawialno$ci béstwa oraz z autonomii semantycznej religii. Z
powodu ograniczonej objetosci tekstu, wybiore pieé¢, ktére uwazam za
najbardziej intuicyjne.

Argument z dwoch pni poznania, zawiera sie w nastepujacym
twierdzeniu: do zdan prawdziwych dochodzi sie w dwojaki sposéb: a
priori lub a posteriori. Zdanie ,wszyscy kawalerowie sg niezonaci” jest w
oczywisty sposob prawdziwe, cho¢ przeciez nie podobna poznac
wszystkich kawalerdw Swiata, by przekonac sie czy faktycznie tak jest. W
tym przypadku samo pojecie kawalera gwarantuje nam poprawno$¢
przedstawionego zdania. ,Kawaler” to ,niezonaty mezczyzna”, a zatem po
podstawieniu do powyzszego zdania okazuje sie, Ze ,wszyscy niezonaci
mezczyzni sg niezonaci”. A zatem wszelkie zdania logiki, a takze - co za

2 Informuje natomiast, Ze jego zdaniem ,obiecujace” propozycje mozna znalezé w
pracach Quine’a.

3 Jestem wdzieczny anonimowemu recenzentowi za zwrdcenie uwagi na faktyczny
problem oryginalnos$ci koncepcji Chwedenczuka. Wydaje sie, Ze z jednej strony Schlick
rowniez postulowat oddzielenie sensownos$ci stéw od sensowno$ci zdan. W
przeciwienstwie jednak do Chwedeniczuka, dla Schlicka miarg sensownoS$ci stowa byta
mozliwo$é sprowadzenia go do stéw obserwacyjnych. Dla Chwedenczuka jest to
»posrednie lub bezposrednie odniesienie do doSwiadczenia”, co musi by¢ jednak mniej
radykalnym warunkiem, skoro speinia¢ go ma réwniez neutrino. W kryterium Schlicka
szybko dostrzezono niedorzecznos$ci. Zwrécono bowiem uwage, ze z empirycznie
sensownych stéw mozna tworzy¢ empirycznie nonsensowne zdania (,,dZwiek puzonu
jest niebieski”) i na odwrét (,,dtugos$¢ tego preta wynosi 2 m”, gdzie stowo , dtugosé” jest
nieredukowalne do stéw obserwacyjnych). Por. Jedynak 1998.
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tym idzie - matematyki, sensowne cho¢ nieodnoszace sie do
dos$wiadczenia, obalatyby Hume'owski wymég. Czy faktycznie tak jest?
Zalezy to od przyjetych pogladéw metamatematycznych. Szkota
platonska i jej zwolennicy sg zdania, Ze istnieje jaka$§ ponadnaturalna
wtadza umystu generujgca matematyczne prawdy, ktére w ostatecznym
rozrachunku prowadza do odstoniecia $wiata idealnego. Inni jednak, w
tym szkota konwencjonalistyczno-formalistyczna, uwazajg ze logika i
matematyka nie jest poznaniem rzeczywistoSci, a jedynie zbiorem
tautologii lub zespotem instrukcji przeksztatcen - ,[wiedza o tym - przyp.
1.R] jaka forme mogg przybierac znaki pochodne, kiedy mamy juz pewne
znaki pierwotne” (Chwedenczuk 2000, s. 67). Dostepne sg wiec formuty
pierwotne (aksjomaty i formuty juz udowodnione), formuty pochodne i
formuty przeksztatceniowe. W tym przypadku zatem nie ma mowy, o
jakimkolwiek sprzeniewierzeniu sie wymogowi Hume’a, nie kontestuja
go zarowno matematyka i logika, jak i gry w rodzaju szachow.

Argument z perypetii empiryzmu polega na wskazaniu, ze mimo
wieloletnich wysitkow nie udato sie stworzy¢ ogoélnoakceptowalnych
podstaw empiryzmu: ani teorii wiedzy empirycznej, ani samego pojecia
takiej wiedzy, ani doSwiadczenia, ani zdania empirycznego etc. Zdaniem
Chwedenczuka, jesli miatby to by¢ argument za odrzuceniem wymogu
Hume’a, to jest on irracjonalny i podyktowany niechecig do empiryzmu.
Bytby racjonalny jedynie wtedy, gdyby adwersarz okazat mocniejsza
teorie wiedzy, nie jest wowczas gdy kaze sie odrzuci¢ poglad z powodu
jego wewnetrznych trudnoSci. Nadto, poniewaz wymoég Hume’a jest
hipoteza empiryczng, a nie postulatem, odrzucenie empiryzmu jako
takiego na nic sie zdaje, hipoteze mozna sfalsyfikowa¢ jedynie podajac
kontrprzyktad.

Antyrealizm znaczen uznaje Chwedenczuk za doktryne, wedtug
ktérej nie ma ostatecznych regut sensownosci wyrazen. Sensownos¢
rodzi sie w ramach proceséw komunikacyjnych, skuteczne uzycie jest
wyznacznikiem rozumienia zdania. W zwigzku z tym nie ma zadnych
jasnych kryteriow sensowno$ci, znaczenia sg ,ptynne”, dane stowo moze
by¢ wyposazane w rozne znaczenia, w zaleznosci od wspdlnotowych
zwyczajow i potrzeb. Chwedenczuk przeciwstawia sie antyrealizmowi
moéwigc, Ze jest on logicznie mozliwy, ale niewart obrony. Przede
wszystkim dlatego, Ze jezyk bez regul, lub z regutami wspdélnotowego
dyskursu nie daje mozliwo$ci zastosowania przektadu radykalnego.
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Kolejnym, czesto spotykanym jest argument z do$wiadczenia
religijnego, jako doswiadczenia niemozliwego do pojeciowego
uchwycenia, zawierajacego przekonanie o obcowaniu z czym$ ,poza”
realnym $wiatem. Zdaniem Chwedenczuka powotanie sie na tego typu
doswiadczenie, nie spetnia funkcji komunikacyjnej. Kiedy moéwie, ze
widze przelatujacy samolot, okreslam tym zdaniem pewng pule
wzrokowych do$wiadczen. Komunikuje ja drugiej osobie, ktdra jesli jest
w tym samym czasie ze mng, moze unie$¢ gtowe i zobaczy¢, pomijajac
drobne réznice w naszych aparatach wzroku, mniej wiecej to samo co ja.
Jesli za$ opowiadam o tym z przesztoSci, méj interlokutor moze wywotaé
w sobie wtasne przezycia dotyczace kontaktu z samolotem.

Skoro doswiadczenie religijne ma by¢ podstawg komunikacji, to
musi nie$¢ zrozumiate treSci. W tym przypadku, zwolennik argumentu o
doswiadczeniu religijnym twierdzi, ze tre$ci z tego do$wiadczenia
religijnego przyporzadkowuja pewne cechy pojeciu ,B6g”. Musimy sie
zatem zastanowié, ktore z doSwiadczen nazywamy religijnymi. Wszak
dosSwiadczenia otaczajg nas nieustannie, nalezy wyodrebnic¢ te religijne,
od niereligijnych aby moéc tylko na nich sie skupi¢. Trudno jednak to
zrobi¢, skoro nie wiemy, ,ktérego przedmiotu $wiadomoscig jest
Swiadomos$¢ dostarczona przez doSwiadczenie religijne” a musimy to
wiedzie¢, aby dojs¢ do wniosku ,ktére dosSwiadczenie jest tym
doswiadczeniem” (Chwedenczuk 2000, s. 85). OczywiScie mozna
powiedzie¢, Zze doSwiadczenie religijne, to to wtasnie, ktére prowadzi nas
do uznania istnienia Boga. To jednak, w oczywisty sposob, ma znamiona
btednego kota w dowodzeniu, poniewaz sensownos$¢ Boga mieliSmy
przeciez doSwiadczeniem religijnym dopiero wykazac.

Na podobnej zasadzie nietrafiona jest, w przypadku moéwienia o
Bogu, metoda analogii. Wedtug jej zwolennikdw, polega ona na
przyporzadkowaniu pewnych tresci dostepnych zmystowo, pojeciu Boga.
Na zasadzie: ,Bogjestjak..” lub,Bo6g posiada ceche..””. Jednak i ta metoda
jest nietrafiona. Ogoélny wzdr analogii jest nastepujacy: , X ma taka ceche
CjakY”. Aby analogia mogta by¢ spetniona, wszystkie jej cze$ci musza by¢
sensowne. W przypadku Boga jednak nie mamy cztonu X. Aby analogia
byta zatem, w tym przypadku, prawomocna, musielibySmy uprzednio
wiedzie¢ kim jest Bog, a tego chcemy dowie$¢ wiasnie metoda analogii.
Pojawia sie wiec kolejny circulus vitiosus, poniewaz logicznie analogia nie
moze wyprzedzi¢ samej siebie.
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Przedstawitem koncepcje Chwedenczuka w zgodzie ze strukturg
jego wywodu. Rozpatrze teraz zarzuty, jakie pojawity sie w stosunku do
niej w polskiej literaturze, kazdorazowo podejmujac prébe
rozstrzygniecia czy sg one dla ateizmu semantycznego zabojcze.

2 Zarzuty w kierunku ateizmu semantycznego

Ogloszenie  rozprawy  Przekonania  religiine  wywotato
umiarkowanie duze zainteresowanie $rodowiska filozoficznego, co ma
odzwierciedlenie miedzy innymi w Kkilku jej recenzjach. Recenzje te miaty
zréznicowang zawarto$¢, wiekszos$¢ z nich miata charakter rzeczowy i
krytyczny (Jadacki 2003; Pawliszyn 2003; Przetecki i Brozek 2007;
Sztajer 2001), jedna z nich jedynie referowata zawarto$¢ pracy
(Wéjtowicz 2000), ostatnia natomiast odnosita sie do tematu ksigzki
ideologicznie i ze sporg doza dezynwoltury (KG 2000). Odniesienia do
pracy znalazty sie takze w jednej ksigzce (Kondrat 2002) oraz
niepublikowanym projekcie pracy doktorskiej (Wolanczyk 2009).
PéZniejszy gtos w debacie ,,Co wiemy o istnieniu Boga?”, zorganizowanej
przez Diametros Internetowy Serwis Filozoficzny (Co wiemy o istnieniu
Boga? 15-17 kwietnia 2005), Gars¢ uwag o moim potozZeniu w sporze o
Boga (Chwedenczuk 2005) wywotal takze jedng polemiczng reakcje
(Zieminski 2005).

2.1.1 Zarzuty Kondrata

Kazimierz Kondrat poswiecit kwestii sensownos$ci jezyka
religijnego caty rozdzial swej ksigzki Racjonalnos¢ i konflikt wierzen
religijnych. Koncepcja reprezentujgca poglad o nonsensownos$ci tego
jezyka, ktora zdecydowat sie bardziej przyblizy¢ czytelnikom, jest
wtasnie ateizm semantyczny Chwedenczuka. Po zreferowaniu
argumentacji warszawskiego filozofa, ktoérg ocenia jako spdjng i
klarowng, przedstawit kilka obiekcji, ktdre jego zdaniem znacznie j3
ostabiaja.

Po pierwsze Autor twierdzi, Zze kontekst wyznacza znaczenie
wyrazu. A skoro religia jest polem dtugotrwatego dyskursu, mozna
powiedzie¢, ze kontekst ten jest znany, a co za tym idzie mozliwe do
zbadania sg takze znaczenia stow uzywanych w tym dyskursie:

»,Doswiadczenia objawieniowe prorokéw, zatozycieli religii, mistykow i
ich nauka przekazywana, rozwijana i praktykowana przez kolejne
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pokolenia wierzacych razem stanowig ,historie wiary” danej religii i
swego rodzaju kontekst okres$lajacy sposdb i granice interpretacji
kluczowych stéw, wyrazen uzywanych w obszarze tej religii” (Kondrat
2002, s.79).

Odparcie tego zarzutu wydaje sie mato problematyczne. Je$li
formutuje sie komunikaty w jakims$ jezyku, wszystkich, nawet prorokéw,
obowigzuja te same zasady wyznaczajace sens i mozliwo$¢ komunikacji.
Autor zarzutu nie przytacza zadnych argumentéw na rzecz tezy, by religii
i jej pojeciom przypisywac jaki$ specjalny status, jesli natomiast bytaby
na to zgoda, zasadne bytoby pytanie dlaczego przypisywac go wytacznie
jej*? Za niemal trywialng mozna uznac teze, Zze w réznych kontekstach
uzywa sie stOw w rézny sposob - istniejg wszakze zargony zawodowe,
srodowiskowe, jezyki prywatne itp. Jedno stowo moze posiada¢ wiele
znaczen (homonimia), lub by¢ inaczej uteoretyzowane. Jezyk jest tworem
uzytkowym, bywa wiec i tak, ze nie wszyscy rozumiejg dany zargon,
wystarczy ze rozumiejg go specjaliSci®>. A jednak religia wydaje sie
sprawa publiczng (fac. catholicus - powszechny). Polemiki miedzy
wyznawcami réznych religii czy wierzacych z niewierzacymi $§wiadcza o
tym, ze ludzie religijni chca religijne komunikaty formutowa¢ w sposéb
publiczny. Nie zalezy im by rozmawiac¢ z samymi sobg, intencja jest raczej
stworzenie jezyka dostepnego ogotowi. A jesli tak, potrzebne jest
zewnetrzne, wobec niego, kryterium sensu lub reguty przektadalnosci
zdan religii (nawet jesli przystaniemy, choc jest to watpliwe, Ze posiadaja
jakie$ jednolite znaczenie dla wszystkich, bioragc globalnie, oséb
religijnych) na zdania publiczne, poza-religijne. Drugi argument
Kondrata mozna bytoby nazwa¢ argumentem z koherencji.

»To prawda, Ze poziom wiedzy religijnej wyznawcéw okreslonej religii
jest bardzo zréznicowany (...), w sprawach zasadniczych (mam na mysli
credo) panuje daleko idgca zgodnosé. (...) Pragne podkresli¢ tym samym,
ze kulturowe wzorce wiary i praktyk religijnych w swoim wymiarze
podstawowym s3 dos¢ wyraznie okresSlone i ze wyznawcy

4 Co prowadzi¢ moze w konsekwencji do catkowitej relatywizacji sensownosci, jak u
»,pO0Znego” Wittgensteina.

5 Swoja droga, skoro posiedli umiejetno$¢ postugiwania sie nim w sposéb
nienadnaturalny, to jezyki te nie moga by¢ zamkniete.
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poszczegdlnych religii sg identyfikowani jako osoby je przyjmujace i
zachowujace sie w okreslonych sposoéb.” (Kondrat 2002, s. 80).

Aby odeprzeé ten zarzut, nalezy zacza¢ od pytania jak nalezy
rozumie¢ zgodnoSC. Jezeli postulowane byloby rozumienie jej jako
werbalne uznanie zdania ,Credo jest prawd3a”, to nie da sie zaprzeczy¢, ze
zgodno$¢ ta panuje. Podobnie jak panuje ona wobec praktyk religijnych
- kultu, po ktérym w duzej mierze antropologowie religii mogliby z
duzym prawdopodobienstwem stwierdzié¢, w nabozenstwie jakiej religii
uczestnicza. Chwedenczuk nie poddaje jednak tego w watpliwosc.
Poddaje w watpliwos¢ to, czy Credo jest zrozumiate, a nie - uznane.
Uznanie jakiego$ zdania za prawdziwe jako akt werbalny moze by¢
wynikiem uczestniczenia w jakiej$ kulturze, a przyjecie ze taki werbalny
akt wypowiedzenia zdania jest S$wiadectwem jego zrozumienia
prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania konsekwencji. Na
przyktad dzieci, ktére dopiero ucza sie méwi¢ powtarzaja w poczatkowej
fazie stowa poprzez zwykte nasladownictwo. Mtodzi adepci nauki mogg
postugiwaé sie terminologia naukowa w sposéb, ktéry wydaje im sie
poprawny, a w rzeczywistosci taki nie jest. Tym samym nalezy przyja¢, ze
kategorie werbalnego uznania i rozumienia sg roztaczne, zatem z faktu
werbalnego uznania jakiego$ zdania za prawdziwe w zaden sposdb nie
wynika logicznie, Ze jest ono zrozumiane (przez kogo$) lub zrozumiate
(dla kogo$). Argument Kondrata jest w tej mierze nieprzekonywujacy.

Innym zagadnieniem jest natomiast to, dlaczego ludzie religijni
wypowiadajg wspdlnie pewne zdania bedace czeScig skodyfikowanej
tradycji. Gdy mowa o zwolennikach hipotezy o nonsensownosci jezyka
religii, juz neopozytywisci zgadzali sie, ze ludzie religijni przejawiaja
poczucie zrozumienia zdan religijnych. Psychologiczny mechanizm
nabierania poczucia zrozumienia zdan formutowanych w jezyku
religijnym probowali zrekonstruowac¢ zaréwno Carnap (Carnap 1991)
jak i Chwedenczuk. Kondrat nie odnosi sie do tych wyjasnien. Formutuje
natomiast jeszcze jeden zarzut:

Jesli chodzi o te druga dziedzine bytéw [transcendentnych] to: po
pierwsze, moim zdaniem, wymo6g Hume’a ich nie siega, bo dosiegna¢ nie
moze, chyba ze z mocy arbitralnej decyzji, za ktora stataby jakas
ideologia. A dosiegnac ich nie moze, poniewaz sg to byty nieempiryczne
(metafizyczne) (Kondrat 2002, s. 80).

[107]



Argument ten mozna oddali¢ wykazujac, Ze zawarte jest w nim
przesuniecie kategorialne. Wymoég Hume’a nie dotyczy bowiem bytéw.
Dotyczy stow, wyrazajac hipoteze na temat granic ich sensownosci. Ze
wzgledu na owa ,nieempirycznos¢”, stowa wykluczajace jakakolwiek
mozliwo$¢ odniesienia ich znaczen do doSwiadczenia lub zastosowania
ich w doSwiadczeniu, sg pozbawione sensu. W zwigzku z tym ateista
semantyczny uznaje, Zze pojecie ,bytéw nieempirycznych” jest
nonsensowne. W tym miejscu jednak Konrad czyni nastepujacg uwage:

Dla cztowieka niewierzacego zdania religii moga by¢ najzupelniej
pozbawione jakiegokolwiek znaczenia (Kondrat 2002, s. 81-82).

Sugeruje to, izby ustosunkowanie sie do zdania poprzedzato
stwierdzenie jego sensownos$ci. Jest to do$¢ osobliwe stwierdzenie,
poddaje bowiem w watpliwo$¢ intuicyjng dwusktadnikowa koncepcje
przekonania jako sgdu logicznego i psychologicznego don nastawienia.
Osoba niewierzaca, by taka by¢, musi przeciez pozna¢ znaczenie danej
hipotezy by ustosunkowac sie do niej (w tym przypadku negatywnie).
Nie moze wiec zachodzi¢ sytuacja, Ze stosunek do zdania jednocze$nie
wytwarza znaczenie. Poznanie znaczenia zdania musi poprzedzac
stosunek psychologiczny do zdania, poniewaz inaczej 6w stosunek bytby
bezprzedmiotowy - tyczytby sie niczego.

Jedno wiec z dwojga. Albo nalezatoby przyjaé, Ze religia ma
jakiego$ rodzaju wtasny system nadawania sensu wyrazeniom i sg one
sensowne tylko dla tych osdb, ktore religie przyjma. Wtedy jednak ludzie
religijni mogliby sie porozumiewaé tylko i wytacznie miedzy soba.
Perspektywa ta nieco przypominataby poglady Wittgensteinowskich
fideistow. Tymczasem wierzacy sprawiajg wrazenie ,wychodzacych” z
komunikatami takze do niewierzgcych. Drugg mozliwoscig jest przyjecie,
ze celem jezyka religijnego jest postugiwanie sie sensem publicznym, a
wiec zdania te muszg mie¢ znaczenie dla kazdego.

2.1.2 Zarzut Wolanczyka

Waldemar Wolanczyk w projekcie swojej rozprawy doktorskiej
formutuje jeden powazny zarzut wobec ateizmu semantycznego,
stwierdzajac, Ze rozumowanie Chwedenczuka opiera sie na btednym
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zatozeniu, Ze zdania religijne wyrazajg stany i rzeczywisto$ci uznawane
przez wierzacych za pewne. Jego zdaniem jest zupetnie inaczej:

Tym samym $wiat hipotetyczny i konwencjonalny zbiegaja sie w
postawie racjonalnej wyrazanej w catej gamie supozycji, jako sadéw o
réznym poziomie natezenia sity, ale pozbawionych 100%-owej
pewnosci. (...) Samo pojecie wiary, ex definitione, wyklucza pewno$¢
niewzruszona. Zaktada istnienie marginesu niepewnosci i niewiedzy
(Wolanczyk 2009, s. 35).

Blad ten prowadzi zdaniem autora do uznawania zdan niepewnych za
pewne:

W braku tego rozrdznienia u Bohdana Chwedenczuka upatrywatbym
postawienie nazbyt $miatej i kategorycznej tezy [0 nonsensownosci
teizmu - przyp. autor]. W pojeciu bowiem ,uznawania zdania”, autor
wydaje sie przyjmowaé¢ milczace zalozenie (presupozycje),
utozsamiajgce owo uznawanie za przekonanie i za przekonanie uznac
sad w przedmiocie wiary, cho¢ jest on w istocie rzeczy supozycja, tj.
sadem pozbawionym pewnosci, chociaz za taki mogacy uchodzi¢ w
subiektywnym odbiorze, w pewnym kontekscie, np. w zarliwej
dyskusji(...) (Wolanczyk 2009, s. 36).

Zarzut Wolanczyka brzmi nastepujgco. Chwedenczuk zdaje sie
twierdzi¢, ze gdy ludzie religijni ,uznaja zdania” religii, to wyrazaja
przekonania religijne, przyjmujac je za pewne. Tymczasem wedtug
Wolanczyka sg one jedynie supozycjami ,tj. sad[ami] pozbawionym][i]
pewnoSci”. Zarzut ten jest nietrafny w sensie dostownym, poniewaz
chybia celu - nawet gdyby byt stuszny, nie ma to dla koncepcji
Chwedenczuka znaczenia. Jest tak dlatego, Ze site przekonania mozna
ustala¢ wytacznie wtedy, gdy owo przekonanie jest przedmiotowe.
Wydaje sie bezsporne, Ze na wiare w prawdziwos¢ jakiegokolwiek sadu
sktadaja sie sad propozycjonalny i psychologiczna sita jego uznania. Dla
sensownosci sgdu (a na ten temat wypowiada sie Chwedeniczuk) nie ma
znaczenia, czy jest ono wyrazone z najglebszym przekonaniem,
przekonaniem umiarkowanym, czy tez z powatpiewaniem. Argument
Wolaniczyka nie falsyfikuje wiec ani wymogu Hume’a, ani ateizmu
semantycznego, bo wtasciwie w ogole go nie dotyka.
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2.1.3 Zarzuty Jadackiego

Jacek ]. Jadacki rozpoczyna swoja krytyke od nakreSlenia toku
rozumowania Chwedenczuka. Wydaje sie jednak, Ze popeinia w tej
materii pewien btad:

Pan Dr Chwedenczuk uwaza, ze: (...)

(c) Dane stowo jest stowem obserwacyjnym (resp. redukowalnym do
stéw obserwacyjnych) gdy wypowiedz, w ktérej to stowo wystepuje
odnosi sie do czegos, co jest przedmiotem ,do$wiadczenia przynajmnie;j
mozliwego” (Jadacki 2003, s. 120). (podkr. Autora)

W rzeczywisto$ci Chwedenczuk pisze inacze;j.

»+Rozumiem zdanie o fakcie, jesli wiem, czego wypatrywac, przyjawszy,
ze jest ono prawdziwe. Wiem za$ to, gdy potrafie interpretowaé owo
zdanie jako co$, co odnosi sie do doswiadczenia przynajmniej
mozliwego (Chwedenczuk 2000, s. 53). (podkr. Autora)

Po pierwsze nie chodzi wiec - jak sugeruje Jadacki - o warunki
wyznaczajace zakres pojecia ,stowo obserwacyjne”, tylko o nakreslenie
warunkéw, w ktérych stowo jest zrozumiate. Ponadto, nie chodzi o
obiektywne odniesienie danego stowa do obiektu, a o mozliwos¢
interpretacji zdania.

Odno$nie wymogu Hume’a Jadacki przedstawia poglad, ze
przeczy on faktowi rozumienia przez Profesora zdan logiki i matematyki:

Po pierwsze, przyjecie tego wymogu i uznanie wywodu Pana Dra
Chwedenczuka za poprawny zmuszatoby mnie do uznania, Ze nie
rozumiem np. formut zdaniowych zawierajacych zmienne. Tymczasem
- inaczej niz Pan Dr Chwedenczuk - ja rozumiem (a nie tylko mam
poczucie, Ze rozumiem) formute typu:

(f) x kocha Bohdana Chwedenczuka

A takze zdanie:

(g) Vx (x kocha Bohdana Chwedeniczuka)

Nawet wtedy, gdy nie wiem, jaki jest zakres zmienno$ci tej zmiennej, a
wiec gdy - przy pewnych ustaleniach tego zakresu - nie potrafie
rozstrzygngé, jaka jest warto$¢ logiczna zdania (g). Co wiecej, ja
rozumiem (z zastrzezeniem jw.) nawet zdanie:

(h) VxVyV’'R’ (Rxy)
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Rozumiem (jw.) tez m.in. logiczne reguty transformacji, co - moim
zdaniem - $wiadczy o tym, Ze rozumienie moze polega¢ na ,wiedzy o
konfiguracjach niemych znakoéw (Jadacki 2003, s. 121).

Jest to zarzut powazny, mozna go sprowadzi¢ do pytania o to, czy
mozna zrozumie¢ wyrazenia synkategorematyczne. O tym trudno za$
mowi¢, gdy obie strony nie definiujg pojecia ,rozumienia”, problem
mozna rozwigzac¢ wytacznie za pomoca interpretacji wyrazonych przez
obu filozoféw przekonan.

Po pierwsze mozna zauwazy¢, ze Chwedenczuk Kkoreluje (ale nie
definiuje) rozumienie zdania o fakcie z doSwiadczeniem. Expressis verbis
pisze: ,nie ma mowy o zdaniu oznajmujgcym, ze kto$ okreslony mnie
kocha, dopéki nie wiem, co mam podstawi¢ za x w schemacie zdaniowym
«x kocha Bohdana Chwedenczuka»” (Chwedenczuk 2000, s. 54). Intencja
Chwedenczuka jest wiec, jak sie wydaje, stworzenie kryteriéw
pozwalajagcych na rozumienie komunikatu oznajmiajacego, czy
powiadamiajgcego. Pytanie czy synkategorematyczne zdanie ,x kocha
Bohdana Chwedenczuka” powiadamia o jakim$ fakcie nie ma tatwej
odpowiedzi. W jezyku naturalnym, odpowiadajagcym potocznemu
sensowi sformalizowanego zapisu, zdanie to mogloby osiggna¢ forme:
»kto$ kocha Bohdana Chwedenczuka”. Z jednej strony, gdyby ograniczy¢
interpretacje tego zdania do bytow znanych, co wyrazi¢ mozna bytoby w
zdaniu: ,pewien cztowiek kocha Bohdana Chwedenczuka”, zaktadajac
przy tym, Ze wiadomo co to znaczy kocha¢ drugiego cztowieka, to sam
Chwedenczuk uznaje tego typu zdania za sensowne. Pisze mianowicie:
»[p]Jowiedzmy, Ze wierze w to, iZ kto$ jutro zostanie premierem nowo
powstatego panstwa. Nie wiem bliZej, w co wierze, bo mam tylko schemat
wierzenia, lecz brak mi opiséw tego, co realizowatoby ten schemat; opisy
te, prawdziwe badz fatszywe, sg jednak zasadniczo osiggalne, moge je
utworzy¢, a wowczas bede wiedzial dokladnie, w co wierze”
(Chwedenczuk 2000, s. 59), a nadto sam postuguje sie schematami:
»,Stowo x ma znaczenie gdy jest obserwacyjne (...)” (Chwedenczuk 2000,
s. 53). Zdania synkategorematyczne sg wiec wedtug Chwedenczuka
bezspornie sensowne. S3 sensowne wéwczas, gdy wyrazenia stosowane
w charakterze zmiennych daja sie uzupemhi¢ stowami sensownymi,
wowczas zdanie pozbawione luki staje sie kategorematyczne, posiada
takze wtasno$¢ oznajmujaca czy informujaca.
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Dos¢ jasno wiec wida¢, ze problem niezgody miedzy Jadackim a
Chwedenczukiem nie tkwi w problemie uznawalnos$ci zdan
synkategorematycznych za sensowne, ale w nadawaniu pojeciu
,2rozumienie” innych znaczen. Jak wyzej zasugerowatem, wydaje sie, ze
Chwedenczuk pisze o rozumieniu zdania jako informacji. Jadacki piszac,
ze rozumie on formute logiczng, oraz ze ,rozumienie moze polega¢ na
»,wiedzy o konfiguracjach niemych znakéw”, pisze o innym typie
rozumienia. Te dwa typy rozumienia mozna oznaczy¢, zgodnie z
terminologia ]. M. Bochenskiego, jako rozumienie ejdetyczne i
operacyjne 6. W znaczeniu pierwszym rozumie¢ zdanie to znac¢ jego
literalny sens. W znaczeniu drugim, rozumie¢ zdanie to wiedzie¢ w jaki
sposO6b mozna je syntaktycznie uzywaé. Tym samym, formut logicznych
mozna uzywac za pomoca regut przeksztatcen, korzystajac ,z wiedzy o
konfiguracjach niemych znakéw”. Sg one zasadniczo, jak pojmuje ich
formalistyczne rozumienie Chwedenczuka, zbite w makrokonfiguracje
nazywane matematyka lub logika, i posiadaja syntaktyke, lecz
pozbawione sg semantyki. W zwigzku z tym owo rozumienie formut
logicznych sprowadza sie do znajomosci regut, ktérym one podlegaja. Da
sie wiec, w tym przypadku, obroni¢ intencje Chwedenczuka, jezeli tok
niniejszego wywodu jg przedstawia zgodnie ze stanem faktycznym.
Trudno obroni¢ za$§ brak przeprowadzenia przez Chwedenczuka
dystynkcji pomiedzy r6znymi rodzajami rozumienia.

Jadacki wypowiada sie na temat calego Wymogu:

(...), tzw. Wymég Hume’a - doktadniej, zwigzana z nim ,gilotyna” -
zakazuje mi (przy zatozeniach Pana Dra Chwederniczuka) uznania za
zrozumiate zdan (d) 7 i (e) 8 poniewaz zwrot ,co$, co jest
nadprzyrodzone” ex definitione (c) nie jest wyrazeniem obserwacyjnym.
Ja za§ wspomniane zdanie rozumiem (jw.). Nawiasem moéwiac, zdania
(d) i (e) rozumie (jw.) chyba i Pan Dr Chwedenczuk, skoro przyjmuje je
za przestanki (Jadacki 2003, s. 121).

6 ,Znak posiada sens ejdetyczny wtedy, gdy znamy jego semantyczny odpowiednik
(Gegenstiick) tzn. jezeli wiemy, co on oznacza czy tez co on znaczy. Czysto operacyjny sens
znak posiada wtedy, gdy wiemy tylko, jak mozna go uzywad, tzn. jezeli znamy
obowiqzujqgce go reguty syntaktyczne” (Bochenski 1992, s. 49).

7 ,Wyraz «Bog» jest wyrazem méwigcym o «czyms$ nadprzyrodzonym»”

8 ,Co$, co jest nadprzyrodzone, nie moze by¢ przedmiotem do$wiadczenia”
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Ponownie mozna odnie$¢ wrazenie, Ze rozdzwiek pomiedzy
Chwedenczukiem a Jadackim nie dotyczy samego ujednoznacznienia
pojecia ,rozumienie”, ale metodologii postugiwania sie nim dla
filozoficznej refleksji. Mozna wrecz powiedzie¢, ze obaj filozofowie
mowig na temat rozumienia z dwéch réznych perspektyw. Jadacki w
artykule odnosi sie do swojego wtasnego przekonania na temat
rozumienia okres$lonego zdania, podczas gdy Chwedenczuk prébuje
zobiektywizowa¢ pojecie rozumienia, wyznaczajgc dla niego kryterium.
Jadacki lokuje pojecie rozumienia lub jego braku w przezyciach
mentalnych, za$ jego deklaracja o rozumieniu ma, jak mozna odczytaé,
wystarczy¢ do stwierdzenia, Ze rozumie je faktycznie °. GdybySmy
postawili sobie za cel stwierdzenie czy Jadacki faktycznie rozumie stowo
Bég, wydaje sie, ze taka deklaracja moze stac sie jednak tylko przestanka
(chocby ze wzgledu na autorytet jakim cieszy sie Autor w temacie analizy
pojecia rozumienie), ale nie moze by¢ dowodem. Poczucie zrozumienia
zawsze moze by¢ bowiem ztudne, a cho¢ oczywiscie potrafimy wskazac
okoliczno$ci ktére ztudzeniom sprzyjaja, jak i te, ktére czynig je mniej
prawdopodobnymi, nigdy nie mozna ich catkowicie wykluczyé. W
przypadkach gdy faktycznie konieczna jest kontrola tego, czy kto$
rozumie jakie§ stowo, stosuje sie zawsze Kkryteria zewnetrzne.
Podsumowujgc wiec temat rozumienia, jesliby przyja¢ ze Chwedenczuk i
Jadacki faktycznie moéwig o dwoch typach rozumienia, nie widac
powodo6w aby ich rozwazania staty ze sobg w sprzeczno$ci, w tym sensie
za pomoca interpretacji mozna koncepcje Chwedenczuka obroni¢.

[stotnym i do$¢ zadziwiajacym jest natomiast wychwycone przez
Jadackiego zdanie z ksigzki Chwedenczuka, ktére brzmi w oryginale
nastepujaco:

+Wyraz ,Bég” nie odnosi sie - ani wprost, ani nie wprost - do
doswiadczenia, gdyby tak bowiem bylo, nie bytby wyrazem religijnym,
lecz wyrazem jezyka mowigcego o Swiecie doswiadczenia, nie za$ o
czyms$ nadprzyrodzonym” (Chwedericzuk 2000, s. 54).

9 Notabene bardzo podobnym argumentem postuguje sie Jan Wolenski, gdy ttumaczy
dlaczego nie przyjmuje ateizmu semantycznego Chwedenczuka. Deklaruje on po prostu,
Ze rozumie zdania takie jak ,istnieje B6g w Trzech Osobach”.
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Istotnie nie tylko wydaje sie, ze Chwedenczuk uznaje to zdanie za
sensowne, ale nawet zna zakres stowa ,nadprzyrodzony”, skoro twierdzi,
ze warunki bycia ,,czym$ nadprzyrodzonym” spetnia Bog. Stwierdzenie,
ze ,nadprzyrodzony” oznacza po prostu ,nieodnoszacy sie do
doswiadczenia” bytoby nietrafne, poniewaz zdanie miatoby wéwczas
forme tautologii. Trudno obroni¢ zdanie to inaczej, niz moéwigc, ze
dodatek ,nie za$ o czym$ nadprzyrodzonym” jest po prostu nie dos¢, ze
btedny to jeszcze zbedny, bo bez niego zdanie stracitoby moze jedynie
rytm, ale uzyskatoby wolno$¢ od postawionego, powaznego zarzutul0.

2.1.4 Zarzuty Przeleckiego

Krytyczna analiza omawianej pracy, autorstwa Mariana
Przeteckiego, nie zawiera co prawda pogtebionego uzasadnienia
stanowiska, ale wysuwane zarzuty sa na tyle przekonujace, ze wymagaja
dogtebnego przemyslenia.

Przetecki zwraca uwage na fakt, Zze wymoég Hume’a (kluczowy

wszak dla calej teorii) winien by¢ wyeksplikowany ,doktadniej i
wyrazniej” (Przetecki i Brozek 2007, s. 165). Interesujagcg a
niewyjasniong blizej przez Chwedenczuka jest na przyktad kwestia
»,posredniego odnoszenia sie do doswiadczenia”.
Nie do konca wyjasniona jest, zdaniem Przeteckiego, kwestia relacji
pomiedzy sensownoscig stéw a sensowno$cig zdan. Wedtug autora
analizy, na gruncie wielu ze stanowisk, sensowno$¢ stow nie jest
gwarantem sensownosci zdanl.

Istotng kwestig jest takze status hipotezy empirycznej, jaki
Chwedenczuk przypisuje wymogowi Hume’a. Przetecki jest zdania, ze

10 Podobny zarzut kierowano w strone Otto Neuratha, ktory stwierdzal, Ze nie istnieje
zadna niewystawialna struktura rzeczywisto$ci. Jest to oczywiscie poglad natury
metafizycznej (Zyciniski 1988, s. 64). Podobnie, jako poglad metafizyczny, mozna bytoby
odczyta¢ zacytowane wyzej stowa Chwedenczuka - mianowicie, Ze istnieje ,co$
nadprzyrodzonego”, ale stowo ,B6g” nic o tym czym$ nie méwi, niczego nie opisuje.
Niektorzy neopozytywisci, jak Carnap, aby nie byé posadzonym o gloszenie tez
metafizycznych wybierali linie obrony, wedtug ktérej postuguja sie jedynie pewnym
sposobem mdwienia (aby odréznic sfere jezykowg od substancjalnej, dodawali do nazw
pogladéw przymiotnik ,metodologiczny”, np. ,metodologiczny materializm”).

11 Mozna w tym miejscu przypomnie¢ raz jeszcze casus Schlickowskich wymogow
sensownoS$ci, ktéorych krytycy wykazali, Ze z sensownych stéw mozna tworzy¢
nonsensowne (semantycznie) zdania, a sensowne zdania moga sktada¢ sie z
nonsensownych (wedtug pogladéw Schlicka) terminéw.
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aby w taki sposdb go traktowad, nalezatoby ,nadac [mu] jakie$ znaczenie
niezalezne od tego wymogu” (Przetecki i Brozek 2007, s. 165).

Sprawg, ktorej Przetecki poSwieca natomiast najwiecej uwagi jest
kwestia metaforycznego definiowania pojecia ,Bog”.

Zgodnie z semantycznym mechanizmem metafory, orzekajac o Bogu
ojcostwo, orzekamy o nim tylko te cechy ojcostwa, ktére sg niesprzeczne
z innymi jego okresleniami. Warunek taki nie wyznacza oczywiscie
zbioru takich cech w sposéb jednoznaczny; nie mozna jednak
utrzymywac, Ze jest to zbiér catkowicie nieokreslony. (...) Jakkolwiek
niejednoznacznie owa tre$¢ bytaby wyrazona, nie jest to jednak tres¢
catkowicie dowolna. Za pomocg owego predykatu metaforycznego
zawsze co$, mniej lub bardziej okreSlonego, o danym przedmiocie
orzekamy (Przeteckii Brozek 2007, s. 166).

O ile pierwsze uwagi Przeteckiego s3 w mojej ocenie mocne, o tyle
argument z metafory da sie ostabi¢. Powdd pierwszoplanowy jest taki, ze
zarébwno analogia jak i metafora to techniki, ktére jednoznacznie
wskazujg obiekt tylko wtedy, gdy moze on by¢ wskazany innymi
(prostszymi) $rodkami. Przetecki jednak nie twierdzi, ze metafora jest
indykatorem stanu rzeczy, zgadza sie, Ze tego typu sposoby definiowania
wytwarzajg sensy ,wysoce nieokreslone” (Przetecki i Brozek 2007, s.
167), terminy w nie wyposazone s3 terminami niejednoznacznymi.
Proponuje jednak, za Barbarg Stanosz, by sens zdania utozsami¢ z
alternatywa jego dopuszczalnych interpretacji (Przetecki i Brozek 2007,
s. 167).

Wydaje sie jednak, ze poszczegdlne metaforyczne ujecia Boga
(zaktadajac jednocze$nie, ze metafory dotycza kategorii znanych z
doswiadczenia - jak przytoczona metafora ojca) posiadajg nieskonczong
liczbe alternatyw (to jest, moga opisywac nieskonczong ilo$¢ stanow
rzeczy), poniewaz bez elementu empirycznego rozumienie Boga,
przyjmujac interpretacje Chwedenczuka, jest pewnym fenomenem
mentalnym, ,obrazem” w umysle. Nie majac dostepu do mysli i obrazow,
mozemy wnioskowa¢, ze kazda osoba ma wtasny. ToteZ metafora taka
jest interpretowalna tylko w kontekscie tego obrazu.
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2.1.5 Zarzuty Pawliszyna

Zarzuty Mirostawa Pawliszyna sg bodaj najdalej idace, dotycza
bowiem juz samych podstawowych kryteriow przedstawionych przez
Chwedenczuka. Autor zarzutow rozpoczyna od nakreSlenia toku
rozumowania warszawskiego filozofa, popetnia jednak w tej materii
btedy, ktore beda cigzy¢ rowniez na dalszych wnioskach.

Jak pamietamy, Chwedenczuk przedstawit trzy warunki
satysfakcjonujgcej definicji religii. Pawliszyn referuje rzecz inaczej:
»[a]utor stawia pojeciu religii konkretne wymogi, by po ich ewentualnym
spelnieniu okazato sie, czy religia zastuguje na miano bycia sensowna”,
dodajac przy tym Ze sg to wymogi indukcyjnosci co do pochodzenia,
empirycznosci co do tresci i istotnosci co do wyboru tresci (Pawliszyn
2003, s. 117). Dalej twierdzi, ze s3 to warunki ,stawiane religii”
(Pawliszyn 2003, s. 122) za$ jeszcze dalej, ze stawiane ,przekonaniom
religijnym” (Pawliszyn 2003, s. 124).

Autor krytyki nie tylko wiec btednie odczytuje przedmiot, ktéry
miat by¢ podlegly ustanowionym warunkom, ale zdaje sie nie dostrzega¢
réznic w przypisaniu tych warunkéw pojeciu religii od przypisaniu ich
samej religii lub przekonaniom religijnym. O ile zgodzi¢ sie jeszcze
mozna bytoby, Ze pojecie zdefiniowane w zgodzie z tymi warunkami,
réwniez warunki te spetnia, to juz zupetnie btednym czy wrecz
niedorzecznym bytoby uzna¢, ze zawsze spetnia je desygnat tego pojecia.
Wnioskowanie takie bytoby po prostu zwigzane z btedem przesuniecia
kategorialnego. Niestety krytyka, ktéra u samego Zrédta oparta jest na
tak duzych nieporozumieniach, dalej tylko je powiela.

Pawliszyn odrzuca wszystkie trzy wymogi tak, jakby to one, a nie
wymog Hume’a, byty przyczyng Chwedenczukowskiej krytyki religii, co
nie moze by¢ prawda juz z samej tej przyczyny, ze Kkryteria
Chwedenczuka spetniajg definicje religii Bergsona, Schelera czy
Bochenskiego - 0séb niewatpliwie wierzacych.

Aby wskaza¢ stabosci krytyki Pawliszyna wypada w tym miejscu
przypomnie¢ schemat wnioskowania Chwedenczuka. Poniewaz chciat on
»Zdemistyfikowac religie”, rozpoczat od préby utworzenia definicji
realnej przedmiotu demistyfikacji. Przedstawit trzy wymogi dobrej
definicji, a nastepnie rozwazajac rézne definicje religii, speiniajace te
kryteria, przyjat, Ze religia jest zjawiskiem dwusktadnikowym: wiarg i
kultem. Demistyfikacja religii polegata na tym, aby wykazac¢, ze wierzenia
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religijne sktadaja sie ze stéw i zdan nieposiadajgcych sensu. Aby za$ to
wykaza¢, Chwedenczuk przyjat i bronit kryterium sensownoSci stéw,
czyli wymogu Hume’a. Poniewaz wiara w powszechnej opinii, zdaniem
Chwedenczuka, to ,mowa dorzeczna o béstwach”, podczas gdy - w
konsekwencji uznania wymogu Hume’a - tak naprawde mowy
dorzecznej o béstwach by¢ nie moze, powszechne przekonanie okazuje
sie mistyfikacja.

Autor w swej krytyce idzie jednak zupeinie inng drogg, a jego
celem jest odrzucenie trzech przywotanych wczes$niej warunkéw.

Wymdg  indukcyjnosSci, stawiany  wedtug  Pawliszyna
»przekonaniom religijnym”, jako nieadekwatny odrzuca odrézniajac za
Bochenskim indukcje enumeracyjng i eliminacyjng, odwotujac sie takze
do Arystotelesowskiego ,problemu indukcji”. Zdaniem Pawliszyna -
cho¢by$smy wielokrotnie obserwowali zachowanie x, ktory ,,oddaje cze$¢
Bogu w postawie k”, nie wynika z tego, ze ,dla kazdego x, x oddaje czes$¢
Bogu w postawie k” (Pawliszyn 2003, s. 125), w zwigzku z czym:
»koncepcja indukcyjnego wnioskowania o istocie religii zdaje sie byc¢
zawodna”. Jak w soczewce wida¢ w tym miejscu konsekwencje
popetlionych wczesniej btedéow. Pawliszyn zdaje sie bowiem
najwyrazniej nie odro6znia¢ definicji indukcyjnej od rozumowania
indukcyjnego. Definicja indukcyjna sprowadza sie, jak wspomniano
wcze$niej, do ustalenia cech wspélnych elementom wchodzacym do
zakresu nazwy i nie wida¢ zadnego powodu, dla ktérego problem
zawodnoSci rozumowania indukcyjnego miatby jej dotyczyc.
Przypomnijmy, ze wedtug Chwedenczuka, jedng z cech wspélnych
wszystkim religiom jest posiadanie przez nie kultu. Uogélnienie to polega
na empirycznej konstatacji, ze we wszystkich zjawiskach okreslanych
mianem religii (a wiec tak roznych jak katolicyzm, buddyzm, voodoo czy
[slam) wystepujg pewne zachowania okreslane mianem kultu. Przyjmuje
sie wiec, na zasadzie uogoélnienia, kult jako jeden ze sktadnikéw definicji
realnejl2,

12 Encyklopedia PWN wskazuje, ze: ,d. i. sktada sie z 2 czeSci: warunku wyjsciowego
(okreslajacego obiekty, ktore na pewno naleza do definiowanego zbioru) i warunku
indukcyjnego (okreslajacego stosunek, w jakim musza pozostawaé¢ nowe obiekty do
tych juz nalezacych do zbioru, aby tez mogty by¢ do tego zbioru zaliczone)”. Jasno wida¢,
ze rozumowanie Chwedenczuka idzie wtasnie wedtug tego schematu.
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Nadto problem wskazany przez Pawliszyna Swiadczy jedynie o
tym, ze trudno zawsze i w kazdej sytuacji stwierdzi¢ czy dane
jednostkowe zachowanie nosi znamiona kultu religijnego. Nie jest jednak
wyjas$nione, dlaczego miatoby stanowi¢ problem dla indukcyjnej definicji
religii, wedtug ktorej kazda religia posiada kult mimo, Ze nie zawsze jest
mozliwym bez watpliwos$ci rozsadzi¢ czy konkretne zachowanie jest jego
przejawem czy nie. Co to znaczy posiada¢ kult jest oczywiScie osobnag
sprawg — do ktorej Pawliszyn sie nie odnosi. Brak jasnej teorii kultu w
koncepcji Chwedeniczuka mogtby byé pewnym (aczkolwiek chyba
niezbyt mocnym) zarzutem13,

Kryterium drugie, stuzace Chwedennczukowi jako cecha
charakterystyczna dobrej definicji religii, dotyczace empirycznosci
rowniez jest przez Pawliszyna krytykowane. Poniewaz Chwedenczuk
uzywa kryterium empirycznosci jako wymogu dla definicji, ale takze
(p6Zniej) w wersji doprecyzowanej jako wymdg sensownos$ci stéw,
Pawliszyn nie rozréznia do ktorej z czesci sie odwotuje, méwigc
dwuznacznie ze Chwedenczuk stawia 6w wymog ,religii” - cho¢ w
rzeczywistosci stawia je, w sposéb ogélny, raz, definicji religii, a
nastepnie - jako precyzyjnie wystowione Kkryterium sensownosci -
wszystkim stowom. W zwigzku z tym Pawliszyn piszac, ze Chwedenczuk
przyjmuje wymog empirycznosci ,bez podania uzasadnien”, jest
przynajmniej czeSciowo w btedzie. Pomingt bowiem, Zze wymdg Hume’a
ma stanowi¢, wedtug stéw Chwedenczuka, hipoteze empiryczng, ktéra w
toku wywodu , ostala sie”, zostata skoroborowana, mimo ciezaru ré6znego
rodzaju zarzutéw, ktére moglyby jej zaszkodzi¢ 14. Chwedenczuk
uzasadnia tez, dlaczego postuluje wymoég empirycznosci definicji religii
- postuluje go dla zachowania intersubiektywnej komunikowalnosci:
,wiem, co mam robi¢, by obserwowa¢, na przyktad, praktyki religijne
mormonow i dowiadywac sie o tresci ich przekonan religijnych; nie wiem

13 Mozna bytoby go rozwigza¢ na rézne sposoby. Pierwszy, zdroworozsadkowy - kazdy
cztowiek na drodze socjalizacji potrafi rozsadzié, kiedy ma do czynienia z kultem
religijnym. Drugi, formalny - kult to pewne okres$lone i odtwarzane wedtug spisanego
schematu nietrywialnych zachowan (przyktadem w Kosciele Katolickim moze by¢
Novus Ordo Missae). Trzeci, przyjety przez Chwedenczuka - kultem jest to, co za kult
uchodzi.

14 Przedstawiam w tej chwili schemat rozumowania Chwedenczuka, a nie
wypowiedziane w trybie materialnym osiggniecie.
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natomiast, co mam robi¢, by wnikna¢ intuicyjnie w religijnos¢
mormono6ow” (Chwedenczuk 2000, s. 14).

W zwigzku z tym konstatacja Pawliszyna, ze nie wiadomo
»dlaczego na przyktad do badan nad religiag nie stosuje on [Chwedenczuk
- przyp. L.R.] fenomenologii czy analizy jezyka” (Pawliszyn 2003, s. 122),
zaréwno w odniesieniu do wyboru wymogu empiryczno$ci definicji, jak
i wymogu Hume’a jako kryterium sensownosci, jest bezzasadna.

Pawliszyn wskazuje tez na trzeci wymog - istotnoSciowy - o
ktérym sam Chwedenczuk wypowiada sie jako najmniej precyzyjnym i
trudno poda¢ bezwzgledne wskazniki istotnoSci pojec. Pisze wiec w tym
miejscu o relatywizacji - a chodzi tu o nic innego jak o ,wskazanie
wzgledu pod ktérym oceniamy pojecia” (Chwedenczuk 2000, s. 14). Na
przyktad mozna tgczy¢ istotno$¢ z takimi cechami jak potencjat
informacyjny (duzy lub maty tadunek informacji) oraz mozliwos¢
szybkiego zidentyfikowania przedmiotu pojecia. Autor krytyki jednak
znOw nie rozréznia warunku stawianego dobrej definicji religii, od
warunkow stawianych samej religii, piszac ze watek relatywizmu ostabia
jego koncepcje, poniewaz wygtasza on prawdy ogélnokulturowe ,(...) Ze
religia jest urojeniem i produktem przyrody” (Pawliszyn 2003, s. 127).
Jakkolwiek ta teza Chwedenczuka jest w tym przypadku kontrowersyjna,
to jednak czynienie mu zarzutu relatywizmu (poznawczego?), w
przypadku, gdy mowa jest o relatywizmie jako kryterium oceny pojec,
jest zupelnie nieuprawnione.

Konstatacja, ktora wynika z powyzszego rozpatrzenia zarzutéw
Pawliszyna, jest taka, ze krytyka ta okazuje sie w catosci
bezprzedmiotowa, bo nie dotyczy skonstruowanego przez
Chwedenczuka rozumowania. Opiera sie na podwazeniu warunkéw
stawianych dobrej definicji religii tak, jakby dotyczyty one warunkéw
stawianych czemu$ innemu (samej religii, przekonaniom religijnym,
religijno$ci). Po6t Zartem, pét serio, mozna byloby powiedzie¢, zZe
przypomina to sytuacje, w ktdrej kto§ stworzyt racjonalng definicje
motyla, ale bylby upominany przez adwersarza, Zze popeinit biad,
wszakze motyle nie sg istotami racjonalnymi.

2.1.6 Zarzuty Zieminskiego

Bohdan Chwedenczuk nie reagowal polemicznie na zglaszane
zastrzezenia skierowane w strone jego koncepcji. Nowszy gtos w sprawie
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ateizmu semantycznego pochodzi z 2005 roku. W dniach 15-17 kwietnia
2005 odbyta sie debata na tamach czasopisma Diametros ,,Co wiemy o
istnieniu Boga”. Jednym z glosow byl ten, autorstwa Bohdana
Chwedenczuka, ktéry podobnie jak w Przekonaniach stwierdzit, ze spor
ten pozbawiony jest sensu: ,$wiat sporéw o istnienie Boga to ziemia
ogromna, lecz jatowa” (Chwedenczuk 2005, s. 188). Konstrukcja
argumentacji byla nieco prostsza od tej, zaprezentowanej w
Przekonaniach, nie dodawata zadnych nowych watkéw. Jednym z
powodoéw mogt by¢ fakt, ze debata odbywata sie w gronie filozoféw,
ktérzy z pewnoscig znali jego podstawowa prace. Odpowiedzi na artykut
udziela I. Zieminski (Zieminski 2005, s. 195-197). Nalezy ja uwzglednic,
poniewaz zawiera istotne zagadnienia.

W polemice tej pojawiaja sie dwa interesujace pytania.
Chwedenczuk pisze w swoim tekscie, iz ,tworzywo naszych pojec
czerpiemy albo z do$wiadczenia, albo z tre$ci zdeponowanych w jezyku,
a dostepnych jego uzytkownikom w ostatniej instancji dzieki
elementarnej edukacji jezykowej. Pojecie czegokolwiek mamy dopiero
wtedy, gdy potrafimy je sprowadzi¢ do tego tworzywa”. Zieminski
zauwaza, Ze to wlasnie za sprawg owej ,,elementarnej edukacji jezykowej”
ludzie stykaja sie ze stowem ,Bog” i, jak twierdzi dalej, dzieki niej
rozumiejg jego tres¢. Odpowiedz ta moglaby by¢ uznana za wykazanie, ze
Chwedenczuk w powyzszym cytacie wyznaczyt granice sensownosci,
ktére stowo ,Bdg” spetnia. Tak jednak, jak sie wydaje, nie jest. Autor
wskazuje bowiem co rozumie poprzez zdanie, Ze tworzywo naszych
pojec czerpiemy z tre$ci zdeponowanych w jezyku. Aby osiggna¢ jakies$
pojecie wytacznie za pomoca tresci zdeponowanych w jezyku, nalezatoby
wykona¢ ,ruch w stowniku poje¢ do jego podstaw” (Chwedeniczuk 2005,
s. 188). Oczywiscie zwrot brzmi enigmatycznie i jest podatny na rozmaite
interpretacje. Jezeli miatby by¢ traktowany w duchu empiryzmu, a jak sie
wydaje to jedyna droga, przypominatby neopozytywistyczng koncepcje
jezyka bazujgcego na zdaniach protokolarnych stanowigce owa
»podstawe” wszelkiej sensownej aktywnosci jezykowej!>. Nie wiadomo
jednak jak ulokowa¢ w tym rozwigzaniu kwestie ,edukacji jezykowej”,

15 Przypomina sie tu nawet koncepcja wczes$niejsza od Protokolsditze, koncepcja
wyrazona przez Carnapa w Logicznej strukturze swiata, wedtug ktérego mozna ustali¢
pochodzenie kazdego pojecia ustalajac jego ,drzewo genealogiczne”, az do pojec
bazowych zwigzanych bezposrednio z przezyciami zmystowymi.
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skoro ciggle pozostaje w mocy zarzut Zieminskiego, ze wtasnie dzieki
niej ludzie poznaja, i uczg sie uzywaé stowa ,Bdég”. By¢é moze
Chwedenczuk pisat o edukacji jezykowej pewnego typu - mianowicie
edukacji dotyczacej jezyka (po Hume’'owsku) sensownego.

Zarzut drugi dotyczy tezy Chwedenczuka, ze nie ma ludzi
rozumiejgcych zdania o Bogu, natomiast s3 tacy, ktérzy maja poczucie
rozumienia tych zdan. Zieminski pyta retorycznie jakie jest
intersubiektywne kryterium, ktére pozwolitoby odrdznic¢ ludzi, ktorzy
tylko czuja Ze maja pojecie Boga od takich, ktérzy wiedza ze takiego
pojecia nie ma nikt (Zieminski 2005, s. 196). Wydaje sie, nie kryterium
takie nie jest mozliwe do utworzenia. Wtasciwie za pomocg wskaznikéw
wytacznie behawioralnych bardzo trudno byloby rozpoznaé
jakiekolwiek przekonania czy posiadang wiedze. Nie wydaje sie jednak,
by zagrazato to w jakim$ stopniu pogladom Chwedenczuka. Stworzone
przez niego Kkryteria wyznaczaja wszakze obiektywne warunki
sensownosci stow - samo stowo, aby by¢é sensownym, musi by¢
wyposazone w pewng wilasno$¢ (odnoszenia sie do dosSwiadczenia).
Jezeli jest to prawda, osoba posiadajaca przekonanie, Ze rozumie stowo
,Bog” jest w btedzie. Jezeli jest to fatsz, ma racje.

Pytanie to jednak - co prawdopodobne - ma drugg warstwe. Moze
sie mianowicie wigza¢ z innym: czy nie jest tak, ze osoba ktéra ma
poczucie rozumienia stowa ,,B6g” i ta, ktéra uwaza, iz wie, ze nikt takiej
wiedzy nie posiada, nie s3 w gruncie rzeczy w podobnym potozeniu
epistemicznym? Sadze Ze trudno byloby obroni¢ stanowisko ateizmu
semantycznego inaczej, niz stwierdzajagc w tym miejscu, Ze jest on
pewnym pogladem filozoficznym. Przyjecie go wiaze sie oczywiScie z
uznaniem, iz nikt nie rozumie stowa ,B6g”, wiec z pewnym pogladem na
temat natury umystu innych ludzi, ktdrego nie mozna zweryfikowac, nie
stworzono bowiem do tej pory aparatury umozliwiajgcej jednoznaczne
stwierdzenie egzystowania w umys$le danej osoby znaczenia jakiego$
stowa. Tym niemniej przyjecie go nie jest arbitralne, a jest poprzedzone
studium analitycznym, w tym zaakceptowaniem pewnego wymogu
sensownosSci. Totez nie ma intersubiektywnego kryterium
odrdzniajacego oba typy os6b, wymienionych przez Zieminskiego, ale

istnieje kryterium sensownosci, z ktérym mozna sie intersubiektywnie
zapozna¢, i na podstawie przedtozonej argumentacji zgodzic sie z nim lub
nie. W kazdym razie nie widze zasadniczych powoddéw, dla ktérych brak
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intersubiektywnego kryterium odrézniajacego oba typy oséb miatby
ostabia¢ stanowisko Chwedenczuka.

3 Zakonczenie

Celem artykutu byto sprawdzenie przedmiotowosci oraz stusznos$ci
podniesionych zarzutéw, oraz ocene stopnia, w jakim zagrazajg koncepcji
ateizmu semantycznego. Wynik przeprowadzonych dociekan
przedstawia sie nastepujaco

(1) Zarzuty Pawliszyna sg bezprzedmiotowe. Krytykowane przez

Pawliszyna tezy nie sg tezami ksigzki Chwedenczuka.

(2) Zarzuty Wolanczyka i Kondrata sg przedmiotowe, ale wydajg sie

mozliwe do odparcia na podstawie tekstu ksigzki.

(3) Przynajmniej niektére zarzuty Jadackiego, Przeteckiego i

Zieminskiego sg przedmiotowe i zasadne.

Zieminski ma racje twierdzac, ze Chwedenczuk nie wyjasnia w jaki
sposob ludzie ucza sie postugiwaé¢ stowem ,Bog” w sposéb budzacy
powszechne poczucie jego zrozumiatosci, co jest zaskakujace przyjmujac
teze, ze jest ono pozbawione sensu. W szczego6lnosci za$ nalezy zgodzié
sie z Jadackim i Przeteckim, ze najstabiej uzasadniong, domagajaca sie
zdecydowanego rozwiniecia czescia jest  ta, dotyczaca
chwedenczukowskiego rozumienia poje¢ takich jak ,sens”, ,znaczenie” i
»Ccharakter” szczegdlnie w konteks$cie ich wspotwystepowania, lub jego
braku, z przymiotnikiem ,poznawczy”. Sam, kluczowy dla catej teorii,
wymog Hume’a, jest poprzez swoj radykalizm narazony na rdéznego
rodzaju zarzuty, ktére mogtyby straci¢ na sile poprzez jego
doprecyzowanie, badZ przeformutowanie. Radykalizm ten przejawia sie
przede wszystkim w zdecydowanym rozdzieleniu stéw posiadajacych
sens i go nieposiadajacych, co wydaje sie jednak zbytnim uproszczeniem
biorgc pod uwage liczne konteksty, ktére pojawiaja sie w praktyce
jezykowej.
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ABSTRACT

EVALUATION OF CRITIQUES AGAINST BOHDAN CHWEDENCZUK’S
SEMANTIC ATHEISM

The article is diverse on two parts. In the first part, the author refers
assumptions of Bohdan Chwedenczuk book, “Przekonania religijne”
[Religious Beliefs] that was devoted to justify the thesis according to
which religious statements are meaningless. He emphasizes a role of so
called Hume Requirement that was postulated as a demarcation line
between meaningful and meaningless words in Chwedenczuk
argumentation chain. Next he indicates main objections against the
Requirement which were considered by Chwedenczuk. The second part
of the article is a discussion with critiques that were emerging after
publishing of “Przekonania”. Such philosophers as ]. ]J. Jadacki, M.
Przetecki, K. Kondrat, M. Pawliszyn, W. Wolanczyk and 1. Zieminski
formulated a number of arguments against the thesis about
meaninglessness of religious statements. Author shows that Jadacki,
Przetecki and Zieminski presented compelling arguments which cannot
be undermine basing on the “Przekonania” text, thus these objections
must be included if the Chwedenczuk’s theory could be considered as
justified. Arguments formulated by Kondrat and Wolaniczyk are possible
to refute and Pawliszyn’s critique is pointless.

KEYWORDS: semantic atheism, analytic philosophy, ignosticism,
philosophy of religion, Vienna Circle

SLOWA KLUCZOWE: ateizm semantyczny, filozofia analityczna,
ignostycyzm, filozofia religii, Koto Wiedensk
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1.1 Poczatki

Nigdy pisanie nie zda sie zadaniem tak niezrecznym, ale i tak necacym,
jak wowczas, gdy to, o czym pisac przychodzi, nieskore jest do ukazania
prawdziwego oblicza. Nieskore tak, jak pojecie eklektyzmu, ktéremu,
jesli uzna¢, ze takie oblicze posiada, nader dtugo udawato sie unikac
przyjecia jednoznacznej charakterystyki. Stwierdzajagc wszakze za
Heraklitem, Ze natura lubi sie skrywaé, warto pod gruba warstwg
nieporozumien i pozoréw docieka¢ prawdziwego - cho¢ niekoniecznie
jedynego - znaczenia owego terminu, ktérego korzenie siegaja, jak sie
zwykle uwaza, osoby zyjacego u schytku ostatniego wieku przed
Chrystusem Potamona z Aleksandrii. Pisal o nim Diogenes, ze ,z kazdej
ze szkét dotychczasowych wybrat to, co mu w niej odpowiadato”
[Diogenes 1984, 18]1, tworzac w ten sposdéb zupetnie odrebng szkote,
nazwang przez sie ,eklektyczng”, a wiec ,wybierajaca” (eklektiké),
oparta o rzadko spotykang ceche niegardzenia wszystkim tym, co
niewlasne. Po Potamonie do metody eklektycznej wprost nawigzywali
Galen i Horacy, a takze szereg innych, mniej znanych autoréw prac z
zakresu filozofii, medycyny oraz teologii?, jednak rzadko juz o ile nie

1 Daleko wiecej informacji znaleZ¢ mozna w pracy Myrto Hatzimichali [Hatzimichali
2011]. Na s. 178 czytamy: ,Eklektyzm Potama stanowit prébe zblizenia ze sobg i
wlaczenia do jego doktryn tego, co wydato mu sie warto$ciowe i najodpowiedniejsze
sposrod réznych filozoficznych tradycji. Cho¢ kazdy system z osobna jest tu
odrzucony wskutek wprowadzenia zupelnie nowej szkoty, istnieje ukryte zatozenie,
ze posrod istniejacych juz tradycji daje sie znalez¢ prawda (...)".

2 Zob. Hatzimichali 2011, 16, tam tez dalsze odnos$niki. Nalezy wszakze odréznic¢
nawigzywanie do metody eklektycznej per se (co byto wzglednie rzadkie) od
stosowania stowa eklégein (wybierac) lub jego przeksztatcen na oznaczenie wyboru
tego, co dobre u poprzednikéw. Istnieje bezlik przypadkéw wystepowania tego



wcale, przybierat eklektyzm w wiekach poézniejszych posta¢ szkoty
filozoficznej par excellence.

Sama wszakze metoda, cho¢ obecna w kulturze poganskiej,
dopiero na gruncie mtodej jeszcze kultury chrzescijanskiej nabywa w
pelni dojrzatego, w sensie formalnym, charakteru; oto bowiem
uporczywe pytanie o kryterium selekcji zastepuje najpewniejsza ze
wszystkich odpowiedZ 3. Jest to eklektyzm zywotny, wyrosty
spontanicznie, lecz nieprzypadkowo, w obliczu niebtahych pytan o
zwigzki i zaleznoS$ci miedzy nowo powstajaca cywilizacja a obcym jej
genetycznie dziedzictwem przeszto$ci; pytan zrazu nie tyle stawianych
przez chrzescijan, ile dyktowanych przez wzgledy apologetyczne.
Powstata w reakcji na te pytania koncepcja preparatio evangelica,
zaktadajaca udziat filozoféw i poetéw poganskich w progresywnym
objawianiu sie ludziom boskiego Logosu, przyczynita sie niemato do
uznania najpierw warto$ci dziet niechrzescijanskich i potencjalnego z
nich pozytku, nastepnie za$ potrzeby starannego ich wyboru. Jak pisze
Dariusz Kartowicz, ,ciggta adaptacja i selekcja byly codzienng
koniecznos$cig dla chrzescijan zyjacych w $rodowisku poganskim”
[Kartowicz 2005, 95]4. Wiele z rodzacych sie na tej drodze idei wprost

drugiego sensu, nie tylko w okresie hellenistycznym: do$¢ powiedzie¢, Ze znajdujemy
je nawet w pracach autoréw, ktérych nie sposéb nazywacé eklektykami, jak cho¢by w
Arystotelesowych Topikach (I, 14, 105, a34-b18). By¢ moze warto réwniez
odnotowaé, ze bardzo dtugo nie istniat zgota ,eklektyzm” jako pojecie oderwane, w
przeciwienstwie do pokrewnych wyrazen, takich jak ,eklektyk”, ,eklektyczny”,
»,metoda eklektyczna”, ,szkota eklektyczna” etc. Uznajac, grosso modo, ich
substytutywnos$¢, nie uwazamy za potrzebne wdawac sie w szczegétowe dywagacje
wokot tego faktu, przyjmujac, ze, tak czy inaczej, eklektyzm byl obecny juz w
starozytno$ci. Ze atoli rozmaite nadawano mu znaczenia, zostanie przedlozone
ponizej.

Nie znaczy to bynajmniej, izby tylko chrzescijanstwu przyszto odkry¢ kryterium w
zrédle nadprzyrodzonym. Przedtem na gruncie mys$li zydowskiej dokonal tego
cho¢by Filon z Aleksandrii: nieuchronny z punktu widzenia rozumu sceptycyzm daje
sie pokona¢ dzieki prawdzie objawionej przez Boga. On, bezposrednio lub przez
prorokéw, zapewnia cztowiekowi odpowiedZ na pytanie, ktére z tylu sprzecznych
miedzy sobg tez filozoféw nalezy wybraé. Zob. np. Mansfeld 1996, 100.

Koncepcje preparatio evangelica i jej zwigzek z eklektyzmem tak referuje z kolei
Juliusz Domanski: ,Recepcja kultury poganskiej na uzytek chrzescijan, bedaca jakby
powtdrzeniem owego «przygotowania ewangelicznego», ktére dokonato sie w
makroskali Bozego planu soterycznego, mogta zrealizowac¢ sie nalezycie tylko pod
warunkiem, Ze obejmie tresci skrupulatnie wybrane, takie mianowicie, ktore by nie
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lub mutatis mutandis powtarza¢ sie bedzie w wiekach pé6Zniejszych,
totez o pobiezng egzemplifikacje niektdrych z nich warto sie moze
pokusic.

Juz Klemens z Aleksandrii (miasta Potamona i Filona) dostrzegt, ze
wszelkie dociekania zawisty od ,zespotu tez a priori stanowigcych
kryteria wyboru” [Hatzimichali 2011, 18], a tezami tymi winny by¢
prawdy wiary chrzes$cijanskiej>. Totez wszystko, co dobre, a zatem
zbiezne z owymi prawdami, godne jest uznania, godne nasladowania i
godne nazwy ,filozofia”. Pisze on:

Przez filozofie nie rozumiem ani szkoly stoickiej, ani platonskiej, ani
epikurejskiej, ani arystotelesowskiej, ale wszystkie dobre mysli,
wypowiedziane w kazdej z tych szkét, a pouczajgce nas o sprawiedliwosci
wraz z wiedza petng czci dla bostwa - ten caty wybor [eklektikon] nazywam
filozofig [Klemens Aleksandryjski 1994, 28].

Postawe eklektyczng, cho¢ juz raczej implicite przejawiang, jako

pedagog realizowat Orygenes, ktory, jak Swiadczy Werner Jaeger,
zachecat uczniéw do zaznajamiania sie z wszelkimi rodzajami greckiej
filozofii i nauczat sam jako krytyczny komentator. Zabierat ich w dtugg

podréz intelektualng, zawsze eliminujgc to, co wydawato sie wykretne i

stabe, a prezentujac to, co w jego opinii byto dobre i zdrowe [Jaeger 2002,
70].

Niedtugo potem Laktancjusz, idac w S$lady Filona i Klemensa,
,dopuszczal mozliwos¢ prawdziwej filozofii, ale pojmowatl jg jako
eklektyzm oparty na podtozu wiary” [Gilson 1958, 33-34]: prawda
wydaje sie rozsiana posrdd roznych filozoféw poganskich, tak ze gdyby
zebra¢ odpowiednie elementy ich pogladow w jednej doktrynie,
zdotatoby sie zrekonstruowac¢ prawde. Wymaga to jednak trafnosci
doboru owych elementéw, ktéra za$ suponuje znajomos$¢ prawdy
jeszcze przed jej rekonstrukcjg. Znajomos$¢ te zapewnia jedynie Boze
objawienie, ktore nalezy przyja¢ przez wiare.

Zastanawiano sie tedy i jednoznaczng dawano odpowiedZ na

pozostawiaty Zadnych watpliwosci co do swej przydatnosci dla chrzescijafistwa”
[Domanski 2005, 87].

,Klemens - pisze Stefan Swiezawski - dazy do eklektyzmu, opartego na wierze.
Twierdzi, Ze kazde poznanie musi mie¢ jakie$ zalozZenia. ZatoZeniem takim dla wiedzy
jest wiara. Wiara staje sie wiec podstawg prawdy [...]” [Swiezawski 2000, 282].
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pytanie ,czy”, lecz nie mniej wazkim pozostawato zagadnieniem, jak
konkretnie powinno wyglada¢ czerpanie ze spuscizny przesztosci. Tu
wspomagano sie Pismem Swigtym, ale inspiracji szukano réwniez w
dziedzictwie poganskim, ktére juz na tak wczesnym etapie miato
dowie$¢ swojej przydatnos$ci. Szczeg6lnie pomocna w zobrazowaniu
wymaganej od chrzes$cijan postawy okazata sie metafora pszczoty,
bedaca zreszta niedos$cigla, cho¢ w nowozytnej historii nieczesto juz
eksploatowang, ilustracja eklektyzmu. Niechaj dos$¢ bedzie tu wymienic
dwa, rozne nieco, przypadki jej zastosowania przez luminarzy mysli
pdZnego antyku. W Liscie 84 Seneka, podobnie jak wczesniej Horacy,
wytwarzajacg miodd pszczote podaje za przyktad dziatalnosci twérczej,
w ktorej ,z roznych sokdw, ktore pozyskata z roznych kwiatow” tworzy
ona ,nowg i wtasng catos¢” [zob. Domanski 1997, 63]. Akcent ktadzie
sie tutaj na oryginalno$¢, ktéra nie kitdci sie z wyborem: co$, co
zaczerpniete, nadal moze by¢ ,nowe i wtasne”. Nieco inne ujecie tej
same]j pszczelej aktywnosci znajdujemy u Plutarcha, ktéry juz nie na
wytwarzaniu szlachetnego i wartosciowego miodu sie skupia, lecz na
wytuskaniu go sposrod nieuzytecznych i pospolitych chwastow:

Pszczola - pisze - znajduje w najbardziej gorzkich kwiatach, w najbardziej

ktujacych ostach najlepszy i najuzyteczniejszy midd: podobnie i chtopcy,

jezeli dobrze sa syceni poezja, potrafia w jaki$ sposéb nawet z utworéow

zawierajacych zite i nierozumne aluzje wyciggna¢ dla siebie korzysé¢ i
pozytek®.

Obok wiec wytwarzania, metafora pszczoty obrazuje i uzytkowanie.
Wielce aktualne w mys$li wczesnochrzescijanskiej, okazato sie to drugie
znaczenie na tyle wymowne i adekwatne, ze znalazto zastosowanie dwa
wieki pozniej, gdy Bazyli Wielki pouczal mtodziencéw chrzescijanskich
o tym, ,jak moga odnie$¢ pozytek z czytania ksigzek poganskich”’. Do
figury tej nawigze potem rozmilowany w patrystyce Erazm z
Rotterdamu [zob. Erazm 1965, 35].

Rozmitowany zwtaszcza w Hieronimie, ktéry wkrétce po Bazylim

6 Jak mtodziez powinna stuchac poetéw, [w:] Moralia, 30, za: Domanski 1997, 67.

7 ,Zupemhie tedy na podobienstwo pszczdét powinniscie korzysta¢ z tych ksigzek. One

bowiem ani nie przylatuja jednakowo do wszystkich kwiatéw, ani nie prébuja zabraé
w catosci tych, do ktorych przyleciaty, ale biora z nich tyle, ile potrzebuja do swej
roboty, a reszte pozostawiaja. My takze jesli mamy rozum, weZmiemy z nich to, co
nam opowiada i pokrewne jest prawdzie, a reszte pominiemy” [Bazyli 2006, 5].
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przedstawit, obecny co prawda juz u Orygenesa, argument branki
poganskiej (captiva gentilis). Na pytanie dlaczego jako autor
chrze$cijaniski nawigzuje do autoréw poganskich, powotat sie na
fragment Ksiegi Powtdérzonego Prawa (21:10-13) zawierajacy
przykazanie, aby obcoplemiennej niewolnicy ogoli¢ gtowe i przycigc¢
paznokcie, a dopiero tak przysposobiong pojmowac za zone. Sam, jak
twierdzit, stosowat sie do tego przepisu odnoszac go do
»obcoplemiennych” ksigzek i to samo zalecat innym [zob. Domarnski
1997, 68]. Mniej wiecej w tym samym czasie, w ostatnich latach IV
wieku, o ksiegach poganskich wypowiedziat sie tez Augustyn, uznajac,
ze warto$¢ niektérych z nich zasadza sie wytacznie na zgodnosci z
tre$cig Objawienia®. Jednak nieporéwnanie wiekszym jego wktadem w
usankcjonowanie Korzystania przez chrzescijan z dorobku kultury
poganskiej, a za tym i, nolens volens, w usankcjonowanie eklektyzmu,
okazala sie idea tzw. spoliatio Aegyptorum - ztupienia swoich
ciemiezcow przez Izraelitéw tuz przed wyjsciem z Egiptu. Uspokajajac
wzburzone sumienia niektérych swoich wspdétwyznawcéw, biskup
Hippony przekonywal, ze filozoféw ,nie tylko nie nalezy sie obawiac,
ale od nich, jako od nieprawnych posiadaczy, nalezy rewindykowac to,
co przypadkiem powiedzieli prawdziwego i odpowiadajgcego naszej
wierze na nasz pozytek”. Takoz wszelkie nauki poganskie, cho¢
zawieraja ,ktamliwe i zabobonne fikcje oraz ciezkie brzemie
bezuzytecznego trudu” - co nalezy odrzuci¢ - przejawiajg tez niemato
tresci warto$ciowych. Nie wynaleZli ich atoli sami, lecz, zgodnie z
zalozeniem preparatio evangelica, ,niejako wydobyli z niektorych
metali dostarczonych przez Opatrznos¢ Boza”. Do powinnosci
chrzescijanina nalezy, by ,odebra¢ im te prawdy i poswieci¢ je na
sprawiedliwg stuzbe gtoszenia Ewangelii. Jesli za$ chodzi o szaty, czyli
ich ludzkie ustanowienia (...) wolno je im zabra¢ i przeznaczy¢ na
pozytek chrzescijan” [Augustyn 1989, 113]°.

»A zatem pedzac w pospiechu, potykajac sie, chwiejac, chwytam Apostota Pawta. Bo
przeciez (...) nie mieliby ci pisarze tak wielkiej mocy i takiej aktualnosci, jaka wtasnie
posiadajg, gdyby mysli zawarte w ich pismach przeciwstawiaty sie temu ogromnemu
dobru” [Augustyn 1999, 85-86].

Wszystko to jednak, czytamy dalej, jest tylko dodatkiem do Prawdy objawionej, a
skarby Egiptu na nic by sie Izraelowi nie zdaty, gdyby nie obchodzit Paschy [tamZe,
115]. Lupy te niczym sie tez okazaly w poréwnaniu z bogactwem, jakie potem posiadt
nar6éd wybrany w Ziemi Obiecanej za kréla Salomona [tamZe, 117] - podobnie perty
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1.2 Sredniowiecze i renesans

Doniostosc¢ tej wczesnochrzescijanskiej twdrczosci (nie zawsze explicite
eklektycznej) tkwita nade wszystko w tym, Ze odtad nie trzeba juz byto
ttumaczy¢, dlaczego mozna lub wrecz nalezy otwiera¢ sie na rozmaite
Zzrédia, ale bezgtoSnie zaczeto tak czyni¢. Tym sposobem usunieta
zostala zasadnicza przeszkoda, jaka byta obawa przed nieopatrznym
zmieszaniem pszenicy i kakolu. Separacje tresci Swietych od plugawych
zapewniala odpowiednia technika przesiewu w postaci umiejetnego i
uwaznego przyroOwnywania zapozyczen do niezawodnego wzorca
objawionego w prawdach wiary. Szereg argumentéw za$, z ktérych
przedtozone powyzej stanowig tylko najjaskrawsze przyktady, rozwiato
- nie ostatecznie wprawdzie, lecz dostatecznie - liczne i gloSne obiekcje
wzgledem tego, czy Zrédta inne niz owe prawdy godne s3
jakiegokolwiek chrzescijanskiego zainteresowania. Otworzyto to
kulture chrzescijanska, warunkujgc zarazem niezmiernie dalszy jej
rozwoj oraz charakter, nie tylko na filozofie, ale na caty cywilizacyjny
dorobek Kklasycznego S$wiata, a nadto, niejako mimochodem, sam
eklektyzm wyposazyto w nowe narzedzia i nadato mu niespotykany
dotad, podszyty religia i teologiag ksztatt.

Wprawdzie w S$redniowieczu, cho¢by w XII wieku, jak w
przypadku Jana z Salisburyl?, réwniez zdarzali sie eklektycy, lecz nie
jest przypadkiem, ze przed eklektyzmem renesansowym szlaki
przecierat eklektyzm patrystyczny, tak jak renesansowemu
humanizmowi torowat droge humanizm schytku starozytnosci. Mysl
scholastyczna szykowata grunt pod eklektyzm renesansowy dzieki
formalnej otwarto$ci na ,wystuchanie i drugiej strony”, a nie bez
znaczenia pozostawata tradycja debat i kwestii dyskutowanych; ale
dopiero odkrycie, w jakiej§ mierze, pierwotnego ducha platonskiej

madrosci poganskiej nieskonczenie sg nikte przy boskim objawieniu Pisma $wietego.

10 ,Widzac stabe strony augustynizmu, nie znajac pelnego Arystotelesa, majac zywe
sympatie w kierunku nauk przyrodniczych i humanizmu klasycznego, zyt w stalym
konflikcie wewnetrznym, nie mogac sie zdecydowac na zadne ostateczne rozwigzanie
metafizyczne. Stad wynika jego nastawienie akademickie i eklektyczne oraz zywa
sympatia dla Cycerona, ktérego okresla jako Cicero noster. Zamitowania eklektyczne
znajduja wyraz w Entheticus, ktory pisze on, by méc poznaé, zestawia¢ ze sobg i
wybieraé rézne poglady filozoféw starozytnych” [Swiezawski 2000, 505].
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twdrczosci otworzyto drzwi dla eklektyzmu epoki renesansull. Epoki,
ktéra w historii filozofii czesto pomija sie jako niefilozoficzng albo tez
zbywa zdawkowymi ogélnikami - o tyle tez blizsza sie wtedy staje
zagadnieniu eklektyzmu - co stuszne jest tylko o tyle, o ile hotduje sie
»scholastycznemu”, a wiec ,kognitywnemu” pojeciu filozofiil? - filozofii
dogmatow i systeméw - od ktoérego sam renesans, poza nielicznymi
wyjatkami, byt wszelako jak najdalszy. Takze tu daje sie zauwazy¢
zwigzek z Platonem, cho¢ inspiracja w wyrdéznieniu dobra jako
najwyzszego z transcendentaliow, a za tym orientacja woluntarystyczna
i praktycystyczna, nie zawsze miaty takie samo zZrodto. Niezaleznie
jednak czym inspirowani, Francesco Petrarka, Coluccio Salutati czy Jean
Gerson, by wymieni¢ tylko kilku, wszyscy zgodnie przyznawali, zZe
»,Czyms$ wiecej jest chcie¢ dobra niz zna¢ prawde” i ze przeto ,wiecej
znaczy kochac niz wiedzie¢” [zob. Swiezawski 1983, 399; Domanski
2005, 223]. Coraz bardziej byto zywotne to przekonanie u schytku
wiekéw $rednich, w czasach juz to popadajacego w skrajnosci
religijnego formalizmu [zob. np. Huizinga 1982, 211 n.], juz to devotio
moderna: nowej, laickiej poboznos$ci rozkwitajgcej jednoczes$nie w kilku
miejscach kontynentu w przekonaniu, ze ,w dniu Sadu [,,] beda nas
pyta¢ nie o to, co czytaliSmy, lecz co robiliSmy. Takze nie o to, jak
pieknie przemawialiSmy, lecz o to, czy $wiete bylo nasze zycie” [a
Kempis 2005, 39]. Ale réwnolegle do nowej drogi w wierze takze w
filozofii rozwijata sie nowa droga - via moderna - ktora,
dowarto$ciowujac etyke, a w niej to, co ludzkie, jak chocby w
Burydanowym homo felicitabilis [zob. np. Swiezawski 1987, 107],
stanowita zapowiedzZ renesansowej filantropii i byta zarazem droga, po
ktérej kroczac filozofia trafi¢ wkrotce miata na powrét poza
uniwersytety.

11 Jak zauwaza E. Garin, ,opowiedzenie sie za Platonem oznaczato (...) w pewnym
momencie rozbicie przyttaczajacego Swiata arystotelesowskiego, zamknietego,
zhierarchizowanego, skonczonego, a jednoczes$nie pozyskanie nowej atmosfery
badan, odrzucajacej wszelkie systemy, wyzwolonej z przesadéw, prawdziwie wolnej”
[Garin 1969, 22].

12 Zob. Domanski 2005, 165-166. Autor wskazuje na dwa punkty tego scholastycznego
ujecia: radykalne rozdzielenie filozofii i chrystianizmu oraz wyeliminowanie z pojecia
filozofii wszelkich tresci innych niz noetyczne i scjentystyczne. Na ile jednak samo to
rozréznienie oddaje sprawiedliwo$¢ filozofii scholastycznej, pozostaje odrebnym
zagadnieniem.
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Cho¢ ledwie prowizoryczny to rys, wystarcza by zasygnalizowac,
jak dalece nietrafiony byt model postrzegania owych czaséw i procesow
w nich zachodzacych, jaki uksztattowal sie w potowie XIX stulecia
zwtlaszcza za sprawg Jacoba Burckhardta, model bedacy owocem
nieszczeSliwego mariazu o$wieceniowej wizji S$redniowiecza z
heglowska wizjg dziejow. Odrodzenie stanowi w nim antyteze
Sredniowiecznego obskurantyzmu i religijnej ciemnoty zaréwno w
znaczeniu obiektywnym, jak i samowiedzy jej wspdiczesnych 13,
Przektamany to jednak, a co najmniej zbyt uproszczony obraz epoki o
naturze wielce powiktanej, pelnej zachwytu, ale i leku, indywidualizmu,
ale i samotnosci, przeSwiadczenia o mocy, ale i przerazenia
bezradnos$cig cztowieka w obliczu grzechu i piekta. Jako wszak epoka
sprzecznosci i kontrastow [zob. np. Delumeau 1987, 104 i 114],
idealnym jawi sie polem, i jest nim w samej rzeczy, dla filozoficznego
eklektyzmu, w ktérym sztywny dogmatyzm ustepuje miejsca
heterodoks;ji, a do gtosu dochodzi

nie jedna hegemoniczna doktryna, lecz wiele; nie jedna ,sekta”, lecz
wymierzony przeciwko filozofii ,sekt”, ksztattujacy sie woéwczas ideat
filozofii, ktéra stanie sie ,wolng filozofig”, czerpiaca nie z jednej ksiegi, lecz
wielu i ré6znorodnych ksiag (wtaczajac w to wielka ksiege przyrody) [Garin
1993, 28].

Mowa przeto o filozofii wyboru w epoce, ktéra, jesli wierzy¢ Jeanowi
Delumeau, wyboru jeszcze nie dokonata [por. Delumeau 1987, 274], a
stojac posrod bezliku kierunkéw i ewentualnosci, dopdki otworem
lezaty owe ,réznorodne ksiegi”, mogta pozwolic¢ sobie jeszcze na chwile
namystu, dokonujgcego sie jednak zwykle nie w ideowej prézni, lecz na
wprzody potozonym fundamencie wiary.

Nawet wtedy wszakze, ani tez w innych okresach swego
najwiekszego rozkwitu, kiedy bieg dziejow i intelektualna atmosfera
okazywaty mu najwiekszg przychylnos¢, nie stawal sie eklektyzm

13 To prawda, ze pierwsi humani$ci zywili niekiedy szczera nienawis¢ do
Sredniowiecznych skostniatos$ci, lecz nie trzeba zapomina¢, ze buntowali sie
zwlaszcza za sprawg awerroistow i pdznych, sobie wspétczesnych, scholastykow. Bez
watpienia atoli podlozem tej awersji byta gtebsza kontestacja zastanego porzadku,
niezgoda na dyktat definicji i sylogizméw. Warto przy tym pamieta¢, Ze sam renesans
(a zwlaszcza humanizm) podzielit pézniej los krytykowanej scholastyki, gdy
zwyrodnial miedzy innymi w epigoniski cyceronianizm ($wiadectwo tego procesu
stanowi dialog Erazma z Rotterdamu pt. Ciceronianus).
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przedmiotem dociekan teoretycznych.

1.3 Eklektyzm jako przedmiot

Praktykowany gdzieniegdzie i do$¢ powszechny jako idea jeszcze
nienazwana - a skoro zatarta sie juz pamie¢ o Potamonie: zapomniana -
jako pojecie i Swiadomy model uprawiania filozofii uobecnit sie dopiero
w siedemnastowiecznych Niemczech, czego wyraz znajdujemy chocby
w tworczosci Johanna Franza Buddeusa. Precyzujac u progu oSwiecenia,
ze eklektyzm nie polega na gromadzeniu elementéw réznych filozofii,
lecz na probie rekonstrukcji catej historii réznych szkét celem ustalenia,
co z nich nalezy przyja¢, a co odrzuci¢, wskazywat on na nieodzownos$¢
holizmu w pojmowaniu dziejéw i otwartosci na intelektualny dorobek
czaséw minionych [zob. Mulsow 1997, 474]. W XVIII wieku pojecie
zostato spopularyzowane przez Johanna Jakoba Bruckera, ktéry w
swojej Krytycznej historii filozofii (1742-44) pisat o eklektycznej
metodzie filozofowania jako o ,z dawna uznanej przez rozumnych
mezéw i stosowanej przez filozoféw o najwyzszych kompetencjach”,
majgc na mysli zwilaszcza wielkich myslicieli XVII i XVIII stulecia
walczacych przeciw dogmatyzmowi i powszechnemu dyktatowi
autorytetow [Donini 1996, 19]. Wkrétce potem zainspirowany
Bruckerem Denis Diderot tak zdefiniuje eklektyka na tamach Wielkiej
Encyklopedii:
Eklektyk to filozof, ktéry wznoszac sie ponad przesad, tradycje,
starozytnos¢, powszechng zgode, autorytet, stowem wszystko, co krepuje
umysty mas, wazy sie mysle¢ po swojemu, cofnag¢ do najczystszych zasad
ogoélnych, bada¢ je, dyskutowaé, nie oddawa¢ sie niczemu poza
Swiadectwem wtasnego doSwiadczenia i rozumu: i ze wszystkich filozofii,
ktére bez uprzedzen i stronniczo$ci przestudiowal, czyni¢ sobie wtasng i
wyjatkowa filozofie, nalezacg do niego (...). Nie jest tym, ktéry sadzi albo
sieje: jest tym, ktéry znie i przesiewa (...). EKlektycy posréd filozoféw to
krolowie ziemi, jedyni, ktérzy pozostali w stanie natury, kiedy wszystko
nalezato do wszystkich [za: Donini 1996, 19; zob. tez Hatzimichali 2011, 10

przypis 3].

Owa pozytywna, w ostatnim przypadku heroiczna nieomal konotacja,
jeta traci¢ na popularnosci, jesli pdj$¢ za sugestia Myrto Hatzimichali,
wraz z filozofia Immanuela Kanta, ktéra deprecjonujac wiedze
historyczng jako subiektywng, za obiektywne uznata to jedynie, co
swoje Zrodto znajduje w rozumie [zob. Hatzimichali 2011, 10-11;
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Donini 1996, 22]. Kiedy wkrétce, nade wszystko za sprawg Hegla, owo
,obiektywne” urosto do rozmiar6w Absolutu, a nieuchronny rozwodj
Ducha dziejéw uczynit prawo postepu prawem bytu, ostateczne
potepienie eklektyzmu jako szkodliwego wstecznictwa sta¢ sie musiato
kwestiag czasu 4. Jakoz w latach 1844-52 opublikowana przez
niemieckiego historyka Eduarda Zellera monumentalna i wplywowa
Filozofia Grekéw (Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung) takiego potepienia dokonata, uznajac eklektyzm za
bezmys$lne kompilatorstwo, jatowe i godne pozatowanial>. Poglady te
miaty na dtugie lata uksztattowa¢ pojmowanie filozoficznego
eklektyzmu, na dotkliwg afazje skazujac namyst nad tym zagadnieniem,
a wszelkim préobom jego podjecia nada¢ range dziatalnosci zbednej lub
najwyzej antykwarycznej. W dzisiejszym rozumieniu eklektyk to
potocznie co najmniej epigonl®, a nawet, jak jeszcze niedawno zdat
sprawe Bolestaw Micinski: ,tajdak i oportunista” [Micinski 1970, 85], to
za$, czym sie trudni, niechybnie zakrawa¢ musi na prostacki banat
niegodny dumnego miana filozofii.

II. Filozofia wyboru. EKklektyzm jako postawa filozoficzna

Jezeli wszelako przyja¢, ze filozofia wzrasta na banatach, a dopiero
kwitnie subtelno$ciami, zagadnienie eklektyzmu filozoficznego jawi¢ sie
musi wrecz po dwakro¢ godnym uwagi. Tym wiecej, gdy rozpatruje sie
go sine ira et studio, nie przydajac dodatkowych senséw ponad te, ktore
sam juz w sobie nosi. Staje sie wowczas ewidentng, cho¢ niekoniecznie
jedyna przyczyng rozumienia go na tak wiele réznych sposobodw,
ambiwalencji w ocenie i nieodlacznie mu towarzyszacej
kontrowersyjnosci, ze usitujac przeniknac istote tego pojecia, zapoznaje

14 Ducha tego zna¢ moze szczegblnie po Edwardzie Dembowskim, ktéry widzac w
eklektyzmie wylacznie mechanicznos¢, bezbarwnos$¢é i pasozytnictwo, nie waha sie
nazwa¢ go ,niedotestwem umystowym cztowieka, stabo$cia rozumowania,
matoletno$cia umystu, nasladownictwem i chwytaniem obcych zywiotow, (...)
kompilacja bez zycia” [Dembowski 1968, 250].

15 O szczegétach Zellerowej krytyki eklektyzmu zob. Donini 1996, 23; Hatzimichali
2011, 13.

16 W pejoratywnym ujeciu eklektyzm w historii filozofii to okres bezptodnego
nasladownictwa nastepujacy po okresie tworczej spekulacji i wielkich systeméw. Zob.
Dillon, Long 1996, 4. Podobnie Hatzimichali 2011, 1.
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sie zazwyczaj pierwotne jego znaczenie. Nie czynno$¢ kompilacji
bowiem, ani tym bardziej nie jej syntetyczny owoc, sg tym, co w zrazu
znamionuje eklektyzm, ale nade wszystko lezagcy u ich podtoza
wyboér. Ztudnym jest wrazenie, jakoby bliZniacze podobienistwo
facinskiego ,tacze” (ligo) i ,wybieram” (eligo) byto tu czym$ wiecej niz
tylko jezykowa koincydencja i jakoby miato stanowi¢ o
réwnouprawnieniu obu tych czynno$ci w procesie eklektycznej
aktywnosci; ani chybi, eklektyk taczy - ale taczy wybrawszy.

Pozwala to uzna¢ zarzut bezrefleksyjnego czerpania z innych za
nieuzasadniony, kryterium selekcji za$ uczyni¢ jednym z centralnych
zagadnien, zblizajacych do siebie eklektyzm i sceptycyzm. Oba te
kierunki bardzo wiele maja wspdlnego, lecz chociaz czesto towarzysza
sobie nawzajem dzielac podobny punkt wyjscia, pierwszy z nich stara
sie siegng¢ dalej i przezwyciezy¢ sceptyczng diagnoze na temat
nieuniknionych trudnosci poznawczychl?. O ile sceptycyzm watpi w
mozliwo$¢ dotarcia do niezawodnej prawdy, o tyle eklektyzm ufa, Ze,
tak czy inaczej, daje sie ona znaleZ¢, i to w wielu miejscach, poniewaz
zostata w pewien tajemniczy sposob rozsiana - niekoniecznie po réwno
- i ze tedy nie skupia sie wytgcznie w jednej jakiejs, wyjatkowej szkole.
W spos6b nieprzejednany glosit te prawde o czastkowos$ci prawd
ostatni z wielkich, a w XIX wieku jedyny bodaj piewca eklektyzmu,
Victor Cousin, ktérego poglad tak oddaje Micinski:

Historia filozofii zna wiele systeméw, ale wszystkie s3 sobie

przeciwstawne, wszystkie s3 w wojnie. Stad wniosek: wszystkie sa

fatszywe. Nie - i taka byta odpowiedZ Cousina - wszystkie sg prawdziwe.

Historia filozofii to splot réznych typéw myslenia, ktére rozmijaja sie,

wiedng i wracaja w zmodyfikowanej postaci, ale ani idealizm nie jest

fatszywy, ani sensualizm, ani sceptycyzm, ani mistycyzm. To tylko rézne
punkty widzenia, rézne aspekty jednej prawdy - nie ,sprzeczne”, nie

Jfatszywe”, ale niezupeine, bo ekskluzywne [Micinski 1970, 85]18.

Ow pozytywny element, akcent potozony na sposobno$é dotarcia
do prawdy, ale w rdéwnej mierze mozno$¢ jej czynnego

17 Zob. uwage J. Brunschwiga (Brunschwig 1996, 146).

18 O zalecanym przez siebie eklektyzmie sam Cousin pisal, Ze to taki, ktéry ,oceniajac
wszystkie szkoty uczciwie i z zyczliwoscia, czerpie od nich prawdy, ktére maja do
zaoferowania, a ignoruje to, co w nich fatszywe” (V. Cousin, Du vrai, du beau et du
bien, Paris 1872, s. 11 - za: Hatzimichali 2011, 11).
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zrekonstruowania, stanowi nie tylko o zasadniczej réznicy miedzy
sceptycyzmem a eklektyzmem, ale pozwala takze oddali¢ zarzut
epigonizmu przypisywany drugiemu z nich. Eklektyk nie tylko nie musi
by¢ miatki i nieoryginalny, ale by¢ wrecz moze, i niewatpliwie bywa,
mysSlicielem nader gtebokim i ptodnym, o czym niechaj $wiadczy
tymczasem zdanie polskiego eseisty, ktéry piszac o Cousinie nie waha
sie o nim orzeg, ze jest ,tworczym filozofem” nie pomimo, ale wtasnie w
ramach uprawianego przez siebie eklektyzmu [Micinski 1970, 86].

Skoro wszakze eklektyzm przejawia taki kreatywny potencjat, musi
by¢ czym$ wiecej niz tylko prostym aktem, nie ogranicza¢ sie do
zadania umiejetnej selekcji, lecz wykracza¢ daleko poza te
rudymentarng kategorie konieczng co prawda, ale nie dostateczng - w
przeciwnym bowiem razie kazdy, kto wedtug pewnego kryterium
pozytkuje cudze idee, bytby nazywany eklektykiem. Eklektyzm przeto,
nad ktérym staramy sie tutaj pochyli¢, nie do samego wyboru sie
sprowadza, lecz jest sposobem uprawiania filozofii, sposobem mys$lenia
i - jesli filozofia to co$ wiecej niz spekulacja - sposobem bycia,
zwigzanym z zespotem specyficznych cech, na ktére nalezy wskazac,
eklektyzm rozpatrujac nie tyle jako szkote, ile postawe filozoficzng
owymi cechami wyrazang, nie tyle jako pojecie, ile teoretyczne i
praktyczne naraz zjawisko, rodzaj idei regulatywnej, zasady tworczej,
dyrektywy metodologicznej towarzyszacej mysli w jej nieustannym
biegu i bieg ten organizujacej.

Eklektyzm tak rozumiany wyroznia nieprzejednany
antydogmatyzm, awersja wobec mysli zamknietej w Zelaznym us$cisku
systemu, spetanej okowami jednej doktryny, w obrebie ktorej wszystko
jest juz przesadzone. Nastawieniu temu wtéruje niemniej wyraznie
zaznaczona dialogicznos¢, szukanie wtasnego odbicia w obliczu innego,
wyrozumiato$¢ dla wieloSci pogladow, nawet - a moze zwlaszcza -
niestusznych. Bez zyczliwej otwartoSci w strone cudzego dorobku,
twoérczoSci niewtasnej, ale poprzez wudziat w tym samym
wielowiekowym biegu mysli uczciwie przywtlaszczanej, nie moze zgota
istnie¢ eklektyzm jako postawa filozoficzna.

Niekiedy trudno jest bezbtednie te postawe wskaza¢, a za przyktad
niechaj postuzy Michel de Montaigne, ktory zrazu zdawatby sie moze jej

pierwszorzednym eksponentem. Eklektyzmowi przeczy tu wszakze
niejednorodnos$¢ i nieustanna transformacja jego zapatrywan, a nadto
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zamitowanie do introspekcji i jedyny w swoim rodzaju metodyczny
egotyzm; Montaigne nie jest filozoficznym ekstrawertykiem, lecz
prawdy szuka przede wszystkim w sobie samym1°. Ze swoim
sceptycyzmem,  praktycyzmem,  sokratyzmem, niezaleznoScig,
atopicznoscia i tolerancyjnoscig pozostaje jednak postawie eklektycznej
pokrewny?20. Nie mniej go do niej zbliza obrany $rodek wyrazu: ,préba”
- esej - jako forma, a moze witasnie postawa filozoficzna?l, ktora ,bez
skruputéw czerpie Zar z tego, czego inni juz dokonali” [Adorno 1990,
80], a przy tym ,cofa sie w przerazeniu przed przemocg dogmatu”
[tamzZe, 86], niemato zdaje sie licowa¢ z charakterem eklektyzmu.
Ostatecznie jednak Montaigne najpierw jest sceptykiem, nie idac w
Slady Cycerona, ktory zawieszenie sadu i dyrektywy werysymilizmu?2
cenit i niekiedy ochoczo stosowat, lecz nie ograniczatl sie do nich, a w
niektorych dziedzinach jawnie od nich stronit23.

Cho¢ eklektyzm jedynie zabarwiony jest sceptycyzmem,

19 ,Ludzie patrza zawsze zewnatrz: ja zasie kieruje wzrok ku wnetrzu: tam go
zatrudniam, tam go bawie. Kazdy patrzy przed siebie, ja w siebie; mam do czynienia
jeno z soba, rozwazam sie bez przerwy, zglebiam sie, doSwiadczam. Inni, ktoérzy
mniemaja serio brac sie do rzeczy, wychodza zawsze poza siebie, idg ciggle naprzod
(..), ja zwijam sie ciagle w samym sobie” [Montaigne 2002, 370]; ,Nie lubie tej
pozyczonej i wyzebranej madrosci, cho¢bySmy nawet mogli sta¢ sie uczonymi
uczonoscig drugich, madrzy mozemy by¢ jedynie wtasng madroscig” [tamze, 196].

20 By wskaza¢ ledwie kilka wyimkéw z Préb: ,Nie moge nic w sobie okresli¢ w catosci,
po prostu i niewzruszenie, bez zmacenia i pomieszania, ani w jednym stowie.
Distinguo jest kardynalng czescig mej logiki”, [Montaigne 2002, 304]; ,Zadne zdanie
mnie nie przeraza, zadna wiara nie rani, cho¢by najbardziej sprzeczna z moja. Nie ma
tak ptochego i dziwacznego urojenia, ktére by mi sie nie zdato wcale zgodne z ogétem
wytworéw ludzkiego umystu” [tamze, 424]; ,Kiedy cudza racja przekona mnie o
fatszywo$ci mego mniemania, nie tyle ucze sie tego, com nowego ustyszat, i nie tylko
lecze ma poszczegdélng niewiedze: to bylby zysk zbyt maly; jeno w ogoélnosci
nabieram prze$wiadczenia o zawodnosci rozumu i ciggne stad korzy$¢ ku mej ogélnej
poprawie” [tamzZe, 565].

21 ,W czystej postaci (...) jest esej chyba mniej forma, bardziej pewna postawg
filozoficzng sprzyjajaca «luznej» kompozycji. Jest to postawa zadumy nad sprawami
ludzkimi, spogladania na aktualno$¢ z dystansu, przy czym melancholia, sceptycyzm,
humor i pobtazliwo$¢ naleza do statych ingredientéw” [Mitosz 1961, 61-62].

22 7 Yac. verisimilis, podobny prawdzie.

23 ,Chociaz Cyceron wykorzystuje sceptyczne argumenty, to obawia sie sceptycyzmu,
ktéry uwaza za szczeg6lnie niebezpieczny w etyce. Etyka jest bowiem dla Cycerona
schronieniem przed agnostycyzmem sceptykdw” [Swiezawski 1983, 196].
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zabarwienie to istotne, tym wiecej, jesli oba kierunki widzie¢ przez
pryzmat fideistycznego ksztattu, jaki przybraty w okresie renesansu?4.
Ow ksztatt i owa blisko$¢é postawy sceptycznej sprawiaja, ze eklektyzm,
od zawsze otwarty, jeszcze bardziej sie otwiera, zawsze wycofany
nabiera jeszcze wiekszego dystansu, by tak usposobionym dostac sie w
owo btogostawione potozenie, w ktérym cztowiek staje sie silniejszym
0 swoja stabos$¢, bogatszym o swoje ubostwo i, wreszcie, madrzejszym o
swojg gtupote. Jest to rys znamienny, ale i rys intrygujacy, wszak, jak
stusznie powiada Lew Szestow,

kiedy cztowiek niewyksztatcony i nierozumny zawiera sojusz z gtupota, nie

ma w tym niczego interesujacego. Ale kiedy cztowiek nadzwyczaj rozumny

i uczony w sposéb otwarty poszukuje prawdy w glupocie, nawet w

szalenistwie, widok taki z pewno$cig zastuguje na uwage, a nawet na
szczegblng uwage [Szestow 2005, 7].

Oswiecona niewiedza tudziez pochwata glupoty (kategorie nie
przypadkiem zwigzane z filozofia renesansu) - oto najbardziej
sokratejski?> z pierwiastkéw eklektyzmu, pierwiastek naraz znaczony
pokorg i pokore rodzacy, w przekonaniu o niedostatku swej madrosci
nastawiony na szukanie jej u innych, w niewiedzy i glupocie bodaj
bardziej doswiadczonych. W owej pokorze zdaje sie tez tkwi¢ przyczyna
po temu, ze eklektyzm wigze sie co prawda z wyborem, lecz nierzadko
wyborem posredniego stanowiska, czego$ lezacego miedzy dwoma
skrajno$ciami. Kroczy za nim stosowny umiar i swego rodzaju
filozoficzna skromnos$¢, ktéra sprawia, ze nawet jeSli we wilasnym
mysSleniu dopuszcza mys$lenie obce, nie celuje wcale w tworzeniu nowej
catosci; tym sie bowiem rézni od synkretyzmu, Ze interesuje go przede
wszystkim przemyslany wybor.

W synkretyzmie za$§ nie o wybdr chodzi, lecz o zrodzenie
synkrasis, melanzu, jednorodnej cato$ci bedacej ztozeniem elementow.
Za Plutarchem pisze w Adagiach Erazm, ze kreteniskim terminem

24 Na temat tzw. renesansowego sceptycyzmu chrzescijanskiego zob. np. Leszczynski
2006, passim, m.in. 118, 126, 128. Epoka odrodzenia zda sie szczeg6lnie wdziecznym
polem do analiz postawy zaréwno sceptycznej, jak i eklektyczne;j.

25 Cho¢ ,niewiedza” i ,glupota” moga mieé grosso modo to samo, sokratejskie wtasnie,
znaczenie, to nie nalezy zapomina¢, ze Platonski Sokrates méwit w tym sensie tylko o
niewiedzy, gtupote rezerwujac dla tych, ktérzy zycie swoje wioda w tylez blogiej, co
zatosnej nieSwiadomosci wiasnej utomnosci. Zob. Platon, Obrona Sokratesa, 21-22.
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synkretismos ,okresSla sie sytuacje, gdy ludzie - znani dotad jako
najbardziej zaciekli wrogowie - nagle 13cza sie w Scistej zgodzie”, by
zwalczy¢ wspoélnego wroga [Erazm 1973, 14]. W filozofii cechuje sie on
tym, o co nierzadko pomawiany jest eklektyzm: niepohamowang
predylekcja do aliazu, objawiajacg sie w usilnym 13czeniu tego, co nie
zawsze do siebie przystaje. Jest tedy synkretyzm okres$lony raczej co do
skutku, podczas gdy eklektyzm - co do przyczyny, do tego, co tkwi w
punkcie wyjs$cia. Eklektyzm moze, ale nie musi i$¢ w parze z
synkretyzmem, owocowac rodzajem jakiego$ mixtum compositum, lecz
nie to, jak juz widzieliSmy, lezy w jego istocie. Jakkolwiek wiec nie
wykluczaja sie, w wielu aspektach wyraznie ze sobg kontrastujg, co
pomaga wydoby¢ i przedstawi¢ cechy dla eklektyzmu najbardziej
swoiste. Totez podczas gdy synkretyzm zdaje sie miec¢ jaki$ cel poza
sobg - eklektyzm raczej sam jest Srodkiem i celem w sobie. Synkretyzm
jest przeto pewnym zadaniem - eklektyzm sposobem i postawa.
Synkretyzm dazy do syntezy - eklektyzm jest selektywny. Synkretyzm
jest bezkrytyczny, nie zwaza na réznice, chodzi w nim wszak o sojusz, o
sprzysiezenie w pewnym celu - eklektyzm, przeciwnie, jest krytyczny i
wybiérczy. Synkretyzm jest zachtanny i zaborczy, nie pozostawia
miejsca na inne poglady, poniewaz znosi inno$¢ w powszechnej
unifikacji - eklektyzm jest tolerancyjny, daje sie godzi¢ z innymi
doktrynami, ideologiami, wyznaniami i wrecz domaga sie heterodoks;ji.
Jest przy tym niesystemowy, skromniejszy niz synkretyczny holizm i
maksymalizm. Synkretyzm gotéw jest tgczy¢ sprzecznosci, chocby za
wielka cene - eklektyzm inaczej, wybiera, by unikng¢ sprzecznosci;
stosowniej byloby tedy rzec: synkretyzm nie taczy, lecz miesza -
eklektyzm tgczy wskutek wyboru. W procesie tym synkretyk nie dodaje
nic do prostej sumy czesci — eklektyk tworzy nowa jakos¢. Ostatecznie,
w eklektyzmie zawiera sie rdzen, ktéry stosownie do implikowanego
przezen kryterium stuzy uzupetnianiu go o dodatkowa tres¢ -
synkretyzm jest bardziej egalitarystyczny, nie zwazajgc na réznice
gotow wszystko traktowac jednakowo.

Przeto jawi sie eklektyzm trudnym i wymagajacym: aby miat
sens, musi sie wznosi¢ na jakim$ fundamencie, nie moze by¢ tylko
Slepym kompilowaniem wiedzionym przez S$lepg intuicje; za
przewodniczke potrzebuje madrosci, za nauczycielke - niezawodnej
prawdy. Odnajduje je czesto w przyjmowanej przez wiare prawdzie

[140]



objawionej, uzupeinianej wskazaniami rozumu, ale nieczutej na préby
rozumowej kontestacji. Tak tez, zwtaszcza w wydaniu chrze$cijanskim,
nie zatraca sie w poszukiwaniu jakiego$ absolutnego consensus omnium,
lecz zasada swoja, a wiec i punktem wyjScia, czyni objawienie.
Eklektyzm ten, cho¢ czesto humanistyczny, dowodzi, Ze dla niego, jak
dla Platona, to nie cztowiek jest miarg wszechrzeczy.

Nader czesto znaczony paradoksem, w samej swej naturze takim
sie wydaje: cho¢ prawda jest mu znana, ustawicznie jej poszukuje i
odkrywa na nowo, idagc za witasciwg medrcom potrzeba poglebiania
stale tego, czego juz sie nie wie. Hotubi réznorodnos$¢ i pilnie
potrzebuje, lecz nie cierpi niezgody, totez postulujac jednos¢, stroni od
jednolitos$ci, przyzwalajac na nig tam tylko, gdzie to niezbedne, a
wolno$¢ dopuszczajac wszedzie, gdzie mozliwe.

Bogaty wspolnym bogactwem, mimo zazytej relacji z madros$cig nie
traktujac jej jako wytacznie wtasnej, nadaje, a moze przywraca filozofii
komunitarny charakter. Pomny na Zrédtowe do$wiadczenie jedno$ci
bytéw w bycie, dostrzec potrafi, ze byt, dobro i prawde niepodobna
inaczej poznawac niz w wielosci perspektyw rozlicznych bytéw, débr
oraz prawd. Dostrzec to, co Victor Cousin, ktory

jako eklektyk [..] szukat, poprzez wielorakie prawdy, jednej Prawdy:

Prawdy Wielopostaciowej. Nie mozna jej otworzy¢ jednym Kkluczem,

skostnie¢ w jednym tylko punkcie widzenia, uwikta¢ sie w jednej tylko

postawie, uyjmowac jeden tylko aspekt, bo to znaczy: utatwi¢ sobie zadanie i

zubozy¢ Prawde tak, jak zubozamy twoérczo$¢ artystyczng, widzac w niej

tylko realizm czy tylko abstrakcjonizm, tylko statyczno$¢ czy tylko

dynamiczno$¢; tak jak zubozamy cztowieka, widzac w nim tylko ,jezuite”
czy tylko ,karbonariusza” [Micinski 1970, 85-86].

Prawda, cho¢ wielopostaciowa, jedno ma tylko oblicze, ale niepodobna
zliczy¢, na ile sposobow odbija sie ono w zwierciadle umystu. By¢ moze
sam eklektyzm nie inaczej sie przedstawia; by¢ moze wrecz ilu jest
eklektykow, tyle eklektyzmow, ale nawet Cousin, odlegty od eklektykow
starozytnoSci i odrodzenia, przejawia te samg co oni postawe. Pozwala
to przypuszczad, iz takze eklektyzm jedno posiada oblicze i Ze przeto
wcale zasadnym jest jako postawie filozoficznej przypisywa¢ mu
uniwersalne rysy?e.

26 Dwie egzemplifikacje zarysowanego wyzej podejscia autor tych stéw pomiescit w

[141]



MICHAL WECEAWSKI
EKLEKTYZM JAKO POSTAWA FILOZOFICZNA
BIBLIOGRAFIA

a Kempis, T. (2005). O nasladowaniu Chrystusa, przekt. Wiestaw
Szymona. Krakow: ,M”.

Adorno, T. W. (1990). Esej jako forma. W: T. W. Adorno, Sztuka dla
sztuki. Wybdr esejow, przel. Krystyna Krzemien-Ojak (79-99).
Warszawa: PIW.

Augustyn $w. (1989). De doctrina christiana. O nauce chrzescijaniskiej.
Tekst tacinisko-polski, przet. Jan Sulowski. Warszawa: PAX.

Augustyn $w. (1999). Przeciw akademikom, tlum. Katarzyna
Augustyniak. W: Dialogi filozoficzne (57-150). Krakéw: Znak.

Bazyli Wielki $w. (2006). Mowa do mtodziericow chrzescijanskich jak
mogq odnies¢ pozZytek z czytania ksiqgzek pogarnskich, przet. Tadeusz
Sinko. Krakow.

Brunschwig, J. (1996). Sextus Empiricus on the kritérion. The Skeptic as
conceptual legatee. W: J. M. Dillon, A. A. Long (red.), The Question of
Eclecticism. Studies in Later Greek Philosophy (145-175). Berkeley-
Los Angeles-London: University of California Press.

Delumeau, J. (1987). Cywilizacja odrodzenia, przel. Eligia Bakowska.
Warszawa: PIW.

Dembowski, E.(1968) Kilka mysli o eklektyzmie. W: Jerzy tadyka,
Dembowski (235-250). Warszawa: Wiedza Powszechna.

Dillon, J. D, Long, A. A. (1996), Introduction. W: J. M. Dillon, A. A. Long

tekstach: Na drogach jednosci. Filozofia zgody Pica della Mirandoli. Filo-sofija, 15
(31), 53-74 oraz Erazm z Rotterdamu. Portret antydogmatyka. Studia Philosophica
Wratislaviensia, 11 (4), 107-128. Mozna je traktowac jako rozwiniecie tez niniejszego

szkicu.

[142]



MICHAL WECEAWSKI
EKLEKTYZM JAKO POSTAWA FILOZOFICZNA

(red.), The Question of Eclecticism. Studies in Later Greek Philosophy
(1-13). Berkeley-Los Angeles-London: University of California
Press.

Diogenes Laertios (1984), Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, przek.
Irena Kronska, Kazimierz LesSniak, Witold Olszewski. Warszawa:
PWN.

Domanski, J. (1997). O dwu znaczeniach metafory pszczoty, Archiwum
historii filozofii i mysli spotecznej, 42,57-72.

Domanski, J. (2005). ,Scholastyczne” i ,humanistyczne” pojecie filozofii.
Kety: Antyk.

Donini, P. (1996), The history of the concept of eclecticism. W: ]J. M.
Dillon, Anthony A. Long (red.), The Question of Eclecticism. Studies in
Later Greek Philosophy (15-33). Berkeley-Los Angeles-London:
University of California Press.

Erazm z Rotterdamu (1965). Podrecznik zZotnierza Chrystusowego nauk
zbawiennych petny, przet. Juliusz Domanski. Warszawa: PWN.

Erazm z Rotterdamu (1973). Adagia. Wybdr, przet. Maria Cytowska.
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk: Ossolineum.

Garin, E. (1969), Filozofia odrodzenia we Witoszech, przel. Krzysztof
Zaboklicki, Krakéw: PWN.

Garin, E. (1993), Powrét filozoféw starozytnych, przet. Anna Dutka.
Warszawa: IFiS PAN.

Gilson, E. (1958), Duch filozofii sredniowiecznej, przet. Jan Rybatt.
Warszawa: PAX.

Hatzimichali, M. (2011). Potamo of Alexandria and the Emergence of

Eclecticism in Late Hellenistic Philosophy. New York: Cambridge
University Press.

[143]



Huizinga, J. (1982). Jesien Sredniowiecza, przet. Tadeusz Brzostowski.
Warszawa: PIW.

Jaeger, W. (2002). Wczesne chrzescijaristwo i grecka paideia, przeki.
Krzysztof Bielawski. Bydgoszcz: Homini.

Kartowicz, D. (2005), Sokrates i inni swieci. O postawie starozytnych
chrzescijan wobec rozumu i filozofii. Warszawa: Fronda.

Klemens Aleksandryjski (1994). Kobierce zapiskéw filozoficznych
dotyczqcych prawdziwej wiedzy, t. 1, przet. Janina Niemirska-
Pliszczynska. Warszawa: PAX.

Leszczynski, D. (2006). Miedzy watpieniem a wiara. Proéba
charakterystyki renesansowego sceptycyzmu. Studia Philosophica
Wratislaviensia, 1, 115-131.

Mansfeld, ]. (1996), Philosophy in the Service of Scripture: Philo’s
exegetical strategies. W: J. M. Dillon, A. A. Long (red.), The Question
of Eclecticism. Studies in Later Greek Philosophy (70-103). Berkeley-

Los Angeles-London: University of California Press.

Micinski, B. (1970). Dylizans filozoficzny. W: B. Micinski, Pisma(76-86).
Krakéw: Znak.

Mitosz, Cz. (1961). Proza. Kultura, 11, 41-44.

Montaigne de, M. (2002). Préby. Wybdér, przekt. Tadeusz Boy-Zelenski.
Warszawa: Altaya.

Mulsow, M. (1997). Eclecticism or Skepticism? A Problem of the Early
Enlightenment. Journal of the History of Ideas, 58, nr 3, 465-477.

Swiezawski, S. (1983). Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku. Tom VI.
Cztowiek. Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej.

Swiezawski, S. (1987). U Zrédet nowozytnej etyki. Filozofia moralna w

[144]



MICHA: WECEAWSKI
EKLEKTYZM JAKO POSTAWA FILOZOFICZNA
Europie XV wieku. Krakow: Znak.

Swiezawski, S. (2000). Dzieje europejskiej filozofii klasyczne., Warszawa-
Wroctaw: PWN.

Szestow, L. (2005). Poczqtki i korice, przel. Jacek Chmielewski. Kety:
Antyk.

[145]



ABSTRACT
Eclecticism as a philosophical mindset

The aim of this paper is to explore some of the meanings of frequently
underestimated and misunderstood topic of eclecticism. In doing so, we
would like to ask how the phenomenon of eclecticism was perceived in
the past and whether it is correct to regard it as something more than
just an abstract notion, namely: as a philosophical mindset and
particular approach to life in general. The text is divided into two parts.
The first one contains an outline of the history of eclecticism,
understood as a notion and a kind of attitude. It is shown that, among
others, it was thanks to the eclectic approach that emerging Christian
civilisation would open itself to the heritage of the classical era; late
antiquity and the Renaissance, both having produced ideas of religious
humanism, are also indicated as the most eclecticism-related epochs.
The second part aims at describing the phenomenon of eclecticism as,
unlike syncretism, depending on a selection of elements rather than
combining them together. It is presented as a way of philosophising and
thus as a way of being, potentially creative and open to different
viewpoints, yet, unlike skepticism, committed to the truth. All in all, the
paper shall be perceived as a praise of eclecticism, assuming that it
deserves far more appreciation and scholarly attention than has been
given to it thus far.

KEYWORDS: eclecticism, syncretism, skepticism, selection,
Renaissance, anti-dogmatism, philosophical mindset

SLOWA KLUCZOWE: eklektyzm, synkretyzm, sceptycyzm, wybor,
renesans, antydogmatyzm, postawa filozoficzna
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WITTGENSTEIN O ROZJASNIANIU MYSLI. WSTEP
DO LEKTURY TRAKTATU LOGICZNO-FILOZOFICZNEGO

1. Wstep. Co to znaczy 'filozofowa¢’ wedle Traktatu?

W 1922 r. ukazato sie gtéwne dzielo z miodzienczego okresu
tworczosci Ludwiga Wittgensteina pod tacinskim tytutem Tractatus
logico-philosophicus. W przedmowie nasz autor pisze, co nastepuje:

Ksigzke te zrozumie moze tylko ten, kto sam juz przemyslat mysli w niej wyrazone -
albo przynajmniej mysli podobne. Nie jest to zatem podrecznik. Cel jej bytby osiagniety,
gdyby komus$ czytajacemu ja ze zrozumieniem sprawita przyjemnosc.

[ dalej:

Natomiast prawdziwos¢ komunikowanych tu mys$li zdaje mi sie niepodwazalna i
definitywna. Sadze wiec, ze w istotnych punktach problemy zostaly rozwigzane
ostatecznie. A jezeli sie tu nie myle, to wartoScia niniejszej pracy jest - po wtore - to, ze
wida¢ z niej, jak mato sie przez ich rozwigzanie osiggneto (Wittgenstein, 2012, s. 2/3).

Z cytowanego fragmentu widzimy, Ze nie jest to klasyczne dzieto
filozoficzne, ktére miatoby - niczym podrecznik - wytozy¢ pewna
wiedze w danym zakresie, np. filozofii logiki czy ontologii. Jej autor ma
nadzieje, ze osobie czytjgcej ja ze zrozumieniem przyniesie
przyjemno$¢. Co wiecej, za warto$¢ pracy uznaje to, ze z wynikow w niej
osiggnietych widzimy, jak mato istotne sg dla nas, cho¢ réwnocze$nie
uznaje je za niepodwazalne i ostateczne.

Réwniez w przedmowie autor zaznacza, Ze ksigzka dotyczy
probleméw filozoficznych. 1 ma pokaza¢, Ze wynikaja one z
niezrozumienia 'logiki naszego jezyka'. A sens Traktatu zrozumiemy, gdy
uznamy, ze to, co w ogdle da sie powiedzie¢, da sie jasno powiedzie¢; o
czym za$ nie mozna mowié, o tym trzeba milcze¢. W ten sposoéb ma
zosta¢ wytyczona granica wyrazu mysli. Wszystko, co poza nia, bedzie
tylko niedorzecznoscig, a wytyczy¢ udaje sie te granice tylko za pomoca



samego jezyka. Celem Traktatu jest wiec opis tego, w jaki sposoéb
powstajg filozoficzne problemy. Ma zosta¢ ujete ich zrodto, ktérym jest
jezyk. Réwnoczes$nie sama jezykowa geneza tych pomytek musi by¢
wytyczona w jezyku. Tak pojeta filozofia nie ma by¢ zbiorem tez na temat
Swiata, prawdy czy jezyka. Ma by¢ raczej pewnego typu dziatalnoScig
rozjasniajacg to, co do tej pory nazywaliSmy filozofig. Jej cel jest
antyteoretyczny, antyfilozoficzny. Wittgenstein tego typu podejScie
explicite wyraza w tezie 4.112:

Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli.

Filozofia nie jest teoria, lecz dziatalnos$cia.

Dzieto filozoficzne sktada sie zasadniczo z objasnien.

Wynikiem filozofii nie sg zadne tezy filozoficzne, lecz jasno$¢ tez.
Mysli skadingd metne i niewyrazne filozofia ma rozjasnic¢ i ostro odgraniczy¢.

W ten spos6éb rozumiana filozofia - ktéra rozjasnia mysl, a nie
konstruuje teorie - jest krytyka jezyka i jego niedorzecznego uzycia.

Celem artykutu jest wyjasnienie tego, co Wittgenstein rozumiat
przez filozoficzne rozjasnianie mysli. Aby uwypukli¢ podejscie
austriackiego filozofa konfrontuje je z koncepcja rozjasniania zawartg w
pismach Fregego. Rozwazania te, jak sadze, rzucaja pewne $wiatto na
stosunek Wittgensteina do nauki oraz strukture i etyczne przestanie
Traktatu logiczno-filozoficznego. Watki te podejmuje w dalszej czeSci
pracy.

2. Sensownos¢ i niedorzecznos$¢ w Traktacie

Wittgenstein dzielit zdania jezyka na trzy rodzaje: zdania
sensowne, bezsensowne i niedorzecznel. Aby zdanie zostalo uznane za
sensowne, musi by¢ narzedziem komunikacji, tzn. musi wysuwac jakie$
twierdzenie co do tego, jak sie rzeczy majg - musi mdc stwierdzac to, co
jest faktem. Zdanie takie posiada pewna tre$¢ - moze by¢ ono prawdziwe
lub fatszywe; méwi co$ o Swiecie. Jego prawdziwos$c¢ jest okre$lana przez
odwotanie sie do tego, czy rzeczy pozostaja w zgodzie z tym, co ono
stwierdza. Ma ono takze forme logiczna: stwierdza, Ze jest tak a tak, i w
ten sposob jest charakteryzowane przez og6lng forme zdania (Conant,
2014, s. 253). Zdanie sensowne przedstawia mozliwg sytuacje. Rozumie¢
je, to wiedzie¢, co jest faktem, gdy jest prawdziwe. Zdania te pokazuja to,

1 W istocie dzielit on w ten sposéb znaki. Symbol to znak posiadajacy sens.
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co moéwig. Kazde zdanie jest funkcja prawdziwosciowg zdan
elementarnych.

Zdania bezsensowne nie obrazujg zadnych mozliwych sytuacji.
Takimi zdaniami s3 tautologie i sprzeczno$ci. Pokazujg one, Ze nie
mowig nic. Tautologie nie majg warunkoéw prawdziwosci, poniewaz sg
prawdziwe zawsze. Sprzeczno$ci nie sa prawdziwe pod zadnym
warunkiem. Zdania takie nie reprezentuja nic w Swiecie. Nie pozostaja
one w zadnym stosunku do $wiata, poniewaz tautologia dopuszcza kazda
mozliwg sytuacje, a sprzeczno$¢ nie dopuszcza zadnej. Zdania te nie
posiadaja tresci (nie s3 prawdziwe lub fatszywe), posiadajg one jednak
logiczna forme zdania. Do zdan bezsensownych naleza tezy logiki i
matematyki. Tezy logiki sg po prostu tautologiami. Ich prawdziwos¢
rozpoznaje sie z samego symbolu. Demonstrujg one logiczne
wilasciwosci zdan. Co wiecej, tezy logiki sg zbedne, poniewaz we
wilasciwym zapisie z samego wygladu zdan rozpoznawatoby sie ich
wiasnosci logiczne. Jesli znamy sktadnie jakiej$ symboliki, to wszystkie
tezy logiki s3 nam dane. Z tego wzgledu w logice nie ma niespodzianek.
Tezy matematyki sg réwnaniami. Réwnania te pokazuja wzajemna
zastepowalnos$¢ znakéw. Wzajemnie zastepowalne znaki majg ten sam
sens. Matematyka bada rézne twierdzenia z punktu widzenia ich
réwnoznacznosci. Zdania bezsensowne, podobnie jak sensowne, naleza
do poprawnie zbudowanego symbolizmu (ideografii logicznej).

Trzecim rodzajem zdan - ktéry wyro6znia Wittgenstein - jest
kategoria zdan niedorzecznych. Antycypujac, mozemy stwierdzi¢, ze do
zdan tego typu miatyby naleze¢ domniemane tezy filozoficzne, etyczne i
estetyczne. Istnieje jednak zasadniczy spér co do tego, w jaki sposéb
Wittgenstein miat rozumie¢ w Traktacie te kategorie zdan i jakag role
petni ona w catosci filozoficznego dzieta autora Dociekan filozoficznych.
Koncepcje te mozemy podzieli¢ na dwie grupy: i) koncepcje istotnego
nonsensu; ii) koncepcje zwyktego nonsensu. Ta pierwsza ma odrdzniac
zwykty nonsens taki, jak zdanie: ,Piggly wiggle tiggly”, tj. niewyrazajacy
zadnej mysli, od nonsensu istotnego, sktadajacego sie ze zrozumiatych
elementow utozonych w nieprawidtowy sposdb i wyrazajacego mysl
niedoskonata pod wzgledem logicznym (Dehnel, 2009, s. 37). Koncepcja
zwyktego nonsensu zaktada, ze z logicznego punktu widzenia istnieje
tylko jeden rodzaj nonsensu. Uznaje ona, Ze logicznie rzecz biorgc nie da
sie odrozni¢ zdania ,Piggly wiggle tiggly” i ,A jest przedmiotem”. Sg one
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taka samg niedorzeczno$cig. Nonsens to nonsens. Co istotne, mogg sie
one jednak rézni¢ np. pod wzgledem psychologicznym. Z tymi dwoma
koncepcjami nonsensu t3cza sie dwie odmienne koncepcje rozjasniania
(a zatem i celu Traktatu). Wedle koncepcji nonsensu istotnego
rozjasnianie polega na pokazaniu tego, czego nie mozna powiedziec.
Wedle koncepcji zwyktego nonsensu rozjasnianie polega na
u$wiadomieniu nam, Ze nie ma zadnych niewyrazalnych prawd o
Swiecie, Ze ulegamy ztudzeniu, gdy dopatrujemy sie w istotnym
nonsensie jakiej$ mysli, ktérej nie mozemy uja¢ w stowach (Dehnel,
2009, s. 38). Zwolennikami pierwszej koncepcji sa autorzy tacy jak P.
Hacker, E. Anscombe czy P. Geach, natomiast drugiej m.in. C. Diamond i J.
Conant.

A) Rozjasnianie i nonsens u Fregego

By blizej scharakteryzowa¢ te stanowiska, odwotam sie do
jednego z artykutéw ]. Conanta na ten temat (Conant, 2014, s. 211 -
256). ]. Conant idac za Peterem Geachem uznaje, ze juz w filozofii G.
Fregego mozemy odnaleZ¢ dystynkcje miedzy tym, co mozemy tylko
pokazaé, a tym, co mozemy powiedzie¢. Ponadto twierdzi, ze celem
Traktatu byto witasnie podwazenie tej koncepcji (ktoéra czesto jest
odczytywana jako najwieksze nowatorstwo wczesnej mysli
Wittgensteina)? (Conant, 2014, s. 216). Frege miat uwaza¢, iz istnieja
pewne rozrdéznienia kategorii logicznych, ktére w sposéb wyrazny
pokazujg sie w dobrze skonstruowanym jezyku sformalizowanym, ale
ktére nie moga by¢ poprawnie wypowiedziane w jezyku potocznym,
poniewaz zdania, w ktéorych usitujemy je wyrazi¢, sg logicznie
niepoprawne i nie dajg sie przetozy¢ na dobrze skonstruowane formuty
logiki symbolicznej. Przyktadem takiego rozréznienia Kkategorii
logicznych byto rozréznienie miedzy pojeciem a przedmiotem. Bowiem,
wedtug Fregego, aby co$ byto przedmiotem (lub pojeciem), nie musi
posiada¢ pewnych metafizycznych lub psychologicznych wtasciwosci,
lecz naleze¢ do szczegélnej kategorii logicznej. Najlepszego oméwienia
rozréznienia miedzy pojeciem a przedmiotem dostarcza artykut Fregego
zatytutowany 'Pojecie i przedmiot'. Autor Grundgesetze der Arithmetik
odpowiada w nim na zarzut Benno Kerry'ego. Kerry kwestionuje

2 Conant r6zni sie w tym punkcie od odczytania P. Geacha.
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twierdzenie Fregego, Ze pojecia nie mogg by¢ przedmiotami, a
przedmioty nie moga by¢ pojeciami. Jako kontrprzyktad podaje
nastepujace zdanie: 'Pojecie kon jest pojeciem tatwo przyswajalnym’.
Intuicyjnie zdanie to wydaje sie stwierdza¢, ze co$, mianowicie pojecie
konia, podpada pod pojecie pojecia tatwo przyswajalnego. W mysl
koncepcji Fregego cokolwiek podpada pod pojecie (pierwszego stopnia),
musi by¢ przedmiotem. Bowiem zgodnie z nig przedmiot to rodzaj
rzeczy, o ktérej mozna orzekac pojecia. Jednakze, jesli prawda jest to, co
stwierdza owo zdanie, to pojecie konia jest pojeciem tatwo
przyswajalnym. A jesli jest pojeciem tatwo przyswajalnym, to znaczy to
takze, ze jest pewnego rodzaju pojeciem (Conant, 2014, s. 217) . Zatem:
i) w mysl Fregowskiej koncepcji tego, co jest przedmiotem, mamy
podstawe wnioskowac, ze 'pojecie konl' jest przedmiotem (ze wzgledu na
jego role logiczng w zdaniu); ii) w mys$l (pozornej) prawdy tego, co samo
zdanie stwierdza, mamy podstawe, by wnioskowac, ze jest ono pojeciem.
Wydaje sie mozliwe wywie$¢ z tych dwdch zdan nastepujac wniosek:
istnieje przyktad czego$ - pojecia konia - co jest zar6wno przedmiotem,
jak i pojeciem (Conant, 2014, s. 218).

Conant rozjasniajac te kwestie, wskazuje, ze Frege, bronigc sie
przed wyzej przytoczonym kontrprzyktadem, oskarza Kerry'ego o
pomieszanie 'czysto logicznego' i 'psychologicznego' sensu terminu
'pojecie’, podczas gdy autor Grundgesetze chcial uzywac tego terminu
jedynie w czysto logicznym sensie. Na czym ono polega? Odpowiednie
wydaje sie tu przywotanie trzech zasad przedstawionych przez Fregego
w Grundgesetze, ktdrymi kierowat sie w swoich badaniach:

W dociekaniach tych kierowatem sie nastepujacymi zasadami:
® frzeba ostro odréznia¢ kwestie psychologiczne od logicznych, strone
subiektywna od obiektywnej;
® oznaczenie stowa trzeba pyta¢ w kontekscie zdania, nie z osobna;

® nalezy pamieta¢ o réznicy miedzy pojeciem i przedmiotem (Frege, 1977, s.
10/11).

Frege wyjasnia, ze podazajac za pierwsza z tych zasad uzywa wyrazu
przedstawienie zawsze w sensie psychologicznym, odrdzniajac je od
pojec i przedmiotow (Frege, 1977, s. 11). Jesli ztamiemy zasade drugg i
zapytamy o znaczenie stowa osobno, wdéwczas bedziemy zmuszeni
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poszukiwa¢ odpowiedzi w domenie psychologicznej - bedziemy
wyjasnia¢ znaczenie terminu za pomocg mentalnych czynnikow
towarzyszacych lub za pomocg aktéw mentalnych, co stanowi¢ bedzie
naruszenie takze pierwszej zasady (Conant, 2014, s. 218/219). U
podtoza tych zasad wydaje sie tkwi¢ doktryna o pierwszenstwie sadu.
Frege zaczyna od analizy mysli, by wyodrebni¢ z niej jej sktadniki, nie
zaczyna od poje¢ 1aczac je z soba. Catos¢ mysli jest tutaj pierwotna
logicznie, dopiero z niej wyodrebniamy jej czesci sktadowe. Komponenty
sktadowe mysli mogg by¢ wyodrebnione jedynie przez poréwnywanie
ze sobg logicznej struktury catych zdan i zbadanie, w czym odpowiednie
'czeSci' sg do siebie podobne i jak sie od siebie réznig, jesli chodzi o
wktad, jaki wnosza do odpowiednich catosci. Istotne jest tu, ze jedynie w
zdaniu stowa majg znaczenie, cho¢ moze by¢ tak, ze przy wypowiadaniu
danych wyrazen caty czas towarzysza nam pewne obrazy mentalne.
Wedtug Fregego, aby okresli¢ znaczenie stowa, trzeba odkry¢, jaki wnosi
ono wktad do sensu zdania, w ktérym wystepuje. Trzeba sie dowiedziec,
jaka logiczna role odgrywa w konteksScie sadu. Tego, co chcemy odkryé¢,
nie mozemy w ogole zobaczy¢, jesli patrzy sie na samo oddzielne stowo
zamiast na dziatanie funkcjonujacych w zdaniu czesci. Z tego wzgledu z
samego faktu, ze stowa wystepujace na poczatku zdania z przykiadu
Kerry'ego wydaja sie odnosi¢ do 'pojecia konia' nie mozemy, wg
Fregowskiej koncepcji nonsensu, wnosic¢ o ich rzeczywistym odnoszeniu
sie do tego pojecia. Dla czysto logicznego uzycia terminu 'pojecie’ istoty
jest wktad pewnego rodzaju czesci funkcjonujacej w sadzie wnoszony
przez nig do czesci sadu jako catosci (Conant, 2014, s. 219).

W ideografii logicznej Fregego nie wystepuja symbole na
oznaczenie takich terminéw, jak np. 'funkcja’, 'pojecie’, 'przedmiot’, cho¢
odgrywaja one niezbywalng role w objasnianiu jego symbolizmu. Frege
uwaza, ze ich zrozumienie jest konieczne, aby opanowa notacje
ideografii. Jednoczesnie probuje zwrdci¢ nasza uwage, gdy uzywa np.
terminu 'pojecie’, Ze termin ten nie jest czym$, co mozna poprawnie
zdefiniowal. Mozna go jedynie pokazac przez rozjasnianie. Jednakze
takie rozjasnianie ma odgrywac jedynie role tymczasowq (Conant, 2014,
s. 219). Gdy tylko skutecznie ukaze logiczne rozréznienia tworzace
podstawe Fregowskiego symbolizmu, zobaczymy, Ze nie ma Zadnego
sposobu wypowiedzenia mysli, ktora te zabiegi probujg wyrazi¢. Zatem
kiedy zrozumiemy dystynkcje miedzy tym, co moze, a co nie moze by¢
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wyrazone w Begriffsschrift, wyposazymy sie w mozliwo$¢ Scisle logicznej
artykulacji rozroznienia miedzy tym, co jest - w czysto logicznym sensie
- my$lg, a tym co nig nie jest. W ten sposdb Fregowskie rozjasnienia
maja petnic¢ funkcje drabiny, po ktérej mamy sie wspigé, a pdzniej ja
odrzuci¢. Zdaniem Conanta Frege mdgtby wygtosi¢ wtasng rozjasniajaca
uwage, nawigzujaca do tezy 6.54 Traktatu brzmigcg nastepujgco: 'Tezy
moje wnosza jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna, zZe nie
mozna ich wyrazi¢ w ideografii, gdy przez nie - jak po szczeblach
drabiny - wyjdzie ponad nie. Musi niejako odrzuci¢ drabine uprzednio
wspigwszy sie po mojej ideografii logicznej (Conant, 2014, s. 219)"

Fregowskie rozréznienie miedzy rozjasnianiem a definicja
opiera sie na dystynkcji miedzy tym, co pierwotne a tym, co
zdefiniowane w teorii. Kazdy termin, ktérego nie da sie formalnie
zdefiniowa¢, wymaga rozjasnienia. Kazda nauka musi stosowa¢ pewne
terminy pierwotne, ktérych nie wprowadza sie przez definicje i ktore
muszg pozosta¢ niedefiniowalne. Celem rozjasnienien jest oddanie
znaczenia takich terminéw. Frege w przywotywanym wcze$niej artykule
'Pojeciu i przedmiocie' zajmuje sie pewnym typem rozjasniania, a
mianowicie rozjasnianiem tego, co pierwotnie niedefiniowalne. Uwaza
on, ze gdy angazujemy sie w ten rodzaj dziatalno$ci, zmuszeni jesteSmy
wypowiada¢ zdania, ktore nie moga byC przetozone na wtasciwa
ideografie logiczng (Conant, 2014, s. 219). Wszystko, co mozemy zrobi¢,
to probowac naprowadzic¢ czytelnika na to, co te terminy znacza (czym
jest co te stowa pokazujq) przez szereg sugestii. W rozjasnaniu znaczen
takich terminow, jak 'przedmiot’ i 'pojecie’ staramy sie pom6c naszemu
odbiorcy poja¢ zamierzone znaczenie terminu oznaczajgcego co$
logicznie fundamentalnego przez wynajdywanie form wyrazu, ktére sa
logicznie chybione, a nastepnie pokazanie odbiorcy, w jaki sposéb i
dlaczego sg chybione (Conant, 2014, s. 221) .

Frege w artykule 'Pojecie i przedmiot' powiada 'pojecie konia nie
jest pojeciem (Frege, 1977, s. 45/46)" Uwaga ta wydaje sie by¢ celowo
paradoksalna. Ma ona najwyraZzniej zwréci¢c nam uwage, zZe
samoobalajagcy charakter jest juz zawarty w formie stow
przywotywanych przez Kerry'ego dla wyraZzenia jego twierdzenia.
Mozemy takze sadzi¢, ze Fregemu czeSciowo chodzi tutaj o zwrdcenie
uwagi na to, w jaki spos6b stowa Kerry'ego stanowig prébe stwierdzenia
czegos$, czego nie mozna powiedzie¢. Wg takiej interpretacji Frege jest
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zobowigzany do wariantu niewyrazalnosci pewnych prawd w obrebie
istotnego nonsensu (Conant, 2014, s. 223). Frege bylby kims$, kto
twierdzi, ze pierwotny element logicznej struktury jezyka sam nie moze
nigdy wystepowac jako podmiot w logicznie skonstruowanym sadzie.

Nigdy wiec nie mozna orzeka¢ o przedmiocie, co sie rzekto o pojeciu (...) Nie chce
przez to powiedzie¢, jakoby fatszem byloby orzekaé o przedmiocie, co sie orzekto o
pojeciu; chce natomiast powiedzie¢, ze jest to niemozliwe, bezsensowne (Frege, 1977,
s. 55).

Frege wyrazalby wiec idee, Ze préba orzekania o przedmiocie, tego co
sie orzekto o pojeciu konczy sie powiedzeniem czego$ bezsensownego, a
nie tylko fatszywego. W ten sposéb - twierdzac, Ze to, co méwi Kerry, jest
niedorzeczne - Frege zobowiazuje sie, Ze to, co sam mowi, jest rowniez
niedorzeczne. Autor Begriffsschrift zdaje sie sadzi¢, Ze wiemy, co
probujemy powiedzie¢ (kiedy uzywamy takiego twierdzenia jak 'pojecie
konia nie jest pojeciem'), ale Kkiedy probujemy to wyrazic,
uswiadamiamy sobie, Ze nasza préba wymaga, aby to, co rzeczywiscie
chcemy wyrazi¢, byto niedorzeczne. Bowiem, gdy uzywamy wyrazen
takich, jak 'pojecie X-a' prébujemy sie odnie$¢ do pojecia, ale w naszym
wypowiadanym zdaniu nie ma zadnego $ladu nienasycono$ci. Zatem
potrafimy dostrzec, jaki nonsens usitujemy wypowiedzie¢, jednak nie
jesteSmy w stanie go wypowiedzie¢ (Conant, 2014, s. 224).

B) Rozjasnianie i nonsens w Traktacie

W jaki sposdb Wittgenstein podchodzil do idei istotnego
nonsensu? James Conant sugeruje, Ze odrzucat te koncepcje, poniewaz
autor Traktatu jeszcze powazniej potraktowal trzy zasady Fregego3. Nie
mozna stwierdzi¢, Ze wyrazenie nalezy do poszczegdlnej kategorii
logicznej, jezeli wystepuje w ztym miejscu. Jesli chcemy stwierdzi¢, czy
poszczegblne stlowo w zdaniu jest przedmiotem czy pojeciem, nie
mozemy polegac jedynie na swym wcze$niejszym obyciu z tym stowem;
musimy zanalizowac¢ logiczng strukture sadu i zobaczy¢, jaka logiczna
role odgrywa ten element zdania - jaki ma on wktad w sens catosci
(Conant, 2014, s. 227 /228). Wtedy wystepowanie nielogicznej mysli (4.
niezgodnej ze skladnig logiczng) nie jest mozliwe. Sam Frege ostrzega
nas w 'Pojeciu i przedmiocie', Ze to samo stowo w jezyku potocznym

3 Wymienione przeze mnie na stronie 5.
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moze by¢ w pewnych kontekstach uzyte jako nazwa, a w innych jako
predykat. Moze sie rowniez zdarzy¢, ze przedmiot, ktéry nigdy nie zostat
uzyty do wyrazenia pojecia, jest nagle uzyty - po raz pierwszy - jako
predykat; i w pelni rozumiemy jego uzycie. Jako przyktad zdania ze
stowem zazwyczaj funkcjonujagcym jako nazwa, a w tym przypadku
petiagcego role predykatu mozemy przytoczy¢ sentencje: 'Triest to nie
Wieden*  Je$li zastanowimy sie nad tym, w jakim kontekscie
moglibySmy wypowiedzie¢ takie zdanie i jakg mys$l by wyrazato, to
zobaczymy, ze 'Wieden' nie oznacza tutaj miasta i dlatego znak 'Wieden'
powinien by¢ w ideografii logicznej wyrazony za pomoca innego
symbolu niz w zdaniu 'Wieden jest stolica Austrii'. Interpretacja tego
zdania musi by¢ wynikiem refleksji nad mozliwymi uzyciami danego
potaczenia stéw (Conant, 2014, s. 228). W tym przyktadzie stowo
'Wiedent' jest tym, co wypetnia miejsce argumentu przeznaczonego na
predykat i jako taki jest w tym zdaniu predykatem. Musimy wyj$¢ od
naszego rozumienia zdania jako cato$ci i na tej podstawie dokonac
logicznego podziatu zdania. Kiedy bierzemy stowo 'Wieden' oddzielnie od
tego tego zdania, nie zwazajagc na jego sensowne uzycie, mozemy
odnie$¢ wrazenie, Ze jest nazwa. Jednak badajac jego role w oparciu o
trzy zasady Fregego, musimy stwierdzi¢, ze stowo to petni w tym
kontekscie role pojecia.

Trzy zasady Fregego znajduja swoje odzwierciedlenie w
Traktacie m.in. w twierdzeniu, ze w jezyku potocznym czesto jest tak, ze
ten sam znak moze by¢ wspélny dwoém réznym symbolomS. Znak
stanowi to, co zmystowo postrzegalne z symbolu. Nie odgrywa on roli w
obrazowaniu logicznym. Symbol to zdanie badZ jego cze$¢, ktéra wnosi
wktad w jego sens. Jest to pewnego typu jednostka logiczna (np. nazwa,
predykat, funkcja pierwszego rzedu). Wyraza to, co wspdlne zdaniom.
Zdania 'Triest nie jest Wiedniem' i 'Wieden jest stolica Austrii' majg
wspolny znak zdaniowy, lecz nie majg wspolnego symbolu. W ideografii
logicznej (a zatem takze w naszym jezyku potocznym) pierwsze zdanie
mowi o tym, Ze pewien predykat nie przystuguje pewnemu
przedmiotowi. Zdanie drugie mowi o identycznos$ci dwoch przedmiotow.

4 Jest to przyktad, ktérym postugiwat sie Frege.
5 Nie wspominam tu juz o tezach Traktatuy, takich jak np. teza nr 3.3, w ktérych
Wittgenstein wprost odwotuje sie do tych zasad.
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Do analogicznego przyktadu odwotuje sie Wittgenstein w tezie Traktatu
nr 3.323. Méwi w niej, Ze w zdaniu 'Griin ist griin' nie mamy po prostu
do czynienia z jednym stowem (znakiem graficznym) o dwéch réznych
znaczeniach, lecz z dwoma réznymi symbolami. Pierwszy symbol jest
nazwiskiem, drugi przymiotnikiem. Podobnie nie zauwazamy rdznicy
pomiedzy réznymi sensami stowa 'jest. Np. w przytoczonym wyzej
zdaniu oznacza ono spéjke. W zdaniu 'Hr. Griin ist Hr. Griin' oznacza
identyczno$¢ (dwoch przedmiotéw). A w zdaniu 'Die Farbe grun ist die
Farbe grun' koekstensjonalno$¢ (relacje miedzy pojeciami). Metoda
symbolizowania kazdego z tych zdan jest inna. Aby nie dac sie zwie$¢
jezykowi, musimy patrze¢ na uzycie tych zdan i przypisywac role
czeSciom sktadowym na podstawie ich wktadu w sens tych zdan. To
wilasnie w tego rodzaju pomieszaniu réznych symboli Wittgenstein
widzi Zrodto najbardziej zasadniczych pomytek w filozofii (Wittgenstein,
2012, s. 14). Zadajac sobie pytanie o role logiczng czesci sktadowych
zdan, tj. ich wktad w cato$¢ zdania i zwigzki (inferencyjne) z innymi
zdaniami, mozemy unikng¢ tego typu pomytek.

Conant zwraca uwage, ze w dwdch kluczowych dla zrozumienia
Traktatu tezach 3.326° i 6.547 wystepuje to samo pojecie
rozpoznawania (erkennen). Umiejetno$¢ rozpoznania symbolu w znaku
jest warunkiem tego, by cigg, w ktéorym wystepuje, byt sensowny. Aby
rozpozna¢ niedorzecznos$¢, nalezy by¢ w stanie rozpozna¢ symbol w
znaku. Rozpoznanie zdania jako niedorzecznego jest kwestg
rozpoznania, Ze nie udaje mu sie powiedzie¢ niczego, Ze nie jest Zadnym
symbolem, a nie Ze jest symbolem niepoprawnie potgczonym z innymi
symbolami8. Oznacza to, ze wg Wittgensteina mozna zidentyfikowac
wktad, jaki wnosza czeSci do catosci zdania tylko wtedy, gdy cato$¢ ma
sens. W przypadku nonsensu nie ma zadnej podstawy, na ktérej mozna

6 'Aby w znaku rozpozna¢ symbol trzeba zwaza¢ na jego sensowne uzycie'.

7 'Tezy moje wnosza jasno$¢ przez to, Ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako
niedorzeczne'.

8 Po uwzglednieniu poje¢ symbolu i znaku koncepcja nonsensu istotnego moze by¢
sformutowana nastepujaco: nonsens istotny to zdanie ztozone ze znakdw, ktére majg
symbole, lecz posiadajace logicznie utomng sktadnie - poniewaz kolidujg w nim
logiczne kategorie jego symboli, zob. (Conant, 2014, s. 229).
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by oprze¢ sie przy wyodrebnianiu logicznych rél czesci funkcjonujacych
w zdaniu. Wg Traktatu nie ma zadnych przyktaddw postawienia nazwy w
miejsce przynalezne predykatowi. Bowiem jezeli potrafimy poprawnie
dostrzec, Ze miejsce to przynalezy predykatowi, wéwczas jest to
warunek wystarczajacy odpowiedniego potraktowania tego, co znajduje
sie w tym miejscu, czyli uznania go, w tym przypadku, za predykat
(Conant, 2014, s. 233).

3. Etyczna mysl a filozoficzne rozjasnianie

Powrd¢my teraz do celu Traktatu i Wittgensteinowskiej wizji
filozofii. PowiedzieliSmy, Ze filozofia jest pewnego rodzaju dziatalnoScia.
Mozemy teraz powiedzie¢, ze w Traktacie metodg tej dziatalnosci jest
rozjasnianie, ktéore ma ukaza¢ (przez zastosowanie zwyktego
nonsensu), ze to, co wydaje sie istotnym nonsensem, jest tylko zwyktym
nonsensem. Celem rozjasniania jest wglad w Zroédta metafizyki. Traktat
ma na celu pokazanie nam, ze nie mozemy za pomocg jezyka wyjs¢ poza
jezyk. Osigga ten cel poprzez to, Ze zacheca, by zatozy¢, iZ moge uzy¢
jezyka w pewien sposéb, a nastepnie pozwala niejako sprawdzi¢ w
dziataniu (pozorne) konsekwencje tego zatozenia, az dojde do punktu, w
ktérym moje wrazenie, jakoby byto ono sensowne, ulega rozproszeniu.
W tym sensie Traktat pozwala nam rozproszy¢ pewnego rodzaju
ztudzenie, co do mozliwosci posiadania pewnego rodzaju perspektywy.
Rozwigzanie? problemoéw filozoficznych polega na na tym, aby one
zniknety - na rozproszeniu pozoru, zZe jesteSmy w stanie formutowac
'mys$li filozoficzne'. 'Zdania', ktére wypowiadamy, gdy prébujemy
sformutowac te problemy, majg by¢ rozpoznane jako niedorzeczne
(Conant, 2014, s. 236)10,

Jak wskazuje sam Wittgenstein jego ksigzka ma takze cel
etyczny (Monk, 2003, s. 211/212) Ujecie filozoficznej praktyki z
Traktatu - ktorej to czescig byta réwniez etyka - pozwala nam rozwiac
nasze zludzenie co do tego, ze istnieje domniemany mowca o Dobru i Ztu.

9 Nawigzywatem do tego przytaczajac przedmowe Traktatu.

10 Zdania niedorzeczne to zdania, ktore probuja odpowiada¢ na pytania, ktérych nie
mozna wyrazi¢. Nie mozna ich wyrazi¢, bo te pytania w rzeczywisto$ci tudzg nas tylko,
Ze s3 pytaniami. Z tego wzgledu moZemy powiedzie¢, Ze nie istnieja odpowiedzi w
kwestiach filozoficznych i etycznych (do czego wtasnie przechodzimy).
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Nie istnieje podmiot etyczny, bowiem jego domniemane tezy etyczne
maja ten sam status, co zdania filozofoéw i zdania Traktatu, czyli sa zwykta
niedorzeczno$cia. Z punktu widzenia Wittgensteina nie ma klasy zdan
dajacych sie wyrézni¢ jako 'tezy etyczne'. Nie ma tez watpliwosci, czy
autor Dociekan zalicza tezy etyczne do takiej czy innej kategorii zdan
niedorzecznych, poniewaz nie ma 'tez etycznych' (Diamond, 2014, s.
194). To, co bylibySmy sktonni uzna¢ za etyke, charakteryzuje wyrazona
w jezyku intencja siegania poza $wiat, poza fakty w $wiecie. Zadne
zdanie, ktore nie jest niedorzeczne, nie bytoby czyms, czego sie w takim
kontekscie pozada (Diamond, 2014, s. 198).

Najwazniejszy aspekt etycznego ducha Traktatu nalezy
poszukiwa¢ jednak w czym$ innymll. Dzieto Wittgensteina ma nas
doprowadzi¢ do rozumienia, ktére powinno by¢ zdolnoscig do 'widzenia
Swiata we witasciwy sposob'. Ta zdolno$¢ polega na niezgtaszaniu
fatszywych roszczen wobec $wiata ani niewysuwaniu fatszywych
oczekiwan czy nadziei. Nasz stosunek do $wiata nie powinien by¢
okreslany przez falszywa wyobraznie filozofii. Fatszywa wyobraZnia nie
jest w sposéb bezposredni powigzana z naszym moéwieniem lub
dzialaniem, ale moze by¢ rozpoznana w tym, co méwimy, robimy lub jak
Zyjemy, na drodze rozumienia siegajgcego do innego wykorzystania
wyobrazni (Diamond, 2014, s. 200)12,

11 Twierdzenie, ze etyka (analogicznie do logiki; obie sa transcendentalne) - tak jak
postrzegat ja Wittgenstein - nie jest zbiorem tez, lecz czyms co przenika wszelkg mysl
wydaje sie dobrze uzasadnione. Etyka nie ma osobnego przedmiotu. Jest to raczej
etyczny duch, pewne nastawienie do $wiata i zycia, ktére przenika kazdg mysl i mowe.
Wiaze sie on z charakterem moralnym, ktdry mozemy dostrzec w naszych czynach,
myslach, uczuciach i stowach (Diamond, 2014, s. 186), por. takze (P. Dehnel, 2009, s.
232).

12 Diamond wskazuje, Ze takie okreSlenie etycznego celu Traktatu jest niedorzeczne,
jednakze musimy tu poczyni¢ pewne zastrzeZenia. Ot6Z jej zdaniem: i) zrozumienie
niedorzecznych tez filozofii (w tym tego, co etyczne) wymaga pewnej imaginacyjnej
zdolnoSci, mianowicie wyobrazenia sobie bezsensu jako sensu i ‘'wewnetrzne'
podazanie za nim; ii) Zamierzeniem Traktatu jest pokazanie, ze celom, w jakich
moéwimy czasami nie stuzg zdania sensowne; iii) etyczny cel Traktatu lezy takze w tym,
aby go nie interpretowac.
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4, Filozofia a nauka

Wittgenstein w tezie 6.52 gltosi co nastepuje:

Czujemy, Ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to nasze
problemy zyciowe nie zostalyby nawet tkniete. Co prawda, nie byloby juz wtedy
zadnych pytan; i to jest wtasnie odpowiedz.

A dalej w stynnej tezie 6.53:

Poprawna metoda filozofii bytaby wtasciwie taka: Nie moéwi¢ nic poza tym co da sie
powiedzie¢, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych - a wiec nic poza tym, co z
filozofia nie ma nic wspdlnego; a gdyby potem kto§ chcial powiedzie¢ co$
metafizycznego, wykaza¢ mu, zZe pewnym znakom nie nadal w swoich zdaniach
zadnego znaczenia. Bytaby to dla niego metoda niezadowalajgca - nie miatby poczucia,
ze uczymy go filozofii - ale jedyna $cisle poprawna.

Jak widzieliSmy, Wittgenstein nie zastosowat sie do metody, ktérg sam
uznaje za jedynie $ci$le poprawng. Zamiast tego wybrat rozjasniajaca
metode Traktatu. To, co jest istotne w przytoczonych tu tezach lezy
jednak w czym$ innym. To, co da sie powiedzie¢ autor Dociekan
wyraznie ogranicza tutaj do zdan wygtaszanych przez nauke. Skadinad
wiemy, ze réwniez oprdcz kwestii filozoficznych i etycznych sceptycznie
podchodzit do tzw. prawd potocznych. Mianowicie, do zdan typu 'w tym
pokoju nie ma nosorozcow’ (Monk, 2003, s. 59), 'istniejg trzy kleksy*
(Monk, 2003, s. 156)13. Zdania te odnosza sie do $wiata jako catosci.
Wittgenstein uznawat tylko istnienie faktéw jednostkowych. Za
sensowne uwazat jedynie zdania dotyczace pojedynczych faktow. Zatem
- zdaniem autora Traktatu - wszystkie sensowne odpowiedzi i pytania
nalezg do dziedziny nauki. Jednak dziatalno$¢ naukowa postrzegat jako
bardzo odlegla od dziatalnoSci filozoficznej4. Nie probowat tez czerpac z
jej dorobku. Dzieta naukowe, ktére go interesowaty (w mtodos$ci) miaty
zawieral treSci istotne raczej z punktu widzenia (tego, co dzisiaj

13 Zdaniu temu Wittgenstein zaprzeczyt pomimo Ze Russel narysowat na kartce trzy
kleksy.

14 Wyraz temu dat nie tylko w wyzej cytowanej tezie 6.53 (to, co 'z filozofig nie ma nic
wspolnego'). Ale takze np. w tezach 4.111 ('Stowo <filozofia> musi oznacza¢ co$ ponad
naukami, albo ponizej ich, nie obok) i 4.1122 ('Teoria Darwina ma nie wiecej
wspdlnego z filozofig niz jakakolwiek inna hipoteza przyrodnicza').
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okreslilibySmy mianem) filozofii naukil>. Nauke Wittgenstein rozumiat
w sposob instrumentalistyczny. Uwazat, Ze w nauce narzucamy na
rzeczywisto$¢ pewne siatki pojeciowe (modele), ktérych nie
odnajdziemy w Swiecie. Siatki te s pewng jednolita forma opisu, ktéra
utatwia nam porzadkowanie faktéw. Nie sa one wywiedzione z
doswiadczenia, lecz s3 rzutowane na nie. Stanowig pewna jednolitg
forme opisu pozwalajagcg nam uja¢ kazdy fakt. Modeli naukowych nie
odnajdziemy w samym $wiecie, bowiem rzeczywisto$¢ sktada sie tylko z
faktow jednostkowych, a w nauce mowi sie o faktach ogélnych16 . Tzw.
prawo przyczynowosci stanowi forme praw; jest czescig tej siatki.

Na przyktadzie jednej z nauk szczegétowych, mianowicie
psychologii empirycznej, sprébuje teraz pokaza¢, dlaczego zdaniem
Wittgensteina nauka nie moze nam poméc w rozwigzywaniu
probleméw filozoficznych. Odwotam sie do przeprowadzonej przez
Wittgensteina krytyki zastosowania psychologii do badan nad jezykiem i
do rozwazan etycznych. Na niebezpieczenstwo zwigzane z préba
zastosowania psychologii do badan logiczno-jezykowych wskazywat w
Wittgenstein w tezie 4.1121:

Psychologia nie jest blizsza filozofii niz jakakolwiek inna nauka przyrodnicza.

Teoria poznania jest filozofig psychologii.

Czy moje studium symboliki nie odpowiada badaniu proceséw myslowych, ktére
filozofowie uwazali za tak istotne dla filozofii logiki? Ale wiklali sie przewaznie w
nieistotne dociekania psychologiczne, a analogiczne niebezpieczenistwo jest i przy
naszej metodzie.

Wittgensteinowska krytyka psychologicznego podejscia do badan nad
jezykiem wigze sie bezposrednio z wczes$niej wymienionymi przeze
mnie zasadami wyrazonymi przez Fregego w Podstawach arytmetyki.
Pierwsza z tych zasad mowi, ze nalezy odréznia¢ kwestie psychologiczne
od logicznych, strone subiektywng od obiektywnej. Druga gtosi, Ze o
znaczenie stowa trzeba zawsze pyta¢ w kontekscie zdania. Wittgenstein
chce bada¢ pojecia czysto logicznie. Bowiem tym, co okre$la logiczny

15 Do dziet takich mozemy zaliczy¢ np. Zasady mechaniki H. Hertza oraz Populare
schriften L. Bolzmana (R. Monk, 2003, s. 44).

16 Z kwantyfikatorem o postaci: dla kazdego x zachodzi ¢(x), tzn. kwantyfikatorem
og6lnym.
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podziat zdania, sg inferencyjne relacje zachodzace miedzy sadem, ktory
zdanie wyraza a innymi sgdami (Conant, 2014, s. 251). MyS$lenie, Ze
mozemy bada¢ znaczenie wyrazen poprzez badanie mentalnych
czynnikéw towarzyszacych wypowiedzi badZ réznego typu aktéw
mentalnych to mys$lenie, Ze mozemy ustali¢c ich znaczenia, zanim
uzyjemy ich w zdaniach i niezaleznie od tego uzycia (Conant, 2014, s.
250). Aby okresli¢ znaczenie wyrazenia, trzeba odkry¢, jaki wnosi ono
wkiad do sensu zdania, w ktérym wystepuje. Nalezy bada¢, jaka logiczna
role odgrywa w kontekscie sgdu. Tego, co chcemy odkry¢, nie mozna w
ogole zobaczy¢, jesli patrzy sie na samo oddzielne stowo zamiast na
dziatanie funkcjonujacych w zdaniu czes$ci (Conant, 2014, s. 219).
Jedyne, co psychologia empiryczna moze nam powiedzie¢ o osobie,
ktéra mowi, ze jest tak a tak, to to, ze zestawia ze sobg znaki, Ze ma
réznego rodzaju skojarzenia, uczucia zwigzane z réznymi stowami albo
poczucie powiedzenia czego$. By¢ moze réwniez to, Ze osoba ta chce w
jaki$ sposob oddziatywa¢ na innych ludzi; Ze ma tego rodzaju sktonnosci
nabyte w wyniku do$wiadczen zgodnych z takimi to a takimi prawami
naturalnymi; ze bedzie teraz sktonna, za sprawa dalszych bodZcow,
dokonywa¢ umystowych przejs¢ do innych zbioréw znakéw lub do
pewnych dziatan, w zgodzie z innymi prawami. To, do czego odnoszg sie
takie prawa rozni sie od tego, z czym mamy do czynienia, kiedy
przypisujemy komus$ stwierdzenie lub przekonanie, ze jest tak a tak - we
wszystkich tych przypadkach, w ktérych to, co przypisujemy, ma
wtasciwosci logiczne. Badajac znaczenia naszych poje¢ analizujemy ich
role logiczne w sadzie, ktory wygtaszamy, tj. jego wkiad w prawdziwosc i
fatszywos¢ tego sadu oraz w jego relacje inferencyjne z innymi zdaniami.
Nie opisujemy tego, co dzieje sie w umysle tej osoby z punktu widzenia
psychologii empirycznej (Diamond, 2014, s. 190).

Jaki jest zwigzek psychologii empirycznej z etyka? Tezy
gtoszone przez podmiot etyczny majg dotyczy¢ tego, co ma wartos$¢, czyli
sensu $wiata; wydaja sie one gtosi¢ co$ o dziedzinie tego, co dobre lub
zte, tego, co wartoSciowe lub bezwartoSciowe. Patrzac ze stanowiska
psychologii empirycznej, to, co etyczne, ulega anihilacji. Istnieje tylko
osoba, ktora wypowiada stowa, ma uczucia, probuje, by inni
zachowywali sie w okreSlony sposéb. Nie ma w tym nic 'etycznego'
(Diamond, 2014, s. 194). Za pomoca psychologii empirycznej mozemy
zaproponowac ujecie poszczegbélnych zestawoéw zdan jako
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konstruowanych przez ludzi, ktérzy pragng pewnych rzeczy albo czuja
pewne rzeczy lub tez zamierzajg przekonac innych, by postepowali w
okreslony sposéb; mozemy nazwac takie podej$cie metaetyka. Nie bedzie
ono miato jednak wiele wspélnego z tym, co mozna by nazwac¢ etycznym
znaczeniem tych zdan (Diamond, 2014, s. 196). Psychologia empiryczna
objasnia procesy mentalne towarzyszace wypowiadaniu zdan etycznych,
ale z jej punktu widzenia nie mozemy uchwyci¢ to, co nazwatem
wcze$niej moralnym charakterem naszych czynéw, ich zwigzku z
naszym nastawieniem wobec $wiata. Odstania ona jedynie przed nami
stany umystu, procesy mentalne, symbolike, uczucia, ktérych zadne
potaczenie nie ztozy sie na ztg intencje lub wole (Diamond, 2014, s.
202).

5. Podsumowanie

Sprébujmy zarysowac cato$¢, ktéra wytania sie z naszych
rozwazan. Tractatus logico-philosophicus sktada sie z dwoch gtéwnych
cze$ci. Pierwsza dotyczy swiata (tezy 1-2.063), mysli (tezy 2.1-3.05) i
jezyka (tezy 3.1-5.5571 oraz 6-6.3751). Druga, zajmujaca zdecydowanie
mniej miejsca, dotyczy gtéwnie kwestii solipsyzmu (tezy 5.6-5.641) i
etyki (6.4-7) (Gurczynska-Sady, Sady, 2002, s. 46). W obrebie tych tez
Witggenstein zarysowuje podzial na trzy kategorie zdan: zdania
sensowne, bezsensowne oraz niedorzeczne. Zdania sensowne obrazujg
fakty, moga by¢ prawdziwe lub fatszywe, posiadaja ogélng forme zdania
oraz tre$¢. Zdania bezsensowne nie mowia nic o Swiecie. Nie obrazuja
zadnych faktoéw. Z nich samych mozemy rozpoznac¢ czy sa prawdziwe czy
fatszywe, nie ma potrzeby poréwnywania ich ze $wiatem. Posiadaja
ogblng forme zdania, ale nie tre$¢. Naleza do nich tautologie i
sprzecznosci. Tezy logiki to tautologie - s3 bezsensowne. Twierdzenia
matematyki to rOwnania - nie wyrazaja zadnej mysli - sg rowniez
bezsensownel’. Reszta znakow nalezy do kategorii niedorzecznosci. Nie
posiadaja one zadnej metody symbolizowania ani logicznego porzadku.
Nie majg ani formy ani tresci. Nie méwig niczego o $wiecie. Nie mowig
niczego o logicznych wiasnos$ciach zdan. S3 to znaki, ktérym nie
nadaliSmy zadnego znaczenia. Nalezg do nich tzw. tezy filozoficzne i

17 Stwierdzaja one wzajemng zastepowalno$¢ dwoch rodzajow znakéw, czyli to, ze
znaki te maja to samo znaczenie, a tego nie mozna stwierdza¢. Wida¢ to z samych tych
znakow (Wittgenstein, 2012, s. 74).
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etyczne (Wittgenstein, 2012, s. 80)18.

Strategia Traktatu polega na wytworzeniu w nas pewnego
ztudzenia, a nastepnie wyprowadzenia nas z tej iluzji. Tymi ztudzeniami
bytyby: iluzja, Ze mozemy zaja¢ neutralny punkt widzenia na $wiat i
jezyk, z ktorego mozemy wypowiada¢ tezy filozoficzne oraz iluzja, ze
istnieje podmiot etyczny mogacy moéwi¢ o Dobru i Ztu - o tym, co
wyzsze. Rozjasniajace tezy Traktatu majga nam us$wiadomi¢, Ze nie
istnieje Zadna z tych perspektyw. Nie istnieje co$ takiego, jak 'widok z
boku' czy 'widok znikad'; poza jezykiem lezy tylko niedorzecznosc¢.
Niestety, w prébach zrozumienia nas samych nie moze pomé6c nam
rowniez nauka. To, co nadaje warto$¢ faktom, samo nie moze by¢
zadnym faktem, a nauka opisuje tylko fakty. Witasciwym rezultatem
uzyskanym przez Wittgensteina jest niezgtaszanie fatszywych roszczen
wobec $wiata oraz wobec nas samych. Po odrzuceniu drabiny mozemy
ujrze¢ nasze codzienne praktyki we wilasciwym Swietle, cho¢bySmy
nawet nie wiedzieli, skad pada owo $wiatto (Wittgenstein, 2012, s. 81)
(Wolniewicz, 2012, s. XXXVI).

18 '(Etyka i estetyka to jedno)'.
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ABSTRACT

Wittgenstein on Elucidations. Introduction to Tractatus logico-
philosophicus

In this article [ examine some remarks from Wittgenstein's Tractatus
logico-philosophicus about the point and the method of his work. First
part of the article concerns relationships between Frege‘s conception of
elucidation and Wittgenstein‘s conception of philosophy. Second part of
the article is about Wittgenstein's attitude to science and the role of
science in philosophy. Third part of my article concerns the ethical
purpose of Wittgenstein‘s Tractatus logico-philosophicus.
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