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MICHAL KRUSZELNICKI
WROCLAW

SMIERC I (WIECZNY) POWROT ZARATUSTRY

Dla Olgi K.

W niniejszym tekS$cie podjeta zostanie proba dowiedzenia, ze
Zaratustra nie bez powodu unika systematycznego i koherentnego
wyeksplikowania swojej najgtebszej mysli o wiecznym powrocie, jak
réwniez potwierdzenia takiej jej wyktadni, z ktéra wystepuja jego
zwierzeta, uczniowie czy gtowny wrog - karzel. On sam nie jest i nie
moze by¢ pewien, jak bedzie wygladata jego przyszia egzystencja i to
dlatego  fragmenty  poswiecone  wiecznemu powrotowi w
Nietzscheanskim opus magnum nie uktadaja sie w zadng spojna
koncepcje (zob. na temat np. Pienigzek 1988, s. 184-185). Znaczng czes¢
tego dzieta wypelniajg za to obrazy dojrzewania tytutowego proroka do
pogodzenia sie z perspektywa wtasnej Smierci i ponownego Zycia,
ktérego przyszty ksztatt nawet dla niego pozostaje tajemnica. Zeby
objawi¢ $wiatu prawdziwg istote i mechanizm dziatania wiecznego
powrotu Zaratustra moze uczyni¢ tylko jedno: faktycznie umrze,
odrodzi¢ sie i powr6ci¢. Najbardziej meczy go witasnie Swiadomos¢
tego, ze jako pierwszy musi przejS¢ przez prébe powrotu, by w ten
sposob otworzy¢ droge dla tego, kto ma dopiero nadejs$¢: nadcztowieka.
Z takim wtasnie wydarzeniem, jak zostanie pokazane - ze Smiercig i
powrotem Zaratustry - mamy do czynienia w ostatnich dwoch
rozdziatach czesci IV: Piesni nocnego wedrowca i Znaku.

Gdy w wieku lat 40 Zaratustra zaczat schodzi¢ z gor, pustelnik
zyjacy w pobliskich lasach rozpoznaje go jako wedrowca, ktory
przechodzil tamtedy wiele lat temu idac na wysoka gore (Nietzsche
1999, O Nadcztowieku i ostatnim cztowieku, s. 10). Juz tu mamy
pierwsza antycypacje nieustannego przeobrazania sie, umierania i
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rodzenia sie Zaratustry. Zarazem Prolog wprowadza czytelnika w
niejakie zaktopotanie, ukazuje bowiem Zaratustre w Srodku zycia, nic
nie méwiagc ani o jego poczatku, ani o 30 latach, jakie spedzit w
,0jczyznie”, ani o owych 10 latach, ktére uptynelty mu na samotnej
egzystencji w gérach.

Zaratustre zrazu niepokoja, a wrecz przerazaja Kkolejne
zwiastuny jego przeznaczenia. Przyjrzyjmy sie im pokrotce. Pierwszy z
nich nastepuje juz wcze$nie; linoskoczek spada z wysokoSci i ginie.
Uwagi czytelnika nie moze nie przyciagnac¢ scena, w ktorej Zaratustra
niesie cialo linoskoczka i chowa je w drzewie (Nietzsche 1999, 0
Nadcztowieku i ostatnim cztowieku, s. 22-23). OczywiScie, Zaratustra
chce ustrzec w ten sposdb ciato przed wilkami, ale skad akurat taka
dziwna forma pogrzebu? Z pomoca przyj$¢ moze interpretacja Carla G.
Junga. W mitologii skandynawskiej wystepuje kosmiczne drzewo
Yggdrasil - drzewo-matka, z ktérego urodzili sie pierwsi ludzie, i do
ktdérego ostatnie istoty ludzkie powrdca, by na powrét stac sie drzewem
po wypelnieniu sie czasu. ,Kiedys wierzono, Ze nadejdzie taki dzien, gdy
cialo zmartwychwstanie z drzewa” - pisze Jung (Jung 2010, t. 1, s. 214).
W Zaratustrze pojawia sie tedy archetypowa idea odrodzenia z drzewa,
wiazac sie z dionizyjskim etapem przejscia, inicjacji. Zdaniem Junga,
Nietzsche ma tutaj przeczucie, Ze to, co umiera, moze powrdéci¢ w tej
samej formie; to zapowiedZ poZniejszych czeSci Zaratustry,
wprowadzajacych idee wiecznego powrotu.

Dalej, w rozdziale O wielkich wydarzeniach ludzie na statku
dostrzegaja postac lecaca przez przestworza i stysza tajemnicze stowa:
,Juz pora, juz najwyzsza pora!” (Nietzsche 1999, s. 170). Rozpoznajg w
tej postaci samego Zaratustre i wkrotce opowiadajg mu o tym
wydarzeniu. Zaratustra nie rozumie, dlaczego glos mowi to, co mowi:
,Co mam o tym myslec! (...) Na co jest najwyzsza pora?” (tamze, s. 174).
Prawdopodobnie chodzi o kolejng antycypacje: Zaratustra przeczuwa
mgliscie, ze niedlugo bedzie musiat porzuci¢ swoich uczniéw, bedzie
musial odpowiedzie¢ ,tak” na pytanie, czy pragnie potaczy¢ sie z
(wiecznym) zyciem pierscieniem wiecznego powrotu (Siedem pieczeci).

Nieco p6Zniej, w rozdziale pt. Wieszczbiarz, Zaratustra opowiada
uczniom straszny sen, w ktorym , wyrzekt sie wszelkiego zycia” (tamze,
s. 176). Prosi ich o pomoc w odgadnieciu jego znaczenia. Huczacy wiatr
rozwiera skrzydia bramy, ktorej Zaratustra nie dat rady otworzy¢,
rzucajac w jego strone ,czarng trumne”: ,A w huku, gwizdzie i SwiScie
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przerazliwym rozpekta sie trumna i pluneta tysigckrotnym $miechem.
(...) I krzyczatem z trwogi, jak jeszcze nigdy nie krzyczatem” (tamze, s.
177-178). Jeden z uczniéw wystepuje z interpretacja snu, w mysl ktérej
to Zaratustra jest owa trumng wysSmiewajacag swoich wrogéw oraz
wiekowe, ,uswiecone” prawdy, ale Zaratustra nie wydaje sie co do tego
przekonany: ,(...) potrzasajac glowa, dlugo patrzyt w twarz uczniowi,
ktéory byt ttumaczem snu” (tamze, s. 179). Bardziej prawdopodobne
jest, ze mysli o swojej Smierci i obawia sie jej.

W ostatnim rozdziale czesci Il pt. Najcichsza godzina Zaratustra
styszy gtos, méwiacy: , Ty wiesz Zaratustro? (...) Zaptakatem, zadrzatem
niczym dziecko i rzektem: , Ach, chciatbym, ale jakze moge! OszczedZ mi
tego! To ponad moje sity!” (tamze, s. 191). Wiemy, Ze Nietzsche
wystylizowat tekst swojego dzieta na biblijne misterium, wielki dramat
pasyjny. Tak jak Jezus, Zaratustra ma doswiadczy¢ meczenskiej Smierci.
Podobnie jak on, nienawidzony jest i ,ukrzyzowany” przez ,faryzeuszy”:
,Dobrzy musza by¢ faryzeuszami, nie majg wyboru! Dobrzy musza
ukrzyzowac tego, ktéry znajduje sobie wtasng cnote! (...) Najbardziej
nienawidza twdrcy, tego, kto rozbija tablice i stare wartosci, burzyciela”
(tamze, O starych i nowych tablicach, s. 272). Podobnie jak Jezus,
Zaratustra przewiduje swojg $mier¢, leka sie i cierpi na mysl o nadejsciu
»jego godziny”, ,godziny [jego] zachodu, zejscia” (tamze, s. 252).

Na tym etapie Zaratustra nie jest jeszcze gotowy do przyjecia
swojego losu, nie potrafi znieS¢ mys$li o wtasnej Smierci i powrocie.
Kolejny gtos moéwi do niego, ze , To najbardziej niewybaczalne w tobie:
masz moc, a nie chcesz panowac¢”. Na co on odpowiada, Zze ,Brak mu
glosu lwa, by rozkazywac”, i ze sie ,wstydzi” (tamze, Najcichsza godzina,
s. 192). Zycie odpowiada mu, ze musi sie sta¢ ,dzieckiem bez wstydu”.
On namysla sie dtugo i odpowiada: ,Nie, nie chce”. Wtedy rozlega sie
$miech, ktory ,rozrywa mu wnetrznosci i kraja serce”, po czym styszy
nastepujgce stowa: ,Zaratustro, owoce twe dojrzaty, ale ty$ nie dojrzat
jeszcze do swych owocéw! Musisz wiec znowu uda¢ sie do swojej
samotni, albowiem winienes$ jeszcze skrusze¢” (tamze, s. 192-193). Jak
obserwuje Karl Lowith, Zaratustrze grozi to, ze ,stanie sie zbyt stary na
swoje wtasne prawdy i nie bedzie juz wolny na tyle, by umrze¢ we
wlasciwym czasie i zgodnie z wtasng decyzjq” (Lowith 1979, s. 67).
Gilles Deleuze z kolei powie tak: ,Zaratustra, w odniesieniu do
wiecznego powrotu i do nadcztowieka, ma zawsze pozycje nizsza. Jest
on przyczyna wiecznego powrotu, ale przyczyng, ktora zwleka z

(3]
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wytworzeniem skutku. Prorok, ktéry waha sie, czy wygtosi¢ swa
nowine, ktéry ma zawrot gtowy i pokuse tego, co negatywne, ktéremu
jego zwierzeta musza doda¢ odwagi. Ojciec nadcztowieka, ale ojciec,
ktérego wytwory sg dojrzate, zanim on bedzie dojrzaty do swych
wytwordw, lew, ktoremu brakuje jeszcze ostatniej metamorfozy”
(Deleuze 1993, s. 201). Wiadomo, zZe chodzi o przemiane w dziecko:
destruktor wartosci (lew), méwiacy ,$wiete nie” przemienic sie musi w
tworce, méwigcego ,Swiete tak” (dziecko).

Czesc III ukazuje bardziej doktadnie przygotowania Zaratustry
do proby ($mierci) i finalnej metamorfozy. W rozdziatach Druga piesn
taneczna i Siedem pieczeci spotykamy tytutowego proroka jako tego, kto
juz wie, co go czeka i godzi sie z tym. Samo Zycie zwraca sie do niego i
wyrzuca mu: ,,0 Zaratustro, nie jeste$ mi do$¢ wierny!” (Nietzsche 1999,
Druga piesn taneczna, s. 291). Nastepuje piekna scena, kiedy to oboje:
Zaratustra i Zycie siedza razem na tace i wspélnie ptacza nad tym, ze
czas sie pozegnac. Kolejny, ostatni rozdziat cze$ci Il rozpoczyna sie od
obrazu Zaratustry jako ciezkiej, brzemiennej btyskawicami chmury,
gotowej do zapalenia w $wiecie ,$wiatta przysztosci” (tamze, Siedem
pieczeci, s. 293).

Wedtug Paula S. Loeba ,oryginalny” Zaratustra miat sie skonczy¢
na tym wtasnie rozdziale. Wraz z dwunastoma uderzeniami dzwonu i ze
stowami: ,albowiem mituje ciebie, wiecznosci!” Zaratustra miat umrzec:
»Faustyczne uderzenie dwunastego dzwonu potnocy w finale czesci 111
stanowi zakonczenie speinionej tragedii Zaratustry. Ale po6inoc jest
Nietzscheanskim symbolem $mierci, stad ja twierdze, Ze to zakonczenie
jest w istocie opisem momentu $mierci Zaratustry” (Loeb 2010, s. 7).
Zdaniem badacza, cze$¢ 1V, opublikowana przez Nietzschego dopiero
rok po stworzeniu czeSci I-I1lII, miataby stanowi¢ tylko dopiski,
rozwiniecia i rozjasnienia wydarzen, ktore chronologicznie miaty juz
miejsce w poprzednich czeSciach dziela, a zwtaszcza poprzedzaja jego
zakonczenie, jakim jest $mier¢ Zaratustry (tamze, s. 90).

Nie sadze, zeby Loeb miat tu racje. MyS$le, odwrotnie, Ze bez
uwzglednienia cze$ci IV, a zwtaszcza ostatnich dwéch rozdziatlow pt.
Piesn nocnego wedrowca i Znak, nie sposéb ostatecznie pojac
strukturalnego, a zarazem filozoficznego zamystu Nietzschego, by
wyjasni¢ istote i mechanizm dziatania wiecznego powrotu. W mojej
opinii koniec czesci Il jest wcigz tylko zapowiedzia Smierci Zaratustry.
Nie widze w niej wystarczajacego dowodu na to, ze tytutowy prorok w

(4]
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ogole umiera. Wrecz przeciwnie: zycie wyrzuca przeciez Zaratustrze:
,myslisz o tym, wiem, zeby mnie wkrétce opusci¢!” (Nietzsche 1999, s.
291, podkr. moje - M.K.). Styszymy wyraznie: ,wkrotce”...! Z kolei
ostatnia, IV cze$¢ dzieta, rozpoczyna sie od informacji, Ze ,znowu
przeszty miesigce i lata nad dusza Zaratustry, a on na to nie zwazat;
wtosy mu jednak pobielaty” (tamze, Ofiara z miodu, s. 301). W Siedmiu
pieczeciach mamy wiec do czynienia co najwyzej z kolejng antycypacja
Smierci Zaratustry, ktéra, moim zdaniem, opisana jest dopiero -
catkiem zresztg eksplicytnie, jak bedziemy zaraz dowodzi¢ - w
przedostatnim rozdziale czeSci IV, czyli Piesni nocnego wedrowca.
Najwazniejsze jest jednak inne pytanie: czy po S$mierci
Zaratustra powraca? 1 czego - jeSli rzeczywiscie powraca - owe
powtérne narodziny uczg nas o istocie wiecznego powrotu? Aby
udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, trzeba przeanalizowa¢ doktadnie
dwa ostanie rozdzialy dzieta, nie tracac jednak z pola widzenia kilku
innych, jakze wazkich, rozdziatéw wczesniejszych. Rozdziat ostatni: jest
potnoc, znowu ogtaszana biciem dzwonu, wyje pies, Swieci ksiezyc.
Zaratustra w otoczeniu uczniéw wiedzie ich poza jaskinie, w gteboka
noc. Zaratustra leka sie: ,Biada mi! Gdzie podziat sie czas? Czyz nie
zapadtem w glebokie studnie? Swiat $pi (...) Oto umartem juz. Mineto.
(...) Zbliza sie godzina: cztowiecze wyzszy bacz! Ta mowa jest dla
czutych uszu, dla twoich uszu - co gteboka pétnoc rzecze? (tamze, Piesn
nocnego wedrowca, s. 405). Mamy tu do czynienia z opisem wtasciwej
$Smierci tytutowego bohatera. Kapitalnie oddane zostaje po$miertne
doswiadczenie Zaratustry, ktory przez chwile wydaje sie flirtowac z
idea, by zosta¢ poza czasem, by nie powraca¢; rozwaza pozostanie w
stanie efemerycznej ,czystosci”: ,Zostaw mnie dniu, gtupi ponury dniu!
Jestem dla ciebie zbyt czysty! Nie dotykaj mnie! Moja skéra jest zbyt
czysta dla twych rgk! Czyz péinoc nie jest jasniejsza?”. Prosi ,ociezaty”
Swiat i dzien, by ,siegnety po jakiegokolwiek boga”, nie po niego (tamze,
s. 407). Tymczasem w jednym okamgnieniu czas zaczyna biec od nowa.
P6tnoc staje sie potudniem, potem popotudniem i wieczorem:
,Przeszto, odeszto! O mlodosci! Potudnie! Potudnie! Nastat wieczor. I
noc. I péinoc, wyje pies, wiatr” (tamze, s. 407), doktadnie tak samo,
kiedy Zaratustra umierat. Potudnie i p6tnoc, Smier¢ i powrét to jedno i
to samo. W pojedynczej chwili zazebia sie przesztos¢, terazniejszos¢ i
przysztosc. 1 teraz jest juz tylko rozkosz, ktéra rodzi sie w momencie,
gdy Zaratustra zaczyna wreszcie, ostatecznie, afirmatywnie chcie¢ tej

(5]
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wiecznoSci, tego wiecznego powracania wcigz i wcigz od nowa: ,[c]zy
kiedyS powiedzieliscie ‘tak’ rozkoszy?.. (..) Wszelka rozkosz chce
wieczno$ci wszechrzeczy” (tamze, s. 409).

Co istotne, Zaratustra od razu po ,$mierci” wkracza w dojrzatos¢,
w 0w najwyzszy pod wzgledem sity moment swojej egzystencji, kiedy
to gotéw jest udZwigna¢ i przeprowadzi¢ swoje wielkie dzieto. Skoro,
jak méwi Zaratustra, godzina péinocy (Smierci) jest zarazem godzing
potudnia (Zycia w maksimum jego mozliwosci), a ,noc to réwniez
stonce” (tamze, s. 409), to nic dziwnego, Ze w nastepnej, a zarazem
ostatniej scenie dzieta (rozdziat Znak), spotkamy go juz jako dojrzatego
mezczyzne - tego samego, ktéry rozpoczat zejscie z goér na poczatku
ksigzki. Nietzschego nie interesuje tylko koncepcja czasu jako kota. Gdy
karzet méwi, Zze ,sam czas jest kotem”, Zaratustra przestrzega go, by
,nie utatwiat sobie zbytnio sprawy!” (tamze, O przywidzeniu i zagadce,
204). Na rzeczy jest wiec co$ wiecej, niz tylko powtarzajacy sie, kolisty
bieg czasu. To, jaki punkt na obwodzie kota bedzie wyznaczat nowy
poczatek (i czy w ogéle nastgpi jakiS nowy poczatek), zalezy od
intensywnosci, z jaka jednostka potrafi afirmowac, chcie¢ chwili obecnej,
momentu, Swietego ,teraz”, aktywnego i nie przepraszajacego za nic
stawania sie. Wtasnie tg mysla, jak dowodzi¢ moze poczatek rozdziatu
Piesnt nochego wedrowca, Zaratustra prébowat natchna¢ i obdarowacé
swoich uczniéw. Najszpetniejszy cztowiek wypowiada ja jasno i
wyraznie: ,Moi wszyscy przyjaciele - jak wam sie zdaje? Dzien ten
sprawit, Ze ja jestem po raz pierwszy szczeSliwy, iz przezytem cate
zycie. (...) ‘Czy to byto zycie?’, chce powiedzie¢ po Smierci. ‘Dalejze!
Jeszcze raz!”” (tamze, Piesn nocnego wedrowca, s. 403). To samo ma
rowniez na mys$li Zaratustra, gdy wczes$niej pokazuje kartowi dwie
zbiegajace sie drogi, ale nie wydaje sie jeszcze wtedy catkiem pewny
swoich intuicji (,..moéwitem coraz ciszej, albowiem lekatem sie
wtasnych mysli, jawnych i ukrytych”, [tamze, O przywidzeniu i zagadce,
s. 205]). Zwraca sie do karta nastepujgcymi stowy: ,Stdj! karle! rzektem.
Ja! Albo ty! Jam silniejszy z nas dwodch - ty nie znasz mej mysli
przepascistej! ] ej b y § udzwignac nie zdotat! (...) Spojrzyj, karle, na ten
gosciniec pod bramg: dwa oblicza ma on w tym miejscu. Dwie drogi
zbiegaja sie tutaj (...). Przecza sobie te drogi; zderzajg sie one ze soba
glowami - i tu oto przy tej bramie zbiegaja sie ze soba. Imie podbramia
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stoi oto wypisane: »Chwila«.! To chwila/moment jest brama, wigzaca
przesztos$¢ i przysztos¢ w okamgnieniu. Brama - jak wiadomo - stuzy do
wchodzenia i wychodzenia, wpuszcza sie przez nig i wypuszcza.
Zaratustra, jak mozna wnosi¢, wyraza tutaj intuicje, ze karzet nie ma i
nie bedzie mial wstepu przez te brame, jako ze nic nie wie o chwili
obecnej (Gooding-Williams 2001, s. 221) - on caly Zyje przesztoscig,
rozpamietuje, ztorzeczy i narzeka. Nie bez powodu réwniez Nietzsche
zwraca naszg uwage, ze karzet co prawda sam twierdzi, ze ,czas jest
kotem”, ale méwi to w sposo6b ,pogardliwy” (verdchtlich). NajwyraZniej
nie godzi sie on z t3 idea, wierzac, jak np. Platonski Fedon, ze musi
istnie¢ jaka$ przyszta, bezczasowa, absolutna rzeczywistos$¢, do ktorej
mozna sie kiedy$ dosta¢ (por. Loeb 2010, s. 53). Zaratustra tymczasem
nieustannie odnosi sie wtasnie do ,chwili”, tak by uwypukli¢ obraz
czasu, na jakim mu najbardziej zalezy - jako kota wyposazonego w site
decentrujaca rzeczywisto$¢, przywracajaca egzystencje tylko od jej
najbardziej tworczego, aktywnego momentu.

Gdy zwierzeta wypowiadaja my$l o wiecznym powrocie, ktorg
imputujg Zaratustrze, twierdza, ze powrdci on, ,z tym stonicem, z t3
ziemig, z tym ortem, z tym wezem - nie do nowego, lepszego zycia czy
podobnego zycia; wiecznie powracac bedziesz do jednego i jednakiego
zycia, (...) aby znowu naucza¢ o wiecznym powrocie wszechrzeczy”
(Nietzsche 1999, Ozdrowieniec, s. 282, podkr. moje - M.K.). Na te stowa
zwierzat ,ozdrowiaty” Zaratustra nic nie odpowiada. Ani ich nie
potwierdza, ani nie odrzuca, lezy tylko zadumany gteboko we wiasnych
mySlach. OczywisScie, wolno sie na tej podstawie zastanawial, czy
zwierzeta nie pojmujag w pelni wiecznego powrotu, Ze gubig z pola
widzenia jego - jak niestrudzenie perswaduje Deleuze - kluczowy dla
Nietzschego, roznicujacy i selektywny aspekt. By¢ moze, ale nie
mozemy by¢ tego pewni. Moze jest tak, ze kilkakrotnie moéwigc o
sjednym i jednakim zyciu” one wiedza, Ze nie kazdy doktadnie moment

1 Do okreSlenia miejsca, o jakim méwi Zaratustra, Nietzsche stosuje stowo Torweg
(Nietzsche 1967, KSA 4, s. 199), ktore Lisiecka i Jaskuta przetozyli jako ,rogatki”
(Nietzsche 1999, O przywidzeniu i zagadce, s. 204). W angielskich ttumaczeniach
Zaratustry przyjeto sie - bardziej bodaj adekwatne - stowo ,brama” (gate, gateway). Z
kolei Berent w swoim wcigz inspirujagcym ttumaczeniu z 1905 roku oryginalnie
potaczyt Tor (brame) oraz Weg (droge) i zaproponowat ,goS$ciniec pod bramg”
wymiennie z ,podbramiem” (Nietzsche 1905, s. 190). To z jego tlumaczenia
zdecydowatem sie w tym miejscu skorzystac.
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wrdci i ze nie wszystko bedzie takie samo. Nie dysponujemy w kazdym
razie wystarczajacy iloScig danych, aby stwierdzi¢, jak jest w istocie,
podobnie jak nie mozemy by¢ do konica pewni, ze Nietzsche w ogole
mys$lat o wiecznym powrocie jako powrocie innosci i réznicy. Taka
przemozna interpretacje narzucit oczywiscie sam Deleuze, opierajac sie
zresztg fundamentalnie tylko na jednym fragmencie z Nachlassu, w
ktérym Nietzsche zastanawia sie, czy: ,Bytoby koniecznym dla catosci
zatraci¢ sie w nieskonczonej liczbie doskonale identycznych pierscieni i
kregdw istnienia, tak Ze dostrzeglibySmy niezliczone, doskonale
identyczne wspotegzystujace (neben einander) Swiaty. Czy konieczne
jest dla mnie takg rzecz przyjmowac? Przyporzadkowywac kolejnym,
wiecznym, takim samym $wiatom wieczng wspot-egzystecje?”
(Nietzsche 1967, KSA 11, s. 469). Wedtug Deleuze’a stowa te
odzwierciedlaja powazne waqtpliwosci Nietzschego co do idei
powracania tego samego. Stad wnosi on, Ze wieczny powr6t musi by¢
wtasnie mechanizmem réznicujagcym i - co wiecej - ,selekcjonujagcym”.
Owej selekcji dokonywa¢ miatoby powtdrzenie, ktére dopuszcza do
powrotu tylko te formy bytu, ktére bytyby warte, to znaczy chciatyby
wiecznego powracania, a odrzuca te, ktore nie przeszityby testu
(Deleuze 1994, s. 55) - wszelkie formy stabe, letnie, niezdecydowane,
przeleknione, etc. Nawet jesli sity reaktywne, ,znajdujgce silng pobudke
w woli nihilistycznej” mogltyby powrdci¢ - uscisla filozof - to tylko w
»pierwszej selekcji” (a ,jasne jest, ze taka selekcja pozostaje ponizej
ambicji Zaratustry” [Deleuze 1993, s. 74]). Istnieje jednak rowniez
»,druga selekcja”, w ktorej ,wola nicosci”, odniesiona do wiecznego
powrotu, przynie$s¢ musi aktywng autodestrukcje samej siebie, a tym
samym wszelkich sit reaktywnych (tamze, s. 74-75) - nihilizmu. Jesli
co$ w ogole powraca jako ,to samo”, to tylko wiecznie rozniaca réznica,
stawanie sie, afirmacja. C6z, argumentacja Deleuze’a przeciwko powracaniu
,tego samego” na rzecz powracania tego, co ,inne” (lepsze, silniejsze,
afirmatywne, etc.), jest z pewno$cig inspirujgca, a wrecz spektakularna, ale nie
moze wydawac sie do konca przekonujgca dla tych, ktérzy pieczotowicie
analizujg sam tekst Zaratustry.

Z mojego punktu widzenia najwazniejsze jest to, ze sama
kompozycja Nietzscheanskiego dzieta i przebieg narracji dowodza, ze
zwierzeta bardzo dobrze rozumiejg istote mysli o powrocie (jak juz
mowiliSmy, nie jest wcale pewne, czy nie rozumieja jej rzekome;j,
yheterologicznej” natury) i wyktadajg j3 w sposéb prosty i klarowny.
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Zwierzeta wiedza, czego Zaratustra musi naucza¢ (Nietzsche 1999,
Ozdrowieniec, s. 281-282). Co wiecej, one sg doskonale Swiadome faktu,
ze Zaratustra bedzie musiat umrzec i ze powréci: ,[j]eslibys teraz chciat
umrzeé, Zaratustro, oto wiemy tez, jakby$ wtedy do siebie moéwit...”
(tamze, s. 282). Najistotniejsze w tym wszystkim jest to, ze poczatek (O
nadcztowieku i ostatnim cztowieku) i finat Zaratustry (rozdziat Znak)
stanowig ewidentng klamre, spinajaca cate dzieto. Natrafiamy w nich
bowiem na identycznq sytuacje, ktérej trzeba poswieci¢ szczegdlng
uwage. Zaratustra wstaje rano, wraz z ,jutrzenky”, i zwraca sie do
stonica doktadnie tymi samymi stowami: ,,Gwiazdo ogromna - gtebokie
oko szczescia! Czymze byloby twe szczeScie, gdybys nie miata tych,
ktérym Swiecisz!” (tamze, O nadcztowieku i ostatnim cztowieku, s. 9,
Znak, s. 411). Na poczatku oglasza, ze jego kielich ,znowu chce, by go
oprozni¢, a Zaratustra znowu chce stac sie cztowiekiem” (tamze, s. 10).
Pod koniec za$ powiada: ,Chce podazy¢ ku memu dzietu, ku memu
dniowi...” Spotyka swoje zwierzeta i rusza ku swemu dzietu w godzine
,wielkiego potudnia” (tamze, s. 414). Zaczyna iS¢ ,w goére, w gére!”
- znowu pod te samq gore, na ktorg juz kiedys sie wspinat, gdy spotkat
go stary pustelnik: ,Nieobcy mi ten wedrowiec: przechodzit tedy przed
kilku laty. Zwat sie Zaratustra, ale sie przemienit” - rzekt wtedy starzec
(tamze, s. 10).

Sytuacja, o ktoérej mowa, jest - jak zauwazyliSmy przed chwilg -
identyczna. Ale chwileczke! - kto§ mogtby zaoponowac. Zaratustra
powraca, co prawda, ponownie w sile wieku i w tych samych
okolicznoSciach, lecz nie wszystkie szczegdty w zastanej przezen
rzeczywistosci sie zgadzajg. W rozdziale Znak przy nauczycielu
nadcztowieka pojawiajgq sie ,gorliwe w mitosci” gotebie oraz lew -
zwierzeta, ktorych przeciez nie spotkaliSmy w Przedmowie. Zaratustra
wydaje sie jednak rozumie¢ istote tej roznicy. ,Objawia sie znak” -
mowi. W tym miejscu trzeba dobitnie podkresli¢ fakt, ze objawienie
owego ,znaku” bohater przewidziat juz, bardzo zresztg precyzyjnie, w
rozdziale O starych i nowych tablicach, gdy moéwit: ,(...) raz jeszcze chce
p0js¢ do ludzi. Tylko na to czekam; wpierw bowiem muszg pojawic sie
znaki, Ze to m o j a godzina - to znaczy rozeSmiany lew z chmarag
gotebi” (tamze, s. 252). Jest to jeden z kluczowych, ugruntowanych w
literze tekstu argumentow na rzecz tezy, Ze Zaratustra przezywa
swoje zycie nieustannie na nowo i tak samo, niosac na barkach
niewyobrazalny wrecz ciezar wiedzy (nie do konca uswiadomionej co
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prawda) o czasie i okolicznosciach wtasnej, kazdorazowej $mierci.
Zaratustrze objawia sie wiec ,znak”, po czym - jak podaje dalej
Nietzsche: ,odmienia sie jego serce” (Znak, s. 412, podkr. moje - M.K.).
Styszymy wyraznie: ,odmienia sie”. Lecz... znéw styszymy to po raz
drugi, bo stowa te padty juz przeciez na poczatku ksigzki, w pierwszym
jej akapicie! Czytamy: ,Wreszcie jednak przemienilo sie jego serce;
wstat pewnego ranka z jutrzenka, postapit przed stonce i tak do niego
rzekt...” [0 nadcztowieku i ostatnim cztowieku, s. 9, podkr. moje - M.K.].

Z czym zatem mamy wlaSciwie do czynienia w owej
rozpoczynajacej i konczacej Nietzscheanskie opus, ,klamrowej” scenie?
Mamy do czynienia z wilasciwym przedstawieniem mechanizmu
wiecznego powrotu. Oto powraca ta sama posta¢ Zaratustry, ktos, kto,
nie lituje sie juz nawet nad wyzszym cztowiekiem, zdeterminowany, by
jeszcze raz powtorzy¢ krok w krok cale swoje zycie - zycie proroka i
nauczyciela nadcztowieka. Dotychczasowi jego towarzysze, owi ,wyzsi
ludzie”, nawet nie wiedzg, co sie wydarzyto. Nie pojmuja oni, ze istota
wiecznego powrotu zostata im objawiona w momencie $mierci i
ponownych narodzin Zaratustry. Spia jeszcze w najlepsze w jaskini. Gdy
sie wreszcie budzg i wychodza (nowemu, mtodszemu...) Zaratustrze
naprzeciw, gtéwny zwiastun réznicy pomiedzy poprzedniag a obecnag
egzystencja bohatea, czyli lew, odstrasza ich, a oni ,wrzeszcza jakby
jednymi usty, uciekajg z powrotem i znikajg w okamgnieniu” (tamze,
Znak, s. 413). Zaratustra juz wie, co sie stato. Teraz moze znow
wyruszy¢ ku swojemu ,dzietu”, gotow przezywac najbardziej twoérczy
czas swojego zycia od nowa.

Owszem, jest tak, ze Deleuze’jafiska interpretacja wiecznego
powrotu jako owego stynnego kota z dziatajacg sila odsrodkowa,
odpychajaca wszelkie stabe, Srednie, nieafirmatywne formy bytu a
dopuszczajaca tylko te twércze i silne, wybija powazny (i posepny)
argument z reki Lowitha, w mys$l ktorego wieczny powr6t, z jego
prawem nieskonczonej repetycji wszystkiego, wyklucza idee
samostanowigcej, tworczej, wyciskajacej swoje pietno na bycie
jednostki...2 Skierowane do karta stowa Zaratustry o ,bramie”, jego

2 ,Jesli ludzkie zycie odwraca sie w nieskoniczono$¢ niczym Kklepsydra i jesli ludzka
egzystencja zawierajaca ludzkie idee jest tylko jednym pierScieniem w wielkim
piers$cieniu wiecznego powrotu wszechrzeczy, to jaki sens miatoby wtedy chcieé
wzbi¢ sie ponad siebie, chcie¢ przysztosci dla Europy, czy po prostu «chcieé»
czegokolwiek?”(Lowith 1979, s. 88).
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wymowne milczenie w obliczu rewelacji zwierzat o powracaniu ,tego
samego zycia”, dajg pewne (do$¢ co prawda kruche) podstawy do
twierdzenia, Ze wieczny powrdt da sie, po pierwsze, uzgodni¢ z
aktywng, tworczo realizujagcg sie w planie spoteczno-historycznym
egzystencja cztowieka, po drugie zas, wyklucza on paralizujagcg samego
Zaratustre perspektywe powracania ,matego cztowieka”.

Ale prawda jest taka, ze sam tekst Nietzscheanskiego dzieta
stawia tame wplywowej Deleuze’janiskiej wyktadni. Kluczowe sceny
Zaratustry, jak rowniez stosowane w nim zabiegi strukturalne i
narracyjne, $wiadcza o tym, ze wieczny powrot nie jest powrotem
czego$ innego/roznego/,silniejszego”, lecz po prostu powrotem
tego samego Zycia, we wszystkich jego szczegoétach. Dlatego tez, jak
podkreslat sam Nietzsche w stynnym 341 aforyzmie Wiedzy radosnej,
miataby to by¢ mysl tak straszna i paralizujaca. Nie znaczy to
oczywiScie, ze cato$¢ interpretacji Deleuze’a nalezy odrzuci¢. Z
pewnoscia mial on racje w tych momentach, w ktérych tak silnie
podkreslal na przyktad selektywno$¢ mechanizmu powrotu. Zaiste
bowiem, perspektywa przezywania zycia tak samo, w nieskonczonos¢
od nowa, wielu z nas jawi¢ by sie mogta jako niezno$na... Frapujace jest
tez postawienie problemu wyboru owego egzystencjalnie najbardziej
afirmatywnego momentu, od ktérego rozpoczq¢ miatoby sie kolejne
zycie danej jednostki.

Zmierzajac juz do konkluzji, zwr6¢my jeszcze uwage na inng
kwestie, wazng z punktu widzenia prowadzonych wyzej rozwazan.
Nietzsche w kilku miejscach wypowiadal sie o Zaratustrze i swojej
mysli o wiecznym powrocie jako wydarzeniu, ktére przetamie ludzkos¢
i jej dzieje na dwie czeSci, czy potowy (Nietzsche 1986, KSB 6: listy do F.
Overbecka, M. von Meysenburg, i H. Koselitza, s. 485, 490, 525).
Pierwsza cze$¢ ludzkosci nie zdota podzwignac¢ tej mysli,
zinterioryzowac jej egzystencjalnie; pograzy sie przeto w kompletnym
nihilizmie, desperacji; przeminie i nie powroci - zniknie na zawsze.
Druga, rozumie sie, ze niewielka cze$¢, bedzie stanowic¢ o przysziosci;
dla niej bowiem mysl o wiecznym powrocie wszystkiego (tak samo)
okaze sie sitg absolutnie mobilizujaca zyciowo, tworczo i kulturowo.
Historia dopiero teraz bedzie mogta zaczac¢ sie na nowo. By¢ moze w
Zaratustrze symbolicznie moéwi¢ miala o tym stynna scena z
odgryzieniem glowy czarnemu wezowi w rozdziale O przywidzeniu i
zagadce. ,Kim jest 6w pasterz, ktoremu waz wpelzt do gardta? Kim jest
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ten cztowiek ktéremu to, co najciezsze, najczarniejsze wpetznie do
gardta?”. Wydaje sie pewne, Ze pasterzem w opatach jest sam zadajacy
zagadke - Zaratustra. Gdy odgryza gtowe wrazemu gadowi, staje sie
kim$ zupetie innym: ,Juz nie pasterz, juz nie cztowiek - przemieniony,
roz$wietlony, $miat sie! Nigdy jeszcze na ziemi zaden cztowiek nie
$miat sie jak o n! (Nietzsche 1999, s. 206).

Jak rozumie¢ te scene w kontekscie filozofii wiecznego powrotu?
,Aby afirmowac¢ wieczny powrét, trzeba ucig¢ i zmiazdzy¢ gtowe weza”
- podpowiada Deleuze (Deleuze 1993, s. 70). Odgryz¢ glowe czarnemu
wezowi oznacza nic innego, jak raz i na zawsze uniemozliwi¢

powracanie tego, co niskie i liche - zerwac teraZniejszos¢
(reprezentowang wtasnie przez gtowe weza) i otworzy¢ droge dla
przyszto$ci. Zaratustra, zauwazmy - destruktor ,przesztosci” i

zapamietany rewindykator ,chwili obecnej” - jest jednoczes$nie silnie
zorientowany na to, co przyszte, to, co ma dopiero nadej$¢. W rozdziale
O wyziszym cztowieku bohater wypowiada stowa: ,Najbardziej
zatroskani pytaja dzisiaj: Jak uchowa sie cztowiek? Zaratustra zas$ jako
pierwszy i jedyny pyta: Jak cztowiek bedzie przezwyciezony?
Nadczlowiek, oto co lezy mi na sercu, on jest dla mnie pierwszy i jedyny,
a nie cztowiek: nie najblizszy blizni, nie najubozszy, nie najbardziej
cierpigcy” (Nietzsche 1999, O wyzszym cztowieku, s. 365). Zaratustra
drwi tu oczywiScie z nauki i poSwiecenia Jezusa, ktéry chcial zbawi¢
wszystkich ludzi. Nietzscheanski gigant chce wiekszo$¢ zniszczy¢, bo
wie, Ze dzisiejsi ludzie sg stabi i marni. To oni gtosza dzis: ,poddanstwo,
skromno$¢, madros¢, pilnos¢, wzglad na innych i dtugie ‘i tak dalej’
matych cnét”, to oni wiasnie pytaja; ,jak uchowa sie dzi§ cztowiek,
najlepiej, najdtuzej, najprzyjemniej? Dzieki temu sg oni panami dzisiaj!
Tych pandw dzisiaj przezwyciezcie mi, bracia moi - tych matych ludzi”
(tamze, s. 366). Chwile p6Zniej Zaratustra przyréwnuje swoja mysl do
btyskawicy, ktéra ma ,ugodzic¢ i roztrzaska¢” ludzkos$¢ (tamze, s. 367).
W sposéb catkiem eksplicytny méwi tez o tym, Ze ,najwieksze zto jest
konieczne dla najwiekszego dobra cztowieka”, Ze nie ma zamiaru
wskazywa¢ nowych Sciezek i pocieszaC ,cierpiacych, chwiejnych i
zagubionych”, Ze nic go nie obchodz3 ich liczne ,niedole”, a wreszcie, Ze
jego tesknota kieruje sie ,ku temu, czego mato, co dtugie, co dalekie”
(tamze, s. 367). Objawienie prawdy wiecznego powrotu miato by¢
wtasnie najwiekszym ztem dla obecnej ludzkoSci - majacym tu i teraz
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zniszczy¢ jej chory korpus - a zarazem najwiekszym dobrem dla
majacego dopiero pojawic sie (nad)cztowieka.

Zaratustra, dopowiedzmy jeszcze na sam Koniec, nie jest
nadcztowiekiem. ,Czekam na godniejszego; nie jestem wart, aby sie o
niego roztrzaska¢” - powiada (tamze, Najcichsza godzina, s. 191).
Deleuze stusznie twierdzi, ze: ,Zaratustra nie jest catg afirmacja, ani
tym, co najgtebsze w afirmacji” (Deleuze 1993, s. 202). Autor RézZnicy i
powtdrzenia dobrze tez wychwycil, Ze to lew od poczatku (O trzech
przemianach) do konca (Znak) pozostaje gtdwnym znakiem Zaratustry.
Afirmacja znajduje w nim, owszem, swoj warunek, ale nie
bezwarunkowg zasade. Nie tego oczekiwat jednak Nietzsche od swojego
stynnego proroka. On miat jedynie torowa¢ droge dla nadcztowieka.
Stuzy¢ miata temu przede wszystkim mys$l i objawienie dziatania
wiecznego powrotu, ktéry zapowiada zerwanie historii i podziat
ludzkos$ci na dwie, jakoSciowo odmienne czesci. Odrodzony Zaratustra
bedzie nam o tym przypominat wciagz i wcigz od nowa: dzisiaj, jutro i
pojutrze. Zawsze tez spotka na swej drodze owych stabeuszy, ktorzy
uciekng na widok lwa. Ale tez bedzie niestrudzenie i cierpliwie
wyczekiwat kogo$ Innego. Nadcztowieka. Wszak ciggle ma wrazenie, ze
»jego dzieci sa blisko” ... (Nietzsche 1999, Znak, s. 214).

[13]



MICHAE KRUSZELNICKI

SMIERC | (WIECZNY) POWROT ZARATUSTRY

BIBLIOGRAFIA

Deleuze G. (1994). Difference and Repetition, trans. Paul Patton. New
York: Columbia University Press.

Deleuze N. (1993). Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak, Warszawa:
Spacja.

Gooding-Williams R. (2001). Zarathustra’s Dionysian Modernism,
Stanford: Stanford University Press.

Jung C.G. (2010). Zaratustra Nietzschego. Notatki z seminarium 1934-
1939, t. I-11, wydat J. L. Jarrett, przetl. R. Reszke, Warszawa: KR.

Loeb P. S. (2010). The Death of Nietzsche’s Zarathustra, Cambridge:
Cambridge University Press.

Lowith K. (1979). Nietzsche’s Philosophy of the Eternal Recurrence of the
Same, trans. J. H. Lomax, Berkeley: University of California
Press.

Nietzsche F., (1986), Sdmtliche Briefe. Kritische Studienausgabe in 8
Bdinden, hg. von G. Colli und M. Montinari (KSB), Berlin-New
York, Band 6.

Nietzsche F. (1967), Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15
Bdinden, hg. von G. Colli und M. Montinari (KSA), Berlin-New
York: Verlag Walter de Gruyter, Band 4, 11.

Nietzsche F. (1999), To rzekt Zaratustra, przet. S. Lisiecka i Z. Jaskuta,
Warszawa: PIW.

Nietzsche F. (1905), Tako rzecze Zaratustra, przel. W. Berent,
Warszawa: Wyd. Jakuba Mortkowicza.

Pienigzek P. (1988). Problem wiecznego powrotu w filozofii Fryderyka

Nietzschego, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Philosophica”,
nr5, ss. 179-201.

[14]



MICHAE KRUSZELNICKI

SMIERC | (WIECZNY) POWROT ZARATUSTRY

ABSTRACT
The Death and the (Eternal) Return of Nietzsche’s Zarathustra

The paper argues that F. Nietzsche’s magnum opus Thus Spoke
Zarathustra can be looked upon as a narrative about the protagonist’s
maturation to understand, articulate and accept the thought of the
eternal return which is tantamount to accepting the prospect of his own
imminent death and the enigma of afterlife. I seek to prove that
Zarathustra purposely defers systematic and coherent explanation of
his deepest thought, as well as he dismisses its interpretations
proposed by his animals, disciples, and by his main enemy - the dwarf.
The thought of the eternal return can only be revealed, enacted. For this
purpose, Zarathustra must actually die and return and by so doing
bestow on the next generations the gift of his secret intuition. It can be
argued convincingly that the last two chapters of part IV of Thus Spoke
Zarathustra are conceived as a powerful performative reenactment of
the thought of the eternal return as a selective force. The force,
however, which does not bring a different (resp. “better”, “stronger”...)
existence, as Gilles Deleuze would want it, but the very same, identical
life.

KEYWORDS: Nietzsche, Zarathustra, death, the eternal return of the
same, interpretation, difference, selection
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Wstep

Mimo iz Nietzsche nie przedstawit zagadnienia mito$ci w sposéb
przejrzysty i uporzadkowany, pojecie mitosci pojawia sie u Nietzschego
wielokrotnie, w roé6znych Kkontekstach. Na tej podstawie mozna
zauwazy(, ze pomimo stosunkowo niewielkiej iloSci informacji
dotyczacych tego zagadnienia, mito$¢ ma w filozofii Nietzschego duze
znaczenie, dlatego warto podja¢ nad nig rozwazania. To uczucie
ukazuje sie na rozne sposoby. Waznym jest, aby wyszczeg6lnic¢ te
przejawy mitoSci, szczegdlnie, ze Nietzsche nie uczynit tego
dostatecznie wyraznie. Filozof ten pisat w wyjatkowo specyficznym,
emocjonalnym stylu, wymagajacym od czytelnika niezwyklej
ostrozno$ci i uwagi. Nie nalezy traktowac¢ jego poszczegdlnych
wypowiedzi jako przesadzajacych o danej opinii w danej sprawie,
zamiast tego powinno sie budowa¢ obraz zagadnienia na podstawie
réznych fragmentéw. Mimo Ze moze sie wydawal, ze wypowiedzi
Nietzschego na temat mitoSci sg sprzeczne, czasami zaskakujaco
pozytywne a czasami wyjatkowo niepochlebne, po wnikliwszej analizie
tematu mozna dostrzec wylaniajagcy sie spdjny zestaw pogladow
odnos$nie mitosci.
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Milos¢ jako upojenie

W pierwszej kolejnoSci warto zauwazy¢, ze mitos$¢ jest rodzajem
upojenia.l Upojenie natomiast jest zwiekszonym poczuciem mocy,
poczuciem petni.2 Ta sita moze wyraza¢ sie na rézne sposoby. W
zwigzku z tym Nietzsche wymienia rézne przyklady upojenia, a jako
najbardziej pierwotne okresla upojenie zwigzane z popedem piciowym,
na ktérym opiera sie tez sama mitos¢.3 Czesto jest tak, ze jezeli poczucie
mocy wyraza sie w sposéb silny i zdecydowany w jednym z tych
rodzajow upojenia, nie bedzie juz wyrazac¢ sie w zaden inny sposob,
gdyz cata moc bedzie ukierunkowana w jedng strone. Nietzsche podaje
przyktad, zgodnie z ktérym w przypadku artystow ,,wampir, talent ich,
najczesciej nie uzycza im takiego trwonienia sity, ktére zwie sie
namietnoscig” [Nietzsche, 2016, fragm. 368 (Nietzsche, 1922, fragm.
814)]. Wartosciowy artysta powinien charakteryzowaé sie pewnym
rodzajem statego upojenia, gdyz jest ono nieodzowne dla twoérczej
dziatalnos$ci.#* W upojeniu mozemy przemienia¢ rzeczy, czyni¢ je
pelnymi poprzez udzielanie im witasnej petni, tak, aby odbijata sie w
nich nasza wilasna moc.> W stanie upojenia zmienia sie sposob
postrzegania, tak, Ze mozna dostrzega¢ wiecej i wyrazniej. Jest sie
wrazliwszym, bardziej wyczulonym, przy jednoczesnym zadowoleniu z
tego stanu. Jest to stan pozbawiony leku, w szczegélnosci leku przed
$miercig, wolny od zahamowan moralnych.

Nietzsche uwazal mito$¢ za to, co daje najwyZzsze poczucie
mocy.® Nalezy w tym miejscu zaznaczy(, ze samo poczucie mocy

1 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 364 (Nietzsche, 1922, fragm. 808); Nietzsche, 2016,
fragm. 365 (Nietzsche, 1922, fragm. 807)

2 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 360 (Nietzsche, 1922, 811); Nietzsche, 20154, s. 64.

3 Nietzsche podaje jako przyktady upojenia: ,upojenie towarzyszace wszystkim
wielkim zadzom, wszystkim silnym afektom; upojenie godowe, zapasnicze,
zwycieskie; upojenie zuchwatym porywem i wszelkim wytezonym ruchem; upojenie
okrucienstwem; upojenie zniszczeniem; upojenie wywotane pewnymi wptywami
meteorologicznymi, na przyktad upojenie wiosenne; lub spowodowane narkotykami;
wreszcie upojenie woli, upojenie nagromadzonej i wezbranej woli.” Nietzsche, 20154,
s. 64.

4 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 359 (Nietzsche, 1922, fragm. 800).

5 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 360 (Nietzsche, 1922, fragm. 811); Nietzsche, 2016,
fragm. 361 (Nietzsche, 1922, fragm. 801).

6 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 115 (Nietzsche, 1922, fragm. 176).

[17]
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niekoniecznie oznacza, ze ma sie do czynienia z dobrze ugruntowanym,
pozadanym wzrostem mocy samej, gdyZz poczucie mocy moze byc¢
efektem spontanicznego wytadowania mocy tam, gdzie tej mocy
brakuje. 7 Wtedy poczucie mocy jest wyrazem stabosci i
niezrownowazenia i jako takie nie stanowi wartosci. Jak zauwazyt sam
Nietzsche, mimo ewidentnej réznicy miedzy wzrostem mocy a
wyczerpaniem, sg to stany ktére moga objawiac¢ sie w podobny sposéb i
dlatego mozna je ze sobg pomyli¢. Mozna to zjawisko wyjasni¢ poprzez
wskazanie na to, Ze poczucie mocy jest poczuciem réznicy stopnia
mocy, dlatego z punktu widzenia jednostki silnej i bogatej w moc, takie
wytadowanie, ktéore jednostke stabg wprowadza w upojenie, nie musi
by¢ wcale ujawnieniem sie znacznej mocy.8 Rdznica miedzy zdrowiem i
chorobg jest po pierwsze réznicg stopnia mocy, nie jest to
przeciwienstwo. Zdrowym jest taki stopnien mocy, jaki da sie
wytrzymac, nad jakim da sie panowaé, utrzymywac w harmonii. Dlatego
to, co dla zwyktych ludzi bytoby chorobliwe, dla artysty jako jednostki
silnej jest naturalne. Réznice miedzy zdrowiem a chorobg mozna
dostrzec w szczeg6lnosci w tym, co bedzie sie dziato z osoba po takim
wytadowaniu mocy. Ten kto jest staby, bedzie po nim wyczerpany,
podczas gdy silny jest tak bogaty w moc, Ze zuzycie nawet duzej ilo$ci
mocy nie pozbawi go jej i nie zaburzy jego réwnowagi. Taki cztowiek
,dos¢ jest na to bogaty: moze trwoni¢, przez to nie staje sie ubogim”
[Nietzsche, 2016, fragm. 358 (Nietzsche, 1922, fragm. 812)]. Dlatego,
jak zauwazyt Heidegger, upojenie nie jest uczuciem przelotnym, jest to
stan charakteryzujacy sie pewng trwatoscig [Heidegger, 1998, s. 114].
Natura staba charakteryzuje sie tym, Ze jej dziatania sg chaotyczne,
gwattowne. Stabos$¢ woli, czyli nieskoordynowanie popedéw, utrudnia
powstrzymywanie sie od czynow niekorzystnych, w efekcie ten kto jest
staby dziata na wtasng szkode.? To podobienistwo mocy prawdziwej i
pozornej ukazuje sie takze w uczuciu mitosci. Pod jej pojecie podpada
zarOwno to, co jest wyrazem woli mocy, jak i to, co jest wyrazem

7Mimo tego, Ze Nietzsche zaznaczyl, Ze poczucie mocy moze nie by¢ efektem
faktycznego wzrostu mocy, zazwyczaj stosowat ten zwrot jako oznaczajacy posiadanie
mocy we wilasciwy, kontrolowany i trwaty sposéb. Por. Nietzsche, 2016, fragm. 77
(Nietzsche, 1922, fragm. 52).

8 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 304 (Nietzsche, 1922, fragm. 699).

9 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 78 (Nietzsche, 1922, fragm. 45); Nietzsche, 2016, fragm.
80 (Nietzsche, 1922, fragm. 46).

[18]
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chorobliwego wyczerpania, niedostatku mocy.1% Mito$¢, uwielbienie
piekna, sg zasadniczo tworcze, jednakze mogg zosta¢ wypaczone i uzyte
jako narzedzia do tego, aby wtedy, kiedy Zycie jawi sie marnym, uczynic
je zno$nym. Taka mito$¢ jest wyrazem niezdolnosSci do tworzenia.ll
Taka mito$¢ moze nawet obrocic sie przeciwko samej sobie, projektujac
swoja negacje, czyli ustanawia¢ wartosci ktoére jako nadrzedne, jej
samej zaprzeczaja.

Heidegger przedstawia nietzscheanskie upojenie jako uczucie,
jako nastrdj, a wiec sposob, w jaki jesteSmy nastawieni do bytu. Mozna
je wtedy rozumie¢ jako samopoczucie, ale z uwzglednieniem tego, zZe
jesteSmy zwréceni w strone bytu, a wiec to nasze odniesienie do nas
samych jest dokonane poprzez odniesienie do bytu [Heidegger, 1998, s.
56-57; 111-112]. Wedtug Heideggera uczucie jest tym co otwiera bycie,
a wiec wole mocy. Upojenie jako uczucie to wtasnie czyni. Przy czym
wola mocy z istoty otwiera sie sama, wiec uczucie nie stanowi w tym
miejscu czego$, co by zaposredniczato te otwieranie. Uczucie wyraza
sposob, w jaki dochodzi do tego otwarcia. Nie jest odpowiednim
przypisywanie Nietzschemu tak subtelnych rozréznien, jakie stosowat
Heidegger, jednakze wydaje sie, Ze interpretacja Heideggera uchwycita
gléwng mysl Nietzschego. Niewatpliwie upojenie jest stanem tgczacym
podmiot z przedmiotem w taki sposob, Ze sztuczne rozrdznienie na
podmiot i przedmiot zaciera sie, mamy do czynienia ze stanem
1aczacym je w taki sposéb, ze cho¢ nie sg tym samym, tak, aby mozna
byto zredukowa¢ jeden do drugiego, ale s3 jedno$ciag. Za tym
przemawiajg takze te fragmenty tworczosci Nietzschego, w ktérych
wprost wskazuje na to, ze wlaSciwie nie ma czego$ takiego jak
»,podmiot” i ,przedmiot”, jest tylko dziatanie, z ktérego dopiero
sztucznie abstrahujemy te elementy.1?2 Upojenie takze jest tym, w czym

10 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 296 (Nietzsche, 1922, fragm. 689); Nietzsche, 2016,
fragm. 77 (Nietzsche, 1922, fragm. 52).

11 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 374 (Nietzsche, 1922, fragm. 852).

12 Nietzsche rozwazat takze mozliwo$¢, aby uzna¢ to co przedmiotowe za
redukowalne do podmiotowego, gdzie odczuwanie réznicy miedzy tym co nalezy do
sfery podmiotu a tym co nalezy do sfery przedmiotu miataby polega¢ na jakiej$
réznicy stopnia podmiotowosci, sposobem przedstawiania sie, jednak to wrcigz
dzialanie, stawanie sie pozostaje wtedy tym, co najbardziej podstawowe. Taka
podmiotowos$¢ jest wtedy rozumiana jako pewnego rodzaju utozsamienie sie z owym
dziataniem, z wolg mocy. Por. Nietzsche, 2016, fragm. 280 (Nietzsche, 1922, fragm.

[19]
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mozna dostrzec najwyzszg wole mocy, ktora jest podstawa dla bytu i
stawania sie.13W istocie kazde dzialanie jest wyrazem woli mocy.1*
Dlatego tam, gdzie jest ujawniany w upojeniu wysoki stopienn mocy,
dzieje sie to przez samg wole mocy, to ona sama sie wzmaga.

Nietzsche taczyt ze sobg poznawanie, tworzenie i mitos¢,
wskazujgc na to, ze s3 rodzajami rozdawania mocy.1> W mito$ci mozna
odnalez¢ cechy sztuki. Sztuke nalezy rozumie¢ w tym kontekscie
szeroko. Jak zauwazyt Heidegger, Nietzsche uzywat pojecia sztuki nie
tylko w odniesieniu do tego, co jest wytwarzane przez artyste, lecz
takze w odniesieniu do wszelkiego rodzaju tworzenia [Heidegger, 1998,
s. 79]. W tym znaczeniu takze Swiat jest wyradzajacym sie dzietem
sztuki.l6 Taka sztuka jest ,funkcja organiczng” mitosci, jako to co
tworzy, przesuwa warto$ci.l7 Sztuka w mitosci jest tym, co wzbogaca
kochajacego, co powoduje Ze zwieksza sie wartos$¢ kochajacego. Jest on
wtedy w swym bogactwie wrazliwszy, zdolny do zachwytu, jest to stan
upojenia. Z kolei tego samego rodzaju stan, jak zostato wczesniej
zaznaczone, majacy zrédito w mitosci piciowej, musi sie pojawi¢ w
samej sztuce w tym wezszym znaczeniu, jako odnoszacej sie do dzieta
artysty. Upojenie jest niewatpliwie nierozerwalnie zwigzane ze sztuka.
Prawdziwy artysta tworzy dzieto sztuki w upojeniu, a z kolei dzieto
sztuki wywotuje upojenie, jest stymulatorem poczucia mocy.18 Dlatego
Nietzsche pisat o tym, Zze w sztuce pojawia sie sugestia mitosci, ktora
jest moca przenikajaca stowa i dZzwieki [Nietzsche, 2016, fragm. 364
(Nietzsche, 1922, fragm. 808)].

Mitosc¢ ze sztuka aczy takze to, Ze obie sg zwigzane z odczuciem
piekna.l? Dlatego rozwazania nad pieknem w kontekscie sztuki moga
by¢ przynajmniej czeSciowo odniesione do piekna jako przedmiotu
mitosci. Przede wszystkim wedtug Nietzschego piekne jest po prostu to,

552); Nietzsche, 2016, fragm. 286 (Nietzsche, 1922, fragm. 617); Nietzsche, 2016,
fragm. 291 (Nietzsche, 1922, fragm. 560).

13 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 297 (Nietzsche, 1922, fragm. 634).

14 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 302 (Nietzsche, 1922, fragm. 688).

15 Por. Heidegger, 1998, s. 388-389.

16 Por. Nietzsche, 1922, fragm. 796.

17 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 364 (Nietzsche, 1922, fragm. 808).

18 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 362 (Nietzsche, 1922, fragm. 821).

19 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 356 (Nietzsche, 1922, fragm. 804).

[20]
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co sie podoba [Heidegger, 1998, s. 125]. Jednak to, co sie komu podoba,
zalezy od tego, kim jest ten, komu sie podoba: ,jest to kwestig sity
(jednostki lub narodu), czy i gdzie pada sad: "piekne” [Nietzsche, 2016,
fragm. 374 (Nietzsche, 1922, fragm. 852)]. Dlatego sad o pieknosci
zalezy od posiadanego poczucia mocy, a samo poczucie piekna jest
poczuciem zwiekszania mocy.2? Piekne jest to, co uznaje sie straszliwe i
problematyczne przy jednoczesnym poczuciu, Ze jest to jeszcze bodziec,
ktory jest sie w stanie znies¢. To, na co jest sie juz za stabym zostanie
odrzucone jako brzydkie. Stad sad o pieknosci jest afirmacja tego, co
uznaje sie za piekne. Sady o pieknosci sg instynktowne, nie ma w nich
namystu, analizy dalekosieznych skutkéw. Tak samo Nietzsche pisat o
samym akcie mitoSci, zaznaczajac, ze charakteryzuje sie tym, Ze osoby
kochanej nie wyodrebnia sie, nie podejmuje sie nad nig namystu.2!
Refleksyjno$¢, samozrozumienie, a nawet S$wiadomo$¢, niszcza
twoérczosc.22 Jednakze wypieknienie nie jest tylko skutkiem wzmozonej
mocy, nie jest mocg chaotyczng i nieuporzagdkowanga. Piekno jest moca
zorganizowang, harmonijng.23

Milos¢ wypaczona

Mito§¢ w postaci niedoskonatej moze by¢ rozumiana jako
poczucie mocy u ludzi stabych. Jest wtedy czyms, co wywotuje poczucie
mocy zwigzane z byciem we wspdélnocie. Wtedy ,zywe uczucie jednosci
jest odczute jako suma poczucia zycia” [Nietzsche, 2016, fragm. 115
(Nietzsche, 1922, fragm. 176)]. Ta jedno$¢ wyraza sie poprzez
pomaganie innym, troszczenie sie o nich, bycie pozytecznym. D3azenie
do trwania w takiej wspdlnocie jest wyrazem stabosci jednostki,
jednakze jest takze rozsadne. Jest tak gdyz zespolenie sit zwieksza
mozliwo$¢ panowania nad rzeczami.24 Dlatego zorganizowana grupa
jednostek stabych zyskuje site. ,Mito$¢ blizniego” tworzy wspdlnote

20 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 356 (Nietzsche, 1922, fragm. 804); Nietzsche, 2016,
fragm. 374 (Nietzsche, 1922, fragm. 852).

21 Por. Nietzsche, 2015c,, rozdz. 2, fragm. 301.

22 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 169 (Nietzsche, 1922, fragm. 289); Nietzsche, 2016,
fragm. 242 (Nietzsche, 1922, fragm. 439); Nietzsche, 2016, fragm. 262 (Nietzsche,
1922, fragm. 478).

23 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 359 (Nietzsche, 1922, fragm. 800).

24 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 389 (Nietzsche, 1922, fragm. 864); Nietzsche, 2016,
fragm. 324 (Nietzsche, 1922, fragm. 685).
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jednostek stabych, ktére dbajga o siebie wzajemnie. Najbardziej
nagannym w takim rodzaju mitoSci jest to, ze jednostki nig zwigzane
postepuja sie w taki sposob, ze utrzymuja sie w swojej stabosci,
afirmujac ja. 2> Przez to zahamowujg wzrost mocy, unikajac
przeciwnos$ci i prob przezwyciezania ich. Z tego powodu jest to ,idealny
stan zwierzecia stadnego, ktore nie chce juz mie¢ Zadnego wroga”.26
Mitos$¢ jest wiec w tym miejscu rozumiana jako co$ w rodzaju sity
napedzajacej nasze zycie wsréd innych ludzi. Tak rozumiana mito$¢
moze by¢ czym$ pozytywnym, by¢ uznana za cnote, ale zarazem za
jedng z cnot nizszych, mniej cennych.?” Nietzsche upatruje wieksza
warto$¢ w cnotach indywidualnych, w szlachetnos$ci osobistej, gdyz bez
nich nie da sie posig$¢ mocy, ani zdoby¢ sie na prawdziwa, doskonata
mitos$¢. Z drugiej strony, taka mito$¢ wspélnotowa nie moze sprawic,
aby mato wartoSciowe duchowo jednostki staly sie bogate w cnoty
indywidualne.

Rodzajem mitoSci, ktéry Nietzsche najbardziej krytykowat, jest
mito$¢ "chrzescijanska". Wedtug Nietzschego, w szczegélnosci nalezy
odrozni¢ cieptote namietnosSci mitosci, od niewytwornosci tego, co na
jej miejsce jest proponowane w chrzescijanstwie [Nietzsche, 2016,
fragm. 119 (Nietzsche, 1922, fragm. 172)]. Jednakze trzeba podkresli¢,
ze Nietzsche takze pojecia chrzescijanstwa uzywat w roéznych
znaczeniach. Chrze$cijanstwo w swoim pierwotnym, wilasciwym
znaczeniu oznacza pewien styl zycia ludzi przecietnych, lecz zdajacych
sobie sprawe ze swojego stanu i akceptujagcych go bez zazdrosci i
uzurpowania sobie praw do tego, czego nie posiadaja.?8 Nietzsche w

25 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 151 (Nietzsche, 1922, fragm. 246).

26 »Liebe«: den Idealzustand des Heerdenthiers, das keinen Feind mehr haben will.”
Nietzsche, 1998, fragm. 335.

27 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 116 (Nietzsche, 1922, fragm. 205).

28 To, na czym polega takie chrzescijanistwo najlepiej oddaje nastepujacy fragment:
,Zycie wzorowe polega na mitosci i pokorze; na otwartoéci serca, niewykluczajacej
nawet najnizszego; na formalnym zrzeczeniu sie checi posiadania racji, na zrzeczeniu
sie obrony, zwyciestwa w znaczeniu triumfu osobistego, na wierze w szczesliwos$¢
tutaj na ziemi, mimo biedy, przeciwnos$ci i $mierci; na zgodno$ci, na nieobecnosci
gniewu, pogardy; nie chcie¢ by¢ wynagrodzonym; nikomu sie nie zobowigzywac;
duchowno-najduchowsza bezpansko$¢; bardzo dumne Zycie, ukryte pod wolg, majaca
na celu zycie biedne i stuzace.” Nietzsche, 2016, fragm. 131 (Nietzsche, 1922, fragm.
169).

[22]
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pewien sposob doceniat takie chrzescijanistwo. W tej postaci jest ono
nihilistyczne, jednakze nie jest odstreczajace.?2° Jednakze wedtug
Nietzschego kosciot, w szczeg6lnoSci poprzez dzialania Pawta,
catkowicie zmienit to pierwotne chrzesScijanstwo, rezygnujac z jego
praktyki, na rzecz kultu opartego na pojeciach winy i kary.

Taka mito$¢ charakteryzuje sie tym, Ze wykorzystuje moc do
odrzucenia zmystowos$ci, cn6t zwigzanych z sitlg i rozumem. 30
Jednoczesnie jest niezdolno$cia do posiadania, do zachowania mocy.
Kluczowym elementem tak rozumianej mito$ci jest alteracja
osobowosci, ktéra wydarza sie, gdy cztowiek ,swoje uczucie mitosci
nazwal Bogiem” [Nietzsche, 2016, fragm. 115 (Nietzsche, 1922, fragm.
176)]. Nietzsche upatruje przyczyne takiego postepowania w tym, ze
odczucie mitosci jawi sie takiemu czlowiekowi jako zbyt obce, zbyt
nowe, tak, Ze nie jest sie w stanie uznac tej mitos$ci za co$§ wiasnego,
pochodzacego od siebie i nalezgcego do siebie. Wtedy jako przyczyne
tego poczucia mocy ustanawia sie Boga. Jezeli konsekwentnie realizuje
sie to zatozenie, uznajac siebie za jednostke stabg, taka, ktéra niezdolna
jest do posiadania mocy sama przez sie, traci sie tym samym prawo i
mozliwo$¢ do kochania. Istotnym elementem tak rozumianej mito$ci
jest przyjecie, Ze aby kocha¢ innych, nalezy odrzuci¢ siebie. Taka mito$¢
zwana jest altruistyczng i przeciwstawia sie jg egoizmowi. Jest ona
jednak przez to ulomna i nie mozna jej nazwa¢ prawdziwg mitoscia,
gdyz jest ufundowana na nienawisci do samego siebie.3! Dodatkowo,
taki czlowiek ktory siebie jako cztowieka uznaje za godnego pogardy,
przektada to wrazenie takze na innych ludzi. 32 Nietzsche w
chrzescijanskim zaleceniu mitoSci blizniego krytykowat wtasnie to, ze w
potaczeniu z nakazem umniejszania siebie, nakazywata w istocie
odtracenie samego siebie, a w konsekwencji takze innych ludzi. W tej
sytuacji okazuje sie, ze ,mito$¢ bliZzniego wymaga usprawiedliwienia,
polega ono na tem, Ze Bdg ja nakazat” [Nietzsche, 2016, fragm. 185
(Nietzsche, 1922, fragm. 388)]. Mitos¢, ktdra nie pochodzita by od Boga
jest w takim rozumieniu niemozliwa, a wiec wszelkie afekty, ktore
pochodzac od samego czlowieka by jg nasladowaty, musiaty by by¢

29 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 129 (Nietzsche, 1922, fragm. 167 ).
30 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 119 (Nietzsche, 1922, fragm. 172).
31 Por. Scheler, 1986, s. 234.

32 Por. Nietzsche, 2012, fragm. 516.
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fatszywe wzgledem mitosci pochodzacej od Boga, a wiec grzeszne i
niedozwolone. Co wiecej, wtedy wszelka mito$¢ zostaje okreslona
rodzajem mito$ci do Boga.33 Mito$¢ ukazuje sie w ten sposéb u ludzi
stabych, u ktoérych wszelka moc pojawia sie niespodziewanie, jest
niezrozumiata i tak rézna od tego, co taki cztowiek do$wiadcza na co
dzien, ze zadziwia go i przeraza. Finalnie nie jest w stanie uznac¢ siebie
za posiadajacego te moc. Za przyczyne jak i wlasciwg istote tej mocy
uznaje Boga. W efekcie dystansuje sie nie tylko od ludzi, ale takze od
samego siebie. Mito$¢ chrze$cijanska nie moze by¢ prawdziwg mitoScig
nie tylko dlatego, Ze opiera sie na odrzuceniu siebie i jest tym co
nakazane przez Boga, ale takze dlatego, ze jest za nig obiecana przez
Boga nagroda.3* Natomiast prawdziwa mito$¢ musi by¢ bezinteresowna
w tym sensie, ze jej jedyng korzyscig ma by¢ moc ktérej taka mitosc jest
przejawem.

Milos¢ doskonata

Prawdziwa mito$¢ jest przejawem woli mocy u najsilniejszych.
To ,utozsamianie sie z wielkim quantum mocy, ktérej posiada sie
mozno$¢ nadania kierunku” [Nietzsche, 2016, fragm. 339 (Nietzsche,
1922, fragm. 776)]. Ta mito$¢ wigze sie z jednej strony z poSwieceniem
siebie, oddawaniem siebie, a jednocze$nie z przemaganiem,
ujarzmianiem, braniem w posiadanie. To, ze mito$¢ w swej najwiekszej
doskonatos$ci wyraza sie poprzez branie i dawanie nie jest niczym
dziwnym. Tkwi to w naturze samej woli mocy. Wola mocy jest wola
stania sie silniejszym, poprzez przywilaszczanie i opanowywanie.3.
»<1108¢ mocy okresla sie dziataniem, ktére ona wywiera i oporem, ktory
stawia.” [Nietzsche, 2016, fragm. 297 (Nietzsche, 1922, fragm. 634)]
Jednocze$nie wola mocy jest tworcza i ten kto jg posiada, dazy do
odbijania swej pelni poza soba.3¢ Te dwa aspekty tacza sie ze soba tak,
ze mozna stwierdzi¢ ze zdobywanie jest tworzeniem, jako
,wprowadzanie wlasnego obrazu w obcy material” [Nietzsche, 1994,
fragm. 173]. Tym materialem moze by¢ w szczegélnosci drugi cztowiek.
Nietzsche wyraznie wskazuje, ze mitoS¢ jest taka daznoscia: ,wszedzie

33 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 217 (Nietzsche, 1922, fragm. 204).
34 Por. Nietzsche, 20154, s. 70.

35 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 296 (Nietzsche, 1922, fragm. 689).
36 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 360 (Nietzsche, 1922, fragm. 811).
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tam, gdzie wystepuje nadmierna moc, chce ona zdobywa¢; poped ten
nazywany jest czesto mitoscig” [Nietzsche, 1994, fragm. 173]. Wola
mocy, jest daznosciag do przezwyciezania, do posiadania wiecej niz sie
ma, jednak tam, gdzie ukazuje sie najbardziej wyraZnie, ukazuje sie jako
przepelnienie i moze prezentowac sie poprzez dawanie. Tworczos¢
mitosci objawia sie takze w przemianie kochajgcego. Mito$¢ stanowi
ktamstwo o sobie samym przed sobga samym, przez ktére wydaje nam
sie, Ze jesteSmy doskonalszymi. W ten sposéb zwieksza sie poczucie
mocy. Nietzsche jednak pisze, ze mito$¢ ,nie tylko imaginuje, lecz nawet
przesuwa wartosci. I nie tylko zZe przesuwa poczucie wartosci, kto
kocha, jest wart wiecej, jest silniejszy.” [Nietzsche, 2016, fragm. 364
(Nietzsche, 1922, fragm. 808)] Wiec w przypadku mitosci ktéra jest
wyrazem woli mocy, nie tylko wydaje nam sie, ze jesteSmy doskonalsi,
ale faktycznie stajemy sie doskonalsi.

Mito$¢ jest czym$ naturalnym dla cztowieka i powstaje na
podstawie zmystowos$ci.3” Mito§¢ zmystowa polega na ,pragnieniu
ujarzmienia, wzieciu w posiadanie i wydaje sie jakoby oddaniem”
[Nietzsche, 2016, fragm. 339 (Nietzsche, 1922, fragm. 776)]. Takie
cechy posiada wiec takze sama mito$¢. Jest to pewna walka, w ktérej to,
co sie kocha staje sie narzedziem dla przemagajacej woli mocy. Mitos¢
jest ,dobieraniem sobie wiecej lub dawaniem wskutek nadmiernego
bogactwa osobistosci wtasnej”, stad ,tylko najbardziej catkowite
osobistosci moga kocha¢” [Nietzsche, 2016, fragm. 184 (Nietzsche,
1922, fragm. 296)]. Laczac obie te cechy, w mitoSci jednocze$nie
prébujemy przemdc drugiego i cieszymy sie, kiedy nie ulega, kiedy
wzrasta w moc. Zwiekszamy jego moc poprzez swoista walke z nim,
poprzez stymulowanie jego mocy, ktéra z kolei moze by¢ pobudzajaca
dla naszej mocy. Przy czym aby otrzymac korzysci z takiej relacji, trzeba
juz uprzednio by¢ bogatym w moc, gdyz ,kto nic da¢ nie moze, nie
otrzymuje tez nic” [Nietzsche, 2016, fragm. 361 (Nietzsche, 1922, fragm.
801)]. Finalnie, w tym obcowaniu z mocg przestaje istnie¢ rozrdznienie
miedzy ,moj3” mocg a ,twoj3” moca.38 W takim stanie przyczyna
mitoSci usuwa sie, pozostaje sama mito$¢, samo poczucie mocy. Nie
oznacza to, aby ten, kto wywotal mito$¢ przestawal by¢ wazny dla
kochajgcego, ale raczej to, Ze przestaje by¢ wtasnie sztucznie

37 Por. Nietzsche, 1922, fragm. 255.
38 Por. Nietzsche, 1994, fragm. 50.
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ustanowiony jako przyczyna, oderwana od samej mitos$ci. To, ze
przyczyna jest tak naprawde czym$ fikcyjnym, wyabstrahowanym z
samej twdrczosci, Nietzsche zaznaczat wielokrotnie.3? Znajdujac sie w
stanie mitosci w naturalny sposob eliminuje sie te ktamstwo, gdyz
przestaje sie je utrzymywac. Podobnie, jak zauwazyt Heidegger piszac o
nietzscheanskim upojeniu - a jak zostato zaznaczone wczes$niej, mitos¢
jest rodzajem upojenia - dochodzi do zniesienia réznicy miedzy
podmiotem a przedmiotem [Heidegger, 1998, s. 139-140]. Podmiot
wychodzi wtedy poza siebie, przestajac by¢ wtasciwym podmiotem,
podobnie przedmiot jako to, co zaczyna okres$la¢ stan cztowieka,
przestaje by¢ czyms istotnie odrebnym od niego. Nie nalezy przez to
rozumie¢, Ze powinno sie znosi¢ réznice miedzy sobg, a tym ktorego sie
kocha. Mito$¢ powinna polegac na jednosci tych réznic.40

Mito$§¢ nie jest wartoscig, ktérg ceni sie z powodu jej
pozyteczno$ci. 41 Takie uczucia jak zyczliwo$¢, mitosierdzie,
dobrotliwos$¢ sg wartoSciowe nie ze wzgledu na pozytek, ale dlatego, ze
w swej prawdziwej postaci s3 stanami dusz bogatych, ktére moga
dawacd. ,Kto kocha, staje sie rozrzutnikiem, dos$¢ jest na to bogaty.”
[Nietzsche, 2016, fragm. 364 (Nietzsche, 1922, fragm. 808)] Tworczosé
nie powinna by¢ w zaden sposob zaposredniczona.#2 Twérczo$¢, takze
mito$¢ tworcza, nie powinna szukac¢ dla siebie przyczyny ani celu. Tak
jak zauwazyl Heidegger, tworzenie jest rozdawaniem, udzielaniem
mocy i nie moze kierowa¢ sie zadnym celem, gdyz wtedy bytoby
ograniczone przez ten cel [Heidegger, 1998, s. 338]. Dlatego tez jakos¢
mitosci nie jest zalezna od tego, czy jej przedmiotem bedzie przedmiot,
osoba, czy tez jakas wartos$¢.43

Mitos¢, aby by¢ przejawem woli mocy, musi by¢ ,egoistyczna”.
Oznacza to, Ze musi by¢ ugruntowana w tym, kto kocha. Nietzsche pisat:

39 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 378 (Nietzsche, 1922, fragm. 1059); Nietzsche, 2016,
fragm. 261 (Nietzsche, 1922, fragm. 477); Nietzsche, 2016, fragm. 263 (Nietzsche,
1922, fragm. 523); Nietzsche, 2016, fragm. 265 (Nietzsche, 1922, fragm. 479);
Nietzsche, 2016, fragm. 266 (Nietzsche, 1922, fragm. 524);

40 Por. Nietzsche, 2015c, rozdz. 1, fragm. 75.

41 Por. Nietzsche, 2012, fragm. 308.

42 Por. Nietzsche, 2015b, s. 286.

43 Por. Nietzsche, 2016, fragm. 339 (Nietzsche, 1922, fragm. 776); Nietzsche, 2016,
fragm. 364 (Nietzsche, 1922, fragm. 808).
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»kochajcie swych bliZnich jako samych siebie, lecz badzZciez mi wprzédy
takimi, ktorzy samych siebie kochajg” [Nietzsche, 2015b, s. 169]. Bez
odpowiedniej wtasnej sity, nie jest sie w stanie aktywnie kocha¢
drugiego, gdyz ,jesli nie siedzi sie tego i mocno w swojej wiasnej skorze,
to nie ma sie nic do dania od siebie, nic, z czem by mozna wyciaggna¢
reke i by¢ obrong i podporg” [Nietzsche, 2016, fragm. 185 (Nietzsche,
1922, fragm. 388)]. Wtasnie dlatego, ze komponentem mitosci jest
dawanie, ten ktory kocha musi stale mie¢ co dawaé¢, musi zadba¢ w
pierwszej kolejnosci o samego siebie. ,U ludzi, u ktérych ego staje sie
stabe i watte, takze sita prawdziwej mitosci staje sie staba.”#* Tak wiec
kochajacy powinien raczej dazy¢ do tego, aby méc traktowaé kochanego
jako cze$¢ samego siebie, niz zrzeka¢ sie siebie, upatrujgc w tym
sposobu obdarowania go. W mito$ci znajduje sie takze element
pogardy, gdyz aby tworzy¢, nalezy gardzi¢ tym co jest, aby dopuscié¢
zniszczenie tego, co stabe i umozliwi¢ przyrost mocy.#> ,W przyjacielu
winiene$ mie¢ najlepszego wroga. A w sercu swojem najbardziej
sktonnym by¢ mu woéwczas, gdy mu sie opierasz.” [Nietzsche, 2015b, s.
55] Tylko tak rozumiana pogarda jest warto$ciowa. Gdy wynika z
nienawisci i jest jedynie czczym wstretem, jest bezwarto$ciowa i nalezy
ja odrzuci¢.#¢ Kochanego nalezy tez wspiera¢, ale tak, aby wzbudzaé¢ w
nim moc, nie utatwia¢ mu zbyt wiele, ale pobudzi¢ do dziatania. Mito$¢
powinna by¢ pozbawiona litoSci, rozumianej jako utwierdzanie
drugiego w jego stabosci.4” Obdarzanie ukochanego wtedy, kiedy cierpi,
kiedy czego$s mu brakuje wzbudza poczucie jednosci z nim, gdyz
okazuje sie, ze ukochany wecale nie jest doskonaly, jak mozna sobie
imaginowac w upojeniu, nie przewyzsza nas tak, aby niemozliwym byto
danie mu czegokolwiek.#® Jednakze nalezy by¢ ostroznym, gdyz poprzez
wspotczucie moze wytworzy¢ sie miedzy kochajagcym a kochanym
podzial polegajacy na ponizeniu cierpigcego, gdyz cierpienie jest
ponizajace, i odpowiednim wywyzszeniu wspotczujgcego. Wspotczucie
jest niebezpieczne takze dlatego, Ze czesto zamiast zmniejsza¢ bdl

44 Den Menschen, bei denen das ego schwach und diinn wird, auch die Kraft der
grof3en Liebe schwach wird” Nietzsche, 1922, fragm. 362.

45 Por. Nietzsche, 2015b, s. 62-63.

46 Por. Nietzsche, 2015b, s. 175.

47 Por. Nietzsche, 2015b, s. 88.

48 Por. Nietzsche, 2012, fragm. 138.
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cierpigcego, wywotuje cierpienie takze u tego kto mu wspoétczuje.4?
Mimo Ze mito$¢ polega na tworzeniu, na wzrastaniu w moc, w mitos$ci
tkwi nieustanna obawa o to, Ze ten, ktérego kochamy, zmieni sie, a
wedlug Nietzschego raczej wolatoby sie zniszczenie przedmiotu
mitosci, niz jego zmiane.>? Ta obawa dotyczy jednak przede wszystkim
zmiany nagtej, chorobliwej. Systematyczne udoskonalanie sie
kochanego nie moze stanowi¢ zagrozenia dla kochajgcego, ktory
doskonali sie wraz z nim.

Podsumowanie

Nietzscheanska mito$¢ jest sposobem, w jaki w najwyzszym
stopniu wyraza sie wola mocy. Jako taka stanowi jedng =z
najdoskonalszych wartosci. Jest jednocze$nie wartoscia, ktoéra czesto
bywa wypaczana do postaci cnoty nizZszej, cnoty stadnej, lub wrecz
wady. Przez to znaczenie prawdziwej mito$ci moze by¢ niedostrzegane
i niezrozumiane. Z jednej strony sposob, w jaki Nietzsche przedstawia
mitos¢ wydaje sie by¢ bardzo surowy, gdyz wedtug niego mitos¢ jest
rodzajem walki, catkowicie egoistycznym zdobywaniem,
wykorzystywaniem drugiego. Z drugiej jednak strony, mito$¢ jest
sposobem, w jaki wyraza sie bogactwo cztowieka. Jest catkowicie
bezinteresownym obdarowywaniem innego, dbaniem o wzrost jego
mocy. Mito$¢ jest czym$ wyjatkowym, dostepnym w swej pelni tylko dla
nielicznych, ktérzy majg dosS¢ sity, aby przemaga¢ druga osobe i
jednocze$nie majacych dos¢ sity aby dawa¢, nie oczekujac niczego w
zamian. Takie uczucie, pozbawione wszelkich stabosci, umozliwia
obdarzanie poprzez przezwyciezanie, gdyz w ten sposoOb daje sie
drugiemu wtasng moc, poprzez wyciskanie w nim swojego obrazu, jak
réwniez wyzwala sie w nim jego wlasng moc, poprzez stymulowanie go.
Mitos¢ jest sposobem, w jaki prezentuje sie wola mocy, a jako Ze wola

49 Wspotczucie jest zasadniczo traktowane przez Nietzschego jako grozna wada,
pomnazajaca cierpienie. Warto przy tym zaznaczy¢, Ze Nietzsche rozumiat
wspélodczuwanie jako ,zarazanie uczuciowe”. Oznaczatoby to, Ze cierpienie tego,
ktéremu sie wspotczuje wywotuje cierpienie wspoétczujacego, rézne od cierpienia
tamtej osoby. W takiej sytuacji jest sie skupionym nie na cierpieniu drugiego, ale na
wlasnej reakcji na nie. (por Scheller, 1986, s. 35; 72-73) Mimo tego Nietzsche
przyznaje, Ze wspotczucie moze czasami zmniejszy¢ ilo$¢ cierpienia, cho¢ zdarza sie to
rzadko. (por. Nietzsche, 2012, fragm. 134.)

50 Por. Nietzsche, 2015¢, rozdz. 1, fragm. 280.
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mocy jest podstawa wszystkiego, mito§¢ w rozumieniu Nietzschego
okazuje sie by¢ gteboko zakorzeniona w strukture rzeczywistosci. Tak

rozumiana mito$¢ nie moze by¢ zasada postepowania, gdyz dostepna
jest tylko dla nielicznych, jest za to wyrazem samego bytu.
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ABSTRACT

The meaning of the concept of love in philosophy of Friedrich
Nietzsche

This paper presents the meaning of the concept of love in philosophy of
Friedrich Nietzsche. Love in its proper form is a kind of intoxication
(Rausch), therefore it is an expression of feeling of power. Besides there
are also distorted types of love. There are love of the herd, which is one
of the modest virtue, and Christian love as manifestation of the
greatness weakness. The main aim of this paper is to demonstrate, that
despite of relatively few fragments of Nietzsche’s works about love, love
in his philosophy is an important component of reality. This applies
especially to perfect love, which is manifestation of the being itself in its
greatest fullness.

SLOWA KLUCZOWE: Nietzsche, mito$¢, upojenie, mitos¢
chrzescijanska, mito$¢ stadna, wola mocy

KEYWORDS: Nietzsche, love, intoxication, Christian love, love of the
herd, will to power
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Wydaje sie oczywiste, ze aby w petni afirmowal samego siebie,
cztowiek musi pozna¢ samego siebie, zna¢ wlasne miejsce w kosmosie
oraz wiedzie¢, czy jest wytacznie przejawem natury, czy tez wytworem
doskonatego i moralnego Boga, ktory precyzyjnie okreslit istote ludzka i
nadat jej cel, jaki znajduje sie poza doczesnym $wiatem; cel, ktérym jest
osiggniecie wiecznego szczeScia w obcowaniu z Bogiem. Jesli
prawdziwa jest koncepcja pierwsza - czlowiek jako przejaw
doczesnos$ci - to poznanie samego siebie nie moze opierac sie przede
wszystkim na ufno$ci w mozliwo$ci poznawcze rozumu, traktowaniu go
jako najwyzszego przywileju, bo wtedy sama $Swiadomos$¢ jest
wylacznie péZnym produktem natury i w zwigzku z tym najmniej
doskonatym i najstabszym, wytworem wcigz produkujacym btedy
[Nietzsche 2008, 48]. Sprawia to, ze gloryfikacja $wiadomosci, tak
charakterystyczna dla myslicieli racjonalistycznych uznajacych trwala
miare i porzadek, jest nieuzasadniona. Jes$li natomiast prawdziwa jest
koncepcja druga - cztowiek jako twor bozy majacy okreslong istote i cel
- to narzedziem, ktére umozliwia petne poznanie samego siebie, jest
dany od Boga rozum, dzieki ktéremu mozna odkry¢ zrodto porzadku
we wszech$wiecie oraz zasady moralne, jakich przestrzeganie przybliza
do celu ostatecznego (zjednoczenia z Bogiem). Rozum, w tym drugim
przypadku, bedac instancjg nadang przez wieczne i nieomylne Zrddto,
umozliwia petne poznanie wiasnego miejsca w kosmosie oraz wtasnej
istoty (samego siebie).

Nietzsche od poczatku swojej filozoficznej dziatalnoSci, a wiec juz w
,Narodzinach tragedii” wyraZznie krytykuje tendencje hotdujace
mozliwoSciom poznawczym ludzkiego rozumu, zarzucajgc im
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powierzchowno$¢ oraz strach przed surowo$ciga i zagadkowoscia
istnienia [Nietzsche 2012, 51]. Tendencje te stoja w opozycji do
dawnego S$wiatopogladu dionizyjskiego, gdzie istnienie postrzegano
jako co$ tragicznego, petnego cierpienia i sprzecznosci [tamze, 68], nie
dajacego sie zamkng¢ w sztywne, rozumowe struktury i mogacego by¢
usprawiedliwione wyltgcznie jako zjawisko estetyczne, bo wobec
naukowo-moralnego ogladu wymykajace sie regulacjom ,Zzycie musi
stale nie mie¢ racji” [tamze, 52].

Sokratejskie ,poznaj samego siebie” oznacza przeciez ,nie za wiele”
[tamzZe, 69], bowiem racjonalistyczny dyskurs polega na ustanawianiu
swoistej miary dla wszelkich przejawéw istnienia: logicyzacji,
porzadkowaniu i korygowaniu, a bardziej $ciSle ztudzeniu, Ze samo
myS$lenie jest w stanie korygowa¢ byt za pomoca na pozoér
obiektywnego, chtodnego ogladu [tamzZe, 99-100]. Powoduje to, zZe
wszelkie wielkie indywidualnosci - oryginalne jednostki odbiegajace od
reguty - sg przez racjonalny dyskurs traktowane jako niewtasciwa
forma istnienia, ktérg nalezy podporzadkowac¢ powszechnej etyce i
normom. W kulturze stawigcej naukowos$¢, ogtade, poSwiecenie siebie
na rzecz innych oraz systemy religijne, w ktérych Bdg jest nieustannie
obserwujaca i karzaca instancja, cztowiek wybitny zatraca, jak zauwaza
Benisz, wszelkie poczucie radosnosci, wszelka mito$¢ do samego siebie
[Benisz 2001, 284]. Uswiadomienie sobie nedzy wytworéw racjonalnej
kultury (moralnos$¢, edukacja, religia) oraz wybor wiasnej drogi winny
sie zatem wigza¢ z doborem odpowiednich wzorcéw i inspiracji,
,dobrych i odwaznych wojownikow” [Nietzsche 2012, 331], bo
wyjatkowe i silne indywidualno$ci w ttumie nastawionym zawistnie do
wszystkiego, co wybija sie ponad przecietno$¢, s o wiele bardziej
narazone na zagtade. Geniusz, jak pisze Nietzsche, ,jest maszynag
najszczytniejsza, jaka istnieje, skutkiem tego najkruchszg” [Nietzsche
2015a, 270]. Jesli uwierzy w to, co méwi mu powszechnos¢, pocznie
pogardza¢ samym sobg jako ,grzeszng” badZ ,nienormalng” forma
istnienia zamiast wykorzystywa¢ wtasny potencjat torujacy droge do
autentycznego umitowania samego siebie, nadcztowieczenstwa.

Dostrzegamy wiec, ze wobec doskonatego i moralnego Boga, bedacego
gwarantem racjonalnos$ci i poznawalnos$ci otaczajgcego nas Swiata, nie
moze by¢ mowy o autentycznej mitoSci do samego siebie, poniewaz jak
pokazuje historia najszpetniejszego czlowieka w ,Tako rzecze
Zaratustra”, Swiadomo$¢ wtasnej utomnosci w obliczu doskonatego
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bytu wywotuje odraze do siebie i che¢ zemsty na natretnie
obserwujacym $wiadku ludzkich poczynan, ktére rodza niestanne
poczucie winy wobec siebie i Stworcy [Nietzsche 2004, 253-257].

Dyskurs racjonalny zatem, tworzac ,abstrakcyjnie doskonatego
cztowieka” [Nietzsche 2015a, 187] zorientowanego na metafizyczny cel
oraz stawigc obraz wszechwiedzacego i karzacego Boga, przyczynit sie
do pogardy wobec doczesnoSci. Pogarda ta wyrasta ze stabosci i pychy,
ktdére budza sie, gdy ziemska rzeczywistos$¢ nie stosuje sie do ludzkiego
mys$lenia racjonalno-zyczeniowego (sprzeciw wobec braku moralnosci
w naturze i che¢ absolutnej pewnosci, ,wola prawdy”, ostatecznosci,
ktéra nie znajduje spelnienia w dynamicznej i przemijalnej
rzeczywistosci).  Dyskurs  racjonalny = spowodowal  réwniez-
paradoksalnie - ,$mier¢ Boga”:

Tak dtugo pletli dookota niego sie¢, az w konicu zahipnotyzowany ich ruchem sam stat
sie pajakiem, stat sie istotg metafizyczng. Odtad to on sam wypluwat z siebie $wiat jak
pajeczyne (...) Od tego czasu stawat sie coraz chudszy i bledszy, stat sie ,ideatem”, stat
sie ,,czystym duchem”, stat sie ,Absolutem”, stat sie ,rzecza samg w sobie”... Upadek
Boga: Bog stat sie rzeczg samg w sobie [Nietzsche 2015, 27]

Doskonata i obserwujgca instancja wraz z coraz szerszym
oddzialywaniem racjonalizmu zostaje ostatecznie usmiercona, tak
przez najszpetniejszego cztowieka, nie mogacego dtuzej znie$¢ na sobie
jej wzroku, jak i przez ogolne tendencje cywilizacji naukowo-
technicznej. Wraz ze ,$miercig Boga” fundament traci takze tradycyjna
etyka, co sprawia, ze ,odtad ludzko$¢ moze czyni¢ ze sobg, co sie jej
podoba” [Nietzsche 1994, 116].

Nietzsche, diagnozujac ,$mier¢ Boga”, moéwi o ,najwiekszym
wydarzeniu ostatnich czasow” [Nietzsche 2008, 230], dostrzegajac w
nim to, Ze ,moze cztowiek bedzie odtad wznosit sie coraz wyzej, skoro
nie moze juz przela¢ sie w Boga” [tamze, 186-187]. Innymi stowy,
dopiero upadek tradycyjnych struktur otwiera droge do autentycznej
samoafirmacji. Dopiero teraz mozliwe jest doSwiadczenie autentycznej
samotnos$ci i, co sie z tym wiaze, wyzbyte poczucia winy i wstydu
poznanie samego siebie, bo jak zauwaza autor ,Radosnej wiedzy:
»Ccztowiek pobozny bowiem nie zna samotnosci - to odkrycie przypadto
w udziale dopiero nam, bezboznym” [tamze, 266].

Niemozliwos¢ dituzszego utrzymania wiary w transcendentnego i
rozumnego Boga, ktéry ,okazatl sie naszym najtrwalszym ktamstwem”
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[tamze, 232] niesie ze sobg zagrozenie nihilizmu (ucieczka w hedonizm,
kult zarobkowej, mechanicznej pracy czy S$lepe oddanie sie
nowoczesnym bozyszczom, takim jak filisterski model wyksztatcenia,
liberalizm czy utylitaryzm, ktére rujnuja to, co niepowtarzalne w
cztowieku). Autor ,Jutrzenki”, obserwujac wzrastajgce, dekadenckie
tendencje, nihilizmowi biernemu przeciwstawia nihilizm aktywny,
swoistg walke o dostojng kulture, ktéra przywrocitaby cztowiekowi
rado$¢ z samego siebie i rado$¢ z istnienia. Czy jednak w $wiecie, ktory
jest wiecznym chaosem, bowiem nie zostat skonstruowany z mysla o
celu [tamze, 125], w Swiecie, ktérego nie imajg sie nasze naukowe i
moralne sady, jednostka jest w stanie rozbudzi¢ mito$¢ do samej siebie?
Czy mito$¢ do siebie i zbudowany na niej indywidualny etos (wolny
duch, nadcztowiek), nie s3 wylgcznie kolejng, nic nie znaczacg wobec
niemoralnego i chaotycznego kosmosu antropomorfizacjg? Przeciez
cztowiek to wylacznie pelne pychy i zaktamania zwierze zyjace w
odleglym zakatku wszech$wiata, zwierze, ktére przez miliardy lat nie
istniato i ktére mimo patosu, z jakim traktuje samo siebie - 0$ Swiata -
moze w kazdej chwili wyginag¢ [Nietzsche 2009a, 149].

Jesli Swiat jest wiecznym chaosem niezorientowanym na metafizyczny
cel, to wtedy istnieje w nim jedynie koniecznos$¢, poniewaz skoro nie ma
celu, to nie istnieje takze przypadek [Nietzsche 2008, 126]. Jesli nie ma
przypadku, to nie ma takze ,btedu” czy ,defektu”. Co wiecej, brak
rozumnoSci w istnieniu odbiera wszelkim ,defektom” powage, bo
,defekt” przestaje by¢ zwigzany z ,prawd3a” i zaczyna by¢ traktowany
jako wytwdr niedoskonatego intelektu, ktory w dynamicznej i bogatej w
réznorodnos$¢ form rzeczywisto$ci doszukuje sie rozumnych przyczyn i
ogblnego ideatu [tamzZe, 40], jakiemu wszystko powinno by¢
podporzadkowane [ Nietzsche 2003, 47]

Istnienie jedynie konieczno$ci i doczesnoSci wigze sie wprawdzie z
tragiczng wiedza - nic nie jest stale, nic nie jest dane na zawsze i nic nie
jest sprawiedliwe - ale umozliwia réwniez afirmacje doczesno$ci wraz
z jej ,niedoskonato$ciami”, poniewaz gdy inny, metafizyczny $wiat
zostaje usuniety, to doczesnoS¢ przestaje byc¢ ,Swiatem pozornym” -
marnym odbiciem idei czy miejscem préby stworzonym przez Boga - i
staje sie jedynym istniejacym Swiatem, jaki mozna afirmowac [tamzZe,
36]. Jak bowiem gtosi Nietzsche: ,Wszystko jest koniecznoscig - tak
moOwi nowe poznanie; i to poznanie jest koniecznoscia (...) Wszystko
jest niewinnoscig” [Nietzsche 1991, 118].
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Po usunieciu ze $wiata transcendencji mamy zatem do czynienia z
catkowitym usprawiedliwieniem czy wrecz us$wieceniem wszelkich
przejawéw istnienia, w tym samego cztowieka, nad ktérym nie cigza juz
powinnos$cig wznoszone przez ulepszaczy ludzkosci [Nietzsche 2009,
16]. Konieczno$¢ w istnieniu powoduje, Ze ,cztowiek nie moze stac sie
innym, jesli juz nim nie jest” [Nietzsche 2015a, 80], a wiec dojrzate
umitowanie samego siebie polega na postrzeganiu siebie jako czes¢
fatum [Nietzsche 2009, 38], poprzez ktore przejawia sie nie najwyzsza
rozumno$¢, lecz dysharmonia wiecznie tworczej i amoralnej
egzystencji. Niemiecki mys$liciel, nawigzujgc w ten sposob wyraznie do
Swiatopogladu dionizyjskiego, gdzie odczuwano jednos$¢ z wszech-
przyroda [Nietzsche 2009a, 52] i afirmowano ,nawet najbardziej
przykre cierpienie” [Deleuze 2009, 38] ze wzgledu na pojmowanie
egzystencji poza kategoriami odpowiedzialnosci i winy, chce na powrot
zwigzaé czlowieka z catoscig, ziemia, i wzbudzi¢ w nim heroizm, jaki
zostat utracony wraz z upowszechnieniem sie narracji chrzescijanskiej i
mieszczanskie;j.

Nietzsche dokonuje przewarto$ciowania dotychczasowych wartosci,
w oparciu jednak o nowg zasade, a wiec indywidualizm, §wiadomos¢
refleksyjng (dziedzictwo nowozytnosci), ktéra to gwarantuje
konceptualizacje takich kategorii jak wolny duch czy nadcztowiek.
Filozof usituje, jak zauwaza Karl Lowith, powtorzy¢ antyk - afirmacja
jednosci istnienia w jego wielorakich przejawach i zespolenie cztowieka
z caloScig - na szczycie nowozytnos$ci [Lowith 1997, 108]. Aby jednak
cztowiek modgt odzyskac utracong do siebie mito$¢ i bezwzglednie
afirmowa¢ swdj los, potrzebna jest inna, zgodna z egzystencja
koncepcja podmiotu, ktéra bedzie nie tyle kolejna, wyrastajaca z
racjonalistycznych pobudek antropomorfizacja, co poznaniem, ze
jednostka jest “czastka samego zycia” [Nietzsche 2008, 128] i Ze “samo
zycie wartosciuje przez nas” [Nietzsche 2003, 47], tj. przejawia sie w
danym indywiduum w zupetnie niepowtarzalny, nie poddajacy sie
schematyzacji sposéb.

Tradycyjna koncepcja podmiotu - koherentnej, odpowiedzialnej,
rozumnej i odseparowanej od $wiata jednostki - jak i zwigzana z nia
kategoria suwerennosci sg krytykowane przez Nietzschego: ,Jednostka,
»indywiduum”, rozumiane tak, jak do tej pory rozumieli je lud i filozof,
jest wszak btedem: jednostka sama dla siebie pozostaje niczym, nie jest
»,atomem”, nie jest ,ogniwem fancucha” [tamze, 89]. Atakujac pojecie
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wolnej woli, mysliciel kwestionuje odpowiedzialno$¢ cztowieka za
swoje postepowanie, poniewaz pojecie wolnej woli wyrasta z koncepcji
podmiotu rozumianego jako w petni §wiadoma i suwerenna istota. Ten
klasyczny obraz jednostki, cho¢ na pozér brzmi wznio$le, przyczynia sie
do degradacji ludzkiej egzystencji i konsekwentnie blokuje cztowiekowi
odczuwanie mito$ci do siebie i istnienia.

Rozumny model cztowieka, czynigcy z jednostki konstytutywng
jedno$¢ mogaca w sposdb wolny zarzadza¢ swym wnetrzem -
dziedzictwo chrze$cijanskiego wynalazku sumienia - wulega w
nowozytno$ci radykalizacji, tak ze jednostka zaczyna brac
odpowiedzialnos¢ - i poczuwac sie do winy - za nierozumne popedy,
ktére sg w niej przejawem samego zycia znajdujacego sie poza sfera
ludzkiej odpowiedzialnosci czy moralno$ci w ogdle (poza dobrem i
ztem). Autor ,Zaratustry” odnosi sie Kkrytycznie zwlaszcza do
Kartezjusza, ktéry wznidst pojecie koherentnego i trwatego podmiotu
wyprowadzajac jego istnienie z samego faktu myslenia. Kartezjusz
twierdzit, Ze mamy prawo méwic o jazni, i to o jaZni jako o przyczynie
mys$li, poniewaz tym, co mysli, jest zawsze jakie$ ,ja” [Benisz 1995, 26-
27]. Nietzsche zauwaza, ze aby mo6c wykazac istnienie mys$lacego ,ja”
niezbedne jest przedzatozenie, Ze mozliwe jest oddzielenie mysli od
myslenia. Co wiecej, ,my$l przychodzi, gdy ,,ona” chce, nie gdy ,ja” chce”
[Nietzsche 2010, 22-23]. Mys$li, a przynajmniej wiekszo$¢ z nich,
pojawia sie w $wiadomosci spontanicznie, bez udziatu woli, w zwigzku
z tym nie jesteSmy na tyle wolni, by w kazdej chwili m6c swobodnie
wybiera¢ o czym chcemy mysle¢. Bioragc odpowiedzialno$¢ za catos¢
naszej konstytucji - wptyw filozofii tradycyjnej i chrzeScijanstwa -
nigdy nie bedziemy szczeSliwi, poniewaz sprzeczne i nieujarzmione
popedy czynimy wytworem ,ja”, podczas gdy s3a one manifestacja
wszechobecnej,  Zyciowej woli  (woli mocy) pozbawionej
intencjonalnosci i celowosci.

Rozumny i jednolity podmiot, $ciSle zwigzany z filozofig pojmowang
jako ,wola prawdy” [Nietzsche 2010, 10] nie jest w stanie rozbudzi¢ w
sobie autentycznej mitoSci do siebie, poniewaz walka o prawde kreuje
zawiS¢ wobec wszystkiego, czemu odmawia sie rozumnych racji,
zbydleca oraz czyni cztowieka jadowitym i okrutnym [tamze, 32].
Daznos$¢ do prawdy ostatecznej jest zdaniem niemieckiego mysliciela
tyranskim popedem, ktéry chce podporzadkowac caly swiat wtasnej,
despotycznej woli, wobec czego tak pragnienie ostatecznej pewnosci,
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jak i zwigzane z nig purytanskie sumienie (dazno$¢ do czystosci,
nieskazitelno$ci) znamionuje nihilizm, ma wymiar dekadencki.

Figura prawdy ostatecznej zrodzita sie z checi gérowania nad innymi,
jest zakamuflowanym narcyzmem i checig dominacji, co mozna tatwo
dostrzec posrdd obroncéw prawdy (Boga), ktorzy ,gdy kaza sadzi¢
Bogu, osadzajg sami; wystawiajgc Boga, wystawiajg samych siebie”
[Nietzsche 2015, 68]. Czlowiek, zamiast zespoli¢ sie z istnieniem i
mitowa¢ samego siebie, marnotrawi czas na snucie dogmatycznych
opowiesSci o zaSwiatach, absolutnym porzadku, winie i karze oraz
Absolucie, w ktérym znajduje sie rzekomo ostateczne spelnienie.
Nietzsche, analizujgc myslicieli dogmatycznych, méwi wprost:

»2Ucieknijcie w ukrycie! (...) wybierzcie dobra samotnos¢, swobodng, swawolna, lekka
(...) przymusowi pustelnicy w rodzaju Spinozy czy Giordana Bruno - stajg sie zawsze
w koncu, cho¢by posréd najbardziej duchowej maskarady, i moze samemu o tym nie
wiedzac, wyrafinowanymi m$ciwcami i trucicielami” [Nietzsche 2010, 34-35]

Zwrot ku $wiatopogladowi dionizyjskiemu - dionizyjskiej filozofii
mitosci, gdzie akceptuje sie bez zadnych zastrzezen nawet to, co w
istnieniu  najbardziej problematyczne - anuluje z istnienia
odpowiedzialnos¢, karzace i surowe osady oraz poczucie odrazy:

»Chce to, co w rzeczach konieczne, traktowac jako piekno (...) Nie chce toczy¢ wojny z
brzydota, nie chce oskarzaé, nie chce oskarza¢ nawet oskarzycieli. Jedynym
przeczeniem z mojej strony niechaj bedzie odwracanie wzroku. A w sumie i ogélnie:
chce kiedys wreszcie mowic juz tylko ,tak!” [Nietzsche 2008, 181]

Na gruzach tradycyjnych uje¢ $wiata i cztowieka filozof niemiecki
dokonuje rehabilitacji dionizyjskiego Swiatopogladu, gdzie nikt ,nie jest
odpowiedzialny za swoje czyny, nikt za swojg istote [Nietzsche 1991,
67], gdzie ,cztowiek uszlachetniony zyje gwoli radosnosci” [Nietzsche
1912, 427] i gdzie wreszcie kazda jednostka jest cze$cig fatum, spetnia
sie w fatum, tak Ze nawet obawa przed fatum czy walka z fatum jest
czeScig fatum, Kkonieczno$cia [Nietzsche 1994, 270], bowiem w
pragnacej heroicznej egzystencji jednostce zycie pokonuje samo siebie,
dazac do osiggniecia wyzszych stopni woli mocy.

Jesli w cztowieku, zwtaszcza w jednostce wybitnej, zycie przezwycieza
samo siebie i jesli ,samo zycie jest tym, co sie zawsze pokonywa¢ musi”
[Nietzsche 2004, 84], czyli jedng i t3 samg wolg mocy, ktéra ludzie
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okreslali dotad w rézny sposéb (cnota, Bdg, Zycie wieczne, moralnosc¢), i
jesli wszystkie dotychczasowe wartosci byty jedynie narzucone na
rzeke stawania sie oraz ktamliwie nazywane ostatecznymi i jedynie
stusznymi, i jesli wreszcie, w konsekwencji, kazda interpretacja Swiata
wynika z woli mocy (Grecja i Rzym jako okre$lony stopien mocy,
chrzescijanstwo jako staby, nadwatlony stopien mocy), to cztowiek,
ktory po samodestrukcji wszelkich podstaw, chce wzbudzi¢ w sobie
mito$¢ do samego siebie, musi sprawi¢, by istnienie, Swiat stawania sie,
stat sie ulegty jego duchowi, nagiat sie do jego woli [Nietzsche 2004,
83], a wartosci, to jest wiasne prawa, ktore tworzy w oparciu o wtasng
konstytucje, a nie tradycje, traktowac jako absolutne, odtrgcac od siebie
to, co jest obce i wrogie jego konstytucji i nauczy¢ sie bezwzglednie
kocha¢ przejawiajace sie w nim zycie [Nietzsche 2008, 215],
bezwzglednie mitowac siebie jako ,wielo$¢ subiektow” [Nietzsche 2010,
19], jako ,ustréj spoteczny popeddéw i afektéw” [tamze], ktére dzieki
chrzescijanskiemu wynalazkowi sumienia (ascetyzm, dyscyplina,
karnosc¢) i wyrastajacej z niego nowozytnego koncepcji indywidualizmu
mozna przewarto$ciowac, to jest tak zorganizowa¢ w sobie chaos,
poprzez ktory wypowiada sie w cztowieku samo Zycie, by owe popedy i
afekty stuzyty doczesnos$ci, zwigzaty na powrét cztowieka z ziemia i
przywrocity rado$¢ jego egzystenciji.

Moéwigc o organizacji chaosu - przejawiajacych sie w czlowieku
popedach - Nietzsche przywotuje formute zakreSlania wtasnego
horyzontu [Nietzsche 2012, 251]. Po upadku wszelkich fundamentéw
nie ma jednolitej miary i powszechnego prawa, za ktéorym wszyscy
powinni podaza¢, wobec czego jedynie ,sami przed soba
odpowiedzialni jesteSmy za wiasne istnienie” [tamze, 316]. Cztowiek,
jesli chce wies¢ heroiczny zywot, ktéry uchronitby go przed
bezmys$lnym popadnieciem w ostabiajace tendencje nihilizmu, ktére sg
zwrocone przeciwko witalnosci i mocy samego zycia, musi dokonac
samookres$lenia wobec nicosci (braku drogowskazéw, ideatéw, zasad) i
»~Zawiesi¢ wole swa nad sobg jak zakon” [Nietzsche 2004, 47], ,sedzia
by¢ sobie i mScicielem wiasnego zakonu” [tamze].

Ow sedzia i msciciel wtasnego zakonu to kto$ odpowiedzialny i
suwerenny, niezalezny i wolny, a wiec przeciwienstwo przedstawiciela
wspotczesnosci, obywatela epoki zdominowanej przez zniewalajace,
ostabiajgce tendencje. Wspdtczesnie ,powszechny jest posSpiech , bo
kazdy ucieka przed samym sobg” [Nietzsche 2012, 345] i ,kazdy
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dorosty cztowiek czuje, jak gdyby jedynym jego wychowawca byt
przypadek” [tamzZe, 114], zatem by uchroni¢ ludzko$¢ przed catkowitg
degeneracjg, potrzeba nowych wychowawcéw, mitujacych twoércow,
ktérzy naucza ludzi ,ducha ich istnienia, ktéorym jest nadcztowiek”
[Nietzsche 2004, 14].

Kategoria nadcztowieka - bezwarunkowo mitujaca doczesnos¢
jednostke - stanowi sprzeciw wobec doktryny chrzescijanskiej, ktéra
skierowata cala uwage indywiduum na wartosci transcendentne.
Chrzescijanstwo jednak wyposazyto jednostke w nieznang wczesniej
duchowa gtebie (sumienie i zwigzana z nim suwerenno$¢ oraz
odpowiedzialno$¢), wobec czego ,szczytnos$cia swych ideatow (...)
przewyzszyto starozytne systemy moralne” [Nietzsche 2012, 321], ale
nedza chrzescijanstwa spetnia sie w tym, ze ideaty te zawieraty wstret i
pogarde wobec naturalnosci (ciato, ziemia, instynkty). Ten lek przed
naturalno$cig zostat odziedziczony przez nowoczesnych mieszczan, co
wraz z samodestrukcjg racjonalizmu ($miercig Boga) dato bezsilnos¢
poznania [tamze]. ,Jalowa i bezradosna egzystencja nowoczesnej
duszy” [tamZe] wymaga zatem, jak wspomnieliSmy wcze$niej,
radykalnego przewarto$ciowania.

Chrzescijanstwo uformowato takze linearng koncepcje historii, ktéra
réznita sie od uje¢ historii w antyku (wieczny powro6t tego samego).
Zdaniem chrzescijan wszystko, co istnieje, ma swoj poczatek w Bogu.
Nad dziejami powszechnymi unosi sie zatem rozum bozy, ktéry
ksztattuje owe dzieje i ingeruje w nie tak, by doprowadzi¢ do
natozonego na wszechSwiat celu (zbawienie) jak najwieksza liczbe
oséb. Tych, ktorzy beda postuszni bozym prawom, czeka wieczne
szczeScie. Ci natomiast, ktorzy sie im sprzeciwia, zostang skazani na
wieczne potepienie. Nietzsche, badajac chrzeScijanskiego Boga, nie
tylko pisze, ze ,kto go jako Boga mitosci stawi, ten niezbyt szczytnie
mysli o samej mitoSci. Czyz Bog ten nie chciat by¢ zarazem i sedzig? A
przeciez kochajacy mituje poza nagroda i odwetem” [Nietzsche 2004,
186], ale pyta rowniez: ,Czyz mozliwe jest wyzwolenie, skoro istnieje
wieczne prawo?” [2004, 102].

Linearna, rozumna historia, w ktérej zawiera sie nagroda lub kara za
kazdy uczynek, ksztaltuje ociezate, pokutnicze sumienie, ,sumienie,
ktére moéwi: o0 tak, zycie jest ciezkim brzemieniem” [tamze, 140].
Nowoczesny historycyzm - kolejne dziedzictwo chrzeScijanstwa -
sprawit, ze cztowiek kazdy moment swojego zycia traktuje jako
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yrozumny i rzeczywisty” [Nietzsche 2012, 192-193], co przyczynito sie
do nieznanego wcze$niej ostabienia osobowosci, bo nadmiar historii, w
tym pamieci o historii osobistej (rzekome btedy i potkniecia, ktorego
wobec karzgcego Boga wymagaja nieustannej pokuty) ostabia,
»wszczepia wiare w staro$¢ ludzkosci” [tamze, 271], a wiec rodzi
Swiadomos¢ epigonizmu, co z kolei moze sprawi¢, ze wyjatkowe i silne
osobowosci, ktore chciatyby odcisng¢ swdj $lad na oceanie stawania sie,
sg zagrozone popadnieciem w ruine.

Cztowiek uznajacy panowanie historii, wcigz ogladajac sie na
przeszto$c i nie mogac zapomniec o tym, co byto, nie jest kim$ wolnym,
kim$ kochajacym samego siebie, lecz jest tchérzem i barbarzynca, w
ktérym przejawia sie powszechny chaos, pomieszanie styléw i
ostabienie [tamze, 187]. Przedstawiciel wspo6tczesnoSci jest takze kim$
zakltamanym, bo swoiste ukrywanie sie za rozumnoscig (kalkulacja,
zimne przewidywanie przysztoS$ci i wyrachowane snucie zwigzanych z
nig celow majacych na wzgledzie korzys$¢) uniemozliwia mu
odczuwanie Zycia na sposéb peten szczerosci i prostoty, a wiec tak, jak
odczuwajg zycie zwierzeta i dzieci, ktore nie umiejg udawac, niczego nie
ukrywajg, w kazdym momencie ukazuja sie jako to, czym sa (s3 zawsze
uczciwe) [tamze, 249]. W zwierzeciu i dziecku przejawia sie zdaniem
Nietzschego istota szczes$cia, umiejetno$¢ zapomnienia i odczuwania na
sposéb ahistoryczny [tamze, 250]. Catkowity powrdt do odczuwania
tego typu jest jednak niemozliwy, poniewaz na cztowieku zbyt gteboko
odcisneta swe pietno koncepcja jednolitego podmiotu i zwigzanej z nim
osobistej, rozumnej historii biorgcej udzial w powszechnych dziejach,
jakimi kieruje moralny Boég. Mozliwe jest jednak przewarto$ciowanie
ogladu historii i wykorzystanie wydarzen na potrzeby danego zycia -
czynienie dzieta sztuki z wlasnego Zycia, inspiracji - oburzenie sie na
suche fakty, ,na tyranie rzeczywisto$ci” [tamze, 294] i sprawienie, by
historia stuzyta zycia, wzmacniata je zamiast odwodzi¢ od heroicznych
czynow i ostabia¢ [tamze, 247].

ZakreS$lenie wlasnego horyzontu polega zatem na rozpoznaniu, co
przynalezy do mojej konstytucji, co jest jej bliskie i wartosciowe,
wzmagajace indywidualng moc, a co wstretne, obce i szkodliwe. Smier¢
Boga zniwelowata jeden powszechny model czlowieka, do ktérego
wszyscy powinni dazy¢, wiec teraz, gdy na horyzoncie pojawita sie
nico$¢ - brak odwiecznych regut i praw - naczelng kategoria staje sie
nie kolejna dogmatyczna prawda, ale samo zycie, ktére przejawia sie w
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kazdym z nas w zupeinie niepowtarzalny sposéb. Sprawia to, ze
»fatszywos$¢ sadu to nie jest zarzut przeciw sadowi, o ile wptywa on na
wzmozenie zycia, utrzymanie zycia” [Nietzsche 2010, 11]. Innymi
stowy, uznanie perspektywicznej i oryginalnej formy obecnego w
kazdej jednostce zycia to uznanie nieprawdy, stronniczosci za warunek
zycia w dwojakim sensie. Po pierwsze, jak glosi prastara dionizyjska
madro$¢, nadmiar wiedzy zabija, ,moralno$¢ ,prawdy” i ,fatszu”
oczernia zycie” [Nietzsche 2012, 52], ,madro$¢ jest zbrodnig na
naturze” [tamze, 29]. Wyksztatcony erudyta pozbawiony jest ikry,
poniewaz Swiadomos$¢ wielu, czesto obcych mu perspektyw ostabia w
nim wszelkg witalnos$¢, podczas gdy ,prosty cztowiek tchnie krzepg
mimo niesprawiedliwych sadéw, ktore uznaje” [tamze, 252]. Po drugie
za$, mysl, ktéra przyznaje, ze nie chodzi jej o ,prawde”, lecz o
wykorzystanie potencjatu obecnego we wszechzyciu i jego afirmacje we
wszelkich przejawach zamiast negacji, jaka miata miejsce dawniej, gdy
instancja ,prawdy” krepowata zycie, jest mys$lg, ktére sytuuje sie poza
moralno$cig i staje sie zwigzana z dynamizmem samej egzystencji:
,Uzna¢ nieprawde warunkiem zycia - znaczy to wprawdzie w
niebezpieczny sposéb stang¢ okoniem przeciwko nawykom wzgledem
wartosci uczuciom; filozofia zas, ktéra sie na to odwazy, staje juz tem
samym poza dobrem i ztem” [Nietzsche 2010, 12].

Jednostka kreslgca wtasny horyzont winna wiec pyta¢ samg siebie nie
o to, co ogodlnie uznaje sie za prawdziwe, stuszne i rozumne, lecz o to, co
sprawia, Ze jej egzystencja nabiera barw, co wzmaga obecne w niej
zycie, co najbardziej ukochata i co w konsekwencji powoduje, ze w
ogole chce jej sie zy¢, tworzy¢. Jak bowiem pisze Nietzsche: ,Kazdy nosi
w sobie produktywna jedynos$¢, bedaca rdzeniem jego istoty; gdy
uswiadamia sobie te jedynos$¢, pojawia sie wokot niego dziwny blask
niezwyktosci” [Nietzsche 2012, 331]

Tej jedynos$ci z pewnos$cig nie pomoga odkry¢ powszechne instancje -
religia, panstwo, edukacja publiczna - ktére ttamszg obecne w kazdym
zZ nas zycie za sprawg podporzadkowywania go abstrakcyjnym miarom.
Te jedyno$¢ mozna jednak osiggna¢ za pomocg walki o samego siebie z
zataczajacg coraz szersze kregi powszechnoscig, bo ,kto nie chce
naleze¢ do masy, niechze porzuci wygodnictwo w stosunku do samego
siebie” [tamze, 316].
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Walka o samego siebie jest przypieczetowana koniecznoScig,
koncepcja wiecznego powrotu, gdzie wszystkie rzeczy zdarzaja sie i
powracajg w tym samym porzadku w nieskonczonos¢:

»A co gdyby pewnego dnia albo nocy jaki§ demon zakradl sie do twojej
najsamotniejszej samotnosci i rzekt: ,To zycie, ktére przezywasz teraz i juz przezytes,
bedziesz musial jeszcze raz i jeszcze wiele razy przezyé; i nic w nim nie bedzie
nowego, powrdci tylko kazdy bél i kazda przyjemno$¢, kazda mys$l, kazde
westchnienie, wszystko w tym samym porzadku i kolejnosci (...) Czy nie rzucitbys sie
na ziemie, nie zgrzytat zebami i nie przeklinat demona, ktéry wyrzekt te stowa? (...)
Gdyby owtadneta tobg taka mysl, przemienitaby cie i moze zmiazdzyta; pytanie przy
kazdym zdarzeniu: ,Czy chcesz tego jeszcze raz i wiele razy?”, legloby najciezszym
brzemieniem na twych poczynaniach! A jeszcze i to: jak trzeba by¢ zadowolonym z
siebie i z zycia, by nie pragna¢ juz niczego wiecej, tylko takiego ostatecznego,
wiekuistego potwierdzenia?” [Nietzsche 2008, 224-225].

Cztowiek zatem, aby odwazy¢ sie na catkowita samoafirmacje,
powinien nie tylko postrzega¢ samego siebie jako czes¢ fatum, ale takze
tak przypieczetowa¢ koniecznos$¢, by nie chcie¢ siebie w innej formie
[Nietzsche 2009, 38], by bezwzglednie mitowac¢ kazde zdarzenie w
swym zyciu, nawet najbardziej okrutne do$wiadczenia, bo jak zauwaza
Benisz, najwieksza rados$¢ z siebie i ze Swiata powstaje na gruncie
doswiadczania najwiekszego egzystencjalnego cierpienia [Benisz 2001,
85]. Koncepcja wiecznego powrotu jest przeciez najciezszym
brzemieniem, ktére umozliwia egzystencje heroiczng, wskazujac, ze
winnisSmy zy¢ tak, aby w kazdym momencie pragna¢ wiecznego
powrotu danej chwili. Kategoria ta stara sie zwigza¢ indywidualng wole
(cztowieka) z wszechobecng koniecznoscig (istnieniem, catoscig), od
ktdrej ogrodzit nas racjonalny dyskurs.

Zeby osiagna¢ catkowite zespolenie z istnieniem, w ktérym zawiera
sie autentyczne i bezwarunkowe umitowanie samego siebie, konieczne
jest wyzwolenie z tradycyjnych dogmatoéw, ktére wrcigz cigzg na
cztowieku. Jesli chce sie pokocha¢ samego siebie - takiego, jakim sie
jest, jakim sie staje - musi zaleze¢ sie we wszystkim od samego siebie, a
nie od tradycji [Nietzsche 1912, 19]. Wraz z walka o wtasne wyzwolenie
z pet, ktére dotad ,najtrwalej zobowigzywaty” [Nietzsche 1991, 4] i
wraz z przemianami, ktére zachodza na tej drodze, pojawia sie
niebezpieczenstwo zwigzane z samotnoscig i cierpieniem, odrzuceniem
ze strony czesto bliskich nam osdéb, ktére odczuwaja zazdros¢, zawisc i
podejrzliwos¢ wobec kazdego, kto odrzuca tradycje i jak okres$la to
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Nietzsche, zmierza ku wtasnej wyzynie [Nietzsche 2004, 206]. Ttum,
wcigz wierzacy w réwnos$¢ wszystkich ludzi - spadek po religii
chrze$cijanskiej, gdzie wszyscy byli réwni przed Bogiem - wartos$¢ i site
wspolnoty, jaka z nieufno$cig odnosi sie do wielkich indywidualno$ci
osiggajacych moc witasnymi sitami, moze zniszczy¢ pragnaca
wyzwolenia jednostke, bo jesli ta nie odnajdzie w sobie wystarczajacej
sity i potwierdzenia, nie zniesie samotnos$ci i powr6ci do oparcia i
bezpieczenstwa znajdujacych sie w tradyciji.

Samotnos$¢ jest warunkiem koniecznym do poznania samego siebie i
okazywania sobie mitosci. Tradycyjne recepty na szczeScie czy
samopoznanie nie znajduja juz uzasadnienia, bo gdy wierzono, ze Bég
istnieje, cztowiek poznawat samego siebie poprzez poznanie Boga badz
wspolnoty (wspdlna wszystkim rozumna i spoteczna natura zawierata
sie w kazdej jednostce), lecz ten Bo6g umart, dlatego: ,Jednostce, o ile
zapragnie ona szcze$cia, nie nalezy dawac przepiséw okreslajacych
droge do szczescia, gdyz szczesScie indywidualne wyptywa z wtasnych
nikomu nieznanych prawidet, a przepisy zewnetrzne stanowia jeno
przeszkode i zapore” [Nietzsche 1994, 87].

Dzieki odkryciu tychze prawidet moze nastgpi¢ ponowne zwigzanie
cztowieka z doczesno$cia, ziemia, powr6t do dionizyjskiego ogladu
egzystencji, wtedy cztowiek odzyska utracong do siebie mito$¢ i bedzie
mogt stac sie autentycznym twdrca wiasnej egzystencji, afirmujac tym
samym istnienie, ktéore wypowiada sie poprzez niego. Boég
uniemozliwial twérczos¢, poniewaz w Swiecie stworzonym przez Boga
wszystko znajdowato sie, by tak rzec, na swoim miejscu, bedac
skierowane na realizacje okreslonego celu. Teraz, gdy Bog jest martwy,
cztowiek moze sta¢ sie autentycznym tworcg, ,nada¢ styl swemu
charakterowi (...) ogarng¢ wzrokiem ogot sit i stabosci swojej natury i
wprzegnal je w artystyczny plan az wszystko stanie sie sztukg; gdzie
nawet stabos$¢ zachwyca oko” [Nietzsche 2008, 189]. Tworczos¢ jest
wiec dla Nietzschego prawdziwg droga do umitowania samego siebie i
wyzwolenia z cierpien (ciezar przeszto$ci, sztywnej rozumnosci,
skierowanej przeciwko wszechzyciu moralnosci). Tworczos¢ jest
usankcjonowana przez ludzka wole, ktéra moze odtad samodzielnie
okresla¢ dalekosiezne cele i kreowac przychylne egzystencji wartosci,
bowiem jak zaznaczyliSmy wcze$niej, po upadku fundamentéw jedynie
cztowiek jest odpowiedzialny za siebie i za ziemie. To wola stwarza
grunt pod zgodnag z wewnetrzng konstytucja, mitujacg sama siebie i
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wyzwolong spod wtadzy tradycji jednostke [Nietzsche 2004, 76]. To
wola - nie Bog, nie rozum, nie historia - jest wyzwolicielem [tamze,
101]. Aby jednak mogta dokona¢ sie bezwarunkowa afirmacja samego
siebie, ,wiele cierpien tu trzeba i wiele przeistoczen” [tamze, 64].
Nietzsche okresla owe przeistoczenia mianem trzech przemian ducha,
symbolizowanych przez wielbtagda, lwa i dziecko [tamze, 21-22].
Pierwszy etap, przedstawiony na przyktadzie wielbtada, jest stadium
nieuswiadomionego zniewolenia. Cztowiek, podobnie jak wielblad, bez
zadnego sprzeciwu pozwala obtadowac siebie wielkimi ciezarami
(tradycyjne wychowanie, moralno$¢, rozumnos$¢), ktére sprawiaja, ze
poczyna postrzegaC sens swojego istnienia nie w radosnym
egzystowaniu, lecz noszeniu tych ciezaréw, pokornej stuzbie w ich imie.
Jednostka, konfrontujagc samg siebie z natozonymi na nig nakazami i
przepisami, pragnie dowie$¢ swej dobrej woli, ale im wiecej powinno$ci
zostanie na nig natozonych, tym bardziej stabnie az w koncu staje sie
niezdolna do dalszego dZwigania natoZzonych na nig ograniczen
wymagajacych rezygnacji z wtasnej drogi i biernego poddania sie
powszechnym tendencjom. Te tendencje wytwarzajg w jednostce
poczucie winy, zwatpienie w samg siebie oraz utrate autentycznosSci.
Postawa wielbtada jest jednak konieczna. Przejscie przez ten etap i
pelne doswiadczenie tego, czym jest zniewolenie duchowe, umozliwia
cztowiekowi wkroczenie na kolejng Sciezke, symbolizowang przez lwa:
,na pustyni dzieje sie druga przemiana: lwem staje sie duch, wolnos¢
pragnie sobie ztupic¢ i panem by¢ na wtasnej pustyni” [tamze, 22]. Lew,
ktorego Nietzsche okresla takze mianem wolnego ducha, tworzy zreby
dionizyjskiej koncepcji cztowieka, ktéry raz na zawsze uwalnia sie od
wszystkiego, co obce jego naturze i co chciatoby uchodzi¢ za catkowicie
state, niezmienne i absolutnie pewne. Wolny duch, odrzucajac
tradycyjne pragnienie pewno$ci, ostateczno$ci, i uwalniajgc sie od
wszelkich krepujacych go dotad wiezow, ,porusza sie wsrdd mozliwosci
i tanczy nad przepasciami” [Nietzsche 2008, 237]. Znaczy to, Ze rozwoj
wewnetrzny, ktéremu poddany jest wolny duch, zaktada najwieksze
niebezpieczenstwa, bo brak trwatych instancji rodzi
eksperymentatorstwo na sobie samym, co moze spowodowac rozstroj
wewnetrzny, przyczynic¢ sie do tragicznego konca jego indywidualnego
losu, sprawi¢, ,ze stanie sie zuchwalcg i szyderca, rozpustnikiem”
[Nietzsche 2004, 33-34]. Najwiekszym niebezpieczenstwem jest
ugrzezniecie w wolnos$ci, autonomii rozumianej jako zwyczajne
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uwolnienie sie od wszelkich wiezéw i nic poza tym, negacja
dotychczasowych struktur. Tak rozumiana wolno$¢ nie jest w stanie
ustanowi¢ niczego nowego, konieczne jest zatem kolejne samo
przezwyciezenie, spalenie sie we wilasnym ogniu, jak okres$la to
Nietzsche [tamZe, 48], nadanie swemu istnieniu pozytywnego ksztattu i
zwigzaniu go z konieczno$cig, egzystencja; zwigzanie indywidualne;j
woli - chcacej samg siebie i umozliwiajaca twdrczos¢ bedaca zrodtem
praw jednostki - z wszechobecng koniecznoscia znajdujaca sie we
wszechzyciu: ,”Byto” przetworzy¢ w ,Tak wtasnie pragnagtem!” - oto co
dopiero bym wyzwoleniem zwat!”[tamze, 101].

Jedynie taka perspektywa gwarantuje cztowiekowi catkowita mito$¢
do siebie i ziemi, bo wykazuje, ze stawanie sie, byt, nie jest porzadkiem i
prawem, jak chciatla dotychczasowa filozofia [Jaspers 1991, 4] - a tego
typu perspektywa wywotuje che¢ korygacji ,nieprawych” przejawow
istnienia, dominacji nad nimi i w konsekwencji nienawis¢ i odraze do
zycia jako czego$ ,niesprawiedliwego” - lecz kosmiczng (dionizyjska)
niewinnoScia, gdzie ,rzeczy wszelkie tancza” [tamzZe, 119] i gdzie
»~wszystkie rzeczy spetane sg ze sobg, splatane i zakochane w sobie”
[tamzZe, 229], a wiec ukazujg jedno$¢ w jej wielorakich przejawach.

Samoprzezwyciezeniu lwa i zespolenia sie z egzystencja odpowiada
figura dziecka: ,Dziecieciem stac sie jeszcze musisz, ale niewstydliwym”
[tamzZe, 107]. Przemiana lwa w dziecko wywotuje catkowita rezygnacje
z dualistycznie pojetej walki - to, co wewnetrzne (wola), walczy z
zewnetrznymi, $wiatowymi ograniczeniami (konieczno$¢) - i petnego
umitowania tak samego siebie, jak i wszystkich elementow
wszechzycia, ktére na gtebszym poziomie sg jednoscig [Benisz 2015,
323]. Nietzsche pisze wprost, ze dobro¢ jest ostatnim pokonaniem
samego siebie [Nietzsche 2004, 86] i ze ,oko wyzwolonego ducha
winno stac sie czyste - wiele z wiezienia i stechlizny: z tego trzeba sie
wyzwoli¢” [tamze, 33]. Owym wiezieniem jest kultura z jej tendencjami
do tltamszenia w czlowieku wszelkich przejawow oryginalnosci
(zrownywaniu go z masg) oraz wzbudzaniu wstydu i odrazy do siebie
za popedy bedace manifestacjg niewinnego w swej istocie wszechzycia.
Dziecko, nie bedac wypaczone przez destrukcyjng kulture, jest w stanie
postepowac i odczuwac zgodnie z wymogami przejawiajacego sie w
nim istnienia. Dziecko jest duchowo czyste, wobec czego afirmacja
egzystencji pozbawiona jest wulgarnej, samolubnej zmystowosci, co
pozwala na szczera, wyzbyta checi zawtaszczenia gloryfikacje zycia:
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,Niewinno$cia jest dziecie i zapomnieniem, jest gra, jest toczacym sie
pierScieniem, pierwszym ruchem, Swietego ,tak” méwieniem [tamze,
23]. W dziecku najdobitniej przejawia sie dionizyjska zywiotowos¢
egzystencji, stan wyjscia poza granice ludzkiego empirycznego ,ja”,
wystagpienia z granic wytworzonych przez kulture i odrodzenie sie w
nowym zyciu pojetym jako catos¢. Dziecko, bedac symbolem
egzystencji, ktora tworzy siebie przez siebie, przejawia sie poza
narzuconymi na ocean stawania sie wiezami, dzieki czemu otwiera sie
na mozliwos¢ nadcztowieka, ktéry tak zakreslit wtasny horyzont, tak
zorganizowatl chaos wewnatrz siebie [Hollingdale 2001, 123], Ze jest w
stanie przywroéci¢ cztowiekowi jego cel - egzystowanie gwoli
radosnosci - zwigza¢ go z ziemig i przywrdci¢ mu utracong mitos¢ do
siebie i do $§wiata [Nietzsche 1997, 102].

Podsumowujac, my$l Nietzschego stara sie przezwyciezy¢ racjonalny
dyskurs, ktéry wzbudzat w jednostce odraze do egzystencji i wstyd
badZz pogarde w stosunku do niej samej. Autor ,Radosnej wiedzy”,
twierdzac, ze kazdy z nas jest przejawem nie poddajacego sie
racjonalizacji zycia - wyjatkowa ekspresja natury - usiluje
zainspirowa¢ cztowieka do poszukiwania wtasnej, catkowicie
indywidualnej drogi, gdzie nastgpitoby zerwanie z tradycjg blokujaca
obecny w kazdym z nas potencjat i zespolenie z dionizyjska catoscig,
doczesnos$cig. Nietzsche naktania zatem do zaufania samemu sobie,
radowaniu sie wilasng egzystencjg i wykorzystywaniu jej mozliwoSci.
Doczesno$¢ jest przemijajaca, nietrwata, wobec czego naszej drodze
winna przysSwieca¢ bezwarunkowa mito$¢ do nas samych i istnienia, a
nie, jak dotychczas, surowa krytyka i che¢ korygowania wszystkiego, co
nie podpada pod oceniajgce i karzace instancje bedace wytworem
rozumu. Na miejscu narracji absolutystycznej i potepiajacej Nietzsche
wznosi narracje afirmatywng, dowarto$ciowujaca to, co ziemskie -
jedyng istniejgca rzeczywisto$¢, ktora mozna mitowac¢ - narracje
mowigca, ze tam, ,gdzie nie mozna kocha¢, tam nalezy mijac¢!”
[Nietzsche 2004, 129], a wiec dajaca S$wiadomos$¢ istniejacej
koniecznosci (fatum), we wszystkim, co sie staje. By osiggnac
zespolenie z istnieniem i mito$¢ do samego siebie, nalezy mitowac te
koniecznosc¢ i dziata¢ zgodnie z jej przejawami. Jedynie oglad tego typu
gwarantuje petng akceptacje i afirmacje tego, kim sie jest, czyli, jak
zaznaczyliSmy wczes$niej, ekspresja samego zycia, ktore dokonuje sie

[47]



MARCIN DZUGAJ

UMIEOWANIE SAMEGO SIEBIE W MYSLI FRYDERYKA NIETZSCHEGO

ponad wszelkim przerazeniem i wspoétcierpieniem, i poza dobrem i
ztem [Nietzsche 2003, 114].

W mysli tej, co warto zaznaczy¢, obecne s3 jednak pewne napiecia, na
co zwrocit uwage Karl Lowith [Lowith 1997, 156-157]. U Nietzschego
bowiem z jednej strony mamy do czynienia z wolno$cig rozumiang jako
autonomiczna wola jednostki, ktéra chce samej siebie, tworzy sama
siebie i jest zrédlem wilasnych praw, z drugiej natomiast z
wszechobecng koniecznoscia, ktéra zdaje sie, ze uchyla indywidualng
wolno$¢. Jak zatem pogodzi¢ odrzucajg tradycje jednostke (wole
niezalezng, stwarzajaca wtasne, nowe wartosci) z powszechnym fatum
(wiecznym powrotem tego samego)? Poprzez czerpanie racji swego
istnienia z wszechcatos$ci, ktorej jednostka jest przejawem (co zreszta
Nietzsche usituje osiggna¢, gdy omawia figure dziecka), czy w jaki$ inny
sposéb?

Wydaje sie wiec, Ze problematyka ta wymaga dalszych badan, co nie
wptywa jednak na to, Zze kazdy, kto chciatby osiggna¢ nowa jakos$¢
wiasnej egzystencji - wyzwoli¢ sie z wszystkiego, co obce jego naturze i
podaza¢ wtasng droga - odnajdzie w filozofii niemieckiego mysliciela
wiele warto$ciowych inspiracji.
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ABSTRACT
Love of oneself in Friedrich Nietzsche’s thought

The article focuses on the conception of human in Nietzsche’s thought,
especially on his category of self-affirmation. Nietzsche believes that
after destruction of traditional values it is possibile to love oneself fully
and unconditionally. He is trying to reinstate joy of existence to humans
and connect individual will with earthly life (wholeness). The figures of
free spirit, Overman and child are the ground to achieve this goal.
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1. Wstep. Co to znaczy 'filozofowac' wedle Traktatu?

W 1922 r. ukazato sie gtéwne dzielo z mtodzienczego okresu
tworczosci Ludwiga Wittgensteina pod tacinskim tytutem Tractatus
logico-philosophicus. W przedmowie nasz autor pisze, co nastepuje:

Ksigzke te zrozumie moze tylko ten, kto sam juz przemyslal mysli w niej wyrazone -
albo przynajmniej mysli podobne. Nie jest to zatem podrecznik. Cel jej bytby osiagniety,
gdyby komus$ czytajacemu ja ze zrozumieniem sprawita przyjemnosc.

[ dalej:

Natomiast prawdziwos¢ komunikowanych tu mys$li zdaje mi sie niepodwazalna i
definitywna. Sadze wiec, ze w istotnych punktach problemy zostaty rozwigzane
ostatecznie. A jezeli sie tu nie myle, to wartoscia niniejszej pracy jest - po wtoére - to, ze
widac z niej, jak mato sie przez ich rozwigzanie osiggneto (Wittgenstein, 2012, s. 2/3).

Z cytowanego fragmentu widzimy, Ze nie jest to Kklasyczne dzieto
filbozoficzne, ktére miatoby - niczym podrecznik - wytozy¢ pewna
wiedze w danym zakresie, np. filozofii logiki czy ontologii. Jej autor ma
nadzieje, ze osobie czytjgcej ja ze zrozumieniem przyniesie
przyjemno$¢. Co wiecej, za warto$¢ pracy uznaje to, ze z wynikéw w niej
osiggnietych widzimy, jak mato istotne sg dla nas, cho¢ réwnocze$nie
uznaje je za niepodwazalne i ostateczne.

Réwniez w przedmowie autor zaznacza, ze ksigzka dotyczy
probleméw filozoficznych. 1 ma pokaza¢, Ze wynikajg one z
niezrozumienia 'logiki naszego jezyka'. A sens Traktatu zrozumiemy, gdy
uznamy, ze to, co w ogdble da sie powiedzie¢, da sie jasno powiedzie¢; o
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czym za$ nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢. W ten sposéb ma
zosta¢ wytyczona granica wyrazu mysli. Wszystko, co poza nia, bedzie
tylko niedorzecznoscia, a wytyczy¢ udaje sie te granice tylko za pomoca
samego jezyka. Celem Traktatu jest wiec opis tego, w jaki sposob
powstajg filozoficzne problemy. Ma zosta¢ ujete ich Zrédto, ktérym jest
jezyk. Réwnocze$nie sama jezykowa geneza tych pomytek musi by¢
wytyczona w jezyku. Tak pojeta filozofia nie ma by¢ zbiorem tez na temat
Swiata, prawdy czy jezyka. Ma by¢ raczej pewnego typu dziatalno$cig
rozjasniajacg to, co do tej pory nazywaliSmy filozofia. Jej cel jest
antyteoretyczny, antyfilozoficzny. Wittgenstein tego typu podejscie
explicite wyraza w tezie 4.112:

Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli.

Filozofia nie jest teorig, lecz dziatalnos$cia.

Dzieto filozoficzne sktada sie zasadniczo z objasnien.

Wynikiem filozofii nie sg zadne tezy filozoficzne, lecz jasnosc¢ tez.

Mysli skadingd metne i niewyrazne filozofia ma rozjasnic i ostro odgraniczy¢.

W ten sposob rozumiana filozofia - ktéra rozjasnia mys$l a nie
konstruuje teorie - jest krytyka jezyka i jego niedorzecznego uzycia.

Celem artykutu jest wyjasnienie tego, co Wittgenstein rozumiat
przez filozoficzne rozjasnianie mysli. Aby uwypukli¢ podejscie
austriackiego filozofa konfrontuje je z koncepcja rozjasniania zawartg w
pismach Fregego. Rozwazania te, jak sadze, rzucajg pewne $wiatto na
stosunek Wittgensteina do nauki oraz strukture i etyczne przestanie
Traktatu logiczno-filozoficznego. Watki te podejmuje w dalszej czeSci
pracy.

2. Sensownos¢ i niedorzecznos$¢ w Traktacie

Wittgenstein dzielit zdania jezyka na trzy rodzaje: zdania
sensowne, bezsensowne i niedorzecznel. Aby zdanie zostalo uznane za
sensowne, musi by¢ narzedziem komunikacji, tzn. musi wysuwac jakie$
twierdzenie co do tego, jak sie rzeczy maja - musi mdc stwierdzac to, co
jest faktem. Zdanie takie posiada pewna tre$¢ - moze by¢ ono prawdziwe
lub fatszywe; méwi co$ o Swiecie. Jego prawdziwos$c¢ jest okre$lana przez

1 W istocie dzielit on w ten sposéb znaki. Symbol to znak posiadajacy sens.
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odwotanie sie do tego, czy rzeczy pozostaja w zgodzie z tym, co ono
stwierdza. Ma ono takze forme logiczng: stwierdza, ze jest tak a tak, i w
ten sposob jest charakteryzowane przez ogélng forme zdania (Conant,
2014, s. 253). Zdanie sensowne przedstawia mozliwg sytuacje. Rozumie¢
je, to wiedzie¢, co jest faktem, gdy jest prawdziwe. Zdania te pokazuja to,
co moéwig. Kazde zdanie jest funkcja prawdziwosciowa zdan
elementarnych.

Zdania bezsensowne nie obrazujg zadnych mozliwych sytuacji.
Takimi zdaniami s3a tautologie i sprzecznosci. Pokazujg one, Ze nie
mowig nic. Tautologie nie majg warunkoéw prawdziwosci, poniewaz sg
prawdziwe zawsze. Sprzecznosci nie sg prawdziwe pod zadnym
warunkiem. Zdania takie nie reprezentuja nic w Swiecie. Nie pozostaja
one w zadnym stosunku do $wiata, poniewaz tautologia dopuszcza kazda
mozliwg sytuacje, a sprzeczno$¢ nie dopuszcza zadnej. Zdania te nie
posiadajg tresci (nie sa prawdziwe lub fatszywe), posiadajg one jednak
logiczna forme zdania. Do zdan bezsensownych naleza tezy logiki i
matematyki. Tezy logiki sg po prostu tautologiami. Ich prawdziwos¢
rozpoznaje sie z samego symbolu. Demonstruja one logiczne
wilasciwosci zdan. Co wiecej, tezy logiki sg zbedne, poniewaz we
wilasciwym zapisie z samego wygladu zdan rozpoznawatoby sie ich
wtasnosci logiczne. Jesli znamy sktadnie jakiej$ symboliki, to wszystkie
tezy logiki s3 nam dane. Z tego wzgledu w logice nie ma niespodzianek.
Tezy matematyki sg roOwnaniami. Réwnania te pokazuja wzajemna
zastepowalnos$¢ znakéw. Wzajemnie zastepowalne znaki majg ten sam
sens. Matematyka bada rézne twierdzenia z punktu widzenia ich
rownoznaczno$ci. Zdania bezsensowne, podobnie jak sensowne, nalezg
do poprawnie zbudowanego symbolizmu (ideografii logicznej).

Trzecim rodzajem zdan - ktéry wyro6znia Wittgenstein - jest
kategoria zdan niedorzecznych. Antycypujac, mozemy stwierdzi¢, ze do
zdan tego typu miatyby naleze¢ domniemane tezy filozoficzne, etyczne i
estetyczne. Istnieje jednak zasadniczy spor co do tego, w jaki sposéb
Wittgenstein miat rozumie¢ w Traktacie te kategorie zdan i jakag role
petni ona w catosci filozoficznego dzieta autora Dociekan filozoficznych.
Koncepcje te mozemy podzieli¢ na dwie grupy: i) koncepcje istotnego
nonsensu; ii) koncepcje zwyktego nonsensu. Ta pierwsza ma odrézniac
zwykty nonsens taki, jak zdanie: ,Piggly wiggle tiggly”, tj. niewyrazajacy
zadnej mysli, od nonsensu istotnego, sktadajacego sie ze zrozumiatych
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elementéw utozonych w nieprawidtowy sposéb i wyrazajacego mysl
niedoskonata pod wzgledem logicznym (Dehnel, 2009, s. 37). Koncepcja
zwyktego nonsensu zaklada, ze z logicznego punktu widzenia istnieje
tylko jeden rodzaj nonsensu. Uznaje ona, ze logicznie rzecz biorgc nie da
sie odrézni¢ zdania , Piggly wiggle tiggly” i ,A jest przedmiotem”. S3 one
taka samg niedorzeczno$cig. Nonsens to nonsens. Co istotne, mogg sie
one jednak rézni¢ np. pod wzgledem psychologicznym. Z tymi dwoma
koncepcjami nonsensu t3czg sie dwie odmienne koncepcje rozjasniania
(a zatem i celu Traktatu). Wedle koncepcji nonsensu istotnego
rozjasnianie polega na pokazaniu tego, czego nie mozna powiedziec.
Wedle koncepcji zwyktego nonsensu rozjasnianie polega na
u$wiadomieniu nam, Ze nie ma zadnych niewyrazalnych prawd o
Swiecie, Ze ulegamy ztudzeniu, gdy dopatrujemy sie w istotnym
nonsensie jakiej$ mysli, ktérej nie mozemy uja¢ w stowach (Dehnel,
2009, s. 38). Zwolennikami pierwszej koncepcji sg autorzy tacy jak P.
Hacker, E. Anscombe czy P. Geach, natomiast drugiej m.in. C. Diamond i J.
Conant.

A) Rozjasnianie i nonsens u Fregego

By blizej scharakteryzowaé te stanowiska, odwotam sie do
jednego z artykutéw J. Conanta na ten temat (Conant, 2014, s. 211 -
256). ]. Conant idac za Peterem Geachem uznaje, ze juz w filozofii G.
Fregego mozemy odnalez¢ dystynkcje miedzy tym, co mozemy tylko
pokaza¢, a tym, co mozemy powiedzie¢. Ponadto twierdzi, Ze celem
Traktatu byto wilasnie podwazenie tej koncepcji (ktora czesto jest
odczytywana jako najwieksze nowatorstwo wczesnej mysli
Wittgensteina)? (Conant, 2014, s. 216). Frege miat uwaza¢, iz istnieja
pewne rozrdéznienia kategorii logicznych, ktére w sposéb wyrazny
pokazuja sie w dobrze skonstruowanym jezyku sformalizowanym, ale
ktére nie mogg by¢ poprawnie wypowiedziane w jezyku potocznym,
poniewaz zdania, w ktérych usilujemy je wyrazi¢, s3 logicznie
niepoprawne i nie dajg sie przetozy¢ na dobrze skonstruowane formuty
logiki symbolicznej. Przyktadem takiego rozréznienia Kkategorii
logicznych byto rozréznienie miedzy pojeciem a przedmiotem. Bowiem,
wedlug Fregego, aby co$ bylo przedmiotem (lub pojeciem), nie musi

2 Conant rézni sie w tym punkcie od odczytania P. Geacha.
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posiada¢ pewnych metafizycznych lub psychologicznych wtasciwosci,
lecz naleze¢ do szczegdlnej kategorii logicznej. Najlepszego omowienia
rozréznienia miedzy pojeciem a przedmiotem dostarcza artykut Fregego
zatytutowany 'Pojecie i przedmiot'. Autor Grundgesetze der Arithmetik
odpowiada w nim na zarzut Benno Kerry'ego. Kerry kwestionuje
twierdzenie Fregego, Ze pojecia nie moga by¢ przedmiotami, a
przedmioty nie moga by¢ pojeciami. Jako kontrprzyktad podaje
nastepujace zdanie: 'Pojecie kon jest pojeciem tatwo przyswajalnym’.
Intuicyjnie zdanie to wydaje sie stwierdza¢, Ze co$, mianowicie pojecie
'kon', podpada pod pojecie 'pojecia tatwo przyswajalnego’. W mysl
koncepcji Fregego cokolwiek podpada pod pojecie (pierwszego stopnia),
musi by¢ przedmiotem. Bowiem zgodnie z nig przedmiot to rodzaj
rzeczy, o ktérej mozna orzekac pojecia. Jednakze, jesli prawda jest to, co
stwierdza owo zdanie, to pojecie kon jest pojeciem tatwo przyswajalnym.
A jesli jest pojeciem tatwo przyswajalnym, to znaczy to takze, Ze jest
pewnego rodzaju pojeciem (Conant, 2014, s. 217) . Zatem: i) w mysl
Fregowskiej koncepcji tego, co jest przedmiotem, mamy podstawe
wnioskowac, ze 'pojecie kont' jest przedmiotem (ze wzgledu na jego role
logiczng w zdaniu); ii) w my$l (pozornej) prawdy tego, co samo zdanie
stwierdza, mamy podstawe, by wnioskowaé, Ze jest ono pojeciem.
Wydaje sie mozliwe wywie$¢ z tych dwéch zdan nastepujgc wniosek:
istnieje przyktad czego$ - pojecia 'kon' - co jest zaréwno przedmiotem,
jak i pojeciem (Conant, 2014, s. 218).

Conant rozjasniajac te kwestie, wskazuje, Ze Frege, bronigc sie
przed wyzej przytoczonym kontrprzyktadem, oskarza Kerry'ego o
pomieszanie 'czysto logicznego' i 'psychologicznego' sensu terminu
'pojecie’, podczas gdy autor Grundgesetze chcial uzywac tego terminu
jedynie w czysto logicznym sensie. Na czym ono polega? Odpowiednie
wydaje sie tu przywotanie trzech zasad przedstawionych przez Fregego
w Grundgesetze, ktdrymi kierowat sie w swoich badaniach:

W dociekaniach tych kierowatem sie nastepujacymi zasadami:
® frzeba ostro odréznia¢ kwestie psychologiczne od logicznych, strone
subiektywna od obiektywnej;
® oznaczenie stowa trzeba pyta¢ w kontekscie zdania, nie z osobna;

® nalezy pamieta¢ o réznicy miedzy pojeciem i przedmiotem (Frege, 1977, s.
10/11).
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Frege wyjasnia, Ze podazajac za pierwsza z tych zasad uzywa wyrazu
przedstawienie zawsze w sensie psychologicznym, odrdzniajac je od
pojec i przedmiotow (Frege, 1977, s. 11). Je$li ztamiemy zasade drugg i
zapytamy o znaczenie stowa osobno, wdéwczas bedziemy zmuszeni
poszukiwa¢ odpowiedzi w domenie psychologicznej - bedziemy
wyjasniaé znaczenie terminu za pomocg mentalnych czynnikow
towarzyszacych lub za pomocg aktdw mentalnych, co stanowi¢ bedzie
naruszenie takze pierwszej zasady (Conant, 2014, s. 218/219). U
podtoza tych zasad wydaje sie tkwi¢ doktryna o pierwszenstwie sadu.
Frege zaczyna od analizy mysli, by wyodrebni¢ z niej jej sktadniki, nie
zaczyna od poje¢ 1aczac je z soba. Catos¢ mysli jest tutaj pierwotna
logicznie, dopiero z niej wyodrebniamy jej czesci sktadowe. Komponenty
sktadowe mys$li mogg by¢ wyodrebnione jedynie przez poréwnywanie
ze sobg logicznej struktury catych zdan i zbadanie, w czym odpowiednie
'czeSci' s3 do siebie podobne i jak sie od siebie réznig, jesli chodzi o
wktad, jaki wnosza do odpowiednich catosci. Istotne jest tu, Ze jedynie w
zdaniu stowa majg znaczenie, cho¢ moze by¢ tak, ze przy wypowiadaniu
danych wyrazen caly czas towarzyszg nam pewne obrazy mentalne.
Wedtug Fregego, aby okresli¢ znaczenie stowa, trzeba odkryé¢, jaki wnosi
ono wktad do sensu zdania, w ktérym wystepuje. Trzeba sie dowiedzie¢,
jaka logiczna role odgrywa w konteksScie sadu. Tego, co chcemy odkryé¢,
nie mozemy w ogole zobaczyg¢, jesli patrzy sie na samo oddzielne stowo
zamiast na dziatanie funkcjonujacych w zdaniu czesci. Z tego wzgledu z
samego faktu, Ze stowa wystepujace na poczatku zdania z przyktadu
Kerry'ego wydaja sie odnosi¢ do 'pojecia konia' nie mozemy, wg
Fregowskiej koncepcji nonsensu, wnosic¢ o ich rzeczywistym odnoszeniu
sie do tego pojecia. Dla czysto logicznego uzycia terminu 'pojecie’ istoty
jest wktad pewnego rodzaju czesci funkcjonujacej w sadzie wnoszony
przez nig do czesci sadu jako catosci (Conant, 2014, s. 219).

W ideografii logicznej Fregego nie wystepuja symbole na
oznaczenie takich terminéw, jak np. 'funkcja’, 'pojecie’, 'przedmiot’, cho¢
odgrywaja one niezbywalng role w objasnianiu jego symbolizmu. Frege
uwaza, ze ich zrozumienie jest konieczne, aby opanowa¢ notacje
ideografii. Jednoczes$nie prdébuje zwrdci¢ nasza uwage, gdy uzywa np.
terminu 'pojecie’, Ze termin ten nie jest czym$, co mozna poprawnie
zdefiniowal. Mozna go jedynie pokazac przez rozjasnianie. Jednakze
takie rozjasnianie ma odgrywac jedynie role tymczasowq (Conant, 2014,
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s. 219). Gdy tylko skutecznie ukaze logiczne rozrdznienia tworzace
podstawe Fregowskiego symbolizmu, zobaczymy, Ze nie ma Zadnego
sposobu wypowiedzenia mysli, ktorg te zabiegi prébujg wyrazi¢. Zatem
kiedy zrozumiemy dystynkcje miedzy tym, co moze, a co nie moze by¢
wyrazone w Begriffsschrift, wyposazymy sie w mozliwos¢ Scisle logicznej
artykulacji rozr6znienia miedzy tym, co jest — w czysto logicznym sensie
- my$lg, a tym co nig nie jest. W ten sposob Fregowskie rozjasnienia
maja petnic¢ funkcje drabiny, po ktérej mamy sie wspigé, a pdzniej ja
odrzuci¢. Zdaniem Conanta Frege mdgtby wygtosi¢ wtasng rozjasniajaca
uwage, nawigzujaca do tezy 6.54 Traktatu brzmigca nastepujaco: 'Tezy
moje wnoszg jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna, ze nie
mozna ich wyrazi¢ w ideografii, gdy przez nie - jak po szczeblach
drabiny - wyjdzie ponad nie. Musi niejako odrzuci¢ drabine uprzednio
wspigwszy sie po mojej ideografii logicznej (Conant, 2014, s. 219).

Fregowskie rozroznienie miedzy rozjasnianiem a definicja
opiera sie na dystynkcji miedzy tym, co pierwotne a tym, co
zdefiniowane w teorii. Kazdy termin, ktérego nie da sie formalnie
zdefiniowaé, wymaga rozjasnienia. Kazda nauka musi stosowa¢ pewne
terminy pierwotne, ktorych nie wprowadza sie przez definicje i ktore
muszg pozosta¢ niedefiniowalne. Celem rozjasnienien jest oddanie
znaczenia takich terminéw. Frege w przywotywanym wcze$niej artykule
'Pojeciu i przedmiocie' zajmuje sie pewnym typem rozjasniania, a
mianowicie rozjasnianiem tego, co pierwotnie niedefiniowalne. Uwaza
on, Ze gdy angazujemy sie w ten rodzaj dziatalno$ci, zmuszeni jesteSmy
wypowiada¢ zdania, ktore nie moga byC przetozone na wtasciwa
ideografie logiczng (Conant, 2014, s. 219). Wszystko, co mozemy zrobic,
to prébowac¢ naprowadzic¢ czytelnika na to, co te terminy znacza (czym
jest co te stowa pokazuja) przez szereg sugestii. W rozjasnaniu znaczen
takich terminéw, jak 'przedmiot’ i 'pojecie’ staramy sie pom6c naszemu
odbiorcy poja¢ zamierzone znaczenie terminu oznaczajgcego co$
logicznie fundamentalnego przez wynajdywanie form wyrazu, ktére sa
logicznie chybione, a nastepnie pokazanie odbiorcy, w jaki sposéb i
dlaczego sa chybione (Conant, 2014, s. 221) .

Frege w artykule 'Pojecie i przedmiot' powiada 'pojecie konia nie
jest pojeciem (Frege, 1977, s. 45/46). Uwaga ta wydaje sie by¢ celowo
paradoksalna. Ma ona najwyraZzniej zwréci¢c nam uwage, zZe
samoobalajagcy charakter jest juz zawarty w formie stow
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przywotywanych przez Kerry'ego dla wyrazenia jego twierdzenia.
Mozemy takze sadzi¢, Ze Fregemu czeSciowo chodzi tutaj o zwrdcenie
uwagi na to, w jaki spos6b stowa Kerry'ego stanowig prébe stwierdzenia
czego$, czego nie mozna powiedzie¢. Wg takiej interpretacji Frege jest
zobowigzany do wariantu niewyrazalnosci pewnych prawd w obrebie
istotmego nonsensu (Conant, 2014, s. 223). Frege bytby kims$, kto
twierdzi, ze pierwotny element logicznej struktury jezyka sam nie moze
nigdy wystepowac jako podmiot w logicznie skonstruowanym sadzie.

Nigdy wiec nie mozna orzekaé¢ o przedmiocie, co sie rzekto o pojeciu (...) Nie chce
przez to powiedzie¢, jakoby fatszem byloby orzeka¢ o przedmiocie, co sie orzekto o
pojeciu; chce natomiast powiedzie, Ze jest to niemozliwe, bezsensowne (Frege, 1977,
s.55).

Frege wyrazalby wiec idee, Ze préba orzekania o przedmiocie, tego co
sie orzekto o pojeciu konczy sie powiedzeniem czegos$ bezsensownego, a
nie tylko fatszywego. W ten sposoéb - twierdzac, Ze to, co méwi Kerry, jest
niedorzeczne - Frege zobowiazuje sie, Ze to, co sam mdwi, jest rowniez
niedorzeczne. Autor Begriffsschrift zdaje sie sadzi¢, ze wiemy, co
prébujemy powiedzie¢ (kiedy uzywamy takiego twierdzenia jak 'pojecie
konia nie jest pojeciem'), ale kiedy probujemy to wyrazic,
uSwiadamiamy sobie, Ze nasza préba wymaga, aby to, co rzeczywiscie
chcemy wyrazi¢, byto niedorzeczne. Bowiem, gdy uzywamy wyrazen
takich, jak 'pojecie X-a' probujemy sie odnie$¢ do pojecia, ale w naszym
wypowiadanym zdaniu nie ma zadnego $ladu nienasyconos$ci. Zatem
potrafimy dostrzec, jaki nonsens usitujemy wypowiedzie¢, jednak nie
jesteSmy w stanie go wypowiedzie¢ (Conant, 2014, s. 224).

B) Rozjasnianie i nonsens w Traktacie

W jaki sposéb Wittgenstein podchodzit do idei istotnego
nonsensu? James Conant sugeruje, Ze odrzucat te koncepcje, poniewaz
autor Traktatu jeszcze powazniej potraktowat trzy zasady Fregego3. Nie
mozna stwierdzi¢, Ze wyrazenie nalezy do poszczegdlnej kategorii
logicznej, jezeli wystepuje w ztym miejscu. Jesli chcemy stwierdzi¢, czy

3 Wymienione przeze mnie na stronie 5.

[59]



KRYSTIAN BOGUCKI

WITTGENSTEIN O ROZJASNIANIU MYSLI. WSTEP DO LEKTURY TRAKTATU
LOGICZNO-FILOZOFICZNEGO

poszczegblne stowo w zdaniu jest przedmiotem czy pojeciem, nie
mozemy polegac jedynie na swym wcze$niejszym obyciu z tym stowem;
musimy zanalizowa¢ logiczng strukture sadu i zobaczy¢, jaka logiczng
role odgrywa ten element zdania - jaki ma on wktad w sens catosci
(Conant, 2014, s. 227/228). Wtedy wystepowanie nielogicznej mysli (tj.
niezgodnej ze skladnig logiczng) nie jest mozliwe. Sam Frege ostrzega
nas w 'Pojeciu i przedmiocie', ze to samo stowo w jezyku potocznym
moze by¢ w pewnych kontekstach uzyte jako nazwa, a w innych jako
predykat. Moze sie rowniez zdarzy¢, ze przedmiot, ktéry nigdy nie zostat
uzyty do wyrazenia pojecia, jest nagle uzyty - po raz pierwszy - jako
predykat; i w pelni rozumiemy jego uzycie. Jako przyktad zdania ze
stowem zazwyczaj funkcjonujagcym jako nazwa, a w tym przypadku
petiagcego role predykatu mozemy przytoczy¢ sentencje: 'Triest to nie
Wieden*'  Je$li zastanowimy sie nad tym, w jakim kontekscie
moglibySmy wypowiedzie¢ takie zdanie i jakg mys$l by wyrazato, to
zobaczymy, ze 'Wieden' nie oznacza tutaj miasta i dlatego znak 'Wieden'
powinien by¢ w ideografii logicznej wyrazony za pomoca innego
symbolu niz w zdaniu 'Wieden jest stolica Austrii'. Interpretacja tego
zdania musi by¢ wynikiem refleksji nad mozliwymi uzyciami danego
potaczenia stéw (Conant, 2014, s. 228). W tym przyktadzie stowo
'Wiedent' jest tym, co wypetnia miejsce argumentu przeznaczonego na
predykat i jako taki jest w tym zdaniu predykatem. Musimy wyjs$¢ od
naszego rozumienia zdania jako cato$ci i na tej podstawie dokonac
logicznego podziatu zdania. Kiedy bierzemy stowo 'Wieden'' oddzielnie od
tego tego zdania, nie zwazajagc na jego sensowne uzycie, mozemy
odnie$¢ wrazenie, Ze jest nazwa. Jednak badajac jego role w oparciu o
trzy zasady Fregego, musimy stwierdzi¢, Ze stowo to peli w tym
kontekscie role pojecia.

Trzy zasady Fregego znajduja swoje odzwierciedlenie w
Traktacie m.in. w twierdzeniu, ze w jezyku potocznym czesto jest tak, ze
ten sam znak moze by¢ wspdlny dwém réznym symbolom>. Znak
stanowi to, co zmystowo postrzegalne z symbolu. Nie odgrywa on roli w
obrazowaniu logicznym. Symbol to zdanie badz jego cze$¢, ktora wnosi

4 Jest to przyktad, ktérym postugiwat sie Frege.
5 Nie wspominam tu juz o tezach Traktatu takich, jak np. teza nr 3.3, w ktérych
Wittgenstein wprost odwotuje sie do tych zasad.
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wktad w jego sens. Jest to pewnego typu jednostka logiczna (np. nazwa,
predykat, funkcja pierwszego rzedu). Wyraza to, co wspdlne zdaniom.
Zdania 'Triest nie jest Wiedniem' i 'Wieden jest stolicg Austrii' majg
wspdlny znak zdaniowy, lecz nie majg wspo6lnego symbolu. W ideografii
logicznej (a zatem takze w naszym jezyku potocznym) pierwsze zdanie
mowi o tym, Ze pewien predykat nie przystuguje pewnemu
przedmiotowi. Zdanie drugie mowi o identycznos$ci dwoch przedmiotow.
Do analogicznego przyktadu odwotuje sie Wittgenstein w tezie Traktatu
nr 3.323. MOwi w niej, Ze w zdaniu 'Grun is grun' nie mamy po prostu do
czynienia z jednym stowem (znakiem graficznym) o dwoéch réznych
znaczeniach, lecz z dwoma réznymi symbolami. Pierwszy symbol jest
nazwiskiem, drugi przymiotnikiem. Podobnie nie zauwazamy rdznicy
pomiedzy réznymi sensami stowa 'jest. Np. w przytoczonym wyzej
zdaniu oznacza ono spéjke. W zdaniu 'Hr. Grun ist Hr. Grun' oznacza
identyczno$¢ (dwoch przedmiotéw). A w zdaniu 'Die Farbe grun ist die
Farbe grun' koekstensjonalno$¢ (relacje miedzy pojeciami). Metoda
symbolizowania kazdego z tych zdan jest inna. Aby nie dac sie zwie$¢
jezykowi, musimy patrze¢ na uzycie tych zdan i przypisywac role
czeSciom sktadowym na podstawie ich wktadu w sens tych zdan. To
wilasnie w tego rodzaju pomieszaniu réznych symboli Wittgenstein
widzi Zrédto najbardziej zasadniczych pomytek w filozofii (Wittgenstein,
2012, s. 14). Zadajac sobie pytanie o role logiczng cze$ci sktadowych
zdan, tj. ich wktad w cato$¢ zdania i zwigzki (inferencyjne) z innymi
zdaniami, mozemy unikng¢ tego typu pomytek.

Conant zwraca uwage, ze w dwoch kluczowych dla zrozumienia
Traktatu tezach 3.326° i 6.547 wystepuje to samo pojecie
rozpoznawania (erlautern). Umiejetno$¢ rozpoznania symbolu w znaku
jest warunkiem tego, by cigg, w ktorym wystepuje, byt sensowny. Aby
rozpozna¢ niedorzecznos$¢, nalezy by¢ w stanie rozpozna¢ symbol w
znaku. Rozpoznanie zdania jako niedorzecznego jest kwestg
rozpoznania, Ze nie udaje mu sie powiedzie¢ niczego, Ze nie jest Zadnym
symbolem, a nie Ze jest symbolem niepoprawnie potagczonym z innymi

6 'Aby w znaku rozpozna¢ symbol trzeba zwazaé na jego sensowne uzycie'.

7 'Tezy moje wnosza jasno$¢ przez to, Ze kto mnie rozumie, rozpozna je w
koncu jako niedorzeczne'.
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symbolami8. Oznacza to, ze wg Wittgensteina mozna zidentyfikowa¢
wktad, jaki wnosza czeSci do catosci zdania tylko wtedy, gdy cato$¢ ma
sens. W przypadku nonsensu nie ma zadnej podstawy, na ktérej mozna
by oprze¢ sie przy wyodrebnianiu logicznych rél czesci funkcjonujacych
w zdaniu. Wg Traktatu nie ma zadnych przyktaddw postawienia nazwy w
miejsce przynalezne predykatowi. Bowiem jezeli potrafimy poprawnie
dostrzec, Ze miejsce to przynalezy predykatowi, wéwczas jest to
warunek wystarczajacy odpowiedniego potraktowania tego, co znajduje
sie w tym miejscu, czyli uznania go, w tym przypadku, za predykat
(Conant, 2014, s. 233).

3. Etyczna mysl a filozoficzne rozjasnianie

Powrd¢my teraz do celu Traktatu i Wittgensteinowskiej wizji
filozofii. PowiedzieliSmy, Ze filozofia jest pewnego rodzaju dziatalnoScia.
Mozemy teraz powiedzie¢, ze w Traktacie metodg tej dziatalnosci jest
rozjasnianie, ktéore ma ukaza¢ (przez zastosowanie zwyktego
nonsensu), ze to, co wydaje sie istotnym nonsensem, jest tylko zwyktym
nonsensem. Celem rozjasniania jest wglad w Zrédta metafizyki. Traktat
ma na celu pokazanie nam, Ze nie mozemy za pomocg jezyka wyjs¢ poza
jezyk. Osigga ten cel poprzez to, Ze zacheca, by zatozy¢, iZ moge uzy¢
jezyka w pewien sposéb, a nastepnie pozwala niejako sprawdzi¢ w
dziataniu (pozorne) konsekwencje tego zatozenia, az dojde do punktu, w
ktérym moje wrazenie, jakoby byto ono sensowne, ulega rozproszeniu.
W tym sensie Traktat pozwala nam rozproszy¢ pewnego rodzaju
ztudzenie, co do mozliwoSci posiadania pewnego rodzaju perspektywy.
Rozwigzanie? probleméw filozoficznych polega na na tym, aby one
zniknety - na rozproszeniu pozoru, zZe jesteSmy w stanie formutowac
'mys$li filozoficzne'. 'Zdania', ktére wypowiadamy, gdy prébujemy
sformutowac te problemy, maja by¢ rozpoznane jako niedorzeczne

8 Po uwzglednieniu poje¢ symbolu i znaku koncepcja nonsensu istotnego moze
by¢ sformutowana nastepujaco: nonsens istotny to zdanie ztozone ze znakdw, ktére
maja symbole, lecz posiadajace logicznie utomng sktadnie - poniewaz koliduja w nim
logiczne kategorie jego symboli, zob. (Conant, 2014, s. 229).

9 Nawigzywatem do tego przytaczajac przedmowe Traktatu.
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(Conant, 2014, s. 236)10,

Jak wskazuje sam Wittgenstein jego ksigzka ma takze cel
etyczny (Monk, 2003, s. 211/212)- Ujecie filozoficznej praktyki z
Traktatu - ktorej to czescig byta réwniez etyka - pozwala nam rozwiac
nasze ztudzenie co do tego, Ze istnieje domniemany mowca o Dobru i Ztu.
Nie istnieje podmiot etyczny, bowiem jego domniemane tezy etyczne
majg ten sam status, co zdania filozoféw i zdania Traktatu, czyli sa zwykla
niedorzeczno$cia. Z punktu widzenia Wittgensteina nie ma klasy zdan
dajacych sie wyrézni¢ jako 'tezy etyczne'. Nie ma tez watpliwosci, czy
autor Dociekan zalicza tezy etyczne do takiej czy innej kategorii zdan
niedorzecznych, poniewaz nie ma 'tez etycznych' (Diamond, 2014, s.
194). To, co bylibySmy sktonni uzna¢ za etyke, charakteryzuje wyrazona
w jezyku intencja siegania poza $wiat, poza fakty w $wiecie. Zadne
zdanie, ktore nie jest niedorzeczne, nie bytoby czyms, czego sie w takim
kontekscie pozada (Diamond, 2014, s. 198).

Najwazniejszy aspekt etycznego ducha Traktatu nalezy
poszukiwa¢ jednak w czym$ innymll. Dzieto Wittgensteina ma nas
doprowadzi¢ do rozumienia, ktére powinno by¢ zdolno$cig do 'widzenia
Swiata we wiasciwy sposob’. Ta zdolno$¢ polega na niezgtaszaniu
falszywych roszczen wobec $wiata ani niewysuwaniu fatszywych
oczekiwan czy nadziei. Nasz stosunek do Swiata nie powinien by¢
okreslany przez fatszywa wyobraZnie filozofii. Falszywa wyobraznia nie
jest w sposob bezposredni powigzana z naszym mowieniem lub
dzialaniem, ale moze by¢ rozpoznana w tym, co méwimy, robimy lub jak
Zyjemy, na drodze rozumienia siegajgcego do innego wykorzystania

10 Zdania niedorzeczne to zdania, ktére prébuja odpowiada¢ na pytania, ktérych
nie mozna wyrazi¢. Nie mozna ich wyrazié, bo te pytania w rzeczywistos$ci tudzg nas
tylko, Ze sg pytaniami. Z tego wzgledu mozemy powiedzie¢, Ze nie istniejg odpowiedzi w
kwestiach filozoficznych i etycznych (do czego wtasnie przechodzimy).

11 Twierdzenie, Ze etyka (analogicznie do logiki; obie s3 transcendentalne) - tak
jak postrzegatl ja Wittgenstein - nie jest zbiorem tez, lecz czyms$ co przenika wszelka
mys$l wydaje sie dobrze uzasadnione. Etyka nie ma osobnego przedmiotu. Jest to raczej
etyczny duch, pewne nastawienie do $wiata i zycia, ktore przenika kazdg mysl i mowe.
Wiaze sie on z charakterem moralnym, ktéry mozemy dostrzec w naszych czynach,
mys$lach, uczuciach i stowach (Diamond, 2014, s. 186), por. takze (P. Dehnel, 2009, s.
232).
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wyobrazni (Diamond, 2014, s. 200)12,

4. Filozofia a nauka

Wittgenstein w tezie 6.52 gtosi co nastepuje:

Czujemy, Zze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to nasze
problemy Zyciowe nie zostalyby nawet tkniete. Co prawda, nie byloby juz wtedy
zadnych pytan; i to jest wtasnie odpowiedz.

A dalej w stynnej tezie 6.53:

Poprawna metoda filozofii bytaby wtasciwie taka: Nie mowi¢ nic poza tym co da sie
powiedzie¢, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych - a wiec nic poza tym, co z
filozofia nie ma nic wspdlnego; a gdyby potem kto§ chcial powiedzie¢ co$
metafizycznego, wykaza¢ mu, zZe pewnym znakom nie nadal w swoich zdaniach
zadnego znaczenia. Bytaby to dla niego metoda niezadowalajgca - nie mialby poczucia,
ze uczymy go filozofii - ale jedyna Scisle poprawna.

Jak widzieliSmy, Wittgenstein nie zastosowat sie do metody, ktérg sam
uznaje za jedynie $ciSle poprawng. Zamiast tego wybrat rozjasniajaca
metode Traktatu. To, co jest istotne w przytoczonych tu tezach lezy
jednak w czym$ innym. To, co da sie powiedzie¢ autor Dociekan
wyraznie ogranicza tutaj do zdan wygtaszanych przez nauke. Skadinad
wiemy, ze réwniez oprdocz kwestii filozoficznych i etycznych sceptycznie
podchodzit do tzw. prawd potocznych. Mianowicie, do zdan typu 'w tym
pokoju nie ma nosorozcow‘ (Monk, 2003, s. 59), 'istniejg trzy kleksy’
(Monk, 2003, s. 156)13. Zdania te odnosza sie do $wiata jako catosci.
Wittgenstein uznawat tylko istnienie faktow jednostkowych. Za

12 Diamond wskazuje, ze takie okreSlenie etycznego celu Traktatu jest
niedorzeczne, jednakze musimy tu poczyni¢ pewne zastrzezenia. Otdz jej zdaniem: i)
zrozumienie niedorzecznych tez filozofii (w tym tego, co etyczne) wymaga pewnej
imaginacyjnej zdolno$ci, mianowicie wyobrazenia sobie bezsensu jako sensu i
'wewnetrzne' podazanie za nim; ii) Zamierzeniem Traktatu jest pokazanie, Ze celom, w
jakich méwimy czasami nie stuza zdania sensowne; iii) etyczny cel Traktatu lezy takze
w tym, aby go nie interpretowac.

13 Zdaniu temu Wittgenstein zaprzeczyt pomimo Ze Russel narysowat na kartce
trzy kleksy.
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sensowne uwazat jedynie zdania dotyczace pojedynczych faktow. Zatem
- zdaniem autora Traktatu - wszystkie sensowne odpowiedzi i pytania
nalezg do dziedziny nauki. Jednak dziatalno$¢ naukowq postrzegat jako
bardzo odlegta od dziatalnoSci filozoficznejl4. Nie probowat tez czerpac z
jej dorobku. Dzieta naukowe, ktére go interesowaty (w miodosci) miaty
zawieral treSci istotne raczej z punktu widzenia (tego, co dzisiaj
okresliliby$my mianem) filozofii nauki’>. Nauke Wittgenstein rozumiat
w sposOb instrumentalistyczny. Uwazat, Ze w nauce narzucamy na
rzeczywisto$¢ pewne siatki pojeciowe (modele), ktorych nie
odnajdziemy w Swiecie. Siatki te sa pewng jednolita formg opisu, ktéra
utatwia nam porzadkowanie faktéw. Nie s3 one wywiedzione z
doswiadczenia, lecz sg rzutowane na nie. Stanowia pewng jednolitg
forme opisu pozwalajagca nam uja¢ kazdy fakt. Modeli naukowych nie
odnajdziemy w samym Swiecie, bowiem rzeczywistos¢ sktada sie tylko z
faktéw jednostkowych, a w nauce moéwi sie o faktach ogdlnych6 . Tzw.
prawo przyczynowosci stanowi forme praw; jest cze$cig tej siatki.

Na przyktadzie jednej z nauk szczegétowych, mianowicie
psychologii empirycznej, sprébuje teraz pokaza¢, dlaczego zdaniem
Wittgensteina nauka nie moze nam poméc w rozwigzywaniu
probleméw filozoficznych. Odwotam sie do przeprowadzonej przez
Wittgensteina krytyki zastosowania psychologii do badan nad jezykiem i
do rozwazan etycznych. Na niebezpieczenstwo zwigzane z prdba
zastosowania psychologii do badan logiczno-jezykowych wskazywat w
Wittgenstein w tezie 4.1121:

Psychologia nie jest blizsza filozofii niz jakakolwiek inna nauka przyrodnicza.
Teoria poznania jest filozofig psychologii.

14 Wyraz temu dat nie tylko w wyZej cytowanej tezie 6.53 (to, co 'z filozofig nie
ma nic wspdlnego'). Ale takze np. w tezach 4.111 ('Stowo <filozofia> musi oznacza¢ co$
ponad naukami, albo ponizej ich, nie obok) i 4.1122 ('Teoria Darwina ma nie wiecej
wspdlnego z filozofia niz jakakolwiek inna hipoteza przyrodnicza').

15 Do dziet takich mozemy zaliczy¢ np. Zasady mechaniki H. Hertza oraz Populare
schriften L. Bolzmana (R. Monk, 2003, s. 44).

16 Z kwantyfikatorem o postaci: dla kazdego x zachodzi ¢(x), tzn.
kwantyfikatorem ogélnym.
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Czy moje studium symboliki nie odpowiada badaniu proceséw myslowych, ktére
filozofowie uwazali za tak istotne dla filozofii logiki? Ale wiklali sie przewaznie w
nieistotne dociekania psychologiczne, a analogiczne niebezpieczenstwo jest i przy
naszej metodzie.

Wittgensteinowska krytyka psychologicznego podejscia do badan nad
jezykiem wigze sie bezposrednio z wcze$niej wymienionymi przeze
mnie zasadami wyrazonymi przez Fregego w Podstawach arytmetyki.
Pierwsza z tych zasad moéwi, Ze nalezy odréznia¢ kwestie psychologiczne
od logicznych, strone subiektywng od obiektywnej. Druga gtosi, Ze o
znaczenie stowa trzeba zawsze pyta¢ w kontek$cie zdania. Wittgenstein
chce bada¢ pojecia czysto logicznie. Bowiem tym, co okre$la logiczny
podziat zdania, sg inferencyjne relacje zachodzace miedzy sadem, ktory
zdanie wyraza a innymi sgdami (Conant, 2014, s. 251). MySlenie, Ze
mozemy bada¢ znaczenie wyrazen poprzez badanie mentalnych
czynnikéw towarzyszacych wypowiedzi badZ réznego typu aktéw
mentalnych to mys$lenie, Ze mozemy ustali¢ ich znaczenia, zanim
uzyjemy ich w zdaniach i niezaleznie od tego uzycia (Conant, 2014, s.
250). Aby okresli¢ znaczenie wyrazenia, trzeba odkry¢, jaki wnosi ono
wktad do sensu zdania, w ktorym wystepuje. Nalezy bada¢, jaka logiczna
role odgrywa w kontekscie sadu. Tego, co chcemy odkry¢, nie mozna w
oglle zobaczy¢, jesli patrzy sie na samo oddzielne stowo zamiast na
dziatanie funkcjonujacych w zdaniu czeSci (Conant, 2014, s. 219).
Jedyne, co psychologia empiryczna moze nam powiedzie¢ o osobie,
ktéra mowi, Ze jest tak a tak, to to, Ze zestawia ze sobg znaki, Ze ma
réznego rodzaju skojarzenia, uczucia zwigzane z roznymi stowami albo
poczucie powiedzenia czego$. By¢ moze réwniez to, Ze osoba ta chce w
jakis sposob oddziatywac na innych ludzi; Ze ma tego rodzaju sktonnosci
nabyte w wyniku do$wiadczen zgodnych z takimi to a takimi prawami
naturalnymi; Ze bedzie teraz sklonna, za sprawg dalszych bodZcow,
dokonywa¢ umystowych przejs¢ do innych zbioréw znakéw lub do
pewnych dziatan, w zgodzie z innymi prawami. To, do czego odnoszg sie
takie prawa rdzni sie od tego, z czym mamy do czynienia, kiedy
przypisujemy komus$ stwierdzenie lub przekonanie, ze jest tak a tak - we
wszystkich tych przypadkach, w ktérych to, co przypisujemy, ma
wtasciwosci logiczne. Badajgc znaczenia naszych poje¢ analizujemy ich
role logiczne w sadzie, ktéry wygtaszamy;, tj. jego wktad w prawdziwos¢ i
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fatszywos¢ tego sadu oraz w jego relacje inferencyjne z innymi zdaniami.
Nie opisujemy tego, co dzieje sie w umysle tej osoby z punktu widzenia
psychologii empirycznej (Diamond, 2014, s. 190).

Jaki jest zwigzek psychologii empirycznej z etyka? Tezy
gloszone przez podmiot etyczny majg dotyczy¢ tego, co ma wartos¢, czyli
sensu $wiata; wydaja sie one gtosi¢ co$ o dziedzinie tego, co dobre lub
zte, tego, co warto$ciowe lub bezwartosciowe. Patrzac ze stanowiska
psychologii empirycznej, to, co etyczne, ulega anihilacji. Istnieje tylko
osoba, ktéra wypowiada stowa, ma wuczucia, prébuje, by inni
zachowywali sie w okreslony sposéb. Nie ma w tym nic 'etycznego'
(Diamond, 2014, s. 194). Za pomoca psychologii empirycznej mozemy
zaproponowa¢ ujecie poszczegblnych zestawéw zdan jako
konstruowanych przez ludzi, ktoérzy pragng pewnych rzeczy albo czuja
pewne rzeczy lub tez zamierzaja przekonac¢ innych, by postepowali w
okreslony sposéb; mozemy nazwac takie podej$cie metaetyka. Nie bedzie
ono miato jednak wiele wspélnego z tym, co mozna by nazwac¢ etycznym
znaczeniem tych zdan (Diamond, 2014, s. 196). Psychologia empiryczna
objasnia procesy mentalne towarzyszace wypowiadaniu zdan etycznych,
ale z jej punktu widzenia nie mozemy uchwyci¢ to, co nazwatem
wcze$niej moralnym charakterem naszych czyndéw, ich zwigzku z
naszym nastawieniem wobec $wiata. Odstania ona jedynie przed nami
stany umystu, procesy mentalne, symbolike, uczucia, ktorych zadne
potaczenie nie ztozy sie na zl3g intencje lub wole (Diamond, 2014, s.
202).

I1.5. Podsumowanie

Sprobujmy zarysowac cato$¢, ktoéra wytania sie z naszych
rozwazan. Tractatus logico-philosophicus sktada sie z dwoch gtéwnych
czesci. Pierwsza dotyczy Swiata (tezy 1-2.063), mysli (tezy 2.1-3.05) i
jezyka (tezy 3.1-5.5571 oraz 6-6.3751). Druga, zajmujaca zdecydowanie
mniej miejsca, dotyczy gtownie kwestii solipsyzmu (tezy 5.6-5.641) i
etyki (6.4-7) (Gurczynska-Sady, Sady, 2002, s. 46). W obrebie tych tez
Witggenstein zarysowuje podzial na trzy kategorie zdan: zdania
sensowne, bezsensowne oraz niedorzeczne. Zdania sensowne obrazuja
fakty, moga by¢ prawdziwe lub fatszywe, posiadaja ogélng forme zdania
oraz tre$¢. Zdania bezsensowne nie méwig nic o $wiecie. Nie obrazuja

[67]



KRYSTIAN BOGUCKI

WITTGENSTEIN O ROZJASNIANIU MYSLI. WSTEP DO LEKTURY TRAKTATU
LOGICZNO-FILOZOFICZNEGO

zadnych faktéw. Z nich samych mozemy rozpoznac czy s prawdziwe czy
fatszywe, nie ma potrzeby poréwnywania ich ze Swiatem. Posiadaja
0og6lng forme zdania, ale nie tre§¢. Nalezg do nich tautologie i
sprzecznosci. Tezy logiki to tautologie - sa bezsensowne. Twierdzenia
matematyki to réwnania - nie wyrazajg zadnej mys$li - sg rowniez
bezsensownel’. Reszta znakow nalezy do kategorii niedorzecznosci. Nie
posiadaja one Zadnej metody symbolizowania ani logicznego porzadku.
Nie majg ani formy ani tresci. Nie mowig niczego o Swiecie. Nie mowig
niczego o logicznych wiasnoS$ciach zdan. Sg to znaki, ktérym nie
nadaliSmy zadnego znaczenia. Nalezg do nich tzw. tezy filozoficzne i
etyczne (Wittgenstein, 2012, s. 80)18.

Strategia Traktatu polega na wytworzeniu w nas pewnego
ztudzenia, a nastepnie wyprowadzenia nas z tej iluzji. Tymi ztudzeniami
bytyby: iluzja, Ze mozemy zaja¢ neutralny punkt widzenia na Swiat i
jezyk, z ktorego mozemy wypowiadaé tezy filozoficzne oraz iluzja, ze
istnieje podmiot etyczny mogacy moéwi¢ o Dobru i Ztu - o tym, co
wyzsze. Rozjasniajace tezy Traktatu maja nam us$wiadomi¢, Ze nie
istnieje Zadna z tych perspektyw. Nie istnieje co$ takiego, jak 'widok z
boku' czy 'widok znikad'; poza jezykiem lezy tylko niedorzecznosc¢.
Niestety, w prébach zrozumienia nas samych nie moze poméc nam
réwniez nauka. To, co nadaje wartos¢ faktom, samo nie moze by¢
zadnym faktem, a nauka opisuje tylko fakty. Wiasciwym rezultatem
uzyskanym przez Wittgensteina jest niezglaszanie fatszywych roszczen
wobec $wiata oraz wobec nas samych. Po odrzuceniu drabiny mozemy
ujrzeC nasze codzienne praktyki we wiasciwym Swietle, cho¢bySmy
nawet nie wiedzieli, skad pada owo Swiatto (Wittgenstein, 2012, s. 81)
(Wolniewicz, 2012, s. XXXVI).

17 Stwierdzajg one wzajemng zastepowalno$¢ dwoch rodzajow znakoéw, czyli to,
ze znaki te majg to samo znaczenie, a tego nie mozna stwierdza¢. Wida¢ to z samych
tych znakéw (Wittgenstein, 2012, s. 74).

18 '(Etyka i estetyka to jedno)'.
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ABSTRACT

Wittgenstein and elucidation. Introduction to Tractatus logico-
philosophicus

In this article I examine some remarks from Wittgenstein‘s Tractatus
logico-philosophicus about the point and the method of his work. First
part of the article concern relationships between Frege‘s conception of
elucidation and Wittgenstein‘s conception of philosophy. Second part of
the article is about Wittgenstein's attitude to science and the role of
science in philosophy. Third part of my article concern the ethical
purpose of Wittgenstein‘s Tractatus logico-philosophicus.

SLOWA KLUCZOWE: Wittgenstein, niedorzeczno$¢, rozjasnianie, Frege,
zasada kontekstowoSci.
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Emergentyzm Samuela Alexandra - wprowadzenie

Samuel Alexander byt twoérca rozbudowanego i bogatego w watki
spekulatywne systemu metafizycznego, przedstawiajacego catoSciowa
ontologie $wiatal. Obok C. L. Morgana, C. D. Broada, byt on uznawany za
jednego z najwybitniejszych przedstawicieli dziewietnastowiecznego
emergentyzmu brytyjskiego2, bedacego filozoficzng odpowiedzia na
teorie ewolucji Darwina oraz krytyczng reakcja na rozwigzania
zaproponowane w obrebie mechanicyzmu oraz witalizmu. W swych
rozwazaniach emergentysci podkreslali nieliniowy, skokowy charakter
procesu ewolucji, a na opisanie tego zjawiska postugiwali sie pojeciem
emergencji. Cho¢ w proponowanych przez nich systemach zauwazy¢
mozna zasadnicze roOznice, to jednak wyr6zni¢ nalezy kilka
podstawowych cech wspdlnych, sktadajgcych sie na ogolny obraz
emergentyzmu brytyjskiego. Bylo to a.) zatozenie o warstwowej,
hierarchicznej budowie $wiata - tzw. stratalizm (Dziadkowiec, 2015),
b.) monizm neutralny (wtasciwy, materialowy), c.) naturalizm, czyli
proba pogodzenia wynikow badan nauk szczegétowych @z
prezentowanym stanowiskiem metafizycznym, d.) ewolucjonizm, e.)
holizm oraz f.) powszechno$¢ emergencji3. Koncepcja Alexandra wydaje

1 Zawierajgca swoistq filozofie przyrody i filozofie umystu (wtaczajac w to ontogeneze
Swiadomego umystu), oryginalng koncepcje Boga ewoluujgcego oraz teorie wartosci i
antyreprezentacjonistyczng teorie poznania, a takze kompatybilistyczne pojecie
wolnej woli.

2 Za szczytowy okres tego nurtu uznaje sie lata 1920-1925.

3 Zasadnicze roéznice, jakie pojawiaty sie pomiedzy proponowanymi przez nich
systemami osadzaly sie na trzech problemach: a.) co wtasciwie jest emergentem?, b.)
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sie wyrédznia¢ na tle pozostatych teorii zaproponowanych w ramach
brytyjskiego emergentyzmu 2z wuwagi na zasadniczo odmienng
konceptualizacje samej relacji emergencji, ktéra jak postaram sie
wykaza¢ ponizej, w kwestii relacji umyst-ciato najblizsza jest
wspotczesnym pogladom zwolennikéw nieredukcyjnego fizykalizmu.

Pojecie emergencji

Wsroéd wspéiczesnych préb interpretacji stanowiska Samuela
Alexandra  zaobserwowal mozemy  ogromne  rozbieznoS$ci*.
Niejednokrotnie podkresla sie wewnetrzng sprzecznos¢
proponowanych przez niego tez. Wymieni¢ nalezy przynajmniej trzy
powody trudno$ci interpretacyjnych jego stanowiska: a.)
metaforyczno$¢ uzywanego przezen jezyka® b.) anachroniczno$¢
stosowanych pojec® oraz c.) opieranie sie na wynikach badan nauk
szczegbtowych, ktére w wiekszoSci wspotcze$nie zostaly juz
zdyskredytowane?’.

jaka jest natura tego, co emergentne? oraz c.) jaka relacja zachodzi pomiedzy
poszczegblnymi poziomami rzeczywistosci?.

4 McLaughlin w swoim artykule stara sie dowie$¢, ze Alexander przyjmowat, iz
wszystkie indywidua sg mikrofizycznie ukonstytuowane, ale emergentne wtasnosci
tych indywiduéw nie sa ani realizowane ani identyczne z kombinacjami
mikrofizycznych wiasnosci (McLaughlin, 1995, s. 3-36). Kim z kolei stwierdza, Ze
emergentyzm jest forma dualizmu wtasnosci, gdzie uznaje sie, Ze wtasno$ci mentalne
posiadajg niefizyczne moce przyczynowe (Kim 1997, s.189). Emmet stwierdza, Ze
Alexanderowi udaje sie przedstawi¢ naturalistyczny poglad na $wiat, ale bez
opowiadania sie za redukcjonizmem a tym samym za materializmem (Emmet, 1967, s.
69-72) Clayton uznaje za$, ze Alexander dopuszczatl jedynie emergencje w statbym
sensie (emergencje epistemologiczna), negowat on przyczynowos$¢ sprawcza
wyzszych pozioméw emergencji oraz ich substancjalny charakter (Clayton, 2004).
Dziadkowiec twierdzi, ze w metafizyce Alexandra emergentne wtasnosci, cho¢ s3
jakosciami nieredukowalnymi ontologicznie, to jednak nie posiadaja realnych mocy
przyczynowych (Dziadkowiec, 2015). C. Gillett (2006, s. 261-296) uznaje
emergentyzm Alexandra za oryginalng wersje nieredukcyjnego fizykalizmu, w ktérym
utrzymana jest zaréwno teza o identycznosci indywiduéw jak i wilasnosci, przy
jednoczesnym postulowaniu przyczynowej efektywnos$ci wtasnos$ci emergentnych.

5 Czego konsekwencja jest niescistos¢ wprowadzanych pojec.

6 Uwidacznia sie to w braku odpowiednich narzedzi pojeciowych takich jak pojecie
realizacji czy superweniencji.

7 Na poczatku dwudziestego wieku za fakt uznawano, Ze zjawiska chemiczne nie
podlegaja mikrofizycznym wyjasnieniom (zaréwno ogélne wiasnosci uktadu
okresowego, jak i poszczegblne wilasno$ci chemicznych molekut nie moga by¢
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Kluczowym a zarazem prowadzgcym do najwiekszych probleméw
interpretacyjnych pojeciem w filozofii Alexandra byto pojecie
emergencji (Strawinski 1997, s. 171-179). Emergencje zazwyczaj
rozumie sie, jako dwuargumentowa relacje, a jej charakter okresla
nastepujaco: ,catos¢ jest czym$ wiecej niz prosta suma swoich czesci”
(Dziadkowiec, 2009, s.5). Innymi stowy, organizacja prostych czeSci w
coraz to bardziej ztozone systemy skutkuje wytonieniem sie bytéw lub
cech, ktorych nie sposéb doszuka¢ sie w mniej ztoZzonych strukturach
(Van Gulick, 2008, s. 164). Obszerna literatura przedmiotu, jakg obecnie
dysponujemy obfita jest w rozliczne mniej lub bardziej precyzyjne
definicje tegoz pojecia i proby jego klasyfikacji®. Jak sie jednak wydaje
mimo rozbieznosci mozemy wyrézni¢ podstawowe kryterium podziatu
na emergencje ontologicznq i epistemologiczng. W przypadku emergencji
ontologicznej (obiektywnej) relacje emergentng traktuje sie, jako relacje
metafizyczng zachodzaca pomiedzy realnie istniejgcymi elementami
Swiata. Ten typ dopuszcza zazwyczaj wzgledng autonomie jednostek
emergencji, zaktadajac przy tym mikrodeterminacje® oraz
superweniencje = mereologiczng!®. Emergencja  epistemologiczna
(subiektywna) opiera¢ ma sie za$ na relacji eksplanacyjnej dotyczacej
poszczeg6lnych elementéw $Swiata i koncentruje sie ona na zdolnosci

wyjasnione mikrofizycznie). Z kolei odkrycia naukowe w nastepnej potowie
dwudziestego wieku kazaty badaczom przyja¢ perspektywe redukcjonistyczna, gdzie
z géry uznawano, ze teorie fundamentalne majg ttumaczy¢ cato$¢ proceséw i zjawisk
zachodzacych w $wiecie (niezaleznie od warunkéw, w jakich wystepuja). Obecnie
jednak coraz powszechniej przyjmowana jest z powrotem postawa holistyczna, w
ktérej to zwraca sie szczegdlng uwage na interdyscyplinarny charakter prowadzonych
badan (Koj, 2006, s. 153-160). Z tego tez powodu zauwazy¢ mozna ponowne Zywe
zainteresowanie pojeciem emergencji. P. Davies i P. Clayton okre$lajg to zjawisko
mianem ,reemergence of emergence” (Clayton, Davies, 2006).

8 Najwieksza niezgodno$¢ pojawia sie przy okazji préb okre$lenia, co jest cztonem
owej dwuargumentowej relacji (czy sg to byty, wlasnosci a moze moce przyczynowe).
Spory jednak dotycza réwniez samego charakteru relacji.

9 Postulat mikrodeterminacji zaktada, Ze mikrostruktura systemu determinuje jego
makrowtasnos$ci. Przy czym mikrostruktura systemu rozumiana jest tutaj, jako
wszystkie konstytuujgce 6w system czesci, oraz ich wtasnosci i wiazace je relacje i
oddziatywania.

10 Teze o superweniencji mereologicznej mozemy stresci¢ w nastepujgcy sposoéb:
systemy o takich samych mikrostrukturach beda posiada¢ takie same
makrowtasno$ci. Innymi stowy, nie jest mozliwa Zadna zmiana na poziomie
makrowtasnos$ci bez zmiany na poziomie mikrostrukturalnym systemu.
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epistemicznej wyjasniania i przewidywania (Van Gulick, 2008, s. 169).
Van Glick proponuje wyrozni¢ trzy kategorie emergencji ontologicznej:
specyficznej warto$ci, umiarkowang, radykalng!! oraz dwie
epistemologicznej: reprezentacyjng i eksplanacyjng!2. OczywisScie 6w
dwupodziat nie wyczerpuje w cato$ci mozliwych typow i podtypéw
emergencji, jednak na potrzeby niniejszego artykutu wydaje sie by¢
wystarczajacy.

Co prawda Alexander nigdzie nie podat precyzyjnej definicji pojecia
emergencji, jednak niejednokrotnie formutowat jego krotkie
charakterystyki. Jak mozemy przeczyta¢ w jego opus magnum Space,
Time and Deity:

»,Emergencja nowej jakosci z jakiegokolwiek poziomu egzystencji oznacza tyle, ze
na danym poziomie pojawiaja sie pewne Kkonstelacje czy tez kolokacje ruchéw
przynaleznych do tegoz poziomu i posiadajacych odpowiednie dla niego jakosci oraz
dodatkowa, nowa jakos¢ charakterystyczng dla wyzszego poziomu. Owa jako$¢ i
konstelacja do ktdérej nalezy sa jednocze$nie czym$ nowym oraz catkowicie
wyrazalnym w terminach proceséw wtasciwych dla poziomu z ktérego sie wytonity”
(Alexander, 1966, s. 45).

Z powyzszego cytatu warto odnotowaé¢ kilka podstawowych
zatozen: a.) istnienie czesci konstytutywnych dla nizszego poziomu -
elementy te posiadajg charakterystyczne dla nich wtasnosci, oraz
podlegaja odpowiednim prawom zachowania; b.) zatozenie o
ztozonoSci - osiggniecie przez uktad elementéw nizszego poziomu
odpowiedniego stopnia zlozonoSci prowadzi do wytonienia sie
emergentnej witasnosci; c.) zatozenie o realizacjil3 - wtasnos¢

11 Emergencja specyficznej wartosci dotyczy jedynie réznic iloSciowych poziomu
emergentnego. Ontologiczna  emergencja umiarkowana zaklada¢ bedzie
superweniencje mereologiczng oraz mikrodeterminacje. Z kolei emergencja radykalna
postulowa¢ bedzie autonomie wtasnosci emergentnych (zazwyczaj poprzez
postulowanie emergentnych mocy przyczynowych).

12 Emergencja eksplanacyjna zaktadac ma, ze cato$ci/systemy maja wtasnosci, ktérych
nie mozna przewidzie¢ na podstawie wiedzy dotyczacej wiasnosci ich czeSci.
Emergencja reprezentacyjna dotyczy¢ ma za$ niemozno$ci adekwatnego wyjasniania i
opisu wlasnosci systemowych za pomocg dostepnych narzedzi teoretycznych
wykorzystywanych do opisu wiasnosci czesci catosci.

13Zatozenie to zaktada konieczno$¢ fizycznej realizacji stanéw mentalnych a wiec i ich
Scistg zalezno$¢ od fizycznego realizatora, tym samym pocigga za soba teze o
superweniencji. Relacje realizacji, mozemy opisa¢ nastepujaco: ,Jezeli zatem < Pj,....,
Pn > jest realizacjg < My,..., Ma > w tym sensie, Ze kazdy element P;i jest realizatorem
Mi , to wynika stad, Ze zbiér elementéw M jest superwenientny wzgledem zbioru
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emergentna jest wlasnos$cig systemowa/strukturalng realizowang w
uktadzie fizycznym; d.) zatozenie o autentycznej nowosci - jakos¢
emergentna nie przystuguje zadnemu elementowi na nizszym poziomie
organizacji uktadu, e.) zatozenie o superweniencji - istnienie jako$ci
emergentnej jest pochodne i w pelni uzaleznione od istnienia
okreslonej kombinacji elementéw i ich wlasnos$ci nizszego poziomu,
ktdry ja konstytuuje, f.) fizykalizm!4 - mozliwo$¢ wyrazenia bez reszty
wilasnosci wyzszego poziomu przez odniesienie do nizszego, co
oznacza, ze fundamentalna ontologia Swiata nie ulega zmianie.

Nalezy doda¢, ze dla Alexandra podstawowa jednostka emergencji
jest jakos¢ empiryczna (empirical qualities) - empiryczny charakter
wszystkich emergentnych wtasno$ci uwydatnia monistyczny charakter
systemu Alexandral>. W jego koncepcji uwidaczniajg sie silne inspiracje
monizmem Spinozy - podobnie jak Spinoza zrezygnowat on catkowicie
z dualistycznych dychotomii, twierdzac, ze zar6wno zjawiska mentalne
jak i fizyczne pozostajg modyfikacjami jednego, uniwersalnego
tworzywa, z ktérego zbudowany jest caty wszechswiat1é,

Stratalistyczna ontologia wszechswiata wedlug Samuela
Alexandra

Wedtug Alexandra, wszech$§wiat ewoluuje w kierunku coraz wiekszej
ztozonos$ci, a gdy ztoZzono$¢ osigga punkt krytyczny dochodzi do
wylonienia sie emergentnych jakos$ci empirycznych!?’. W ramach swojej
teorii Alexander wymieniat pie¢ pozioméw egzystencji (levels of

elementéw P”. (Kim, 2002, s. 33). Wyrazne zdefiniowane pojecie realizacji jest
ostatnig innowacjg koncepcyjna. Alexander pojeciem tym jeszcze nie dysponowat.

14 Stanowisko ontologiczne twierdzace, Ze wszelkie zdarzenia i wtasno$ci posiadaja
fizyczng nature badz daja sie zredukowaé do swych fizycznych realizatoréow/
wtasnosci (Papineau, 2001, s. 27). Trzeba zaznaczy¢, ze fizykalizm dopuszcza zar6wno
identyczno$¢ wiasnosci wyzszego rzedu z mikrofizycznymi witasno$ciami, jak i
realizacje wlasno$ci wyzszego rzedu przez mikrofizyczne wiasnosci.

15 Sam Alexander czestokro¢ okreslat swoje stanowisko mianem monizmu
wtlasciwego, nawigzujac tym samym do systemu Spinozy.

16 Rowniez jego oryginalna koncepcja Béstwa zblizona jest do spinozyjskiej koncepcji
Boga, jako natury.

17 ,Wewnatrz wszechobejmujgcego tworzywa, jakim jest Czasoprzestrzen, uniwersum
przejawia emergencje nastepujacych po sobie w Czasie pozioméw, ktérych kazdy
kolejny odznacza sie charakterystycznym dla siebie uktadem jako$ci empirycznych”
(Alexander, 1920 s.345-346).
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existence) cechujacych sie odpowiednimi dla nich jako$ciami
empirycznymi, sg to: Czaso-Przestrzeri, Materia, Zycie, Umyst oraz
Béstwo. Podstawowym i fundamentalnym poziomem rzeczywistos$ci
jest Czaso-Przestrzen (Space-Time) - matryca wszelkich form
egzystencji ( Alexander, 1966, s. 312). Stanowi ona uniwersalny
budulec rzeczywistosci a jej natura zgodnie z monizmem neutralnym -
nie jest ani duchowa ani materialna. Jak pisze Alexander: ,sama sie nie
porusza, cho¢ zawiera w sobie wszelki Ruch (Motions)8”- Procz Czaso-
Przestrzeni oraz zmieniajgcych sie wewnatrz niej Ruchéw, wyréznia on
réwniez czynnik Nisus!?, utozsamiany z daznoscig wszech$wiata do
organizacji coraz bardziej ztozonych struktur. Jest to immanentny
wobec $wiata czynnik twoérczy samoorganizacji i rozwoju, w tym
réwniez wysitek w Kkierunku boskoSci. Rezultatem specyficznej
aktywnos$ci Ruchow wewnatrz Czaso-Przestrzeni za sprawa czynnika
Nisus jest Materia, przy czym dla Alexandra jest to warstwa fizyko-
chemiczna $wiata. Nastepnym za$ emergujacym poziomem jest Zycie.
Alexandra tym samym mozemy uzna¢ za zwolennika ambiogenezy,
wszak uznawat on za fakt przejscie od ztozonych molekut do prostych
form zycia biologicznego. Kolejng warstwg egzystencji jest poziom
Umystu, czyli domena procesé6w mentalnych i swiadomosci (w tym
réwniez jakos$ci fenomenalnych - qualiéw). Jak zauwaza Alexander,
jako$c¢ ta przystuguje niektérym bytom Zywym o odpowiednim stopniu
ztozonoSci. Jest to najwyzszy poziom egzystencji, jaki znamy i by¢ moze,
jaki w ogo6le mozemy poznac (Alexander, 1966, s. 345). Ostatnim za$
poziomem jest Bdstwo (Deity) - najwyzszy poziom emergentny, do
ktérego dazy wszech$wiat, jako cato$¢20. Poziom ten jest jedynie

18 Prawdopodobnie winni$my rozumie¢ Ruch, jako fundamentalne fizyczne sity.

19 Warto zauwazy¢, ze Nisus jest czym$ immanentnym wobec $wiata. Alexander
odchodzi tym samym od transcendentnej koncepcji sity stworczej przyblizajgc sie tym
samym do naturalistycznych koncepcji w filozofii. MoZna dostrzec tutaj podobienstwo
do wspbtczesnych teorii systeméw, w ktoérych wskazuje sie na wystepowanie
procesOw spontanicznej samoorganizacji w obrebie ztoZonych systemow.

20 Alexander mimo swej fizykalistycznej metafizyki decyduje sie na wprowadzenie
teologicznego jezyka i znajduje miejsce na Boga, cho¢ pojmowanego naturalistycznie.
Béstwo w tym kontek$cie nie oznacza Boga teistycznego (jest to raczej pojecie
techniczne), istniejacego uprzednio w stosunku do stwarzanego przezen uniwersum.
Tutaj porzadek ulegt odwréceniu: to $wiat kreuje Boga - jest to Boég
ewoluujacy.(Clayton, 2004). Jednakze, Boga w systemie Alexandra moZna
interpretowa¢ na dwa sposoby. Bég jest transcendentny w tym sensie, ze wciaz jest w
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poziomem potencjalnym, to znaczy, ze nie wytonit sie on jeszcze na
drodze ewolucji Swiata. O czym warto wspomnie¢, charakteru Béstwa
nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ - aktualnie nie posiadamy o jego
naturze zadnej wiedzy - mozemy jedynie poprzez dostrzeganie ogdlnej
tendencji tworczej (Nisus) wnioskowaé, Ze Umyst nie moze by¢
ostatnim poziomem egzystencjizl.

Jednym z gtéwnych celow byto dla Alexandra wyjasnienie
charakteru relacji, jaka zachodzi pomiedzy poszczegélnymi poziomami
egzystencji. W swoich rozwazaniach wychodzit on od analizy relacji
umyst-cialo, wszak uwazat on, Ze jest to najbardziej spektakularny a
przy tym najtatwiejszy do zbadania przyktad relacji pomiedzy dwoma
nastepujagcymi po sobie poziomami egzystencji. W tym kontekscie
zaczyna on traktowa¢ umyst i ciato, jako pojecia czysto formalne a
dokonana generalizacja pozwala na rozszerzenie odpowiedzi na tak
zwany mind-body problem na calg nature, tworzgc tym samym
hierarchiczng metafizyke emergencji (Alexander, 1966, s. 334). Owa
ekstrapolacja skutkujgca przypisaniu kazdemu bytowi aspektu
cielesnego i umystowego, moze by¢ interpretowana w duchu
hylemorfizmu: aspekt cielesny mozemy interpretowa¢ w analogii do
materii, za$ aspekt umystowy w analogii do arystotelesowskiej formy?22.
Jak postaram sie wykazac ponizej, taka interpretacja moze pozwoli¢ na
zniesienie pozornego napiecia w przyjmowanych przez Alexandra
dwoch zasadniczych tezach odnos$nie relacji umyst-ciato.

Ontyczny status umystu

,Umyst jest zaréwno czyms$ starym jak i nowym. Zadna fizjologiczna konstelacja
nie wyjasnia nam, dlaczego powinien zaistnie¢ umyst. Jednoczesnie jednak, bedac
czym$ nowym, umyst poprzez swdj fizjologiczny charakter zachowuje ciagtos¢ z

trakcie stwarzania -jest czysta potencjalnoscia wszech§wiata, oraz immanentny w
takim sensie, ze jest calym Swiatem wraz ze wspomnianym wysitkiem w strone
boskosci. (Emmet, 1967, s.69-72) Jak sugeruje ]J. Dziadkowiec, koncepcja Alexandra
stanowi oryginalng prébe zniesienia napiecia pomiedzy teizmem a panteizmem,
(Dziadkowiec, 2012).

21 Przeczucie, ze kolejnym poziomem egzystencji bedzie Boéstwo zradza sie z
obecnosci przezyc¢ religijnych.

22Taka interpretacja uwidacznia sie zwlaszcza w konteks$cie rozwazan dotyczacych
jakos$ci Bostwa . Wszechs$wiat, jako cato$¢ jest materig (ciatem), w ktérej realizuje sie
forma Boska (dusza). Czynnik Nisus jest tutaj daznoscig, aby potencjalna natura Boga
zostata zaktualizowana w materii wszech$wiata.
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neuronalnymi procesami, ktére nie sa mentalne. Nie jest niczym réznym ani
oderwanym od nich, lecz posiada swoje korzenie lub fundamenty w catej reszcie

systemu nerwowego” (Alexander, 1966, s. 8).

Jak mozna przypuszczaé, fragment ten wskazuje, Ze umyst
superweniuje na 1 jest realizowany przez odpowiednie procesy
neuronalne, a jednocze$nie jego charakter nie jest przewidywalny z
poziomu teorii nizszego rzedu. Warto réwniez wspomnieé, ze

Alexander odrzucat pojecie korelacji:

,Korelacja jest, zatem nieadekwatnym i wprowadzajagcym w biad stowem na
opisanie relacji pomiedzy procesem mentalnym i odpowiadajacym mu procesem
neuronalnym, i jest stosowane jedynie tymczasowo, tak dtugo jak te dwa procesy sa
odseparowane od siebie. W rzeczywistosci, zgodnie z nasza koncepcja, nie sg one
dwoma, lecz jednym procesem?23. (...) Kiedy méwimy o nich oddzielnie, to rozwazamy
ten sam proces w pierwszym przypadku w odniesieniu do cechy, ktéra taczy go z
prostszymi procesami witalnymi, a w drugim w odniesieniu do nowej jakosci, ktéra
emerguje na tym wyzszym etapie witalnej ztozonos$ci” (Alexander, 1966, s.5).

Fragment ten miatby wskazywac na pewnego rodzaju identycznos$¢
(typiczna lub egzemplaryczng). Trzeba wyraZnie podkresli¢ jednak, ze
zatozenie to bedzie dotyczy¢ proceséw mentalnych (indywiduéw), nie
za$ samych wiasnos$ciz4.

Moce przyczynowe tego, co mentalne

Jak pisze Alexander: ,zaden proces moézgowy nie moZe byc¢
rozumiany, jako przyczyna odpowiadajgcego mu procesu mentalnego
ani zaden proces mentalny nie moze by¢ rozumiany, jako przyczyna

23 0d wewnatrz jest on przezywany (enjoyed), od zewnatrz za$ jest on przedmiotem
wiedzy kontemplatywnej (contemplated). Alexander w swojej
antyreprezentacjonistycznej teorii poznania wyréznia dwa rodzaje wiedzy: enjoyment
(przezywanie) oraz contemplation (kontemplacje). Enjoyment jest to przezywanie
wilasnych stanéw mentalnych. Z kolei ilekro¢ $wiadomy umyst staje w relacji
wspdlistnienia (compresence) z innym bytem, jest on §wiadom istnienia tegoz bytu i
poznaje go na drodze kontemplacji (Alexander, 1966, s. 5)

24 Zdaniem Gilletta stanowisko Alexandra wigzato sie nie tylko z identyczno$cia
indywidudéw, ale i identycznoS$cia wilasnosci, jednak powyzszy fragment wyraZnie
wskazuje, Zze wlasno$¢ emergentna jest czym$ réznym od wilasnosci nizszego rzedu.
Jest to powdd, dla ktérego inni interpretatorzy tacy, jak Kim uznajg, ze emergentyzm
Alexandra jest rodzajem dualizmu wtasnosci. Jak postaram sie jednak wykazac ponizej
jest to stanowisko najblizsze nieredukcyjnemu fizykalizmowi, gdzie zachodzi
identyczno$¢ indywidudw, lecz nie wtasnosci (wltasno$¢ emergentna jest wtasnoscia
zrealizowang, ktéra posiada moce przyczynowe identyczne z mocami jej
mikrofizycznych realizatoréw).
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procesu neuronalnego, ktéry mu odpowiada” (Alexander, 1966, s.12).
Zgodnie z powyzszym relacja, jaka zachodzi pomiedzy tymi dwoma
procesami nie ma charakteru relacji przyczynowej. Alexander twierdzi
ponadto, ze procesy mentalne majq te same moce przyczynowe, co lezgce
u ich podstaw procesy neuronalne. Ponizej streszczam wnioskowanie
Alexandra na rzecz tej tezy:

Przyjmijmy, ze duze litery alfabetu beda oznacza¢ serie proceséw
mentalnych, a mate serie proceséw neuronalnych. Alexander nie
zaktada, iz pomiedzy procesami A i a zachodzi jakakolwiek relacja
przyczynowa, lecz relacja identycznosci. Mentalne zjawisko A jest
identyczne z neuronalnym procesem a i tylko przy takim zatozeniu
zjawisko A moze by¢ rozumiane, jako przyczyna nastepujacego po nim
mentalnego zjawiska B a tym samym neuronalnego procesu b (badz
neuronalnego procesu ¢, nieposiadajagcego swego mentalnego
odpowiednika C). Zatozy¢ zatem musimy, Ze proces mentalny A i
odpowiadajagcy mu proces neuronalny a nie konkurujg ze sobg o bycie
przyczyng procesu B/b25 (Alexander, 1966, s. 13).

W tym miejscu stajemy jednak przed powaznym problemem: jezeli
stany neuronalne i stany mentalne s3g ze sobg identyczne, ontologicznie
i przyczynowo, to w jakim sensie w $wiecie na drodze procesu
emergencji wytania sie, co§ autentycznie nowego? Warto nadmienié, ze
zalozenie o catkowitej redukcji przyczynowej albo/i ontologicznej
miatoby dalekosiezne konsekwencje w metafizyce Alexandra,
wykraczajace poza sam obszar ontycznego statusu umystu. Zgodnie z
zalozeniem, ze wszystkie relacje miedzypoziomowe winniSmy
traktowac¢ w analogii do relacji umyst-ciato, nalezy przyja¢, ze wszelkie
wtasnos$ci wyzszego rzedu, w tym réwniez Béstwo, sg redukowalne do
wtasnosci nizszego rzedu albo/i pozbawione sg mocy przyczynowych.
Alexander jednak, cho¢ postuluje identycznos$¢ indywidudéw nie
postuluje w zadnym miejscu tezy o identycznos$ci wtasnosci, a
potwierdza¢ ma to kolejny skonstruowany przez niego argument.

25 Trzeba pamietaé, ze dla Alexandra gltéwna inspiracja byly poglady Spinozy.
Przypomnijmy, Ze zgodnie z monizmem neutralnym, istnieje tylko jeden rodzaj
aktywnosci, stad relacji umyst-ciato nie mozemy traktowad, jako relacji przyczynowe;j.
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Przypadek synchronicznej zwrotnej przyczynowosci
odgornej

Dla zwolennikéw rozwigzan nieredukcjonistycznych
epifenomenalizm jest swoistym zagrozeniem, wszak przyjmujac
przyczynowe Kryterium istnienia (jezeli x istnieje, to x jest efektywny
przyczynowo), nie mielibySmy podstaw by twierdzi¢, Ze wtasnosci
mentalne faktycznie istniejg (Poczobut, 2009, s. 287). Alexander stara
sie rozwigza¢ ten dylemat, wprowadzajac kolejne zatozenia. Jednym z
nich jest twierdzenie, ktére wspéiczesnie wielu interpretator6w uznaje
za argument przeciwko przyczynowemu wykluczeniu wtasnosci
mentalnych:

»Procesy neuronalne, ktore nie posiadaja charakteru mentalnego, nie przynaleza
do tego samego neuronalnego porzadku, co procesy, ktére charakter taki posiadty.
Proces neuronalny, ktéry przestaje by¢ mentalnym nie przypomina we wszystkich
swych aspektach procesu, jakim byt wczesniej. Nawet, jesli pozostaje w tym samym
miejscu, jego potaczenie z reszta mozgu jest w pewien sposob zaktocone i nie moze
dtuzej dziata¢ w ten sam, wtasciwy dla siebie sposob” (Alexander, 1966, s. 9).

Alexander wyprowadza z tego wniosek, ze element mentalny jest
czyms$ istotnym dla procesu neuronalnego - wbrew temu, co twierdzi
epifenomenalizm - nie towarzyszy mu jedynie, jako ozdoba i nie jest
wzgledem niego czym$ przypadkowym, ani tez catkowicie biernym
(Alexander, 1966, s. 8).

Jaegwon Kim okre$la to zjawisko synchronicznqg odmiang
zwrotnej przyczynowosci odgdrnej?6 i uznaje jg za przypadek
samodeterminacji, a tym samym odrzuca jej mozliwo$¢ (jego zdaniem
synchroniczna odmiana DC27 generuje sprzeczno$¢), (Kim, 1999, s. 25).
Jak argumentuje Kim (1999, s. 27-29), system W posiada ceche
emergentng M w czasie t, wtedy i tylko wtedy gdy:

a.) system W jest rozktadalny na czesSci al,a2,a3...an;

b.) czesci al,a2,a3...an konstytuujace system W pozostaja ze sobg w ztozonej
relacji R;

oraz dodatkowo:

c.) kazda z czeSci al,a2,a3,...an posiada wtasnos$¢ ze zbioru {P1, P2,...,Pn}.

26 Kim natomiast za niekontrowersyjng uznaje odmiane diachronicznej zwrotnej
przyczynowosci odgornej, gdzie wprowadzona zostaje relatywizacja czasowa.
Niemniej jednak wigze sie ona z problemem przedeterminowania (Kim, 1999 s. 28-29;
Poczobut, 2000, s. 314-315).
277 ang. downward causation
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W przypadku synchronicznej DC speilnione musza zosta¢ dwa
dodatkowe warunki:

d.) posiadanie wtasnosci M przez W powoduje, ze pewna cze$¢ systemu W, dajmy
na to cze$¢ al posiada wlasno$¢ P1 [warunek przyczynowos$ci odgérnej];

e.) czesci al,a2,a3,...an, ich wtasnosci {P1,P2,P3,...,Pn} oraz ich wzajemna relacja
R wspodlnie determinujg posiadanie wtasnosci M przez system W [warunek oddolnej
determinaciji].

Jak mozna zauwazy¢, paradoks synchronicznej zwrotnej DC
polega na tym, Ze system W posiada ceche M w czasie t dzieki czeSciom
mikrostrukturalnym systemu W, ich wiasno$ciom oraz wzajemnym
relacjom, a jednocze$nie posiadanie M przez W stanowi przyczyne
posiadania w czasie t pewnych specyficznych cech przez mikrofizyczne
czesci systemu W.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze argument Alexandra, w
poOZniejszym czasie sformalizowany przez Kima, generuje sprzecznos¢
tylko przy zatozeniu, ze relacja, jaka zachodzi pomiedzy wtasnoscia
realizowang a jej realizatorem ma charakter relacji przyczynowe;j.

Przypadek nieprzyczynowej determinacji

Wspbiczesnie powszechnie przyjmuje sie, ze realizujace
mikrowlasno$ci odgrywajg istotng role przyczynowa wzgledem
wilasnos$ci, ktore realizujg, ale nie na odwrét - wszystkie moce
przyczynowe systemoOow pochodzga z ich czeSci skladowych. Raczej nie
dopuszcza sie mozliwosci, aby zrealizowane wiasnosci przekazywaty
réwniez systemowi pewne moce przyczynowe - wszak gdyby tak byto,
to zgodnie z teza o kompletnosci fizyki (completeness of physics)?s,
mielibySmy do czynienia z przedeterminowaniem?2?. Jednak, ten

28 Jest to zatozenie méwiace, ze: ,Jesli weZmie sie dowolne zdarzenie fizyczne oraz
przesledzi ciag jego przyczyn oraz skutki, to nigdy nie wyjdzie sie poza dziedzine
fizyczna.”, (Kim, 2002, s. 51) Odrzucajac za$ to twierdzenie rezygnujemy z uznania
mozliwosci sformutowania zupeinej i wyczerpujacej teorii fizykalnej obejmujacej
wszystkie zjawiska fizyczne.

29Krytycy przyczynowos$ci odgérnej argumentuja, ze w przypadku relacji realizacji
mozemy wyjasni¢ wszystkie moce przyczynowe indywiduéw odnoszac sie jedynie do
wilasnosci mikrofizycznych. Przyjmujac zatem twierdzenie, ze wlasnosci zrealizowane
sg rowniez efektywne przyczynowo stajemy przed problemem przedeterminowania.
Aby fizykalizm zostat utrzymany, to zgodnie z tezg o kompletnosci fizyki, jesteSmy
zobligowani do uznania za przyczynowo efektywne jedynie wiasnosci mikrofizyczne.
To wiaze sie za$ z redukcjg przyczynowa wszystkich realizowanych wtasnosci
wyzszego rzedu. (Zob. Papineau, 2001, s. 9).
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argument z realizacji (Argument from Realisation, Gillett, 2006, s. 269)
opiera sie na pojmowaniu zwigzku przyczynowego w kategoriach
przyczynowosci sprawczej, gdzie relacje taka opisuje sie, jako:

a.) przeciwzwrotng - zdarzenie/wtasno$¢/rzecz B i
zdarzenie/wtasno$¢/rzecz A sg rozne miedzy sobg

b.) gdzie przyczyna musi poprzedzac skutek - A musi poprzedza¢ B

c.) gdzie A i B nastepuja zaraz po sobie - mozna wyznaczy¢ ich punkt styczny

d.) asymetryczng - A oddziatuje na B, ale nie na odwrét

Tak rozumiany zwigzek przyczynowy ma odniesienie gtéwnie do zjawisk
mechanistycznych i zazwyczaj zwigzany jest on z pewna aktywno$cia, ktéra prowadzi
do:

e.) przekazania energii lub sity z A do B. (Krajewski, 1967, s. 173-198)

Niemniej jednak, powszechnie uwaza sie, zZe relacja realizacji jest
natychmiastowa, nie obejmuje catkowicie odrebnych bytéw/wtasnosci i
nie jest oddziatywaniem polegajgcym na przekazaniu energii lub sity
(Poczobut, 2009, s. 297-298). Dlatego tez wspotcze$nie wskazuje, sie na
potrzebe uwzglednienia w debacie nad problemem umyst-ciato réznych
form determinacji, innych niz warunkowanie przyczynowe. (Bunge,
1986, s. 41-45). Jak sie wydaje, podobne intuicje wyrazat Alexander.

Carl Gillett sugeruje, Ze w systemie Alexandra emergentne
wlasnosci czesciowo i nieprzyczynowo determinujg moce przyczynowe
indywiduow, ktore je realizujg, uznajgc to twierdzenie za podwazenie
argumentu z realizacji. Pojecie nieprzyczynowej determinacji (non-
causal determination) jest zdaniem Gilletta kluczowe bowiem pozwala
ono niesprzecznie pogodzi¢ ze soba teze o wyzZszej przyczynowej
efektywnosci (Higher Causal Efficiacy)3° z fizykalizmem. Gillett opiera
sie na przyczynowej teorii wtasnosci (causal theory of properties)
Shoemakera3! i wykorzystuje w rozwazaniach jego teze o warunkowych
mocach przyczynowych zgodnie, z ktéra niektére moce przyczynowe
przystuguja systemowi jedynie warunkowo - o ile uktad ten realizuje
pewng okre$long witasno$¢, a nastepnie formutuje odpowiedZ na
argument z synchronicznej odmiany DC Kima:

Ponownie przyjmijmy, ze system W posiada pewng emergentna
wtlasnos¢ M, gdy:

30 Teza o wyzszej przyczynowej efektywnosci moéwi tyle, ze istniejg wiasnosci
wyzszego rzedu, ktdre sg efektywne przyczynowo (Gillett, 2006, s.265) .

31Zgodnie z teorig przyczynowa witasnosci Shoemakera, przypisujac danej rzeczy
pewna wilasno$¢ wskazujemy na relacje, w jakie wesztaby ta rzecz, gdyby spetnione
zostaty okreslone warunki (Shoemaker, 1980; Gillett, 2006, s. 264).
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a.) system W konstytuowany jest przez czesci al,a2,a3,...,an;

b.) czesci al,a2,a3..an posiadaja ontologicznie fundamentalne mikrofizyczne
wtasnosci {P1,P2,P3,...Pn} oraz

c.) czesci al,a2,a3...an pozostajg w ztozonej relacji R.

Przyjmijmy dalej, ze:

d.) P1 przekazuje pewna moc przyczynowa al jedynie warunkowo, o ile jest
zaangazowane w realizacje M. Oznaczmy owa warunkowa moc przyczynowag
indeksem Cx i przyjmijmy dalej, ze powoduje ona pewien mikrofizyczny skutek Pz.

Powinni$my zatem uznag, ze:
e.) Cx nie jest identyczna z zadng inng moca przyczynowa przekazywang przez
P1, gdy wtasnos$¢ P1 nie jest zaangazowana w realizacje M. (Gillet, 2006, s. 280-281).

Wiasno$¢ M czeSciowo 1 nieprzyczynowo determinuje
przekazanie mocy przyczynowej Cx przez P1 do al, poniewaz al
posiada Cx tylko wtedy, gdy systemowi W, ktorego al jest
komponentem przystuguje wtasnos¢ M (lub inaczej, gdy P1 jest
zaangazowana w realizacje M). Co prawda moc przyczynowa Cx jest
przekazywana przez mikrofizyczng wtasno$¢ P1, jednak samo istnienie
wilasnosci M pozostaje tutaj warunkiem koniecznym takiego
przekazania mocy (Gillet, 2006, 285-286).

Zgodnie z powyzszym Gillett stwierdza, ze wtasno$¢ drugiego
rzedu w  kontek$cie = emergentyzmu  Alexandra  mozemy
scharakteryzowac¢ w nastepujacy sposob:

sEgzemplifikacja wiasnosci M jest emergentna, w systemie W, wtedy i tylko
wtedy, gdy (i) M jest realizowane przez mikrofizyczne wiasnosci/relacje, (ii) M
czeSciowo i nieprzyczynowo determinuje niektére moce przyczynowe przekazywane
przez przynajmniej jedng z mikrofizycznych wtasnosci/relacji realizujacych M”
(Gillett, 2006, s. 272).

Argument Gillett’a jest ciekawag préba obrony mozliwosci
zaistnienia synchronicznej przyczynowosci odgornej. Niemniej jednak
ogo6lna interpretacja stanowiska Alexandra wydaje sie by¢ btedna.
Gillett, bowiem stwierdza, Ze Alexander byt zwolennikiem teorii
identyczno$ci zaréwno indywiduéw jak i wiasnoSci. Starajac sie
odeprze¢ zarzut z przyczynowego wykluczenia Gillett zastanawia sie
dlatego witasciwie M jest kandydatem do bycia przyczyna przekazania
warunkowej mocy przyczynowej, a nie kombinacja mikrofizycznych
wtasnosci P1,P2,P3...Pn i ich relacji? Gillett na to zasadnicze pytanie
udziela odpowiedzi, ze kombinacja mikrofizycznych wtasnosci nie jest
alternatywa dla emergentnej wtasnosci M, poniewaz Alexander
identyfikuje emergentng wtasno$¢ z kombinacjg jej mikrofizycznych
realizatorow (Gillett, 2006, s. 281).
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Wydaje sie jednak, ze w tym miejscu w argumentacji Gilletta
pojawia sie sprzeczno$¢. Jezeli wlasnos$¢ M jest identyczna z kombinacja
mikrofizycznych wtasnos$ci realizujacych, to powracamy do problemu
zarysowanego juz we wczeSniejszej czeSci artykutu: a. na jakiej
podstawie  Alexander  twierdzi, ze jest  to wtasnos¢
emergentna/autentycznie nowa?; b. po, co w takim przypadku
wprowadzac¢ twierdzenie o wyzszej przyczynowej efektywnosci? Jak sie
wydaje, aby znie$¢ te sprzecznos$¢ musimy zrezygnowac z twierdzenia o
identycznos$ci wtasnosci (zachowujgc twierdzenie o identycznos$ci
indywidu6ws3?) i zastgpi¢ je stabszg odmiang redukcji - wczes$niej
wspominang juz realizacja. Tak wiec, aby odeprze¢ argument z
przyczynowego wykluczenia Kima musimy uzna¢, ze wiasno$¢ M i jej
mikrofizyczne realizatory sg 1aczna przyczyng zaistnienia
mikrofizycznego skutku Pz.

Jednak wiara w niesprzeczno$¢ tak ujetego zatozenia o
nieprzyczynowej determinacji z tezg o kompletnosci fizyki nie jest
uzasadniona, na co zresztg wskazuje juz sam Gillett. To za$§ powinno
sktania¢ do uznania, ze taki model jest mato wartoSciowy z
perspektywy samego fizykalizmu. Samemu Gillettowi, bowiem nie
udaje sie wykaza¢ w sposob przekonujacy jak mozliwy do utrzymania
jest fizykalizm przy jednoczesnym odrzuceniu zasady domkniecia
przyczynowego domeny fizycznej. Mozemy jednak przyja¢ inng
interpretacje argumentu samego Alexandra dotyczacego wyzszej
przyczynowej skutecznosci.

Mianowicie, mozemy uzna¢, ze sam skutek Pz nie jest skutkiem
mikrofizycznym, lecz skutkiem zachodzacym na wyzszym poziomie. W
tym przypadku wiasno$¢ M jest wtasnoscia realng (nie jest
epifenomenem), gdyz moze oddzialywa¢ na inne emergentne
makrowtasnosci  przy jednoczesnym zachodzeniu okreS$lone;j
odpowiedniosci  (kongruentnosSci) oddziatywan na  poziomie
mikrowtasnoS$ci. Zasada kompletnosSci fizyki zostaje zachowana,
poniewaz wtasnos$¢ M i jej mikrofizyczne realizatory nie konkuruja ze
sobg o bycie przyczyna sprawcza skutku Pz33. Jednocze$nie emergentne

32 Co jest konieczne, aby utrzymac fizykalizm/monizm.

33 Wlasno$¢ M nie wchodzi w zwigzki przyczynowe pojmowane w kategoriach
mechanistycznych/energetycznych. Nie zaktada sie tutaj, ze w wyniku jej aktywnego
dziatania dochodzi do przekazania sity czy energii. MozZe by¢ za to pojmowana, jako
przyczyna celowa.
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wilasnosci, takie jak wtasnos¢ M, moga by¢ rozpatrywane, jako
przyczyny celowe, gdy sg analizowane z poziomu makrowtasnosci, cho¢
cato$¢ mocy sprawczej sprowadza sie do poziomu mikrofizycznego.
Przy takiej interpretacji mozemy stanowisko Alexandra uzna¢ za rodzaj
nieredukcyjnego fizykalizmu. Jak pisal Alexander:

“Adaptujac starozytne rozr6znienie na forme i materie: rodzaj lub byt, z
ktérego wylania sie nowa jako$¢, jest “materia”, ktora zaktada pewna ztozono$c
konfiguracji i temu ,,wzorowi” odpowiadac bedzie emergentna jakos¢. Jednak podczas,
gdy do tej pory byliSmy zadowoleni z traktowania jakosci jako czegos, co jest
skorelowane z pewng konfiguracja jej podstawy, mozemy teraz, idac za wskazéwka
relacji miedzy umystem i jego ciatem, identyfikowac¢ jako$¢ z jej osobliwa formg ciata.”
(Alexander, 1966, s.47).

A wiec, tak jak juz zostato wspomniane powyzej, wiasnos¢
emergentng i wlasnosci ja realizujgce mozemy interpretowa¢ w duchu
hylemorfizmu: mikrofizyczne wtasnosci (materia) realizujg wtasnosci
emergentne (forma). Jest to, zatem stanowisko realizacjonizmu
fizykalistycznego. Emergentna wiasno$¢ istnieje o tyle o ile jest
realizowana fizycznie w uktadzie o odpowiedniej konfiguracji. Jest ona
identyczna ze swym fizycznym realizatorem pod wzgledem sprawczych
mocy przyczynowych a jej istnienie jest pochodne i catkowicie
uzaleznione od niego. JednoczeSnie mozna jg pojmowac, jako pewne
funkcjonalne novum -jako przyczyna celowa czy zasada organizujaca.
Potwierdza¢ to beda kolejne zatozenia Alexandra o uzupetniajgcych
prawach zachowania oraz o naukach specjalnych.

Fizykalizm a teza o warunkowych mocach przyczynowych
Alexander starat sie wyjasni¢ cato$¢ Swiata w petni
naturalistyczny i fizykalistyczny sposdb, jednocze$nie jednak
argumentowat on, ze wtasnosSci emergentne pozostajg czyms$ istotnym,
poprzez wprowadzenie tezy o warunkowych mocach przyczynowych34
- gdy realizowana jest nowa emergentna wtasnos$¢ system, jako catos¢
zaczyna, zachowywac sie w inny sposéb niz dotychczas. Jak twierdzi
Gillett, jest to proba pogodzenia fizykalizmu z teza o wyzszej
przyczynowej efektywnosci jednak za cene odrzucenia tezy o

34 Wspotczesnie réowniez wskazuje sie na innego rodzaju oddziatywania, anizeli
przyczynowanie energetyczne (polegajace na przekazie sity czy energii), takie jak:
oddziatywanie polegajace na przekazie informacji, oddziatywania strukturalne,
itd.(Krajewski, 1967, s. 116-167).
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kompletnosci fizyki (Gillett, 2006, s.263). Mozliwa jest jednak inna
interpretacja, ktéra nie wyklucza kongruencji mocy przyczynowych
poziomu wyzszego i nizszego. Jak pisat Alexander:

»Jesli na okreSlonym poziomie zachodza procesy, ktére sa reprezentowane,
jako procesy a to konstelacja takich proceséw a stanowi nowy rodzaj proceséw ab,
ktore posiadajg jakos¢ B. Oznacza to, Ze konstelacja proceséw a posiada emergentng
wilasnos$¢ B, ktdérej zachowanie polega na procesach ab i chociaz procesy ab sa
réwniez procesami a nie sg tylko nimi, i przynaleza do innego poziomu niz procesy,
ktére sa jedynie procesami a” (Alexander 1966, s.46).

Z powyzszego fragmentu wynika, Ze procesy a gdy zostaja
zaangazowane w realizacje wtasnosci B ulegajg przeksztalceniu w
procesy ab - to jest procesy, ktore rzadzi¢ sie bedg innymi prawami
zachowania 1 ktore beda posiadalty nowe, warunkowe moce
przyczynowe. Jednocze$nie wtasno$¢ B jest zwierciadlanym odbiciem
proceséw ab zachodzacych na niZszym poziomie - jest wyzszego rzedu
wzorcem zachowania sprowadzajagcym sie do mikroskopowych
interakcji. Zatozenie to nie postuluje istnienia sprawczej
przyczynowosci odgérnej, lecz zaklada, Ze pewne moce przyczynowe
przystuguja systemowi jedynie w $cisle okres§lonych warunkach3s.

Zasada kompletnosci fizyki nie wyklucza wcale mozliwosci, ze
mikrofizyczne byty sg uwarunkowane i niejednorodne pod wzgledem
mocy przyczynowych, jakie im przystuguja. Zgodnie z tym, jest ona do
pogodzenia z pogladem Alexandra o warunkowych mocach
przyczynowych, gdyz jednocze$nie zaktada on, ze cato$¢ mocy
sprawczych sprowadza sie do poziomu mikrofizycznego. Potwierdzac
to bedzie rowniez fragment §wiadczacy o tym, ze Alexander nie zrywa z
zasadq zachowania energii. Jak pisat:

,Energia, jako empiryczna cecha materii nie przystuguje umystowi czy zyciu.
Latwo jest jednak interpretowac¢ wyrazenia ,witalna” lub ,mentalna energia”, jako
energie materialnych odpowiednikéw; i w ten sposéb, zauwazmy, znikajg trudnosci z
zastosowaniem zasady zachowania energii do Zycia i umystu. Nie musimy, bowiem
mys$le¢ o duszy, jako ingerujacej za pomocg swej wlasnej osobliwej energii”
(Alexander, 1966, s. 71).

35 ] w ten sposdb mozemy interpretowac argument Alexandra wskazujacy na istotnos¢
wlasnosci emergentnych: ,Proces neuronalny, ktéry przestaje by¢ mentalnym nie
przypomina we wszystkich swych aspektach procesu, jakim byt wcze$niej. Nawet, jesli
pozostaje w tym samym miejscu, jego potaczenie z reszta mézgu jest w pewien sposéb
zakltécone i nie moze dtuzej dziata¢ w ten sam, wilasciwy dla siebie sposéb”.
(Alexander, 1966, s.9)
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Alexander zatem nie postuluje istnienia jakichkolwiek sit
specjalnych (special forces)3¢ i wyraznie zaznacza, ze wszelka energia,
moc czy sita sg natury fizycznej. Warto w tym miejscu doda¢, Ze na
rzecz uznania takiej interpretacji przemawia réwniez zaproponowana
przez niego kompatybilistyczna koncepcja wolnej woli37.

Postulat emergencji epistemologicznej

~Wyzsza jako$¢ wylania sie z nizszego poziomu istnienia i posiada w nim swoje
korzenie, lecz wytania sie z niego i nie nalezy do tego nizszego poziomu, lecz
konstytuuje porzadek istnienia z jego specjalnymi prawami zachowania. Istnienie tak
opisanych emergentnych wtasnosci jest czyms, co nalezy odnotowa¢, jak kto§ mogiby
rzec, pod przymusem zwyktego faktu empirycznego lub, jak ja wole méwi¢ w mniej
szorstkich terminach, jest czyms$, co nalezy przyja¢ z <<naturalng poboznoscig>>
badacza38. Nie wymaga to zadnego wyjasnienia.” (Alexander, 1966, s. 46-47)

PowyzZsze twierdzenie ma swoje konsekwencje dla
pojmowania praw natury. Jak sie wydaje, Alexander procz praw
fundamentalnych, postuluje rowniez istnienie praw uzupetniajgcych.
Wszystkie prawa, ktoére rzadza zachowaniem prostych systemow,
obowigzuja w sposoéb uniwersalny. Jednak w pewnych ztozonych
agregatach sg one uzupetniane przez dodatkowe prawa zachowania3?.
Dla Alexandra prawa specjalne nie mogg by¢ prawami pochodnymi
(derywacyjnymi), dlatego tez postuluje on konieczno$¢ istnienia tzw.
»nauk specjalnych” (special sciences). Nauki te posiadajg swdj osobliwy
przedmiot (peculiar) (Alexander, 1966, s. 63), tzn. dotycza wtasnosci,

36 Sily specjalne rozumiane s3g tutaj, jako czynniki niefizyczne posiadajace moce
przyczynowe. (McLaughlin, s. 49-93)

37 Alexander jest zwolennikiem kompatybilizmu wzgledem problemu wolnej woli.
Wedtug niego koniecznos¢ kiéci sie z pojeciem wolnej woli tylko wtedy, gdy oznacza
ona jaki§ zewnetrzny przymus, ktéry uniemozliwia nam wolne dziatanie lub czyni
wybory niemozliwymi. Tym samym stara sie on pogodzi¢ determinizm z wolnoscig
woli. Poczucie wolnosci wedtug Alexandra rodzi sie z tego, ze posiadamy Swiadomy
dostep do przyczyn, ktoére kieruja naszym dziataniem- wszak kazdy stan mentalny
odpowiada jakiemu$ stanowi neuronalnemu i posiada identyczne z nim moce
przyczynowe (Alexander, 1966, s. 329)

38 Badacz niezdolny do przewidzenia ani ingerencji w proces wytaniania sie nowych
jakosci, zobligowany jest do tego aby w sposéb czysto opisowy odnotowac jako
zwyktly, powszechnie zachodzacy w §wiecie fakt wytaniania sie nowych jakosci.

39 Trzeba zauwazy¢, Ze twierdzenie to ma potwierdzenie na gruncie ogélnej teorii
system6w zgodnie, z ktéra ztozone systemy, ktére nie sg ukladami zamknietymi
rzadza sie innymi prawami zachowania anizeli te, ktére zaobserwowa¢ mozemy na
poziomie prostych systeméw.
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ktére charakteryzuja sie specjalnym rodzajem zachowan (specialized
behaviors), nie dajacym sie przewidzie¢ na poziomie teorii
fundamentalnych (Alexander, 1966, s. 63). Zjawiska na poziomie
wyzszym niz fizyczne (zycie, Swiadomo$¢) - moga zosta¢ roztozone i
opisane bez reszty w terminach fizycznych, jednak nauki fizyczne nie
maja zdolno$ci przewidywania zmian jako$ciowych na wyzszych
poziomach. W nawigzaniu do stynnego demona Laplace’a, zdaniem
Alexandra, istota posiadajgca kompletng wiedze dotyczaca
podstawowego poziomu egzystencji (to jest Czaso-Przestrzeni)
mogtaby przewidzie¢ wszystkie mozliwe stany wszechSwiata w kazdym
momencie jego istnienia (Alexander, 1966, s. 328). Mozna rzec, Ze istota
taka znataby catg przyszto$¢ wszechswiata - jednak tylko i wylacznie
na owym fundamentalnym ,mikrofizycznym” poziomie. Nie bytaby
natomiast w stanie przewidzie¢ charakteru nowopowstajacych
emergentnych jakoSci. Alexander twierdzit tym samym, ze
mikrodeterminacja umystu nie jest inkompatybilna z
nieprzewidywalnosciq jego stanéw*%(Alexander, 1966, s. 329).

Zwr6émy uwage, ze teza o kompletnoSci fizyki dotyczy jedynie
tego, ze domena przyczyn fizycznych jest zamknieta. Przyjmujac jej
zasadnos$¢, jesteSmy zobligowani do tego, by uzna¢, ze mozliwe jest
stworzenie teorii fundamentalnej, ktéra bezposrednio odnosi¢ sie
bedzie do mikrofizycznych czastek, ktore sg odkrywane poprzez
badanie prostych systemow. Czesto uwaza sie jednak, ze teza o
kompletnosci fizyki implikuje, iZ taka fundamentalna teoria fizyczna
(jak na przykitad mechanika kwantowa) ma dostarczy¢ wyjasnienia
zachowania wszystkich systemow fizycznych, niezaleznie od stopnia ich
ztozonos$ci. Tak tez wydaje sie rozumiec ja Gillett, traktujac postulat
nauk specjalnych Alexandra, jako argument na rzecz odrzucenia zasady
kompletnosci fizyki (Gillett, s. 275-276). Nalezy jednak podkresli¢, ze
teza o kompletnosci fizyki nie jest rownoznaczna z postulatem jednosci
nauk i nie méwi ona nic o metodologii prowadzenia badan (Papineau,
2001, s. 8). Zgodnie z tym, nauki specjalne nie konkurujq ani nie
uzupetniajg fizyki, ale posiadajg autonomie eksplanacyjng (explanatory

40 Warto zauwazy¢, ze twierdzenie to wydaje sie by¢ potwierdzone na gruncie nauk
fizycznych za sprawa zjawiska chaosu deterministycznego. Nie sposéb, bowiem
przewidzie¢ zachowania ztozonych uktadéw deterministycznych w dituzszych
przedziatach czasowych.
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automony) - wykorzystujg charakterystyczne dla nich pojecia i prawa,
ktére nie moga zosta¢ wywiedzione z praw fizyki i fizycznych pojec.
Twierdzenie o naukach specjalnych ma na celu zwrdcenie uwagi na
fakt, ze emergentny charakter wytaniajacych sie jako$ci spetnia kryteria
epistemologiczne - emergentna natura rzeczywistoSci wymaga, aby
dostarcza¢ wyja$nien adekwatnych do poszczegélnych jej poziomdw.

Uwagi koncowe

Jak stusznie zauwaza Jaegwon Kim (2006, s. 201), przed
zwolennikami emergentyzmu (w tym i emergentyzmu brytyjskiego)
stoja dwa najwieksze wyzwania. Po pierwsze, jest to koniecznos$¢
wykazania, Ze wlasno$ci emergentne nie majg charakteru
epifenomendw, to znaczy, ze moga by¢ one pojmowane, jako jakosci
przyczynowo relewantne. Nalezy to uczyni¢ albo nie naruszajgc zasady
przyczynowego domkniecia dziedziny fizycznej albo wykaza¢ w
przypadku jej odrzucenia, wystarczajagce ku temu racje. Po drugie,
nalezy poda¢ pozytywng charakterystyke samej relacji emergencji,
ktéra wykraczataby poza odwotanie sie do poje¢ superweniencji i
nieredukowalnos$ci*1,

W systemie Alexandra emergentne wiasnosci superweniujg na
odpowiednich procesach fizyko-chemicznych, jednocze$nie stanowigc
pewng autentyczng nowos¢, ktora przejawia sie w charakterystycznej
formie aktywnoSci, pozostajacej jednak w peini zgodnej z zasada
kompletnosci fizyki. Nie majg one charakteru epifenomenéw, poniewaz
dany proces neuronowy nie posiadatby specyficznych mocy
przyczynowych (nie zachowywatby sie w okreslony sposoéb), gdyby
jednoczes$nie nie realizowat pewnych wtasnosci mentalnych. Nowe
jakosci pozostaja efektywne przyczynowo, lecz efektywno$¢ ta stanowi
wylacznie makroskopowy wzorzec zachowania sktadajacy sie z
mikroskopowych interakcji. Poprzez twierdzenie, Ze charakteru
praw/wtasnosci wyzszego rzedu nie da sie przewidzie¢ z wiedzy o
prawach/wiasnos$ciach nizszego rzedu, Alexander wskazuje uwage na
fakt, Ze nowos$¢ emergentow moze by¢ rozpatrywana réwniez w
kategoriach epistemologicznych. Alexander charakteryzuje relacje

41 Zdaniem Kima bowiem samo pojecie superweniencji nie uchroni zjawisk
emergentnych przed epifenomenalizmem. chyba Ze uznamy mozliwos$¢ ich redukcji do
zjawisk bazowych (Kim, 2002, s. 49-58).
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emergencji odwotujagc sie nie do pojecia superweniencji czy
nieredukowalnosci, lecz pojecia realizacji, przez co uzna¢ powinniSmy
jego stanowisko za rodzaj realizacjonizmu fizykalistycznego, ktore za
sprawg tezy o warunkowych mocach przyczynowych stanowi przyktad
oryginalnej wersji nieredukcyjnego fizykalizmu. Emergentyzm
Alexandra spelnia, zatem Kkryteria narzucone przez Kima i stanowi
ciekawg propozycje w debacie umyst-ciato*2.

42 Jest ono ciekawa propozycjg rowniez dlatego, ze stanowi prébe wyjasnienia catosci
rzeczywistosci a nie jej drobnego wycinka (jak czynig to wspotczesni analityczni
filozofowie umystu), tworzac tym samym catoSciowy i rozbudowany system
metafizyczny, wiaczajac w to réwniez oryginalng koncepcje Boga - co wydaje sie
szczegllnie atrakcyjne z uwagi na wzrastajace zainteresowanie podej$ciem
holistycznym.
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ABSTRACT
The Mind-Body Problem in Samuel Alexander’s Emergentism

Among contemporary philosophers of mind prevails a view that the
representatives of Classical Emergentism such as Samuel Alexander
sought to create a comprehensive metaphysical system which
frequently allowed existence of non-physical elements or forces. Such
view, classified British Emergentism as a position contrary to
commonly accepted thesis of the Completeness of Physics, contributes
to discrediting it in mind-body problem debates. The main aim of this
paper is to present Samuel Alexander’s metaphysics of mind and
analyze its present interpretations. The primary thesis is the claim, that
solution of the mind-body problem proposed by Alexander is applicable
on the ground of contemporary considerations within the framework of
so called Non-reductive Physicalism.

KEYWORDS: emergence, British Emergentism, Samuel Alexander,
mind-body problem

ABSTRAKT: Ws$réd wspoétczesnych filozoféw umystu dominuje
przekonanie, ze Kklasyczny emergentyzm dazyt do utworzenia
catosciowego systemu metafizycznego niejednokrotnie dopuszczajac
istnienie nie fizycznych czynnikow czy sit. To przekonanie,
klasyfikujagce brytyjski emergentyzm, jako stanowisko stojace w
sprzeczno$ci z powszechnie przyjmowang wspoliczeSnie teza o
domknieciu przyczynowym $wiata fizycznego, przyczynia sie do
catkowitej jego dyskredytacji we wspodiczesnych debatach nad
problemem  umyst-ciatlo. Celem niniejszego  artykutu jest
zaprezentowanie metafizyki umystu Samuela Alexandra, jednego z
czotowych  przedstawicieli ~wymienionego wyzej stanowiska
filozoficznego oraz analiza jego wspotczesnych interpretacji. Gtéwna
tezag pracy jest twierdzenie, Ze zaproponowane przez Alexandra
rozwigzanie problemu umyst-ciato, mozna z powodzeniem przenie$¢ na
grunt  wspéiczesnych rozwazan w ramach tak zwanego
nieredukcyjnego fizykalizmu.

SELOWA KLUCZOWE: emergencja, brytyjski emergentyzm, Samuel
Alexander, problem umyst-ciato
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,Nigdy nie przychodzito do glowy doktorowi Kronskiemu..., Ze moze istnie¢ obraz
wszech$wiata, w ktérym $mier¢ przybiera inng forme. [...] Najpiekniejsza na $wiecie
istota przypominata po $mierci jedynie kawat dobrej hydraulicznej roboty. [...] Smieré
jest wiecznie obecna, utrzymywat. Czai sie w mrocznych zakamarkach, czekajac na
wlasciwy moment, by podnies¢ gtowe i uderzy¢. To jedno nas aczy, twierdzit —
nieustanna obecno$¢ $mierci w nas wszystkich, zawsze i wszedzie”.

Henry Miller, Sexus, thum. L. Ludwig, Warszawa 1995, s. 75-76.

W listopadzie 2016 roku w wydziale rodzinnym High Court of
Justice zapadt wyrok w bezprecedensowej sprawie o dysponowanie
zwlokami. Powo6dka, 14-letnia ]S, umierajagca na rzadka odmiane
nowotworu, zwrécita sie do sadu o przyznanie matce prawa
dysponowania swoimi zwtokami. Matka zobowigzata sie speinic jej
ostatnie Zyczenie: zapewni¢ poddanie ciata ]S krioprezerwacji, czyli
po$miertnej konserwacji w temperaturze punktu wrzenia ciektego
azotu. Zwtoki mialyby zosta¢ nastepnie umieszczone w termosie i
przechowywane, do czasu przywroécenia ich do zycia (wskrzeszenia).
,Poproszono mnie o wytlumaczenie, dlaczego chce zrobi¢ te
niecodzienng rzecz — napisata w liscie do brytyjskiego sadu JS. Mam
tylko czternascie lat i nie chce umiera¢, a wiem, ze to sie stanie. Sadze,
Ze Zamrozenie mojego ciata stworzy szanse na wyleczenie i ponowne
obudzenie sie, nawet je$li stanie sie to za setki lat. [...] nie chce by¢
pochowana pod ziemig”!. Przychyliwszy sie do powddztwa, w
uzasadnieniu wyroku sedzia Peter Jackson wyjasniat: ,Jedyne, czego
dotyczy ta sprawa, to zapewnienie Srodkow, ktére usung niepewnos¢
zwigzang z tym, co moze stac sie za zycia JS i po jej $mierci. ]S nie moze
liczy¢, Ze jej zadanie zostanie automatycznie speinione. Ma jednak

1 Zob. https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2016/11 /js-
judgment-20161118.pdf, 29.08.2017.
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prawo wiedzie¢, czy tak sie stanie oraz jak zachowajg sie ci, ktérzy beda
odpowiedzialni za jej stan poSmiertny. Zasadniczo niedopuszczalne jest,
by prawo zwlekato z udzieleniem odpowiedzi az do jej Smierci”2. Sedzia
Jackson podkreslit, Ze niezaleznie od rzeczywistych losow
po$miertnych JS — warunkowanych m.in. powodzeniem krioniki —
nalezy troszczy¢ sie o jej komfort za zycia. Przekonanie, Ze jej ostatnie
zyczenie zostanie poSmiertnie spetnione, przyniesie JS ulge.

Przytoczony casus ma zobrazowac niektére trudno$ci zwigzane z
zagadnieniem istnienia intereséw poSmiertnych. Czy troska o losy
pos$miertne jest uzasadniona? Czy zdarzenia, ktore nastepuja po Smierci
osoby, moga leze¢ w jej interesie? A zatem: czy zdarzenia po$Smiertne
mogg realizowac lub niweczy¢ interesy osoby? Jak to mozliwe, skoro
zmarty jest osobg, ktéra juz nie istnieje? Powyzsze pytania stanowig
przedmiot zainteresowania przede wszystkim filozofii praktycznej i
prowadza w konsekwencji do kwestii z zakresu filozofii prawa.

Przyjmijmy, Ze zdarzenia po$miertne moga realizowac¢ lub
niweczy¢ interesy osoby. Prawa podmiotowe definiujemy klasycznie
jako interesy osoby chronione prawem (lhering, 1894). Kto wszakze
jest podmiotem praw, ktérych korzen stanowig interesy po$miertne?
Wskazmy przyktadowo wykluczajace sie odpowiedzi: (1) podmiotem
praw jest osoba ante mortem (osoba, ktora juz nie istnieje, ale istniata w
przesztosci), (2) podmiotem praw jest osoba post mortem (osoba, ktora
istnieje, choc¢ nie zyje).

Zadaniem filozofii jest zarysowanie teorii, w ktorej pytania z
rodzaju powyzej postawionych znajdg odpowiedz. Teoria powinna
oprzec¢ sie na dwdch fundamentach: ontologicznym i etycznym.

Po pierwsze, nalezy przedstawi¢ ontologiczng baze dyskursu
post mortem. Spor ontologiczny moze jednak zosta¢ przettumaczony na
spor o jezyk. W konsekwencji bedziemy poszukiwaé semantycznej
charakterystyki ocen stwierdzajgcych, ze zdarzenia nastepujgce po
$mierci osoby lezg w jej interesie albo s3 dla niej krzywdzace. Krok w
tym kierunku uczynit juz Arystoteles w pierwszej ksiedze Etyki
Nikomachejskiej. ldac za Arystotelesem, zadang teorie ocen, w
dojrzatym ksztatcie, sformutowat Joel Feinberg.

Po drugie, nalezy nakresli¢ uzasadnienie etyczne dla teorii
intereséw poSmiertnych. Inaczej zadanie filozoficzne okaze sie tylko

2 Tamze.
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¢wiczeniem intelektualnym. Koncepcja intereséw posmiertnych, ktora
nie jest zanurzona w ludzkiej praxis, to tepe narzedzie. Zatozenie takie
prowadzi do ogdlnych rozwazan nad naturg pojecia osoby; za Kantem
przyjmujemy bowiem, Ze moralnosc¢ jest to etyczno$¢ pojeta osobowo
(Hoffe, 1995, s. 175). Naszym przewodnikiem w rozwazaniach bedzie
Timothy Chappell, ktéry — uogdlniajac twierdzenie Kanta —
utrzymuje, ze idea osoby ma nature proleptycznq (gr. prolepsis oznacza
antycypacje), a jej zastosowanie — moc performatywng (Chappell,
2011).

Celem artykutu jest argumentacja na rzecz tezy, zgodnie z ktorg
istnieja podmiotowe interesy po$miertne. Smieré to jednak kres
ludzkiego istnienia. Podmiot intereséw pos$miertnych stanowi wiec
osoba ante mortem, kazdy z nas. Interesy osoby moga zostac
zrealizowane lub zniweczone, dopdki odnoszaca sie do niej nazwa
wtlasna lub deskrypcja okres$lona s3 z nig identyfikowane. Nie zaktada
to w zZadnym razie istnienia cztowieka po $mierci. Zagadnienie
intereséw poS$miertnych inspiruje jednoczes$nie og6lne rozwazania nad
naturg pojecia osoby.

Podmiotem etycznym jest zawsze osoba. Etycznym
uzasadnieniem istnienia intereséw poSmiertnych jest zatem
okoliczno$¢, ze nastawienie osobowe obejmuje réwniez ludzi, ktorzy
juz nie istniejg, zmartych.

Stanowi to motywacje dla (prywatno-)prawnej ochrony
interes6w po$miertnych oséb fizycznych. Mozna wskazac jej dwie
formy: (1) niepodmiotowq (obecng w prawie polskim, skoro pewne
interesy poSmiertne nalezg do sfery praw podmiotowych bliskich
zmartego) oraz (2) podmiotowgq.

W artykule opowiadamy sie za podmiotowa forma ochrony.
Oznacza to uczynienie z intereséw pos$miertnych praw, ktorych
podmiotem sg osoby ante mortem. Rozwazania prowadzone w tej pracy
sytuujg sie na pograniczu dziedzin filozofii: ontologii, etyki i filozofii
prawa; w tym tez porzgdku utrzymany zostat tok wywodu.

1.

Spér o istnienie interesdw poSmiertnych prowadzili juz
filozofowie greccy. Klasyczne stanowiska zostaty sformutowane przez
Arystotelesa i Epikura. Epikur przekonywat, Ze pojecie interesow
po$miertnych jest wadliwe logicznie. Twierdzil, ze ,$mier¢,
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najstraszniejsze z nieszcze$¢, wcale nas nie dotyczy, bo gdy my
istniejemy, $mierc¢ jest nieobecna, a gdy tylko Smier¢ sie pojawi, wtedy
nas juz nie ma” (Swiezawski, 2000, s. 174). My$l Epikura wyraza dwie
tezy niezalezne logicznie. Po pierwsze, sadzi Epikur, $mier¢ nie
wyrzadza krzywdy temu, kto umiera; po drugie, rowniez zadne
zdarzenie, nastepujace po S$mierci podmiotu, nie jest dla niego
korzystne ani krzywdzace. W tej pracy skupimy sie jedynie na tezie
drugiej.

Argumentacja epikurejska zmierza do wykazania sprzecznosci u
podstaw idei interesow pos$miertnych. Z jednej strony, stojac na
stanowisku sensualizmu, epikurejczycy utrzymuja, ze etyka jest
domeng doznania, a odnoszenie pojec etycznych — takich jak interes —
do podmiotu pozbawionego doznan jest niedorzeczne. Z drugiej,
wskazujg na ogolniejszg trudno$¢ wynikajaca z natury negatywnych
zdan egzystencjalnych. Przyjmijmy, Ze osoba, ktéra doznata krzywdy, to
osoba, ktora jest skrzywdzona. Ot6z, wydaje sie, nie sposob orzec, ze
podmiot, ktory nie istnieje, posiada wtasnos¢. Wtasno$¢ ta nie bytaby
wowczas orzekana o zadnym podmiocie. Zdaniem Epikura nieistnienie
podmiotu doznajgcego jest zatem nie do pogodzenia z istnieniem
interesow posmiertnych — skoro, co brat Epikur za oczywiste,
kazdemu interesowi (podmiotowemu) odpowiada podmiot interesu.
Filozoficzne zagadnienie intereséw poSmiertnych rozstrzygat nastepnie
w drodze terapeutycznej, dzieki jednemu ze sktadnikdw czwoérmianu
leczniczego.

Arystoteles w pierwszej ksiedze Etyki Nikomachejskiej
przedstawit koncepcje bedaca przedmiotem po6Zniejszej repliki Epikura.
»[--.] Czyz istotnie — pytat Arystoteles — cztowiek jest szczesliwy
wtedy, kiedy umart? Czy tez raczej jest to zupeilng niedorzecznoscia,
zwlaszcza na stanowisku tych, ktérzy nam mowia, Ze szczeScie jest
pewnym rodzajem dziatania? JeSli za$ nie nazywamy zmartego
szczeSliwym..., to i to stanowisko budzi pewne watpliwosci; zdaje sie
bowiem, Ze jakie$§ dobro i zto istnieje i dla zmartego, skoro przeciez
istnieje i dla kogos, kto zyje wprawdzie, lecz nie u§wiadamia ich sobie;
[tu naleza] np. zaszczyty i niestawa lub pomys$lnos¢ i niepowodzenia
dzieci czy potomkoéw w ogole. Ale i to nie jest wolne od trudnosci”
(Arystoteles, 1955, s. 30-31). Do trudnosci, o ktérych moéwi Arystoteles,
nalezy m.in. problem osiggalnosci szczeScia w czasie, zauwazony
réwniez przez Epikura. Wedtug Epikura, dzieki ludzkiej rozumnosci,

[97]



STANISLAW JEDRCZAK
POSMIERTNE INTERESY OSOBY

ostatecznie  przyjemno$ci  skoniczona i  nieskoniczona  s3
réwnowartosciowe (Reale, 1999, s. 256); tymczasem, na pierwszy rzut
oka, istnienie interes6w pos$miertnych implikuje mozliwos¢
wyrzadzania krzywdy w dowolnej chwili po $mierci osoby. Pozostate
trudno$ci dotycza m.in. ustalenia momentu, gdy podmiot doznaje
krzywdy: (a) w chwili, gdy zachodzi zdarzenie poSmiertne — a wiec gdy
podmiot juz nie istnieje — czy tez (b) w pewnej chwili swojego zycia —
co, jak sie wydaje, zaktada wsteczng przyczynowosc.

W Etyce Nikomachejskiej koncepcja krzywdy poSmiertnej zostata
zarysowana w zwigzku z pojeciem poiesis (Scarre, 2007, s. 119-121).
Rozwazmy podziat na praxis i poiesis. Naczelnym pojeciem filozofii
praktycznej Arystotelesa jest ,dziatanie”. Wyrdznia on dziatanie o
wewnetrznym celu, ktére podejmowane jest tylko ze wzgledu na nie
samo — praxis, oraz dzialanie zorientowane na cel zewnetrzny —
poiesis. Ocena praxis zalezy wylgcznie od immanentnej wartosci
dziatania. Inaczej ocena poiesis moze by¢ dokonana, gdy przez dziatanie
— bedace Srodkiem — cel zostanie osiggniety lub jego osiggniecie
zostanie ostatecznie udaremnione. (Przykladem takiego dziatania jest
dtugoterminowa inwestycja). Niektore cele siegaja poza horyzont Zycia
i moga by osiggane lub niweczone przez zdarzenia po$miertne.
Dlatego tez Arystoteles spostrzegt: ,Co zas$ sie tyczy losu potomstwa i w
ogole wszystkich bliskich, to poglad, jakoby los ten nie miat Zadnego
wptywu na szcze$liwo$¢, wydaje sie zbyt oschty i sprzeczny z
potocznym mniemaniem” (Arystoteles, 1955, s. 35). Skape uwagi
poswiecone w Etyce Nikomachejskiej zagadnieniu interesow
po$miertnych wskazujg, Ze Arystoteles uznawal za ich podmiot
zmartego, majagc na mysli osobe ante mortem. Za posSrednictwem
wyrazen nazwowych wskazujacych na ,zmartego”, odnosit sie bowiem
do osoby, ktéra kiedy$ istniata; nazwa wilasna nie traci odniesienia
przedmiotowego, gdy zniszczeniu ulega nazywany przedmiot. Problem
podmiotu, centralny dla Epikura, zostaje przez Arystotelesa rozwigzany
w ramach teorii nazw. Zdarzenie po$miertne, realizujgce lub niweczace
interes osoby ante mortem, ma za$ znaczenie retrospektywne dla oceny
pewnej  poiesis.  Stanowi  wiec argument danej funkcji
prawdziwosSciowej, jezeli uznamy ocene za zdanie w sensie logicznym.
(Tak tez ocena ryzykownej inwestycji, mimo niespodziewanej $mierci
inwestora, moze zaleze¢ od zdarzen poSmiertnych, np. przysztego
zalamania na gietdzie). W filozofii wspoétczesnej realistyczng koncepcje
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Arystotelesa rozwija Joel Feinberg. Feinberg, zgadzajac sie z konstatacja
Epikura, ze interes ma z definicji charakter podmiotowy, odrzuca teorie
odpodmiotowionych intereséw poSmiertnych, eliminatywizm i
fikcjonalizm. Eliminatywizm gtosi, Ze niektére interesy trwaja w czasie
takze woéwczas, gdy ich podmiot juz nie istnieje. Cho¢ nie istnieje
podmiot interes6w pos$miertnych, istnieja same interesy. Interesy
osoby zostaja kontrintuicyjnie uznane za podmiot korzysci i krzywdy;
nie wiadomo jednak, dlaczego interesy nieprzypisane zadnej osobie
mialyby posiada¢ znaczenie moralne. ,0Oddzielenie intereséw od ich
posiadaczy sktania do uznania, Ze kazdy z nich jest niejako osoba
uprawiong” — komentuje Geoffrey Scarre (Scarre, 2007, s. 112).
Réwniez fikcjonalizm przeczy rzeczywistemu istnieniu podmiotu
interes6w pos$miertnych. Rzecznicy fikcjonalizmu, do ktorych nalezat
m.in. polski prawnik i filozof prawa Roman Longchamps de Bérier
(Longchamps de Bérier, 1911, s. 132-133), utrzymuja, Ze podmiot
interes6w po$miertnych jest jedynie uzyteczng fikcjg, ktéra w dyskursie
prawnym moze odgrywac role analogiczng do pojecia osoby prawne;j.
Cho¢ osoba prawna — ontologicznie — sprowadza sie ostatecznie do
0s6b fizycznych zwigzanych wezlem prawnym, to stanowi pomocng
fikcje prawa prywatnego.

Interesami nazywamy warto$ci wzgledne w sensie wskazanym
przez Wolniewicza: ,stan rzeczy o ma warto$¢ wzgledng zawsze i tylko,
gdy ma warto$¢ dla pewnej osoby S, nie majac jej zarazem dla jakiejs
innej osoby T” (Wolniewicz, 2001, s. 34). Wartosci wzgledne podlegaja
relatywizacji nie tylko do osob, ale i chwil. Interesy przypisujemy
osobie w oznaczonej chwili t. Tak rozumiane warto$ci mozemy okresli¢
mianem oportunistycznych, a etyke abstrakcyjng, ktora gtosi, ze
wszystkie warto$ci s3g interesami, oportunizmem. Na marginesie
definicji odnotujmy dwie okoliczno$ci: po pierwsze, interesy sa zawsze
przypisane osobie, a po drugie - zachodza w pewnej chwili w czasie.

Feinberg przeczy jednak Epikurowi, przekonujac, Ze nieistnienie
podmiotu nie pocigga za sobg wygasniecia jego intereséw. Powr4¢my
do casusu przytoczonego we wstepie. Przypusémy, ze bliscy ]S
dopuszczaja sie oszustwa, zapewniajgc przed $miercia o dokonaniu
krioprezerwacji. W rzeczywistosci pragna tylko uspokoic¢ ]S w ostatnich
dniach zycia i nie zamierzaja speti¢ zyczenia. Twierdza, Ze to, co
zdarzy sie po Smierci ]S, nie moze by¢ dla niej korzystne ani
krzywdzace, a ich przyszite dziatanie nie lezy w jej interesie ani nie
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wyrzadzi jej krzywdy. Takie postepowanie zostatoby uznane za
moralnie zle i potepione. Dlatego tez Feinberg zwraca uwage na
potrzebe odroéznienia realizacji od satysfakcji interesu. Satysfakcja
dotyczy intereséw, z ktérymi podmiot wigze pewne stany mentalne, np.
pragnie ich lub pozada. Z niektérymi sposréd swoich interesow
podmiot nie wigze jednak stanéw mentalnych. Sam Feinberg obrazuje
to przykltadem wierno$ci matzenskiej: w interesie podmiotu lezy
wierno$¢ wspotmatzonka, nie brak $wiadomosci zdrady (Sperling,
2008, s. 20-21). Istotnie, w interesie podmiotu lezy zajScie pewnego
stanu rzeczy, realizacja interesu, nie posiadanie (chociazby
prawdziwego) stanu mentalnego. W aksjologii satysfakcja jest zatem
wtdrna wobec realizacji interesu. Omawiane rozroznienie znamionuje
obiektywna koncepcje interesu, gtoszong przez Arystotelesa i
Feinberga, przeciwstawiajac ja koncepcji subiektywnej, wzglednie
sensualistycznej, Epikura. Jak jednak Feinberg rozwigzuje problem
istnienia podmiotu intereséw po$miertnych?

Udzielenie odpowiedzi wymaga precyzacji, w jakim sensie
moéwimy o istnieniu osoby zmartej, a wiec osoby, ktora juz nie istnieje.
W kontekstach post mortem, wskazywat Peter Geach, istnienie stanowi
orzekalnik pierwszego rzedu, czyli jest wowczas orzekane o
indywiduach. Stwierdzajac, Ze pewna osoba juz nie istnieje, nie
oznajmiamy Ze pewne pojecie jest pusto spetnione: nie podpada pod nie
zaden przedmiot, lecz odnosimy sie do okreSlonego indywiduum.
»,Geach cytuje biblijnego Jakuba, ktéry moéwi: «Juz mnie [dwoch]
pozbawiliScie: Jozefa nie ma, Symeona nie ma»”, streszcza Joanna
Odrowaz-Sypniewska. ,«J6zefa nie ma» odpowiada tutaj oczywiscie
zdaniu «J6zef juz nie istnieje». Zdaniem Geacha Jakub wypowiadajac te
stowa, mdéwi o swoich synach, Ze nie istniejg, a nie o ich imionach, ze do
niczego sie nie odnosza. «J6zefa nie ma» wyraza przekonanie ojca, Ze
Jozef nie zyje i wydaje sie, Ze «nie ma» jest tutaj predykatem orzekanym
o indywiduum (a nie o pojeciu)” (Odrowaz-Sypniewska, 2011, s. 90).
Uznanie istnienia za orzekalnik pierwszego rzedu prowadzi znéw do
problemu negatywnych zdan egzystencjalnych. Christopher Williams
zaproponowat parafraze zdania ,S juz nie istnieje” pozwalajacg unikng¢
paradoksu ,brody Platona”, a jednocze$nie oddajaca trafniej,
podkres$long przez Geacha, istote kontekstéw posmiertnych. Wedtug
Williamsa nie jest ono negacjg zdania ,x istnieje”. ,Zdanie «S juz nie
istnieje» ma bowiem posta¢ nastepujaca: Dla pewnego m i pewnego t
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zarazem jest tak, Ze t jednostek czasu temu S zajmowatl m, i nie jest tak
(teraz), ze dla pewnego x, x dotarto do miejsca, w ktoérym sie teraz
znajduje, ciagla droga w ciggu t jednostek czasu z m, i x jest osobg”?
(Tamze). Parafraza Williamsa zgadza sie z intencjami Feinberga. Nazwa
wtlasna, uzyta w zdaniu, odnosi sie do osoby w czasie, gdy ta jeszcze
istniata, co pozwala rozwazal interesy poS$miertne podmiotu ante
mortem.

W jaki jednak sposob zdarzenie moze stanowi¢ zmiane w
podmiocie, ktéry juz nie istnieje? Wyjasniajac to, Feinberg odwotuje sie
do wprowadzonego przez Geacha pojecia zmiany z Cambridge. Geach
proponuje odrézni¢ zmiane realng od zmiany z Cambridge. Zmiana
realna zachodzi, gdy pewna wtasno$¢ wewnetrzna po zmianie nie
przystuguje juz podmiotowi (np. przedmiot trdjkatny zostat
zaokraglony). Zmiana z Cambridge zachodzi w podmiocie, gdy pewna
wlasnos¢ zewnetrzna po zmianie juz mu nie przystuguje, a jednocze$nie
przystuguja mu te same wtasno$ci wewnetrzne (np. X przestat by¢
najnizszym cztowiekiem na Swiecie, gdy urodzil sie Y). Zmiana z
Cambridge zachodzi w podmiocie, cho¢ on sam nie ulegt zmianie
(wewnetrznej), a jej przyczyng jest fakt, ze w innym podmiocie zaszta
zmiana realna (Sperling, 2008, s. 29). Byt, ktory juz nie istnieje, nie
podlega zmianom realnym. Geach zauwaza wszakze, ze moze ulega¢ on
zmianom z Cambridge. Grzegorzowi XII do 28 lutego 2013 roku
przystugiwala wtasno$¢ zewnetrzna ,bycia ostatnim papiezem, ktory
abdykowat”. 28 lutego 2013 roku Benedykt XVI ulegt zmianie
wewnetrznej (stal sie papiezem emerytowanym), a wskazana
wilasnos$¢ zewnetrzna przestata przystugiwa¢ Grzegorzowi XII (ze
wzgledu na zmiane realna, ktéra zaszta w innym podmiocie), poniewaz
od tamtej chwili ostatnim papiezem, ktory ztozyl urzad, jest Benedykt
XVI. Grzegorz XII, ktory juz nie istnieje, ulegt wiec zmianie z Cambridge.
Feinberg twierdzi, ze pojecie zmiany z Cambridge pozwala mutatis
mutandis na przedstawienie spojnej koncepcji intereséw po$Smiertnych.

Postulowana przez Feinberga koncepcja intereséw osoby ante
mortem budzi sprzeciw niektorych filozofow. Skoro osoba po $mierci
juz nie istnieje, twierdza, to za podmiot intereséw posmiertnych nalezy
uzna¢ inny byt. Fred Feldman, zwolennik koncepcji zwanej
surwiwalizmem, zgadzat sie z Feinbergiem, Ze osoba w chwili $mierci

3 W pierwotnym przyktadzie jest mowa o Arkle’u, stynnym irlandzkim koniu.
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przestaje istnie¢. Jego zdaniem nie wynika stad, Ze sam cztowiek nie
istnieje po S$mierci. Przeciwnie, z chwilg S$mierci osoba staje sie
zwtokami, tak jak w miare uptywu lat dziecko staje sie dorostym, a
cztowiek wrcigz trwa w czasie. Feldman dostrzegal wiec potrzebe
odrdznienia pojecia ,zycia” od ,istnienia” organizmu; zwtoki s3
cztowiekiem wcigz istniejagcym, cho¢ martwym. Czlowiek przestaje
istnie¢ dopiero, gdy zwloki stang sie niezagregowanymi szczatkami.
Inni filozofowie glosza, Ze podmioty, o ktérych méwimy w kontekstach
po$miertnych, sg reprezentacjami oséb juz nieistniejgcych — czyli
bytami mentalnymi. Poglad ten jest nieintuicyjny i konsekwentnie
prowadzi do niedorzecznych wnioskéw. Stwierdzajac, ze ,S jest
pochowany w m”, nie twierdzimy przeciez, Ze pochowano reprezentacje
mentalna.

Koncepcje, ktora sytuuje sie wp6t drogi miedzy omawianymi w
poprzednim akapicie a teorig Feinberga, przedstawit Daniel Sperling,
autor obszernej monografii poswieconej zagadnieniu intereséw
po$miertnych (ujetemu w perspektywie anglosaskiego rezimu
prawnego i orzecznictwa sadéw). Sperling wyrdznia epoki trwania
interesow; ws$rod nich takze epoke interesow siegajacych poza
horyzont zycia (ang. far-lifelonging interests). Zgadza sie z Feinbergiem,
ze w kazdej epoce to osoba jest jedynym podmiotem intereséw, a wiec i
praw; Sperling powiada, Ze osoba jest wtascicielem (ang. owner)
interesow. Wprowadza jednakze pojecie podmiotu ludzkiego (ang.
Human Subject), ktéry dzierzy (ang. holds) interesy osoby m.in. w
czasie, gdy ta juz nie istnieje. Ontologicznie podmiot ludzki jest bytem
drugiego rzedu (przypominajacym pojecie Fregego), reprezentacja
(identyfikowana przede wszystkim za posSrednictwem deskrypcji
okreslonej). Smier¢ osoby nie niweczy istnienia podmiotu ludzkiego;
przeciwnie, osoba jest reprezentowana przez niego w kontekstach
po$miertnych. Tym samym interesy osoby moga by¢ realizowane lub
niweczone, dopoty podmiot ludzki identyfikujemy z osobg, ktéra juz nie
istnieje. Sperling zauwaza zatem, Ze przypisanie osobie interesOw nie
zaktada jej istnienia, a jedynie identyfikacje. ,Problemy intelektualne
zwigzane z krzywda po$miertng — wyjasnia Sperling — s3g skutkiem
sktonno$ci do mylnego identyfikowania podmiotu (istniejgcego
aktualnie) wytacznie za posrednictwem pojecia ,osoby”. Inne pojecia
moga wszakze charakteryzowaé nas takze po $mierci. Smieré osoby
niekoniecznie bowiem oznacza S$mier¢ podmiotu jako takiego”
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(Sperling, 2008, s. 38). Wprowadzenie podmiotu ludzkiego sprawia,
zdaniem Sperlinga, ze filozoficzne rozwazania nad krzywda po$miertng
odpowiadajg intuicjom mowy potoczne;j.

Nie komentujac trudnoS$ci, jakie rodza koncepcje Feinberga i
Sperlinga, odnotujmy niektdre ich zalety. Obaj filozofowie, podazajac za
Arystotelesem, starajg sie rozstrzygnac¢ ontologiczny problem podmiotu
interesow  poSmiertnych  $rodkami  semantycznymi. Feinberg
rekonstruuje dyskurs post mortem tak, by wtasciwym podmiotem
interesu byta zawsze osoba ante mortem; w tym celu korzysta z Geacha
pojecia zmiany z Cambridge. Sperling za$§ wprowadza podmiot ludzki,
byt drugiego rzedu reprezentujacy indywiduum (byt pierwszego rzedu)
m.in. w kontekstach poSmiertnych. W ten sposéb zaréwno Feinberg, jak
i Sperling unikajg sporu o inne nieosobowe podmioty korzysci lub
krzywdy (a ogdlniej: nieosobowe podmioty moralne, np. reifikowane
interesy, zwtloki itp.). Zgodnie twierdza, Ze tylko osoby moga by¢
podmiotami intereséw, a wiec réwniez i praw. Mozemy wiec
jednocze$nie sadzi¢, ze interesy poSmiertne trwajg, dopoki osoba ante
mortem (Feinberg) jest identyfikowana (Sperling) 4+ . Mozna
przypuszcza¢, ze ksztalt koncepcji intereséw poSmiertnych zalezy od
natury pojecia osoby. Wyrazne Swiatto na wskazany problem rzuca
Kantowska filozofia osoby.

2.
Metaetyczne przestanie Kanta mozna krotko stresci¢
nastepujaco: filozoficzne rozwazania nad etycznoScia, zorientowane na

4 Okoliczno$¢, ze zdarzenia nastepujace po $mierci mogg godzi¢ w interesy
osoby ante mortem, sprawia trudno$ci konceptualne. Sprébujemy rozwiac je,
postugujac sie przyktadem. Wyobrazmy sobie, ze F.K. prosi przyjaciela, by zatroszczyt
sie o po$miertne wydanie powiesci, nad ktérg pracowat przez wieksza cze$¢ zycia. F.K.
nie wspomniat nikomu, Ze jest autorem powiesci, nikt réwniez tego nie podejrzewa.
Kilka lat po $mierci F.K, jego przyjaciel wydaje ksiazke pod wtasnym nazwiskiem.
Powiemy woéwczas, Ze przyjaciel zawiddt zaufanie F.X. — czyli osoby ante mortem,
chociaz F.K. juz nie istnieje. Czy F.K. jest w tym wypadku podmiotem krzywdy?
Krzywde te mozna dostrzec z réoznych punktéw orientacyjnych — np. zauwazajac, ze
dzieto zycia F.K. zostanie zapamietane jako dzieto jego przyjaciela, a spadkobiercy F.K.
nie stang sie podmiotami praw majatkowych zwigzanych z autorstwem powiesci.
Perswazyjne przyktady obrazujace krzywde osoby ante mortem, wystepuja licznie w
mowie potocznej. Nalezy do nich po$miertne nadawanie lub odbieranie odznaczen.
Nadajac odznaczenie, honorujemy osobe ante mortem (np. za jej bohaterstwo).
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pojecie cztowieka jako istoty moralnej, ograniczajg sie do osobowego
aspektu praktyki (Hoffe, 1995, s. 177). W ramach praktyki mozna
wyro6zni¢ dwie postacie etycznosci: moralnos¢, ktora jest etycznos$cig w
odniesieniu do osoby, oraz prawo — etyczno$¢ odnoszacy sie do
wzajemnego wspotzycia oséb we wspdlnocie. Zar6wno wiec w aspekcie
moralnym, jak i prawnym etyczno$¢ dotyczy osoby, a pojecia podmiotu
moralnego i podmiotu prawa sg réwnozakresowe. Kant czytelnie
odro6znia legalno$¢ od moralnosci. Legalnos¢ jest zgodnos$cia czynu z
obowigzkiem, moralno$¢ oprocz tego zaktada spetnianie obowigzku
jedynie na podstawie woli jego spelnienia; moralno$¢ jest zatem
warunkiem wystarczajgcym legalnosci. Niemniej, jak czyste pojecie
moralnosci odnosi sie do osobowego aspektu etycznosci, tak czyste
pojecie prawa — poprzedzajace jakiekolwiek doswiadczenie — do
mozliwo$ci wspoétzycia ze sobg osob. ,Istotny fragment doktryny
etycznej Kanta mozna zawrze¢ w stwierdzeniu: «Cztowiek jest osobg»”,
zauwazyt Adolf Trendelenburg (Trendelenburg, 1910, s. 337). Jednym z
naczelnych osiagnie¢ filozofii praktycznej Kanta byto uczynienie
,0s0by” centralnym pojeciem etyki oraz wiaczenie w krag oséb kazdego
cztowieka jako zdolnego do powodowania swojg wola.

Filozofia praktyczna Kanta, co wynika juz z natury czystego
rozumu, odnosi sie wtasnie do etycznoSci pojmowanej osobowo.
Timothy Chappell, w eseju zatytutowanym On the Very Idea of Criteria
for Personhood, rozwazal uzaleznienie osobowo pojetej etycznosci od
pojecia osoby, ktéorym w rzeczywisto$ci dysponujemy w mowie
potocznej i prowadzonym w niej dyskursie filozoficznym. Podobnie jak
Kant, Chappell utozsamia pojecia osoby i podmiotu moralnego,
definiujac osoby jako klase stworzen, ktére na réwni ciesza sie peinym
zakresem praw i przywilejow; klase te nazywa ,podstawowym kregiem
moralnym” (ang. primary moral constituency).

Stanowisko Chappella, co uwidocznione zostanie w dalszej czesci
pracy, jest uogolnieniem doktryny Kanta. Obaj filozofowie rozwazaja
etyczno$¢ przez pryzmat pojecia osoby. Kanta zaprowadzito to do
deontologicznej etyki obowigzku 1 konsekwentnie imperatywu
kategorycznego jako etycznosSci w warunkach skonczonych istot
rozumnych. Chappella z kolei — do konstatacji, ze zakres etycznosci,
korzystajagc z terminu Kanta, jest wyznaczony przez granice
stosowalno$ci pojecia osoby. Kazde stworzenie, ktore pojmujemy
osobowo, nalezy wiec zarazem do podstawowego kregu moralnego.
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Rozwazania rozpoczyna Chappell od krytyki rodziny stanowisk
nazwanych wspoélnie kryterialistycznymi. Rzecznicy kryterializmu
charakteryzuja pojecie osobowosSci za posrednictwem warunkéw
koniecznych lub wystarczajacych bycia osobg. Ich zdaniem jednostka
jest czlonkiem kregu moralnego zawsze i tylko, gdy spetnia kryteria
bycia osobg, to znaczy aktualnie posiada wtasnosci, ktére sg i
konieczne, i wystarczajace, by uzyskac cztonkostwo w kregu moralnym.
Chappell przytacza przyklady kryterializmu zaczerpniete ze
wspoiczesnej etyki; oprécz wskazanych przez niego koncepcji m.in.
Singera, wspominamy o postkantowskim stanowisku Harry’'ego
Frankfurta. Frankfurt rozumiat osobowo$¢ jako zdolno$¢ do posiadania
przekonan moralnych drugiego rzedu, a wtdérnie woli drugiego rzedu,
czyli mozno$ci kierunkowania wtasnej woli oraz wyrazania aprobaty
lub dezaprobaty dla jej aktow. Poglad Frankfurta, nawigzujacy do
Kantowskiej autonomii woli, jaskrawo obrazuje zasadnicza idee
kryterializmu. , Kryterialisci — powiada Chappell — czynig osobowos¢
ekskluzywng; mogtoby sie wydawacl, Ze zostanie osobg jest réwnie
wymagajace, jak uzyskanie cztonkostwa w klubie country” (Chappell,
2011, s. 4). I wyjasnia nastepnie: ,JesSli osoba z konieczno$ci musi
posiada¢ pojecie siebie jako trwajacego w sposéb ciggly podmiotu oraz
wierzy¢, ze jest takim podmiotem, to David Hume, Derek Parfit i wielu
buddystow nie s3 osobami. Jesli nie moge by¢ osobg, nie bedac zdolnym
do cenienia swojego zycia, to nie moge by¢ zarazem osobg i
przekonanym nihilista co do wartosci... JeSli osoba musi posiadac
emocjonalnos¢, to [...] by¢ moze niektérzy sposrdd chorych na autyzm
nie sg osobami” (Tamze, s. 6). Czynienie z tego rodzaju wyznacznikéw
osobowosci (ang. markers of personhood) kryterium bycia osobg nie
pozwala witaczy¢ do kregu moralnego jednostek, ktore rzeczywiscie
uwazamy za osoby.

WeZmy pod uwage rozrOznienie, na ktore zwraca uwage
Chappell, na posiadanie pewnej wtasnosci (np. dyspozycyjnie) i jej
aktualne egzemplifikowanie. Czy za wyznaczniki osobowo$ci mamy
prawo uwazac jedynie cechy, ktore jednostka egzemplifikuje aktualnie?
Tak sadzi Singer, wskazujac, Ze aktualny premier cieszy sie
przywilejami, ktérych nie przyznajemy ,potencjalnemu premierowi”.
Wedtug Singera zadaniem filozofii jest wiec sporzadzenie listy
wtasnosci, ktéore sa konstytutywne dla bycia osoba. Potraktowanie
kazdej z tych wilasnosci jako warunku koniecznego bycia osoba brzmi
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jednak nieprzekonywajgco. Chappell obrazuje te trudno$¢ na
przyktadzie nauki jezyka: ,Czy posiadam zdolno$¢ porozumiewania sie
jedynie, gdy wtadam jakim$ jezykiem? A moze wystarczy, by potrafit
dawac znaki lub by inni potrafili odczytywa¢ moje mysli? Czy posiadam
zdolno$¢ komunikacji niezaleznie od tych okolicznosci juz na mocy
faktu, ze naleze do gatunku porozumiewajgcego sie jezykowo lub w
inny spos6b?” (Tamze, s. 4).

Mechanika pojecia osoby nie jest tak prosta, jak sugeruje
analogia Singera. Pewnym rozwigzanym moze wydac sie ztagodzenie
kryterializmu. Mozna utrzymywad, Ze osobg jest kazdy, kto posiada
cechy konstytutywne osobowosci in potentia. 0dwotanie do wtasnosci
potencjalnych jest jednak btedne: za Wittgensteinem powiemy, Zze Swiat
jest wyspa faktow w oceanie mozliwosci. Przewodnikiem po
mozliwosci jest logika — ta nie rozstrzyga jednak o poprawnosci
zadanego kryterium. Nie wyja$nia ono takze statusu jednostek, ktore
trwale utracily cechy osobowe (np. znajdujacych sie w stanie
wegetatywnym). Czy uznamy osobowos$¢ za wtasno$¢ omnitemporalng,
czy tez zgodzimy sie z sugestig Olsona (Tamze, s. 3), ze ,bycie osoba
moze by¢ tylko wlasno$cig czasowg, jak bycie filozofem”?

Inne rozwigzanie nawigzuje do Wittgensteinowskiego pojecia
podobienistwa  rodzinnego. By¢ moze Zadne ze stanowisk
kryterialistycznych nie oddaje w peini prawdy o osobowosci, a rzuca
Swiatlo tylko na jeden z jej wielu aspektow. Przystanie na idee
podobienstwa rodzinnego pozwala na zdefiniowanie osobowosci jako
zespotu cech pokrewnych i w konsekwencji czyni pojecie osoby
nieostrym. Chappell odrzuca wiec kryterializm niezaleznie od stylu
sformutowania. Jak twierdzi, problemem nie jest sporzadzenie
adekwatnej listy cech wigzanych z osobowoscig, ale sama pokusa jej
sporzadzenia. Wyrdznia nastepnie trzy zasadnicze przeszkody
stwarzane przez kryterializm.

Pojecie osoby nalezy do powszechnego stownika. Okres$lajgc
kryteria bycia osoba, filozofowie zdaja sprawe z intuicji dotyczacych
pojecia, z ktorego na co dzien korzysta kazdy z nas. Przyznajgc cechom
osobowym znaczenie moralne, Kkryterializm ma za zadanie
wytlumaczy¢ intuicje etyczne, ktore podzielamy niezaleznie od
systematycznego wystowienia. Przyjecie kryterium proponowanego np.
przez Singera lub innych kryterialistow prowadzi tymczasem do
wnioskoéw sprzecznych z powszechnymi przekonaniami moralnymi; nie
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wskutek ich precyzacji, ale wykoslawienia. Wynikajgce ze stanowiska
Singera twierdzenie, Ze pojecia osoby i ,przedstawiciela gatunku homo
sapiens” nie s3a koekstensjonalne, a nowonarodzonym mozemy
odmawia¢ praw podstawowych, ktére przyznajemy samym sobie, nosi
zdaniem Chappella znamiona arbitralnosci.

Drugim zarzutem wysuwanym przez Chappella jest nietrafnos¢
kryterialistycznego ujecia istoty rozumowania moralnego. Przypus$¢my,
ze napotykamy jednostke, ktorej wczes$niej nie znaliSmy (Chappell
powtarza eksperyment mysSlowy znany z Rozprawy o metodzie
Kartezjusza). Kryterializm sugeruje, ze nim uznamy jg za osobe — i tym
samym bedziemy traktowaé jak wszystkie osoby — badamy, czy
spelnia Zadane kryterium. Uznanie jednostki za osobe miatoby
poprzedza¢ przeprowadzenie stosownego ,testu na osobowos¢”. W
rzeczywistosci postepujemy jednak inaczej, co spostrzegt sam
Kartezjusz. Okoliczno$¢ te nazwijmy nastawieniem osobowym,
nawigzujagc do pokrewnego pojecia ,nastawienia intencjonalnego”
Daniela Dennetta.

Ostatnia uwaga stanowi wzmocnienie powyzszego zarzutu.
Chappell spostrzegt, ze wyznaczniki, ktére filozofowie sktonni sa
uwaza¢ za Kryteria osobowos$ci, w rozumowaniu praktycznym nie
petia funkcji kryteriéw. Przeciwnie, stanowig jezykowa interpretacje
ludzkiego nastawienia do stworzen, ktére z goéry uznano za osoby.
Whbrew kryterializmowi, rozum praktyczny nie poszukuje kryteriow
osobowosci, na podstawie ktérych przyznaje jednostce status osoby.
Nastawienie = osobowe poprzedza pozyskiwane jednostkowo
empiryczne $wiadectwa osobowoSci. Dopiero rozpoznanie w podmiocie
osoby pocigga za sobg oczekiwanie, Ze przejawia ona wtasnos$ci
osobowe; te, ktore osoby przejawiajg zazwyczaj. Koncepcja ta zgadza
sie z pogladem Kanta dotyczacym samej natury etycznos$ci. Skoro u jej
podstaw lezy idea osoby, a etyka jest domeng czystego rozumu
praktycznego, to Zrédtem pojecia osoby nie moze by¢ doSwiadczenie,
lecz rozum. Wprawdzie wszelka wiedza, powiada Kant, zaczyna sie
wraz z doSwiadczeniem; jednak spostrzezenie to dotyczy rozwoju, nie
zrodet poznania. Chociaz do$wiadczenie powiadamia nas, Ze dana
jednostka jest osobg, posiadanie apriorycznego pojecia osoby
umozliwia rozpoznanie jej w doswiadczeniu.

Niezaleznie od zwigzkéw z transcendentalizmem Kanta,
Chappell motywuje swoje stanowisko pragmatycznie. Analizuje wiec
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szczegbtowo zjawisko rodzicielstwa jako transparentny przyktad
zastosowania pojecia osoby do jednostek, ktére nie speiniajg zadanych
m.in. przez Singera czy Frankfurta kryteriéw osobowos$ci. Od chwili
narodzin rodzice traktujg dzieci w petni podmiotowo, $wiadomi stopnia
ich rozwoju psychologicznego. Chappell przytacza spostrzezenie
MacIntyre’a, Kktéry powiada, ze rodzice postepujacy witasciwie
»Systematycznie odmawiajg traktowania swoich dzieci w sposéb
odpowiadajacy ich zdolno$ciom” (Tamze, s. 8). Wedtug Chappella w
zachowaniu rodzica jak w soczewce uwidacznia sie istota rozumowania
moralnego, ktére podporzadkowuje sie proleptycznemu pojeciu osoby.
»1raktujac swoje dziecko proleptycznie — zauwaza Chappell — rodzice
hotdujg idealowi osoby. Lata traktowania dziecka jako stworzenia,
ktére posiada witasno$ci osobowe — w znaczeniu interesujgcym
kryterialistow — powoduja, Ze w rzeczywistos$ci posiada ono wtasnosci
osobowe w znaczeniu, w jakim jest traktowane osobowo” (Tamze, s. 8-
9). Praktyka stosowania pojecia osoby nosi wiec znamiona
performatywnego aktu mowy, postugujac sie terminem Paula Grice’a.
Odnoszac sie do jednostki osobowo, czynimy ja osobg, a osoby
konstytuuja sie wzajemnie dzieki tej praktyce spoteczno-jezykowe;j.

Chociaz wtasnosci, o ktéorych mowa, nie sg kryteriami, wchodzg
one w sktad definicji pojecia osoby. Nie tylko filozoficzne, ale tez
potoczne pojecie osoby zawiera w sobie racjonalno$¢, samoswiadomos¢
itd. Co wiecej, cechy te decydujg o moralnym statusie osoby. Ze wzgledu
na owe wyznaczniki przyznajemy osobie pierwszorzedne znaczenie
moralne. Proleptyczny charakter pojecia nie oznacza odstepowania od
nich, a jedynie wskazuje na przeciwny od sugerowanego przez
kryterialistow zwrot rozumowania moralnego. ,W mowie potocznej —
twierdzi Chappell — termin «osoba» moze z jednej strony oznaczac to,
co majg na mysli Singer lub inni kryterialisci, czyli «istote racjonalng i
samo$wiadoma». Z drugiej jednak strony, takze w mowie potocznej,
stowo to stanowi synonim ludzkiego zwierzecia. Ot6z wydaje sie, ze
sednem koncepcji osoby jest przyznanie, Ze istoty takie jak dzieci, ktore
sg osobami jedynie w drugim znaczeniu (jako ludzkie zwierzeta), sa
takze osobami w o wiele mocniejszym, etycznym znaczeniu” (Tamze, s.
10).

Proponowane przez Chappella wyjasnienie zjawiska prolepsis
nawigzuje znow do Kanta. Ot6z nastawienie osobowe do stworzen,
ktore nie egzemplifikuja aktualnie wtasnosci osobowych, nie dotyczy
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jedynie dzieci, a wszystkich podmiotéw moralnych. Podmioty moralne
sa3 w pewnym sensie niekompletne. Nikt z nas nie egzemplifikuje
bowiem wszystkich wtasnosci, ktére mdgthy egzemplifikowaé. Kazda
jednostka odbiega wiec od wyznawanego wzorca moralnego. Zdaniem
Tamar Shapiro, ktorej uwage przytacza Chappell, rowniez Kantowskie
pojecie autonomii woli jest ideatem, wskutek czego podmiot moralny
nie moze w pelni go urzeczywistni¢ (Tamze, s. 12). Autonomia woli
spelnia jednak w systemie etycznym Kanta funkcje ostatecznej
podstawy dziatania zgodnego z najwyzszg miarg etycznosci zawartg w
imperatywie kategorycznym. Tak tez pojecie osoby obejmuje zakresem
klase jednostek (wszystkich ludzi) cho¢ niektére z nich nie posiadaja
cech uznanych za wyznaczniki osobowosci, jej sktadniki definicyjne.
Etyczno$¢, ktorej korzen stanowi pojecie osoby — Kantowska osobowo
pojeta praktyka — nie zaklada zatem, Ze poszczegdlne elementy jego
ideatu sg kryteriami osobowoS$ci; przeciwnie, ma ona charakter
powszechny. Wynika stad, Ze definicja pojecia osoby nie wyznacza
granic kregu moralnego, jak w teorii mnogos$ci wtasno$¢ wyznacza
zbior. Wiasnosci, brane przez niektérych za Kkryteria osobowosci,
stwierdza Chappell, nie decyduja, kogo traktujemy osobowo, lecz
stanowia sublimacje posiadanych zazwyczaj przez osoby wtasnosSci.
Zasadne jest zatem pytanie o wyznaczenie granic kregu moralnego.
Odpowiedz Chappella znéw zgadza sie z udzielong przez Kanta i brzmi:
»kazdy cztowiek jest osobg”.

Jedng z konsekwencji dotychczasowych rozwazan jest
konstatacja, ze granice kregu moralnego s zaznaczone przez zakres
stosowalnos$ci pojecia osoby. Stworzenia, do ktérych odnosimy sie
osobowo, majg status podmiotéw etycznych; a tym samym, wracajac do
wstepnego rozrdznienia terminologicznego, s3 podmiotami moralnos$ci
i prawa. Celem tej pracy jest zarysowanie odpowiedzi na pytanie o
istnienie interesOw posSmiertnych. Jej czeScig bedzie proba ustalenia,
czy pojecie osoby stosowane jest w kontekstach post mortem.
Oczekiwane ustalenie ma stanowi¢ uzasadnienie praktyczne dla teorii
interesow po$miertnych — zakorzenic ja w etyce.

Przyjrzyjmy sie nastawieniu osobowemu — pojeciu blisko
zwigzanemu z przywotanym przez Chappella ,nastawieniem
intencjonalnym”: terminem wprowadzonym do dyskusji filozoficznej
przez Dennetta. Nastawienie intencjonalne rozumie Dennett jako
taktyke predykcji: ,jest [ono] strategia interpretacji zachowania innego
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bytu (osoby, zwierzecia, artefaktu czy czegokolwiek innego) jakby byt
on racjonalnym podmiotem, ktory «kieruje sie» swoimi wyborami
dotyczacymi «dziatania» poprzez «rozwazania» dotyczace jego
«przekonan» i «pragnien»” (Dennett, 2015, s. 112). Cudzystowy
wskazujg, Ze system interpretowany przez nas intencjonalnie nie
prowadzi naprawde zycia mentalnego. Nastawienie intencjonalne ma
znaczenie w przewidywaniu jego zachowania i pozwala oczekiwac, ze
system ,zachowa sie” w pewien sposob. Nie oznacza to jednak, Ze
przypisywane systemowi przekonania i pragnienia majg rzeczywiste
odniesienie przedmiotowe. Skuteczno$¢ predykcji, dokonywanej dzieki
nastawieniu intencjonalnemu, nie zaktada koniecznosci przyjecia
stanowiska realistycznego, pozostawiajac ontologii umystu wolng reke.
Zauwazmy, ze nastawienie osobowe — bedace de facto strategia
predykcji rozumu praktycznego — roOwniez nie jest ontologicznie
zobowigzujace i nie zaklada, ze zmarty ,bytuje”.

Nastawienie osobowe, modelujgce nasza praxis, jest aspektem
nastawienia intencjonalnego, pewnego mechanizmu ewolucyjnego.
Stanowi wiec odpowiednio — biorgc pod uwage proleptyczng nature
samego pojecia osoby — strategie rozumowania praktycznego. Eric
Olson, polemizujagc z Feldmanem, rozwazal argument wysuwany
niekiedy na rzecz jednej z wersji surwiwalizmu. Feldman przekonywat,
ze dyskurs post mortem zaktada po$miertne istnienie cztowieka. Zwtoki
nazywamy przeciez osobg zmarlg, tj. osobg, ktora zyta w przesztosci.
Okres$lenie to spetnia w jezyku te samg funkcje, co wyrazenia w rodzaju
,byty maz”, ,byly student” itp. Zdaniem Feldmana warunkiem
sensownosci postugiwania sie nimi jest zatozenie, Ze podmiot, ktéremu
przypisujemy przydawke ,byly”, istnieje. Olson przestrzega przed
wycigganiem wnioskéw ontologicznych jedynie na podstawie pewnej
fagon de parler. Mowa potoczna motywuje nierzadko sprzeczne intuicje
filozoficzne. Przytacza jednak przyktady nastawienia osobowego
obejmujgce zmartych; nalezy do nich nastepujgca zagadka.
,Przypomnijmy sobie dziecieca zagadke — proponuje Olson — kto jest
pochowany w grobie Granta? Odpowiedz brzmi oczywiscie: Grant, a nie:
zwloki Granta. Pytamy przeciez, kto (a nie co) jest pochowany
(pochowane) w grobie Granta. Mamy w zwyczaju wypowiadac
zyczenia: chciatbym zosta¢ pochowany obok moich rodzicéw, lecz nie
mowimy, Ze chcielibySmy, by nasze zwtoki pochowano obok zwtok
naszych rodzicow. Mowimy rowniez, ze na Cmentarzu Highgate
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pochowano wielu znanych ludzi” (Olson, 2013, s. 85). Kolejne przyktady
stanowig: (i) towarzyszenie zmartemu w pochodzie pogrzebowym, (ii)
pozegnanie zmartego przy otwartej trumnie, (iii) odwiedzanie go na
cmentarzu, by¢ moze takze (iv) modlitwa w jego intencji. Nastawienie
osobowe wobec zmartych wyjasnia inne aspekty ludzkiej praxis: troske
o stan ciata po $mierci, miejsce pochéwku, wybér trumny i in.

Rzecznicy surwiwalizmu, réwniez Feldman, argumentuja w
konsekwencji, ze osoba staje sie zwlokami — uznajgac to za
naturalistyczng posta¢ zycia po $mierci. W grobie Granta nie zostal
pochowany przeciez jednocze$nie i Grant, i jego zwtoki. A zatem Grant i
zwloki Granta sg tym samym przedmiotem. Wskazana trudnos¢ nie
wyroznia jednak dyskursu post mortem, ale dotyczy ogolniejszego
zagadnienia odniesienia zaimkéw osobowych. Wida¢ to, gdy zamiast
zwtok, rozwazymy ciato Granta: czy w fotelu siedzi Grant, czy tez ciato
Granta? Nie bedziemy podejmowac tego problemu.

Ostatnie pytanie, ktére zadajemy, brzmi: kim jest osoba, do
ktdérej odnosimy sie w kontekstach po$miertnych? Odpowiedzi na nie
udzielit juz Arystoteles, a jej precyzyjne sformutowanie pochodzi za$ od
Feinberga: jest nig po prostu osoba ante mortem: taka, jaka jest kazdy z
nas (jednostka rozumna, snujaca plany, obdarzona pamiecig itd.).
Teoria semantyczna Feinberga zbudowana zostata na pragmatycznym
rusztowaniu nastawienia osobowego Chappella. Pragmatyczne
rozwazania nad naturg pojecia osoby odpowiadaja na pytanie, czy
zmarty jest podmiotem moralnym; rozwazania semantyczne — na
pytanie, jak to mozliwe. Teoria interesow po$miertnych, rozjasniajaca
nature ocen zdarzen posSmiertnych ze wzgledu na interes osoby,
wyrasta wiec z rzeczywistej praxis. W przeciwnym razie, pozbawiona
aspektu etycznego, bytaby filozoficznie jatowa. Prostota konstatacji
Epikura — zgodnie z ktérg koncepcja intereséw poSmiertnych jest
wewnetrznie sprzeczna, skoro ich podmiot juz nie istnieje — jest
kuszaca. Jednakze nasze nastawienie osobowe, obejmujac zmartych,
czyni ich podmiotami moralnymi. Nie jest to zaledwie chwiejna
konstrukcja filozoficzna, lecz zjawisko obserwowane w mowie
potoczne;j.

Problemem nalezacym do filozofii prawa, a S$cislej: filozofii
prawa prywatnego, jest nastepnie kwestia zasadnosci ujecia interesow
pos$miertnych jako praw podmiotowych: samych zmartych badz innych
podmiotow prawa.
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3.

Przedstawiona Kkoncepcja pojecia osoby znajduje solidne
uzasadnienie w jego ewolucji historycznej. Jej bieg zainteresowatby
Hegla. Stanowi bowiem jaskrawy przyktad historycznego rozwoju
pojecia (przez Hegla uznanego za logiczne) i ksztattowania sie zaleznie
od niego nowozytnej etycznosci. Przemowitby rowniez do filozoficznej
wyobrazni Wittgensteina w okresie pracy nad nowa logikg, ktérej skapy
zarys zawierajg zapiski O pewnosci. Mozna rzec obrazowo, ze
nowozytna etyczno$¢ stanowi funkcje pojecia osoby, ktorego ewolucje
charakteryzuje przebieg jej zmiennoSci.

W ostatniej cze$ci pracy bedziemy dazyli do wykazania, Ze
réwniez prywatnoprawna Koncepcja osoby oddaje sprawiedliwos¢ jej
proleptycznej naturze. Istnieja nie dwa, lecz jedno pojecie osoby,
wspo6lne mowie potocznej i prawu. Pojecie prawne, cho¢
wydestylowane wskutek formalizacji, podlega wiec regutom, ktére
zostaty opisane przez Chappella. Czynione w poprzednich czeSciach
tekstu ustalenia dotyczace intereséw posmiertnych konsekwentnie
motywujg pytanie o poSmiertne prawa.

Wymowna jest historyczna ewolucja osobowosci w prawie
prywatnym. Wspédiczesne pojecie osoby, ktérym okreslamy podmiot
prawa, wywodzi sie od greckiego stowa oznaczajacego maske noszong
na scenie przez aktora. Maska stanowita znak odgrywanej roli,
ukrywajgc jednoczes$nie jednostkowe cechy samego aktora. Grecki
termin prosopon uksztattowat sie jako pojecie relacyjne, wskazujace na
miejsce postaci w sytuacji dramatycznej. Stopniowo jego pierwotne
znaczenie rozszerzyto sie na role, ktorg cztowiek gra w spoteczenstwie.
W mys$li nowozytnej znaczenie to zachowato sie w adresowanym do
d’Alamberta Liscie o widowiskach ]Jana Jakuba Rousseau (Rousseau,
1996); Rousseau opowiadal sie tam za relatywistyczng (zalezng od
stosunkéw spotecznych) koncepcja natury ludzkiej. Jednak w filozofii
praktycznej pojecie osoby uzyte zostato po raz pierwszy przez
starozytnych stoikdw.

Wywodzace sie z teatru pojecie osoby znalazto zastosowanie w
steatralizowanym procesie rzymskim. Z czasem osobami zaczeto
nazywac¢ podmioty prawa prywatnego, a wiec jednostki, ktéorym ustawa
przyznawata mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkow:
ograniczong lub pelng zdolno$¢ prawng. W klasycznym prawie
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rzymskim, ktérego fundamenty zawierajg Instytucje Gaiusa, przyjeto, ze
osoba jest wylacznym podmiotem prawa prywatnego; osoba to
cztowiek jako posiadacz ius. Prawo prywatne stanowi za$ normatywny
opis wzajemnych stosunkéw miedzy osobami.

Inaczej niz wspoétczesnie w prawie rzymskim osobowos¢
wyprowadzano ze zdolnoSci prawnej. Ta zalezata z kolei od trzech
statusow: wolnoSci, obywatelstwa i rodzinnego. Peing zdolno$¢ prawng
posiadaty osoby sui iuristj. wolni obywatele rzymscy niebedacy pod
wtadza ojcowska, ograniczong — m.in. osoby in mancipio (pod wtadza
rodzicielska), wyzwolency, peregryni i in. Osobowo$¢ prawna podlegata
tym samym stratyfikacji i nie wyznaczata, nawigzujac do Chappella,
kregu jednostek cieszgcych sie na réwni petlnymi, a zarazem
podstawowymi prawami. Osoby przeciwstawiano rzeczom. Do rzeczy
zaliczano jednak niewolnikéw, nazywajac niewolnika rzeczg moéwigca
(fac. res vocale); dopiero z czasem wyksztatcit sie termin persona
servilis. Osobowo$ci nie wigzano wiec z przynaleznoscig do rodzaju
ludzkiego.

sJeszcze wieksza rozmaito$¢ — zauwaza Andrzej Stelmachowski
— wystepowata w cywilistyce Sredniowiecznej. Inna byta sytuacja
prawna podmiotu, gdy byt to szlachcic, duchowny czy kupiec, jeszcze
inna, gdy byt to heretyk, kto$ zrodzony z nieslubnego toza itp. Moze
bytoby — oczywisScie z pewng doza przesady — powiedzie¢, ze w
prawie Sredniowiecznym byto wielu doktoréw, kupcéw, chtopow,
wasali i ksigzagt — tylko mato byto zwyktych ludzi” (Stelmachowski,
1998, s. 150).

Zar6wno w prawie rzymskim, jak i Sredniowiecznym pojecie
osoby reprezentowato jednostke ze wzgledu na relacje normatywne, w
ktore jest uwiklana. Osobowo$¢ byla wiec wtorna wobec zdolnoSci
prawnej, jej zakresu. Wspomniana stratyfikacja podmiotéw prawa nie
pozwalata na charakteryzowanie ludzkiego statusu moralnego via
pojecie osoby. Wyjasnia to odruchowe odwotanie do stéw $w. Piotra
powtorzonych w Dziejach Apostolskich: ,Przekonuje sie, Ze Bog
naprawde nie ma wzgledu na osoby. Ale w kazdym narodzie mity jest
Mu ten, kto sie Go boi i postepuje sprawiedliwie”>.

Wystowienie idei, zgodnie z ktérg kazdy cztowiek od narodzin,
niezaleznie od statusu spotecznego, pochodzenia etnicznego ani

5 Dz 10, 34-35, ttum. za Biblig Tysiqgclecia.
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usytuowania w rodzinie, posiada peing zdolno$¢ prawng, nastgpito w
oSwieceniu. Postulat jednolitej zdolnoSci prawnej, ktéra wynika¢ ma z
réwnosci wobec prawa (a ta z kolei bierze sie z jego powszechnosci),
spopularyzowata rewolucja francuska. Zakltada on odrzucenie
warstwowej koncepcji osobowosci. W zachodnich systemach prawa
prywatnego pojecie osoby zaczeto z czasem spetnia¢ funkcje pierwotna.
To z osobowo$ci prawnej wynika moznos$¢ bycia podmiotem praw, nie
odwrotnie, jak w przednowozytnych systemach prawnych. Zwrot
osobowy w cywilistyce — ktéory skutkowat odrzuceniem
ograniczono$ci zdolno$ci prawnej niektdrych podmiotéw prawa —
uzdatnit pojecie osoby do uzytku etycznego w sensie znanym od Kanta.
Wyrazem tego jest brzmienie artykutu 8 polskiego Kodeksu cywilnego
(dalej: k.c.), blizniacze wobec przytaczanej juz naczelnej mysli Kanta:
»,Kazdy cztowiek od urodzenia posiada zdolno$¢ prawng”; a tym samym
kazdy cztowiek jest osobg (w $wietle prawa).

Nowozytne prawo prywatne jest prawem os6b. Takze w polskim
prawie prywatnym jedynymi podmiotami sg osoby. Niekiedy wsrod
podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych wskazuje sie jednostki, o
ktérych mowa w art. 331 k.c. Jednostki te nie sg jednak pozbawionymi
osobowosci (,nieosobowymi”) podmiotami prawa. Ustawodawca nie
wprowadza trzeciej kategorii podmiotowej, skoro — gtosi kodeks — do
jednostek wskazanych w art. 331 stosuje sie odpowiednio przepisy o
osobach prawnych.

Wsrdd przedstawicieli doktryny przewaza przekonanie, zZe
kryterium wyrdznienia prawa cywilnego sposrod gatezi prawa, obok
prawa karnego i administracyjnego, stanowi metoda regulacji
stosunkéw. Metoda cywilistyczna odznacza sie autonomicznos$cig stron
stosunku cywilnoprawnego oraz brakiem panstwowego przymusu.
(Prawo karne natomiast obowigzuje sitg przymusu panstwa, a w prawie
administracyjnym brak réwnorzednos$ci podmiotow). Prawo cywilne
mozna wyodrebni¢ réwniez na podstawie aspektu osobowego; ani
prawo karne ani administracyjne nie majag na wzgledzie przede
wszystkim interesu osoby. Okoliczno$¢ ta motywuje poglad, zgodnie z
ktéorym ma ono szczegbélny status w systemie prawa — jako jego
fundament etyczny. Wskazuje na to juz rozwdj prawa prywatnego:
biegnacy od warstwowej do jednolitej koncepcji osobowoSci prawne;j.
Prawo prywatne jest to prawo ujete z perspektywy osoby.
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Wyrézniamy  dwa  aspekty  prywatnoprawnej  zasady
autonomicznosci: funkcjonalny i strukturalny (Stelmachowski, 1998, s.
150). W aspekcie strukturalnym wyraza sie ona jednolitos$cig zdolnosci
prawnej, o ktorej byta mowa i ktérg zwiezle ujmuje art. 8 kc. W
aspekcie funkcjonalnym oznacza za$§ swobode zawierania umow,
bedaca wyrazem uznania w prawie cywilnym osobowej wolnos$ci woli.
Wobec tego nowozytne prawo prywatne jest nie do pomyslenia bez
dwéch zasad naczelnych: réwnosci i wolnos$ci. S3g one naturalng
konsekwencjg historycznej ewolucji pojecia osoby, uksztattowanego
ostatecznie przez Kanta, nie za$ wynalazkiem doby konstytucjonalizmu.
Wynalazek konstytucji nie pogtebil rozumienia (uwazanej dzi§ za
fundamentalng) idei praw podmiotowych; umacnia jg tylko w systemie
prawa pod warunkiem istnienia szczegélnego trybu zmiany ustawy
zasadniczej.

TwierdziliSmy, Ze prawne pojecie osoby ma charakter
proleptyczny. Obrazujac te okoliczno$¢, Chappell siega po przyktad z
zakresu penologii. Resocjalizacja nie przynosi skutku, ktérego
oczekujemy, a mimo tego ktadziemy nacisk m.in. na naprawcza funkcje
kary. Karzemy recydywistow, dazac do stworzenia warunkéw ich
poprawy. Cho¢ resocjalizacja okazuje sie statystycznie nieskuteczna, nie
porzucamy jej: niektérzy przestepcy po odbyciu kary zyja przeciez
praworzadnie. Zdaniem Chappella to mechanika pojecia osoby sprawia,
ze spodziewamy sie poprawy po kazdym, jezeli tylko poprawiajg sie
niektorzy. Zakladamy przynajmniej mozliwos¢ poprawy Kkazde;j
jednostki. Proleptyczna natura pojecia osoby wzmacnia rowniez
perswazyjno$¢ argumentdéw przeciwko karze $mierci; niektérych
abolicjonistow prowadzi wrecz do wniosku, Ze kara $mierci nie jest
karg sensu stricto. Prawo karne nie jest jednak tworem samoistnym,
lecz dzieli antropologie, ktéra wyrazaja zasady prawa prywatnego. By
rozjasni¢ wyjsciowa teze, ustalmy znamiona proleptycznej natury
pojecia, jej dwa wyznaczniki.

Po pierwsze, proleptyczna Kkoncepcja osoby oddaje
sprawiedliwo$¢ stanowisku humanistycznemu, przyznajac, ze kazdy
cztowiek jest osoba. Juz przynaleznos¢ do gatunku ludzkiego starczy, by
jednostka zostata uznana za podmiot moralny. W ramach koncepcji
proleptycznej pojecie osoby nie jest wiec charakteryzowane
kryterialnie. Brak tu precyzacji warunkéw koniecznych bycia osoba.
Niezaleznie od istnienia wyznacznikow osobowosci stanowigcych
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sktadniki definicyjne terminu jednostki nie s3 poddawane ,testowi na
osobowos$¢”. Zwrot rozumowania moralnego jest przeciwny i przebiega
wedlug schematu zarysowanego juz przez Kartezjusza. Nastawienie
osobowe sprawia, ze spodziewamy sie po jednostkach ludzkich
pewnych zachowan: takich jak rozumno$¢ czy zdolno$¢ korygowania
witasnych sagdéw moralnych i in. Niezaleznie jednak od ich faktycznego
egzemplifikowania przez jednostki ludzkie, traktujemy je osobowo
niejako a priori.

Dotykamy w tym punkcie nerwu prawa cywilnego osobowego.
Pojecie osoby fizycznej zostaje w kodeksie cywilnym wprowadzone jako
termin pierwotny; nie jest definiowane. Na gruncie systemu prawa nie
pytamy, kim jest osoba fizyczna, jak w geometrii Euklidesa nie pytamy,
czym jest prosta albo punkt. Podmiot prawa, osobe, odréznia sie od
przedmiotéw stosunku prawnego, rzeczy (réwniez zwierzat) i
przedmiotéw niematerialnych przez postulaty. Ramy osobowosci
zakre$lone sg zaledwie czasowo. Wynikajaca z osobowosci zdolnos¢
prawna przystuguje jednostce od chwili Zzywego urodzenia. Rozumie sie
przez nie wyodrebnienie organizmu dziecka z organizmu matki.

Po drugie, proleptyczna natura osobowos$ci zaklada, ze
wszystkie osoby naleza do pierwotnego kregu moralnego. Stanowig one
tym samym podmioty cieszgce sie na réwni podstawowymi i petnymi
prawami (wzglednie pelnymi prawami podstawowymi). W systemie
prawa wyraza sie to jednolitoScig zdolnosci prawnej. Zdolnos¢ prawna
osoby fizycznej jest niezbywalna — niemozliwa jest jej utrata przez
osobe, ktdéra trwa w czasie — i nieograniczona — wszystkie osoby maja
mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw. Jak zauwaza Chappell,
np. wolno$¢ stowa jest prawem kazdego, niezaleznie od rzeczywistej
zdolnos$ci skorzystania z niego. W cywilnoprawnym pojeciu osoby
fizycznej mozemy wiec wskaza¢ oba wyznaczniki jej proleptycznej
natury: niekryterialny charakter i walor moralny. Ostatni wynika juz z
pojecia legalnosci: skoro moralno$¢ jest warunkiem dostatecznym
legalno$ci, jak twierdzit Kant, a stanowi osobowo pojetg praktyke, takze
pojecie prawa nabiera sensu jedynie jako osobowe; normatywnoS¢ jest
cztowiekowi dostepna przez pryzmat osobowosci. Konstatacja ta
stanowi jednocze$nie fragment odpowiedzi na pytanie o stosunek
prawa do moralno$ci.

PrzekonywaliSmy, ze — stanowigce refleks proleptycznej natury
pojecia osoby — nastawienie osobowe obejmuje réwniez zmartych.
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Wskazuje to na podmiotowo$¢ intereséw posmiertnych: interesy
po$miertne istniejg, a ich podmiotem jest osoba ante mortem.
Tymczasem $mier¢ jako zdarzenie cywilnoprawne rodzi m.in. skutki
dwojakiego rodzaju: zgaszenie praw niemajatkowych zmartego oraz
przeniesienie praw majatkowych na jego nastepcéw prawnych.
Regulacja ustawowa wyklucza wiec istnienie intereséw po$miertnych;
wszelkie prawa w chwili $mierci podmiotu albo gasng, albo ulegaja
przeniesieniu (na inne podmioty). Skoro jednak réwniez
cywilnoprawne pojecie osoby ma nature proleptyczng, obecny stan
prawny wydaje sie przejawem ustawodawczej niekonsekwencji.

W istocie polskie prawo prywatne uwzglednia podmiotowe
interesy po$miertne; czyni to jednak w sposéb zakamuflowany.

Uznanie Smierci cztowieka za Kkres zdolnos$ci prawnej nie
wyklucza podmiotowosci interes6w osoby. Zdarzenia poSmiertne moga
realizowa¢ lub niweczy¢ podmiotowe interesy. Podmiotem owych
intereséw jest, jak twierdzit Feinberg, osoba ante mortem, ktorej, co
oczywiste, prawo cywilne przyznaje zdolno$¢ prawng. Nastawienie
osobowe wobec zmartych, cho¢ uzasadnia moralne znaczenie
poruszanej kwestii, nie wymaga przystania na jakakolwiek posta¢ zycia
po Smierci. Uwzglednienie osobowych interesow post mortem nie
implikuje ponadto poszerzenia =zakresu podmiotowego prawa
cywilnego. Problem dotyczy tym samym wyktadni prawa.

Doktrynalny sprzeciw wobec interesdw poSmiertnych jako praw
podmiotowych wynika by¢ moze z rozumienia ich jako praw ,oséb
niezyjacych”. Tymczasem prawa te adresowane sg do jednostki, ktora
stanowi pierwotny podmiot prawa prywatnego - osoby fizycznej.
Okolicznos¢ te przestania jednak forma gramatyczna oraz pochopna
interpretacja wyrazen takich, jak ,osoba zmarta” czy ,interesy
posmiertne”. Osoba zmarta nie jest osobg, ktora, cho¢ nie zyje, to jednak
istnieje i trwa w czasie. Jak dowodziliSmy, w kontekstach post mortem
odnosimy sie do osoby w (pewnej) chwili, gdy ta zyta, tj. istniata.

Ochrona prawna obejmujaca interesy po$miertne powinna
zatem wynikac juz z faktu, ze zdarzenia post mortem w rzeczywistosci
wkraczajg w sfere praw podmiotowych kazdego z nas. Powtérzmy, ze
nie oznacza ona poszerzenia zakresu podmiotowego prawa
prywatnego. Stanowi za$ konsekwencje osobowego rozumienia
legalnosci, ktére motywuje mechanika nastawienia osobowego.
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Zakonczenie

W przytoczonym we wstepie orzeczeniu sgdowym zwrdcono
uwage jedynie na zyciowe interesy |JS. Uzasadniajac sentencje wyroku,
sedzia Peter Jackson podkreslit, Zze przedmiotem troski sadu jest
komfort psychiczny JS w ostatnich dniach zycia — niezaleznie od
przysztego losu jej zwlok. Orzeczenie milczy na temat intereséw
po$miertnych osoby. Praca ta stanowi¢ ma kontrapunkt dla owego
milczenia.

Dyskurs post mortem angazuje m.in. pojecia istnienia, interesu i
osoby, a zagadnienie interesOw po$miertnych lezy na styku ontologii
oraz filozofii moralnosci i prawa. Zagadnienie to wymaga starannego
uzasadnienia teoretycznego. Po pierwsze, uzasadnienia natury
ontologicznej. Mozna bowiem zasadnie pytac: jak to mozliwe, Ze osoba,
ktdra juz nie istnieje, stanowi podmiot zmiany? Po drugie, etycznego:
dlaczego troszczymy sie o interesy osoby nawet po jej $mierci? A

wreszcie, uzasadnienia prawnego. Czy pojecie osoby — wylacznego
podmiotu prawa prywatnego — obejmuje swoim zakresem takze
zmartych?

W toku pracy argumentowaliSmy na rzecz stanowiska
realistycznego, gtoszacego, ze interesy osoby siegajg w czasie dalej niz
jej zycie. Podmiot, ktérego interesy sg realizowane lub niweczone przez
zdarzenia poSmiertne, jest osobg — kazdym z nas: wylgcznym
podmiotem moralnoSci i legalnoSci.

Spér o interesy poSmiertne zyskuje ostro$¢ na tle wyktadni
prawa prywatnego. Prawa podmiotowe s3 to chronione prawem
interesy osoby. Zgodnie z art. 8 k.c. istnienie osoby wyznaczajg granice
jej zycia, a zdolno$¢ prawna gasnie w chwili Smierci. Interesy
poSmiertne — oraz prawa podmiotowe — muszg by¢ zatem przypisane
osobie ante mortem. Nie ma mowy o rozszerzaniu zakresu
podmiotowego prawa cywilnego.

StaraliSmy sie wykaza¢, ze cywilnoprawne pojecie osoby ma —
we wskazanym przez Chappella znaczeniu — nature proleptyczna.
Legalne i moralne pojecie osoby s3 wiec w rzeczywistosci aspektami
jednego pojecia, opisywanego przez te same prawa. Skoro zas$,
twierdziliSmy, nastawienie osobowe obejmuje roéwniez zmartych,
zasadna wydaje sie troska o po$miertne interesy osoby.

Wiele interesoéw trwajacych post mortem przyjmuje ksztatt praw
podmiotowych. Nalezg do nich w szczegélnoSci dobra osobiste

[118]



STANISLAW JEDRCZAK
POSMIERTNE INTERESY OSOBY

(niemajgtkowe) wskazane w art. 23 k.c.. nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, tworczo$¢ artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska. Niektére prawa podmiotowe (np.
zdrowie) gasng po $mierci osoby. Prawa podmiotowe dzielimy zatem
na dwa zbiory: prawa zyciowe (np. zdrowie) i pos$miertne (np.
tajemnica korespondencji). W niniejszym artykule prébowalismy
wytyczy¢ kierunek wyktadni, uwzgledniajgcej poSmiertne interesy
osoby.

Konczac, raz jeszcze przywotujemy stowa Arystotelesa: ,dobro i
zto istnieje i dla zmartego...; [tu nalezg] np. zaszczyty i niestawa lub
pomyslnos¢ i niepowodzenia dzieci czy potomkéw w ogoéle. Ale i to nie
jest wolne od trudnos$ci” (Arystoteles, 1955, s. 30-31). Wierzymy, Ze
niektore sposréd watpliwosci, ktére mial Arystoteles, udato sie nam w
tej pracy rozwia¢, a przynajmniej, ze wskazaliSmy na trudno$ci, z jakimi
mierzy sie teoria poSmiertnych intereséw osoby.
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ABSTRACT

Posthumous interests of a person

Does the interest of a person go beyond the limits of her life? In the
article we advocate the realistic view, proclaiming that interests of a
person continues even after her death. In contemporary philosophy the
realistic view of the post-mortem interests, already outlined by
Aristotle, had been delivered by Joel Feinberg. The paper associates an
ontological thread with a moral philosophy and general reflection on
the notion of a person. Developing the Timothy Chappell’s idea, we
introduce the term of personal stance, which is an aspect of the proleptic
nature of the concept of a person. Since personal stance includes also a
dead person, she belongs to the primary moral constituency. This fact
clarifies our concern for the posthumous fate. Lastly, we argue that in
the light of private law posthumous interests are to be understood as
personal rights.

SLOWA KLUCZOWE: nastawienie osobowe, interesy, prawa
podmiotowe, proleptyczny, ante mortem

KEYWORDS: personal stance, interest, personal wrights, proleptic, ante
mortem
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Przynajmniej od czasé6w Locke’a wiekszos¢ filozofow mysli o
przyjemnos$ci w kategoriach specyficznego stanu umystu czy doswiad-
czenia: uczucia [feeling] badZ doznanial [sensation]. Takie rozumienie
wydaje sie naturalne. MOwimy przeciez, ze ,odczuwamy przyjemnosc¢”,
czy ,doznajemy przyjemnosci’2. W ten spos6b opisujemy pewien nasz
osobliwy stan, ktéry jest najczesciej wynikiem odebrania konkretnych
bodzcéw zmystowych i zinterpretowania ich przez nasz umyst (neuro-
biolodzy powiedza - mézg). Odczuwajac przyjemnos¢, mozemy okresli¢
(choc¢ nie zawsze doktadnie) jej dlugo$¢ trwania oraz intensywnos¢. Nie-
zaleznie od wymiarow tego stanu, potrafimy go zazwyczaj rozpoznac i
odréznic¢ od innych uczu¢ czy doznan, jak réwniez oceni¢ jego wartos$c i,
jesli to pozadane, wywota¢ ponownie. To, w jaki sposéb odrézniamy
przyjemnos$c¢ od innych stan6w umystu (w tym innych uczu¢ czy doznan,
ale rowniez sagdéw i pragnien) jest przedmiotem sporéw. Niektorzy po-
wotujg sie na pewng wewnetrzng jakoS¢ doswiadczenia przyjemnosci,
inni - na nasze specyficzne nastawienie do niego.

Myslicielem, ktéry miat najwiekszy wptyw na pojmowanie przy-
jemnosci jako uczucia przez wspotczesnych filozoféw analitycznych byt

1John Locke (1950) uzywa terminu ,doznanie”, David Hume (1951) pisze o doznaniach
i uczuciach, wymiennie; Henry Sidgwick (1907) positkuje sie stowem ,uczucie”. Wsréd
analitycznych filozoféw wspotczesnych réwniez nie ma zgody - Christopher He-
athwood (2006) i Fred Feldman (2004) pisza o ,doznaniu przyjemnosci”.

2 W jezyku angielskim moéwimy: ,We feel pleasure” albo ,We experience pleasure”.
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Henry Sidgwick. Trzeci z klasycznych XIX-wiecznych utylitarystéw, obok
Jeremiego Benthama i Johna Stuarta Milla, poswiecit najwiecej uwagi de-
finiowaniu najwazniejszej dla hedonistéw wartosci jako specyficznego
stanu umystu. Wsréd, jak méwi, ,psychicznych doswiadczen”, obok
uczuc sa rowniez akty poznania [cognitions] czy akty woli [volitions], ale
tylko uczucia uzna¢ mozemy za stany swiadomosci, ze wzgledu na ktoére
nalezy robi¢ cokolwiek innego, i to tylko uczucia specyficzne - ktére w
momencie ich do$wiadczania rozpoznajemy jako ,godne pozadania”.
Owym ,godnym pozadania stanem $wiadomoSci” jest przyjemnos¢s.

Definiowanie przyjemnoSci jako uczucia czy doznania nie wywo-
tywato powaznych dyskusji az do potowy XX wieku. W 1949 roku Gilbert
Ryle wydat The Concept of Mind (wydanie polskie: Czym jest umyst?
1970), ksigzke, ktéra w obszarze naszych obecnych rozwazan na kilka-
dziesiat lat zachwiata mocno juz wéwczas ugruntowanym mysleniem o
przyjemnosci jako o uczuciu i otworzyta zywa dyskusje na ten temat.
Ryle’a interesowat szczegdélnie sposéb, w jaki uzywamy jezyka do opisa-
nia naszych dziatan, stan6w czy tendencji. Jego zdaniem, pojecia okresla-
jace nasze zycie psychiczne, takie jak ,umyst”, ,wola”, czy ,przyjemnosc¢”,
mozna bez straty dla ich znaczenia opisa¢ w kategoriach obserwowal-
nych zachowan* Wedtug niego, przyjemnos¢ nie jest zadnym doswiad-
czeniem czy stanem umystu, lecz obserwowalng dyspozycja do specy-
ficznego (w tym wypadku charakteryzujacym sie ,peltnym zaangazowa-
niem”) dziatania. Koncepcja Ryle’a miata olbrzymi wptyw na reaktywo-
wanie dyskusji nad pojeciem przyjemnosci zarowno we wspotczesnej
etyce, jak i w filozofii umystu®.

Po raz drugi, prosty obraz przyjemnosci jako uczucia zostat pod-
wazony pod koniec ubiegtego wieku przez Freda Feldmana. Zapropono-

3 Wiecej na ten temat zob. K. de Lazari-Radek (2014).
4 Dlatego tez Ryle traktowany jest jako behawiorysta.
5 Zob. m. in. Penelhum (1956), Alston (1967), Quinn (1968), Gossling (1969).
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wat on, by przyjemnosci, ktéra ma stanowic o naszym szczesciu, nie trak-
towac ani jako uczucia czy doznania ani dyspozycji. Wedtug niego, nalezy
ja rozumie¢ jako rodzaj sagdu: nastawienie sagdzeniowe®.

W artykule przyjrze sie, w jaki sposéb Ryle oraz Feldman przed-
stawili swoje koncepcje definiowania przyjemnosci jako odpowiednio,
dyspozycje i nastawienie sgdzeniowe i zastanowie sie, czy moga one po-
waznie zagrazac¢ tradycyjnemu pojmowaniu przyjemnos$ci w kategoriach
uczu¢ i doznan. Sktaniac sie bede ku tezie, ze nieche¢ Ryle’a i Feldmana
do traktowania przyjemnosci jako uczucia badz doznania wynika z nie-
zrozumienia réznicy miedzy tymi stanami umystu. Pojecia te odnoszg sie
do réznych zjawisk psychicznych i nie powinny by¢ uzywane wymiennie.
Ukazanie i zrozumienie r6znicy miedzy nimi pozwoli mi broni¢ pojmo-
wania przyjemnos$ci w kategoriach uczucia, cho¢ nie doznania.

1. Przyjemnos¢ jako dyspozycja

Gilbert Ryle przeciwstawia sie klasycznemu definiowaniu przy-
jemnosci jako uczucia lub doznania w dwoéch posunieciach. Najpierw
wskazuje, ze przyjemno$¢ powinna by¢ traktowana jako dyspozycja, a
nastepnie argumentuje, dlaczego nie nalezy utozsamiac jej z takimi sta-
nami umystu, jak doznanie czy uczucie.

U podstaw dyspozycyjnego ujecia przyjemnosci Ryle’a lezy odrzu-
cenie przez niego ,wielkiego filozoficznego mitu”: kartezjanskiego duali-
zmu umystu i ciata (Ryle, 1970, 39). Sednem tego, jak to nazywa, ,do-
gmatu o duchu w maszynie” (Ryle, 1970, 48) jest przeSwiadczenie, ze
»Ccztowiek przezywa dwie rownolegte historie: jedna sktadajaca sie z
tego, co przydarza sie jego ciatu, druga sktadajaca sie z tego, co przydarza
sie umystowi. Pierwsza jest jawna, czyli publiczna, druga - catkowicie
prywatna” (Ryle, 1970, 42). Wedle tej koncepcji, dostep do tego, co dzieje
sie w naszym umys$le, mamy tylko my sami, przy czym nasza wtasna in-
trospekcja jest bezbtedna i pelna. Mozna myli¢ sie w rozumieniu $wiata

6 Angielski termin propositional attitude przetozony jest na jezyk polski dwojako: albo
jako ,postawa propozycjonalna” albo ,nastawienie sgdzeniowe”. W tym artykule sto-
suje forme ,nastawienie sgdzeniowe”, uzywang przez Tadeusza Ciecierskiego (2013).
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zewnetrznego, ale nie swojego umystu. Inni nie majg dostepu do tego, co
dzieje sie w naszym umysle, poniewaz nie istniejg zewnetrzne i obser-
wowalne oznaki, ktére informujg innych o jego stanie. ,Ludzie moga wi-
dzie¢ wzajemnie swe ciata, potrzgsac nimi i stysze¢ wydawane przez nie
dZzwieki, lecz sa nieuleczalnie $lepi i gtusi na to, co dzieje sie w cudzych
umystach, niezdolni tez, by na nie oddziata¢” (Ryle, 1970, 45). W skraj-
nych przypadkach, prowadzi¢ to moze do zanegowania istnienia umystu
innego niz wiasny. A jednak, zauwaza Ryle, jezyk potoczny daje $wiadec-
two jakby czemu$ odmiennemu: ,pojecia dotyczace umystu sg uzywane
systematycznie i z powodzeniem” (Ryle, 1970, 48). Opisujemy innych za
pomoca takich przymiotnikéw, jak: inteligentny, czuty, prézny, etc. i
wiemy rowniez, co one oznaczajg i potrafimy zgodzi¢ sie miedzy sobg, co
do tego, jakie stowo kogo opisuje. Jak to mozliwe? Wedtlug Ryle’a, gdy
uzywamy jezyka do opisania standw umystu, nie mamy tak naprawde na
mys$li jaki$ niewidzialnych zjawisk, ktéore wywotuja w nas pewne stany
czy prowokuja nas do okreslonych czynnosci, ale same te stany czy czyn-
nosci, ktére mozna zaobserwowac i opisac. Jego zdaniem, zrozumienie,
w jaki sposéb uzywamy jezyka i opisujemy $wiat, zapewni nam argu-
ment za odrzuceniem mitu kartezjanskiego.

Ryle twierdzi, ze wiele terminéw, uzywanych przez nas po-
wszechnie, nie stuzy, jak nam sie wydaje, do opisu takich zjawisk psy-
chicznych czy stan6w umystu, jak doznania i uczucia, ale raczej czyich$
dyspozycji, ktére nazywa réwniez ,tendencjami” czy ,sktonnosciami”.
Jak tltumaczy, ,wiele podstawowych pojec stuzacych do opisu ludzkich
zachowan stanowi pojecia dyspozycjonalne” (s. 199). Zdania, w ktérych
wystepuja takie pojecia, ,mdéwig, ze dana rzecz, zwierze czy osoba ma
pewng zdolno$¢, sktonnos¢ czy tendencje, albo Ze ulega czemus$” (Ryle,
1970, s. 208).

WezZmy, dla przyktadu sktonnos$¢ do bycia ,préznym”. Co opisuje
i co chce wyrazi¢, gdy méwie o kims, Ze jest prézny? Zdaniem Ryle’a, nie
opisuje zadnego ,przejSciowego uczucia’”, zdarzenia czy doSwiadczenia,

7 Uzyte przez Ryle’a w tym konteks$cie stowo feeling [uczucie] w polskim ttumaczeniu
(Czym jest umyst?) brzmi ,doznanie” (zob. m.in. Ryle, 1970, s. 148-162). Z kolei termin
yuczucie” jest uzywany przez ttumacza tam, gdzie Ryle pisze o emocjach [emotions].
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tylko mniej czy bardziej trwata ceche jego charakteru. Gdy méwimy o
kims, ze jest prozny, chcemy da¢ zna¢ innym, Ze mozna oczekiwac¢ od
niego pewnego konkretnego zachowania, ku ktéremu ma on tendencje:
»[b]edzie, mianowicie, méwit ciggle o sobie, trzymat sie towarzystwa
0s0b wysoko postawionych, odrzucat uwagi krytyczne, szukat mozliwo-
Sci zabty$niecia, wytgczat sie z rozméw dotyczacych zalet innych ludzi”
(Ryle, 1970, s. 151). Niektorzy beda twierdzi¢, ze sama dyspozycja nie
moze by¢ przyczyng konkretnego zdarzenia czy dziatania, w ktérym kto$
ujawni sie jako cztowiek prézny. Powiedzg oni, Ze ,[c]ztowiek prézny to
ten, kto odnotowuje w sobie poszczegélne doznania préznosci: one to
doprowadzaja go do chwalenia sie lub moze raczej do checi chwalenia
sie, a takze do robienia wszystkich innych rzeczy, o ktérych sie powiada,
ze robione s3 z préznosci” (Ryle, 1970, s. 152). Ryle w odpowiedzi daje
przyktad lustra i jego dyspozycji. W jezyku potocznym moéwimy co
prawda, Ze lustro pekto z powodu uderzenia kamieniem, ale tak na-
prawde pekto dlatego, Ze szklo jest tamliwe; gdyby nie byto tamliwe, ude-
rzenie czyms twardym i ciezkim, niczego by nie spowodowato. Powiemy
zatem, ze lustro pekto po uderzeniu w nie kamieniem, poniewaz jest kru-
che. Podobnie rzecz sie ma z préznoscia: ktos sie przechwala, poniewaz
ma sktonnos$¢ do bycia préznym, a nie dlatego, Ze znalazt sie w dobrym
towarzystwie, albo dosSwiadczyt jakiego$ naglego uczucia ,taskotania
proznosci”.

Stowo sensation [doznanie] przettumaczone jest jako ,doznawanie” albo ,wrazenie”
(Ryle, 1970, s. 319-320). Tam, gdzie zachodzi niesp6jno$¢ translatorska, czynie adno-
tacje. Niezgodne z oryginatem uzycie przez ttumacza stowa ,,doznanie” o tyle nie dziwi,
ze Ryle nie widzac réznicy miedzy uczuciem a doznaniem, po prostu zle uzywa pojec.
Gdy Ryle wyjasnia, czym jest uczucie, pisze, Ze ma ,,na mysli te r6zne rzeczy, ktére ludzie
okreslaja czesto jako dreszcz, strzykanie, szarpanie, drzenie, ktucie, rwanie, swedzenie,
odczuwanie zimna, ciepta lub ciezaru, nudno$ci, pozadanie, napiecie, omdlenie, zasty-
gniecie, przestrach, szok” (Ryle, 1970, s. 149). Jednak wiekszo$¢ z wymienionych przez
Ryle’a doswiadczen to doznania, nie uczucia - by¢ moze wiec ttumacz intuicyjnie ,po-
prawia” autora. Wiecej na temat réznicy, patrz cze$¢ 3 niniejszej pracy. W poprawio-
nym wydaniu The Concept of Mind, Ryle pisze: ,[...] for our purposes it is enough to show
that we talk of feelings very much as we talk of bodily sensations, though it is possible that
there is a tinge of metaphor in our talk of the former which is absent from our talk of the
latter” (Ryle, 1951).
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Analogicznie rzecz sie ma z przyjemnoscig. Przyjemnos$¢ nie jest
jednorazowym uczuciem czy doznaniem, lecz dyspozycja do okreslonego
rodzaju dziatania. Gdy méwimy, ze wykonujemy co$ - czytamy, towimy
ryby, czy pracujemy w ogrodzie -, dla przyjemnosci”, uzywany przez nas
jezyk jest mylacy. Zdaniem Ryle’a, nie robimy tego wszystkiego, gdyz
mamy nadzieje, Ze nasze dziatanie przyniesie nam jakie$ uczucie przy-
jemnosci, lecz dlatego, Ze po prostu lubimy robi¢ te rzeczy: ,amator to-
wienia ryb nie przyjatby, czy nawet by nie zrozumiat, propozycji dostar-
czenia mu przyjemnosci towienia bez czynnos$ci towienia. Cieszy bowiem
samo towienie, a nie co$, co jest jego skutkiem” (Ryle, 1970, s. 221). Kiedy
mowimy, ze cztowiek zaznaje przyjemnosci, albo wykonuje co$ z przy-
jemnoscig - argumentuje Ryle - chcemy da¢ wyraz naszej obserwaciji, ze
jest on w co$ zaangazowany.

Ryle twierdzi, ze operujemy terminem ,przyjemnosc¢”, ,moéwiac o
kim$ pochtonietym pewng czynnoscia (jak gra w golfa czy zywa dysku-
sja) do tego stopnia, Ze z najwyzsza niechecig odrywa sie od niej czy na-
wet mysli o czym$ innym, iz ‘odczuwa on przyjemnos¢’8 [take pleasure
in], ‘cieszy sie’ [enjoy], ‘Tozkoszuje sie’ tym co robi” (Ryle, 1970, s. 185).
Co chcemy wyrazi¢, gdy méwimy, Ze kto$ cieszy sie z gry w golfa, oprocz
tego, ze gra w golfa? - pyta Ryle. Ot6z chcemy podkresli¢ jego zaangazo-
wanie, zapat i uwage. To, Ze osoba znajduje w czyms$ przyjemnosc jest
obserwowalne. Dlatego przyjemnos¢, wedtug Ryle’a, powinna by¢ opisy-
wana w kategoriach postawy czy tez specyficznego zachowania: zwraca-
nia uwagi na co$ [heed], skupienia sie na czyms$, oddania sie czemus$ czy
zainteresowania czyms$. Przyjemno$¢ nie jest zadnym uczuciem czy do-
znaniem, lecz ujawniajgcg sie dyspozycja do pewnego zachowania. Jak
ttumaczy: ,To [...] Ze kto§ ma sktonnos$¢ robi¢ co$ [...] moze by¢ réwnie
dobrze wyrazone powiedzeniem: ‘cieszy go robienie tego [he enjoys do-
ing it]"”” (Ryle, 1970, s. 186).

8 Thumaczenie na jezyk polski angielskiego zwrotu ,take pleasure in” jako ,odczuwanie
przyjemnosci” jest w tym wypadku niefortunne, gdyz wedtug Ryle’a przyjemnosci nie
,odczuwamy”; lepiej bytoby to przettumaczy¢ jako ,znajdowanie przyjemnosci w
czyms”.
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Swoja krytyke klasycznego rozumienia przyjemnosci jako uczucia
czy doznania Ryle rozwinat w ksigzce Dilemmas. Odniost sie w niej bez-
posrednio do utylitarystéw, ktorym zarzucit, ze dla swoich wtasnych fi-
lozoficznych korzysci, w sposéb nieuprawniony potraktowali zaréwno
przyjemno$¢ jak i bol jako doznania (Ryle, 1954, 57, 61-63). Takie ujecie
- ttumaczy - byto dla nich kluczowe, poniewaz chcieli dysponowac mie-
rzalnymi kategoriami, ktére mozna umiesci¢ na tej samej skali - sumo-
wac¢ dos$wiadczenia pozytywne i negatywne. Nie dostrzegli jednak, ze
przyjemno$¢ rézni sie od bolu wtasnie tym, iz nie mozna jej traktowac
jako doznania. Jak ttumaczy, doznaniem nazywamy do$wiadczenie po-
siadajace pewne konkretne cechy.

Po pierwsze, doznanie da sie zlokalizowa¢ w ciele: ,Mozemy po-
wiedzie¢ lekarzowi, gdzie nas boli [...] ale nie da sie mu wyttumaczy¢, a
on o to nie pyta, gdzie jest nam przyjemnie”. ,Wiekszosci pytan, ktore
mozna zada¢ na temat bolu, taskotania/swedzenia i innych doznan czy
uczué, nie mozna zada¢ na temat tego, co lubimy badz nie, co nam sie po-
doba, lub do czego mamy wstret” (Ryle, 1954, s. 58). To o doznaniach, np.
o taskotaniu czy uczuciu gorgca, mozemy powiedzie¢, ze sg przyjemne
albo nieprzyjemne, cho¢ same w sobie przyjemnoscia albo nieprzyjem-
noscia nie sa. ,,Wiekszo$¢ doznan i uczuc¢? nie jest ani lubiana ani nielu-
biana. Na og6t nie zwraca sie na nie uwagi” - ttumaczy Ryle (Ryle, 1970,
s. 187-8).

Po drugie, doznanie mozna odseparowac od jego Zrodta. Gdy na
przyktad uwiera but i boli nas pieta, mozemy myslec¢ o bolgcej stopie, nie
zastanawiajgc sie nad zrodtem tego stanu; mozemy rowniez, jesli jeste-
$my zaaferowani czyms$ innym, w ogdle nie zwraca¢ uwagi na nasze do-
znanie bolul®. Z przyjemnoscia, czyli tym, co nam sie podoba, jest inaczej.
Zdaniem Ryle’a, niemozliwe jest, a jest to niemoznos$¢ logiczna, a nie psy-
chologiczna, by komus$ podobata sie muzyka, cho¢ w ogdle nie zwraca na
nig uwagi. Gdy méwimy o przyjemnosci, zawsze jest to przyjemnos¢ cze-
gos$: stuchania, jedzenia, grania, spacerowania, itp. Kluczowa réznica

9 W ttumaczeniu jest zachowane tylko stowo ,doznanie” (Ryle, 1970, s. 187).

10 C6z za nietrafiony przyktad! Czyzby Ryle’a nigdy nie uwieraty buty? Nie wydaje sie,
by mozna byto mysle¢ o pojawiajacym sie na piecie pecherzu, nie przeklinajac jedno-
cze$nie butéw, ktére go spowodowaty.
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miedzy znajdywaniem w czyms$ przyjemnos$ci czy lubieniem robienia
czego$ a doznaniem jest konieczno$¢ wystgpienia ,uwagi” [heed] w tym
pierwszym przypadku (Ryle, 1954, s. 58).

Po trzecie, doznanie moze co$ poprzedza¢, czemus$ towarzyszy¢
badz by¢ czego$ nastepstwem. Noga moze mnie bole¢ nawet wéweczas,
gdy zdejme but, tzn. niezaleznie czasowo od wptywu bodZca; inaczej jest
jednak ze znajdowaniem w czyms$ przyjemnosci — gdy muzyka przestaje
grac albo koncze je$¢ pyszny positek, moja rados$¢ ze stuchania czy jedze-
nia znika (Ryle, 1954, s. 59).

W koncu, o ile mozna zlokalizowaé¢ dwa uczucia bélu w naszym
ciele, nawet jesli podobne sg do siebie jakoSciowo (np. skaleczenie na
skérze w dwoéch réznych miejscach), o tyle nie mozna rozrézni¢ dwéch
réznych przyjemnosci przejawiajacych sie w tym samym czasie.

Dlaczego przyjemnosc¢ nie jest dyspozycja

Na poczatku rozwazan nad teorig Ryle’a powiedzieliSmy, ze jego
argumentacje podzieli¢ mozna na dwa etapy: w pierwszym, Ryle defi-
niuje przyjemnos¢ jako dyspozycje, w drugim odrzuca rozumienie przy-
jemnosci jako doznania czy uczucia. Odniesiemy sie teraz do nich kry-
tycznie.

Ryle jest zdania, Ze przyjemnoSci nie nalezy rozpatrywac w kate-
goriach epizodycznego doswiadczenia, lecz raczej dyspozycji do lubienia
czego$ (znajdowania w czyms$ przyjemnosci), objawiajgcej sie gtebokim
zaangazowaniem i zainteresowaniem sie czyms$. Jednym z przytoczo-
nych argumentow ma by¢ niemoznos$¢ pomyslenia przyjemnosci bez wy-
konywania czynnoSci, ktérg lubimy. Gdy, odwotujac sie do ulubionego
przyktadu Ryle, pracujemy w ogrodzie ,dla przyjemnosci”, to jego zda-
niem, nie ,produkujemy” za sprawg tej pracy, w jaki§ magiczny sposob,
przyjemnosci - przyjemnos$¢ jest po prostu rownoznaczna z lubieniem
przez nas przekopywania grzadek (Ryle, 1970, s. 186-7). Dlaczego jed-
nak owa ,nierozerwalno$¢” przyjemnosci i czynnosci miataby by¢ argu-
mentem na rzecz dyspozycyjnego rozumienia przyjemnosci? Nawet jesli
nie jesteSmy w stanie dowie$¢, ze mozna wyobrazi¢ sobie ,znajdowanie
przyjemnos$ci w jakiej$ czynnos$ci” [enjoyment of something] bez tej czyn-
nosci, nie musimy zaraz twierdzi¢, ze przyjemnos¢ [enjoyment] nie moze
by¢ odrebnym doswiadczeniem czy epizodem - mozna jg traktowac po
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prostu jako psychologiczng odpowiedZ na bodziec, ktéry musi zaistnie¢,
aby jej doswiadczy¢ (zob. Penhelhum, 1957, s. 493-4).

Wedtug Ryle, przyjemnos¢ jako dyspozycje sprowadzi¢ mozna do
obserwowalnego zachowania. Tak, jak bycie préznym jako dyspozycje,
mozna sprowadzi¢ do méwienia ciggle o sobie i przechwalania sie, tak
przyjemnos¢ czy ,lubienie czego$” jako dyspozycje - mozna sprowadzic
do angazowania sie w co$, robienia czego$ z zapatem i przejeciem. Takie
specyficzne zachowanie jest warunkiem koniecznym do tego, by méc po-
wiedzie¢ o kims§, iz znajduje w czyms$ przyjemno$¢. Zatozeniom Ryle
przeczy jednak codzienne do$wiadczenie. Czy musimy obserwowac sa-
mych siebie i swoje zachowanie, by wiedzie¢, ze znajdujemy przyjem-
no$¢ w robieniu czegos? By¢ moze obserwacja przydatna jest w przy-
padku oceniania stanu innych os6b (jesli nie chcemy wierzy¢ im na
stowo), ale w przypadku samych siebie juz nie. To, czy sami lubimy wy-
konywac dang czynno$¢ czy nie, wiemy bezposrednio, niezaleznie od ob-
serwowalnych czynnos$ci. Warunkiem znajdowania w czyms$ przyjemno-
$ci czy lubienia czego$ nie moze by¢ obserwacja naszego zaangazowania,
jak chcial tego Ryle (Zob. Penhelhum, 1957, s. 502).

Zapat i zaangazowanie oczywiscie czesto towarzyszg dziataniom
osoby, ktora lubi co$ robi¢. Nie wydaja sie jednak konieczne. Mozemy
znajdowac przyjemno$¢ w robieniu czego$ i z petng premedytacja nie po-
kazywac tego po sobie (por. Gossling, 1969, s. 58). Istniejg przyjemnosci,
ktére sg naszym udziatem, gdy sie w nie angazujemy - czytanie dobrej
ksigzki czy stuchanie muzyki. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze niektore
przyjemnosci pojawiajg sie wtasnie dlatego, Ze nie jesteSmy w pelni za-
angazowani. Wygrzewanie sie w stoncu na plazy nie angazuje nas zbyt-
nio, a przeciez wielu z nas znajduje w tym przyjemnos¢, tzn. lubi to robic.
Jak okre$li swoj wilasny przyktad drzemania na lezaku Justin C. B.
Gosling: , Tym, co jest takie przyjemne, jest stan niefrasobliwej nieuwaz-
nosci [careless inattentiveness]. Cata przyjemno$¢ zawiera sie tu w ,,0d-
plywaniu” (a nie zwracaniu uwagi na co$) (Gosling, 1969, s. 59). Zainte-
resowanie czy zaangazowanie nie jest niezbednym warunkiem przyjem-
nosci, lecz tylko atrybutem konkretnego dziatania (gry w golfa, stuchania
muzyKki, pracy w ogrodzie, etc.), ktore, aby byto wykonane, wymaga za-
angazowania (Gosling, 1969, s. 63).
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W drugim etapie swojej argumentacji, Ryle przedstawia réznice
miedzy przyjemnos$cia a bdlem, aby pokazag, ze tylko bdl moze by¢ trak-
towany jako doznanie czy uczucie. Rozwazania Ryle’a w tym zakresie
zdaja sie ciekawsze niz jego proba obrony dyspozycyjnej definicji przy-
jemnosci. Moga one rowniez stanowi¢ podstawe do dalszej dyskusji nad
tym, co charakteryzuje takie doswiadczenia, jak doznanie i uczucie. Wta-
$nie do tego zagadnienia powrdcimy w ostatniej cze$ci artykutu.

Tymczasem mozemy zastanowi¢ sie nad wtasnymi intuicjami w
tej kwestii. Czy rzeczywiscie przyjemnosci nie mozna zlokalizowaé¢ w
ciele? Czy nie moge powiedzie¢, ze gdy dotykam miekkiego futra mojego
kota, czuje przyjemnos¢ ,pod palcami”? Albo gdy w upalny dzien pije
zmrozong lemoniade, czyz nie odczuwam przyjemnosci ,na jezyku” (Epi-
kur wspomina o ,przyjemnos$ciach brzucha”)? To prawda, relacja miedzy
bodZcami odbieranymi przez zmysty: dotyku, smaku, stuchu czy wzroku
a przyjemnoscig, nie jest jednoznaczna, jednak istnieje. Nie ma réwniez
pewnosci, czy Ryle miat stuszno$¢, twierdzac, ze w wypadku bélu zawsze
jesteSmy w stanie okresli¢, gdzie nas boli (Panhelhum, s. 491-2). Latwo
jest wskazac na gtowe, gdy mamy migrene, ale gdy tesknimy za ukochang
osobg cierpimy, ale czy méwimy, Ze boli nas serce?

Mozna mie¢ rowniez watpliwosci, czy przyjemnos¢, jak chce tego
Ryle, jest w sposob konieczny zwigzana z jakim$ przedmiotem badz
czynnoscig: muzyka, jedzeniem, ksigzka, przekopywaniem ogrdédka. To
oczywiste, Ze istnieje wiele réznych zewnetrznych Zrédet przyjemnosci,
ale czyz nie dostarczaja nam jej takze radosne wspomnienia lub marze-
nia?

Ryle uznaje, Ze to, co nazywamy przyjemnos$cig wyczerpuje sie w
Jlubieniu robienia czegos$”. Takie uproszczenie pozwolito mu z kolei
stwierdzi¢, ze lubienie czego$ jest po prostu uaktualnieniem sie dyspo-
zycji czy tendencji. Nie ma watpliwosci, ze mozemy mie¢ dyspozycje do
podejmowania réznego rodzaju dziatan, w tym do lubienia czegos. Jed-
nak sktonnos$¢ do ochoczego dziatania nie jest toZsama z przyjemnoscia.
Mozemy by¢ osobami, ktére maja dyspozycje do odczuwania przyjemno-
$ci w wiekszym badZ mniejszym stopniu, do czerpania jej z przer6znych
Zrédet, itd., jednak tak jak sktonno$¢ do odczuwania bélu nie jest bdlem,
tak sktonnos$¢ do odczuwania przyjemnosci, nie jest przyjemnoscia. Uzy-
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cie takiej analogii nie wymaga jednoczes$nie zatozenia, Ze bdl czy cierpie-
nie sg doswiadczeniami lub stanami umystu analogicznymi do przyjem-
nosci.

2. Przyjemno$¢ jako postawa propozycjonalna

Podobnie jak Ryle, Fred Feldman takze nie chce definiowac¢ przy-
jemnosci (we wlasciwym, w jego pojeciu, sensie) w kategorii doznania
czy uczuciall, Nie decyduje sie jednak na odebranie przyjemnosci statusu
stanu umystu. Przyjemnos¢, jego zdaniem, jest stanem umystu pod po-
stacig specyficznego sadu - ,nastawienia sagdzeniowego do bycia zado-
wolonym z czego$” (Feldman, 2004, s. 57). Jednocze$nie, Feldman nie
przeczy istnieniu zjawiska tzw. ,przyjemnosci zmystowych”. Uznaje na-
tomiast, Ze przyjemnosci zmystowe: 1) s zalezne od istnienia przyjem-
nos$ci nastawieniowych, 2) nie moga by¢ utozsamione, jak tego chcieli
klasyczni hedonis$ci, z naszym szcze$ciem.

Odrzucenie szczescia jako przyjemnosci zmystowej

U podtoza koncepcji Feldmana, lezy przekonanie, Ze nasze dobre
zycie, czy tez szczeScie, nie moze zaleze¢ od tego, czy odczuwamy wiece;j
przyjemnos$ci zmystowej [sensory pleasure], a mniej zmystowego bolu
[sensory pain]. Jego zdaniem, tak wtasnie, btednie, definiowali szczeScie
wszyscy klasyczni hedonisci: Bentham, Mill i Sidgwick - jako nadwyzke
zmystowej przyjemnosci, nad zmystowym bélem12. Feldman twierdzi, ze
zgodnie z ich pojmowaniem przyjemnosci ,jeste$ szczesliwy w okreslo-
nym czasie wtedy i tylko wtedy, gdy odczuwasz wiecej zmystowej przy-
jemnosci niz cierpienia w danym czasie, i nieszczesliwym wtedy i tylko
wtedy, gdy odczuwasz wiecej zmystowego cierpienia niz przyjemnosci w
danym czasie” (Feldman, 2010, s. 25). Codzienne doSwiadczenie, jego
zdaniem, wskazuje jednak na co innego: mozna by¢ szczesliwym, nie do-
znajac przyjemnosci zmystowej, a wrecz odczuwajac bél.

11 Feldman nie widzi réznicy miedzy tymi doswiadczeniami. Wielokrotnie pisze ,uczu-
cie badz doznanie” (Feldman, 2004, s. 2, 25, 55, itd.).

12 0 tym, ze zarzut postawiony przez Feldmana Sidgwickowi jest nietrafiony zob. La-
zari-Radek, Singer (2014, s. 247-8).
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Aby obronic te teze, Feldman postuguje sie przyktadami. W pierw-
szym, pewien nieszcze$nik imieniem Wendell widzi reklame produktu
zapewniajacego jakoby orgazmy o nieprawdopodobnej intensywnosci
400 hedondéw!3. Mimo ostrzezen, ze reklamy moga oszukiwa¢, Wendell
kupuje specyfik. Gdy go zazywa, zamiast oczekiwanego niezwykle sil-
nego orgazmu, doznaje godnego pozatowania orgazmu o intensywnosci
12 hedon6w. Doswiadczajac go, Wendell jest rozzalony. Uwaza, Ze zmar-
nowat pienigdze. Ale dlaczego? 12 hedondw jest lepsze od 0 hedonéw,
zatem Wendell doznat wiecej przyjemnosci niz cierpienia. Jesli szczeScie
jest po prostu nadwyzka przyjemnosci nad cierpieniem, ttumaczy Feld-
man, nalezatoby przyzna¢, ze w momencie orgazmu Wendell jest szcze-
$liwy. Jednak kazdy, kto mégtby go w tym momencie zobaczy¢, zaobser-
wowatby wyraz niezadowolenia na jego twarzy, a gdyby zapytat Wen-
della o ocene swojego stanu, ten odpowiedziatby, ze daleki jest od bycia
szczeSliwym. W drugim przyktadzie, Feldman opisuje kobiete, Dolores,
ktéra od ditugiego czasu cierpi z powodu chronicznego bélu. Pewnego
dnia, lekarz podaje jej nowy lek, ktory, cho¢ niecatkowicie, uSmierza jej
bdl (przyjmijmy, ze b6l spada z 400 jednostek na 12). Gdy lekarz pyta ja,
co czuje, mowi, Ze czuje ulge i jest szczesliwa. Jak to mozliwe, zastanawia
sie Feldman, skoro wcigz ma nadwyzke zmystowego bolu, nad zmystowgq
przyjemnoscig? W koncu, w trzecim, Feldman przedstawia kobiete w
trakcie porodu. Przyszta mama, aby by¢ catkowicie §wiadoma tego, co sie
dzieje, mimo ogromnego bolu, nie godzi sie na znieczulenie. Wraz z ostat-
nim skurczem, rodzi dziecko. Po paru godzinach odpoczynku, opowiada
mezowi, ze doznata potwornego bolu, o wiele wiekszego, niz sie spodzie-
wata, ale wyznaje jednoczes$nie, Ze pordd byt najszczesliwszym momen-
tem w jej zyciu (Feldman, 2010, s. 32-34).

Zdaniem Feldmana, przyklady te jasno wskazujg, ze ,hedonizm
typu Benthamowsko-Millowsko-Sidgwickowskiego, jako opis szczeScia,
jest btedny” (Feldman, 2010, s. 36). Nasze szczeScie nie jest wyznaczone
iloScig zmystowej przyjemnosci i zmystowego bolu, jakich doznajemy w
danym czasie. To, jak bardzo jesteSmy szczesliwi w danej sytuacji zalezy
od naszego nastawienia do niej, a nie od odczuwanej iloSci przyjemnosci
zmystowej (Feldman, 2010, s. 35). Dlatego tez Feldman proponuje okre-
$li¢ przyjemnos$¢ nie jako uczucie, lecz jako nastawienie sgdzeniowe. By¢

13 Hedon" jest jednostka miary przyjemnosci, wymyslong przez Feldmana.
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szcze$liwym w danym momencie to tyle, co mie¢ ,przyjemnos$¢ nasta-
wieniowg” [attitudinal pleasure].

Przyjemnosc¢ nastawieniowa

Jak ttumaczy Feldman, przyjemno$¢ nastawieniowa jest forma
$Swiadomosci czy stanu umystu - to sposéb ,bycia Swiadomym pewnego
stanu rzeczy” (innymi postawami moze by¢ nadzieja, strach czy watpli-
wos6).

Osoba czerpie przyjemno$¢ nastawieniowg z jakiego$ stanu rzeczy
wowczas, gdy ten jej sie podoba, gdy cieszy sie z niego, jest zadowo-
lona, Ze sie wydarzyl, gdy jest nim wrecz zachwycona [...]. Przyjemno-
Sci nastawieniowe nie muszg zawiera¢ w sobie ‘pierwiastka uczucio-
wego’. Wiemy, Ze je mamy nie dzieki doznaniom, ale w taki sam sposdb
jak wiemy, gdy w co$ wierzymy, mamy na co$ nadzieje, lub boimy sie,
ze co$ sie wydarzy (Faldman, 2004, s. 56).

Jak ttumaczy Feldman, kiedy wktadam stope do wanny, czuje ,go-
racg wode”, ale réwniez czuje, to znaczy ,uswiadamiam sobie”, ze ,woda
jest zbyt goraca”. Zmystowe uczucie goraca jest czym$ innym niz wyda-
nie sagdu na temat odczuwania temperatury wody. Sad ten jest wiasnie
tym, co Feldman nazywa ,uczuciem nastawieniowym” (Feldman, 2004,
s. 64).

Uczucia nastawieniowe i uczucia zmystowe rdznia sie od siebie w
istotny sposob. Po pierwsze, o uczuciach nastawieniowych, w odréznie-
niu od zmystowych, mozemy powiedzie¢, Ze sg prawdziwe badz fat-
szywe. Uczucia zmystowe nie mogg by¢ fatszywe nawet wowczas, gdy
odczuwamy wode jako goraca, cho¢ ma tylko 2 stopnie Celsjusza. Co naj-
wyzej moglibySmy powiedzie¢, Ze nasze uczucia prowadzg nas na ma-
nowce. Tymczasem, postawa propozycjonalna moze by¢ fatszywa, ponie-
waz jest ona pewnego rodzaju przekonaniem czy sagdem. Nasze przeko-
nanie, ze woda jest gorgca moze by¢ fatszywe, jesli ma ona 2 stopnie Cel-
sjusza (Feldman, 2002, s. 607). Co ciekawe, Feldman twierdzi, Ze to, czy
przyjemnos$¢ propozycjonalna jest naszym udziatem, nie zalezy od tego
czy okoliczno$ci, na jakich opiera sie nasz sad zaistniaty, czy tez nie. Jesli
nasza ulubiona druzyna tak naprawde przegrata mecz, lecz my sadzimy,
ze wygrata, nasza przyjemnos$¢ nastawieniowa sie pojawi. Aby cieszyc¢ sie
z jakiego$ stanu rzeczy, wystarczy mysleé, ze jest on prawdziwy, nieza-
leZnie od tego jak jest w rzeczywistosci (Feldman, 2002, s. 607).
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Druga réznica dotyczy ,lokalizacji”. Uczucia zmystowe mozna,
zdaniem Feldmana, zawsze ,zlokalizowac” czy ,umiejscowi¢”. W przy-
ktadzie przytoczonym wczesniej, uczucie gorgca odczuwaliSmy w nasze;j
stopie. Czasem zmiane zmystowa mozemy odczuwac w catym ciele, jak
w sytuacji, gdy czujemy nagte opadanie badZ wznoszenie sie, jadac
winda. Feldman wigze te mozliwo$¢ lokalizacji z systemem nerwowym,
ktéry w danej sytuacji jest stymulowany. Inaczej sprawa wyglada w przy-
padku przyjemnosci nastawieniowych. Nie mozna méwic, Ze nasze prze-
konanie o tym, ze woda jest za gorgca gdzie$ sie znajduje, czy tez ma
swoje miejsce. Postawa propozycjonalna nie jest nigdzie umiejscowiona
(Feldman, 2002, s. 607).

Fakt, ze uczucia zmystowe majg swoja lokalizacje ma swoje cie-
kawe nastepstwo. Uczucia zmystowe mozna ,zagtuszy¢” na przyktad po-
przez podanie Srodkéw znieczulajacych: mas¢ na ukgszenie komara spo-
woduje, Ze przestaniemy odczuwaé swedzenie, tabletka u$mierzy bél
glowy. W ten spos6b nie mozna zapobiec cierpieniu nastawieniowemu
(chyba, Ze poprzez podanie Srodka usypiajacego, ktory sprawi, Ze nie be-
dziemy mogli wydawac jakichkolwiek sadow) (Feldman, 2010, s. 145).
Postawy propozycjonalne s3 zawsze nakierowane wzgledem czegos;
maja swoj przedmiot [propositional object].

Istniejg rowniez elementy wspdlne. Zaréwno przyjemnosci zmy-
stowe, jak i przyjemnosSci nastawieniowe mozna roznicowac pod wzgle-
dem czasu trwania i intensywnoSci. Cho¢ Feldman przyznaje, Ze trudno
jest oznaczy¢ doktadny czas trwania czy intensywno$¢ przyjemnosci na-
stawieniowej, uznaje (podobnie jak hedonisci ,zmystowi”), ze to tylko
problem praktyczny, nie wptywajacy na rozwigzania teoretyczne.

Wedtug Feldmana, istnieje jednostronna zalezno$¢ miedzy przy-
jemnos$cig zmystowa, a przyjemnoscig nastawieniowa - aby méc dozna-
wac tej pierwszej, trzeba doswiadczac tej drugiej. ,[M]ozemy zdefinio-
wac przyjemnosci zmystowe - pisze Feldman - jako uczucia, z ktorych
czujacy czerpie przyjemno$¢ nastawieniowg” (Feldman, 2004, 57). Tym,
co sprawia, ze uczucie staje sie przyjemnoscig zmystowgq jest fakt, ze
osoba jg odczuwajgca zajmuje wzgledem tego uczucia specyficzne, pozy-
tywne nastawienie (Feldman, 2004, s. 57). Podobnie z cierpieniem czy
bodlem - bol zmystowy to doznanie, w stosunku do ktérego doSwiadcza-
jacy przyjmuje postawe negatywng (Feldman, 2004, s. 82).
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Szczesliwe zycie

Jak juz powiedzieliSmy, Feldman buduje swojg teorie w nadziei,
ze bedzie mogt obroni¢ forme hedonizmu - teorii gloszacej, zZe nasze
szczescie sprowadza sie do jak najwiekszej nadwyzki przyjemnosci nad
cierpieniem. Warto$¢ zycia kazdego cztowieka jest, jego zdaniem, sumg
wszystkich jego przyjemnosci i cierpien nastawieniowych, ktérych do-
Swiadcza w catym swoim zyciu. Jak filozof sam zauwaza, praktyczne za-
stosowanie tej tezy nastrecza problemu z wyborem konkretnych sagdow,
ktére powinni$my wzig¢ pod uwage przy obliczaniu szczescia.

Po pierwsze zatem, jego zdaniem, musza by¢ to sady dotyczace
wytacznie ,podstawowych przyjemnoSci i cierpien nastawieniowych”
[basic attitudinal pleasures and pains]. Teze te Feldman obrazuje naste-
pujacym przyktadem. Prosi, bySmy wyobrazili sobie stoika zadowolo-
nego z faktu, ze w dzbanie jest woda, gdzie jego zadowolenie obliczyli-
$my na 10 hedonéw. Na kolejne 10 hedonéw obliczyliSmy jego zadowo-
lenie z tego, Ze bedzie mdgt sie jej napic. Na kolejne 10 hedonéw obliczy-
liSmy zadowolenie stoika z tego, Zze bedzie mdgt zaspokoi¢ swoje pra-
gnienie. W koncu, stoik zadowolony jest na 10 hedonoéw z tego, Ze nie
bedzie odczuwat nieprzyjemnego pragnienia. Razem powinno to dac
nam sume 40 hedondéw. Jednak Feldman twierdzi, Ze nie powinniSmy w
ten sposéb zlicza¢ naszych sadow czy nastawien. Wartoscia jest tylko
efekt koncowy, tzn. to, Ze woda w dzbanie zaspokoi jego nieprzyjemne
pragnienie. Zatem, stoik dostaje tylko 10 hedon6w (Feldman, 2002, 614).
By to usystematyzowac¢ Feldman wprowadza pojecie bycia ,wewnetrz-
nie nastawieniowo zadowolonym” [intrinsically attitudinally pleased]:

»S jest wewnetrznie nastawieniowo zadowolony z p do poziomu n w czasie ¢,
jesli S jest nastawieniowo zadowolony z p do poziomu n w czasie t, ale nie z
powodu tego faktu, Ze jest nastawieniowo zadowolony z czego$ innego w cza-
sie t” (Feldman, 2002, 614).

Po drugie, sady, ktére zliczamy do puli naszego szczes$cia, nie mu-
sza by¢ w pelni uswiadomione. ,Mozna czerpac z czego$ przyjemnos¢,
mo6wi Feldman, nie bedgc w petni Swiadomym, Ze czerpie sie z tego przy-
jemnos$¢” (Feldman, 2004, s. 58). Gdy jesteSmy na czyms$ skupieni, gdy
wykonujemy jakas$ prace i catkowicie sie jej oddajemy, nie zastanawiamy
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sie nad tym, czy lubimy to, co robimy, czy nie. Jednak, gdyby nas kto$ za-
pytat o nasze nastawienie wzgledem tego, co robimy, wéwczas zdamy
sobie sprawe, co na ten temat sagdzimy.

Po trzecie, podstawg naszych sagdéw musi by¢ przekonanie o
prawdziwoSci zaistniatego stanu $wiata. Inaczej méwiac, aby by¢ szcze-
sliwymi, musimy wierzy¢, Ze to, co stanowi podstawe naszego szczescia
jest prawdziwe. Poniewaz przyjemnos$¢ w ujeciu Feldmana jest sgdem,
trzeba zatozy¢, ze czerpa¢ mozna przyjemnosS¢ z czego$ jedynie wow-
czas, gdy wierzymy, Ze to co$ jest prawdziwe. Z wiadomosci, Ze co raz
mniej dzieci na Swiecie umiera z gltodu, bedziemy cieszy¢ sie, tylko wow-
czas, gdy uwierzymy, Ze ta wiadomos¢ jest prawdziwa. Jednocze$nie, jak
juz wspomnieliSmy, wystarczy bysmy tylko wierzyli, ze pewne fakty za-
istniaty; w rzeczywistos$ci za$ zaistnie¢ one nie musza. W jaki sposob za-
tem czerpiemy przyjemnosc¢ z filméw lub ksigzek, o ktérych wiemy, ze
opisuja fikcje? Feldman wyjasnia, ze w takiej sytuacji, tym, co sprawia
nam przyjemno$¢ jest gra aktorska, dobry scenariusz, czy piekny jezyk
(Feldman, 2004, s. 59).

Feldman dodaje, Ze mozemy by¢ szczesliwi, cieszac sie kilkoma
rzeczami jednocze$nie, tj. doznajac kilku postaw propozycjonalnych:
mozemy by¢ zadowoleni z przebywania w pieknym miejscu, z czytania
ciekawej lektury, z jedzenia smacznego positku, itd. MoZemy tez dozna-
wac kilku nachodzacych na siebie przyjemnosci i cieszy¢ sie tym, co mi-
neto, dzieje sie obecnie lub bedzie w przysztosci.

Dlaczego przyjemnosc¢ nie jest postawa propozycjonalna

Zdaniem Feldmana, jego koncepcja wydaje sie w najlepszy sposob
odpowiadaé naszym potocznym intuicjom. Zycie stoika, ktéry ma nie-
wiele zmystowych przyjemnosci, lecz ktory jest zadowolony przez wiek-
szoS¢ czasu, jest udane. Egzystencja hulaki, ktory czerpie wiele zmysto-
wych przyjemnoSci z ,wina, kobiet i Spiewu” i ktéry ma wzgledem tego
sposobu na Zycie pozytywng postawe propozycjonalng, rowniez moze
by¢ wielce udana. Z drugiej strony, zycia stoika, ktory zaznaje wiele przy-
jemnosci zmystowych, lecz mimo tego faktu jest niezadowolony, nie
mozna uznac za szczesliwe dla niego (Feldman, 2004, s. 49-50).
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Czy rzeczywiscie jednak propozycje Feldmana tatwiej jest przyjac
niz tradycyjne spojrzenie na przyjemnos¢ jako uczucie? Czy jego koncep-
cja blizsza jest potocznemu mysleniu o przyjemnosci? Wyda sie to mato
prawdopodobne, gdy przypomnimy sobie, Ze przyjemno$¢ w rozumieniu
Feldmana nie musi w ogéle zawiera¢ elementu ,uczuciowego”. Czy
mozna wyrazac sad o byciu zachwyconym, bez uczucia zachwytu? Czy
mozna by¢ szczeSliwym nie odczuwajac zadnej przyjemnosci, w zasa-
dzie, nie odczuwajac niczego? Jesli tak, to jakg moc majg takie sady i do
czego konkretnie sie odnosza? Jesli zatozymy, ze w postawach propozy-
cjonalnych nie ma elementu uczuciowego lub emocjonalnego, wszystkie
je mozna sprowadzi¢ do ,akceptacji” faktow. Sama ta akceptacja to jed-
nak dos¢ niewiele, aby uczyni¢ nasze zycie wartosciowym.

Feldman buduje swoj argument na rzecz przyjemnosci nastawie-
niowej jako odpowiedZ na ograniczenia stojgce przed prostg teorig mak-
symalizujaca przyjemnos$ci zmystowe. Nie bierze jednak pod uwage in-
nych przyjemnosci, nazwijmy je mentalnymi. Nic nie méwi o uczuciach
przyjemnosci, jakich doznajemy obcujac z przyroda czy myslac o ukocha-
nej osobie. By¢ moze uznaje, Ze sg one zupetnie innego typu, a by¢ moze
to wiasnie je traktuje jako przyjemnosci nastawieniowe. Jesli uznaje, ze
S3 one innego typu, niZ przyjemnosci zmystowe, powinien byt sie zasta-
nowi¢, do jakiego typu uczu¢ mozna je zaliczy¢. Istnieje koncepcja, ktora
zaktada, Ze uczucie przyjemnoSci czerpane z jedzenia pysznego positku i
uczucie przyjemnos$ci doznawane podczas czytania absorbujacej ksigzki,
nie maja ze soba nic wspdlnego, poza tym, Zze mamy w stosunku do nich
pozytywne nastawienie. Teoria ta, cz¢sto zwana ,motywacyjng teorig
przyjemnosci” (Heathwood, 2006, s. 555) glosi jednak, ze w kazdym wy-
padku przyjemno$¢ jest uczuciem; uczucie jest przyjemnoscig wtedy i
tylko wtedy, gdy mam w stosunku do niego pozytywne nastawienie.
Taka koncepcja wydaje sie duzo blizsza naszym potocznym intuicjom niz
propozycja Feldmana, pozwala bowiem znajdowa¢ warto$¢ i szcze$cie
naszego zycia nie w postawie czy sadach, ale w autentycznym uczuciu,
charakteryzujacym sie tym, Ze mamy do niego pozytywny stosunek. To
duza roznica.

Gdyby Feldman traktowat przyjemnosci mentalne jako nastawie-
nia sagdzeniowe, dopuscitby sie nieuzasadnionego uproszczenia. Stoik z
przyktadu Feldmana moze mie¢ dobre Zycie mimo tego, Ze nie spozywa
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wykwintnych potraw, nie uprawia seksu i nie chodzi na masaze, ponie-
waz przyjemnych uczu¢ zaznaje dzieki czemu$ innemu: medytuje, cho-
dzi na spacery po lesie i jest zadowolony z siebie. On nie ma tylko odpo-
wiedniego nastawienia sgdzeniowego, on po prostu odczuwa przyjem-
nosc¢ niezwigzang bezposrednio ze zmystami.

Z drugiej strony, nie powinno nas dziwi¢, ze stoik, zaznajgc przy-
jemnosci, ktore sprzeczne s3 z jego wlasnymi zatozeniami dotyczacymi
dobrego zycia, cierpi i jest niezadowolony. Dysonans, jaki odczuwamy
doswiadczajac przyjemnosci, ktérych nie chcemy badz ktérych sie wsty-
dzimy, jest powszechny. WeZmy najprostszy przykiad. Przyjmijmy, Ze
obiecatam sobie nie je$¢ stodyczy ze wzgledéw zdrowotnych, jednak
przechodzac koto cukierni nie moge opanowac pokusy, kupuje paczka i
go zjadam. Czujgc smak ciastka na jezyku, doznaje przyjemnosci, jedno-
cze$nie bardzo szybko odczuwam wyrzuty sumienia z powodu stabosci
charakteru. Miedzy odczuwang przyjemnoscia, a dotyczacym jej naszym
sagdem pojawia sie dysonans. To, ze zatuje, ze nie dotrzymatam danego
sobie samej stowa, nie oznacza, ze przyjemno$¢ nie zaistniata. Gdyby
byto tak, jak chciat tego Feldman, to znaczy, Ze przyjemnos$¢ zmystowa
pojawia sie tylko wowczas, gdy towarzyszy jej pozytywny sad, dysonans
by nie zaistnial, poniewaz przyjemnosci by nie byto. Przyjrzyjmy sie jesz-
cze raz przyktadom Wendella, Dollores i kobiety w cigzy. Co przydarzyto
sie nieszczesnemu Wendellowi? Niewielkie uczucie przyjemnosci o sile
12 hedon6éw zostato przy¢mione przez uczucie frustracji, wynikajace z
niezaspokojenia pragnien i nadziei, jakie wigzat z zazytym specyfikiem.
By¢ moze doswiadczamy czego$ podobnego, gdy bozZonarodzeniowy
prezent okazuje sie nie tym, na ktory czekaliSmy. O ,zawiedzionym he-
doniScie, ktory nie moze znalez¢ satysfakcji tam, gdzie jej szuka”, pisat
Sidgwick, dodajac, ze zawodowi temu ,towarzyszy cierpienie czy tez
utrata przyjemnosci” (Sidgwick, 1907, 135). Dollores do$wiadczyta cze-
gos odwrotnego. Mimo Ze jej bdl nie ustapit catkowicie, poprawa sytuacji
przyniosta jej autentyczne uczucie przyjemnosci, ktore zniwelowato
cierpienie. Uczen martwi sie dwdjka z klaséwki, po chwili dowiaduje sie,
ze zaszla pomytka: otrzymal ocene dostateczng. Jego rado$S¢ moze by¢
ogromna, nawet je$li w sytuacji wyjSciowej liczyl na co najmniej
czworke. Réznica miedzy oczekiwaniami a rzeczywistoscig jest jedng z
podstawowych Zrddet przyjemnosci i cierpienia. Bardziej ztoZzony przy-
ktad kobiety rodzacej dziecko takze nie uzasadnia odrzucenia przez
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Feldmana przyjemnosci jako uczucia. Szcze$cie kobiety jest w duzej mie-
rze wynikiem tego, Ze jej marzenia o byciu matka speknity sie. Swiado-
mos$¢ wkroczenia w nowy okres zycia daje jej emocjonalng przyjemnosg,
ktéra przewyzsza bdl fizyczny, ktérego doznaje. Znane s3 jednak sytua-
cje, w ktérych towarzyszacy porodowi bdl fizyczny jest tak silny, ze po-
wstrzymuje on kobiety przed decyzjg urodzenia kolejnego dziecka, nie-
zaleznie od tego, jak dobrze nastawione sg one do posiadania potomstwa
i samego porodu.

Przyktady zwigzane z odczuwaniem cierpienia dobrze ukazujg
problemy, z jakimi musi zmierzy¢ sie teoria Feldmana. Zgodnie z zatoze-
niami filozofa, bdl, ktéry ma wptyw na ocene naszego zycia, r6wniez na-
lezy rozumie¢ w kategoriach nastawienia sagdzeniowego, a nie b6lu zmy-
stowego. Taka teza pociagga za sobg dwojakiego rodzaju konsekwencje
praktyczne. Po pierwsze, podazajac za rozumowaniem Feldmana mozna
bytoby powiedzie¢, ze ktos jest w stanie ogromnie cierpie¢ zupetnie nic
nie czujac, wystarczy, ze miatby negatywne nastawienie sadzeniowe. Je-
$li trudno wyobrazic sobie szczesSliwe zycie bez uczug, to jeszcze trudniej
o to w przypadku zycia nieszczesliwego. Po drugie, bol fizyczny nie bytby
boélem, gdybysmy przyjeli w stosunku do niego pozytywne nastawienie.
Nasze nastawienie nie jest co prawda bez znaczenia w odbiorze bodZcéw
zmystowych, ale jest ono w jaki$ sposob zalezne od odczuwanego cier-
pienia. Ogromnego bolu, zwtaszcza przewlektego, nie ztagodzi (a co do-
piero méwic o zlikwidowaniu) nawet najbardziej pozytywne nastawie-
nie sgdzeniowe. Tak, jak w wypadku przyjemnosci, tak i tutaj mozna od-
rzucic¢ zatozenia Feldmana i powiedzie¢, ze bdl jest zawsze uczuciem, i to
uczuciem, w stosunku do ktdrego mamy negatywne nastawienie.

Mozemy powrdcic¢ do pytania zadanego sobie na poczatku tej cze-
$ci krytycznej: czy koncepcja Feldmana jest, jak méwit o niej on sam, bli-
ska naszym intuicjom? Wydaje sie, ze nalezy odpowiedzie¢ na nie nega-
tywnie. Daniel Haybron uznaje wrecz, zZe Feldman definiuje przyjemnos¢
w sposodb tak daleki od naszego potocznego jej rozumienia, Ze z samego
doswiadczenia, do ktorego przywigzujemy wage, nic nie zostaje. Pisze, ze
teoria Feldmana ,odziera catg rados¢ z przyjemnosci” (Haybron, 2008, s.
64). Haybron przytacza prosty przykiad - jesli uznajemy, Ze picie piwa
jest przyjemne, to nie dlatego, ze jesteSmy zadowoleni z faktu, ze pijemy
piwo. Tym, co czyni do$wiadczenie picia piwa przyjemnym jest to ,jak to
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piwo smakuje”. Przyjemno$¢ jest zatem nastepstwem specyficznego do-
znania, a nie naszego sagdu na temat tego doznania. Zdaniem Haybrona,
»przyjemnos$c¢ i warto$¢ picia piwa [...] zasadza sie w naturze samego tego
doswiadczenia albo chociaz w tym, ze lubie smak piwa jako taki” (Hay-
bron, 2008, s. 64)14,

3. Przyjemnos¢ jako uczucie, ale nie doznanie

Ryle krytykowat definiowanie przyjemnosci w kategorii doznania
lub uczucia, uznajac, ze istniejg konkretne réznice miedzy takimi do-
Swiadczeniami zmystowymi jak bol a tym, co okre$lamy mianem przy-
jemnosci, radosci albo cieszenia sie z czego$. Podobnie Feldman odrzucit
przyjemnos$¢ jako doznanie czy uczucie, gdyz zréwnat te stany umystu z
doswiadczeniami czysto zmystowymi. Prébowali$my pokaza¢ btednos¢
tych zatozen, jednak aby ostatecznie moéc odrzuci¢ koncepcje przyjemno-
$ci jako dyspozycji czy nastawienia sgdzeniowego, musimy przyjrzec sie
szczeg6towiej pojeciom uczucia i doznania, w opozycji do ktérych Ryle i
Feldman budowali swoje koncepcje. Mozna zatozy¢, Ze podstawg ich nie-
checi do potraktowania przyjemnosci jako pewnego rodzaju stanu umy-
sty byto niezrozumienie odmiennosci zjawisk: doznania i uczucia.

Btad utozsamienia do$wiadczen doznania i uczucia popetito i
wcigz popetnia wielu filozofow. Aby zrozumie¢ rdznice, warto postuzy¢
sie rozwazaniami i badaniami z zakresu psychologii i neurobiologii. Filo-
zof zajmujacy sie zagadnieniem przyjemnos$ci nie moze by¢ gtuchy na to,
co majg do powiedzenia nauki, dla ktorych zjawisko przyjemnosci jest
tak istotnym przedmiotem badan. Bynajmniej nie jest jednak tak, ze psy-
chologia raz okresliwszy, czym sg dane zjawiska, ucina wszelkie dalsze
spory na ich temat.

Réznice miedzy doznaniem a uczuciem wyttumaczyta w latach
60-tych amerykanska psycholozka Magda Arnold (Arnold, 1960). Jej zda-

14 Nalezy podkresli¢, ze Haybron méwigc w tym miejscu o ,lubieniu” ma na mysli nie
sad wyrazajacy akceptacje pewnego stanu, ale uczucie. Odréznienie tych dwu znaczen
Jubienia” zdaje sie konieczne do uchwycenia réznicy miedzy Feldmana teorig nasta-
wienia sagdzeniowego, a teoriami traktujgcymi przyjemnosci jako uczucia.
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niem, oba terminy odnosza sie do odmiennych doswiadczen. Tylko za-
chowanie tej odrebnosci pozwoli zrozumie¢ ztozone procesy psychiczne,
zachodzace w kazdym cztowieku. Zgodnie jej z klasyfikacjg zjawisk psy-
chicznych, przyjemno$¢ jest uczuciem wywotanym przez doznanie, a nie
samym tym doznaniem (Arnold, 1960, s. 74-75). Arnold definiuje uczucie
jako pozytywng badZ negatywng reakcje na doswiadczenia (przy czym
samo jest takze doSwiadczeniem, tak zwanym ,bezposrednim”). Reakcjg
pozytywna jest przyjemnos¢, zdefiniowana jako ,aprobata [welcoming]
czego$ dosSwiadczanego, co jest ocenione jako korzystne”. Analogicznie,
reakcja negatywng jest bol, ktory moze by¢ rozumiany jako ,obrona [re-
sistance] przed czym$ doswiadczanym, oszacowanym jako szkodliwe”
(Arnold, 1960, s. 74). Owymi do$§wiadczeniami, na ktére reagujemy uczu-
ciem przyjemnoSci badZ bélu, moga by¢ doznania, jak réwniez myslenie,
wyobrazanie sobie czy rozumienie czego$ (Arnold, 1960, s. 75). Dozna-
nie jest doSwiadczeniem zmystowym - doznajemy czego$ za pomoca
zmystu smaku, wechu, wzroku itd. Mozna powiedzie¢, ze doznanie ,in-
formuje” nas, co istnieje w otaczajacej nas rzeczywistosci, uczucie nato-
miast ,dokonuje oceny” tego, co istnieje i sygnalizuje (jest sygnalizato-
rem), w jaki sposéb to co$ na nas wptywa (Arnold, 1960, s. 31). Takie
rozréznienie ttumaczy, dlaczego doznajac tych samych wrazen zmysto-
wych, mozemy odczuwac przyjemno$¢ w roznych stopniu (w zaleznoSci
od naszego nastawienia, kondycji psychicznej i innych okolicznosci), a
czasem nie odczuwac jej w ogole, badz odczuwac bdl. Uczucie przyjem-
nosci moze by¢ rowniez reakcja na procesy myslowe, wyobrazanie sobie
czy rozumienie czego$. Potwierdza to codzienng obserwacje, ze jesteSmy
w stanie doSwiadcza¢ przyjemnosci, nie angazujac zadnych zmystéw, na
przyktad myslac o ukochanej osobie tuz przed zasnieciem.

Wszystkie elementy definicji przyjemnosci, sformutowanej przez
Magde Arnold, mozna znaleZ¢ we wspotczesnych rozwazaniach nauko-
wych15, Panuje powszechna zgoda co do tego, ze przyjemnosci nie nalezy
traktowac jako doznan. Psycholog Kent Berridge przekonuje, Ze ,przy-
jemnosc jest czym$ wiecej niz doznaniem, ktére ja wywotato” (Berridge,

15 Wprost odwotuje sie do niej m.in. Frijda, 2010, s. 100.
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2010, s. 9). Opisuje ja jako ,,dodatkowg warstwe przyjemnosciowego la-
kieru”16, potozong na doznaniu. Podkresla réwniez, ze przyjemnos¢ nie
jest odrebnym do$wiadczeniem i nie moze zaistnie¢ bez towarzyszacego
jej doznania. R6znica miedzy doznaniem a przyjemnos$cig zasadza sie na
ich odmiennych funkcjach. Peter Shizgal ttumaczy, Ze funkcja systemu
zmystowego, ktory odpowiedzialny jest za wzbudzanie doznan, jest za-
pewnienie organizmowi obiektywnych danych, dotyczacych otaczajg-
cego go $wiata, podczas gdy system hedoniczny, ktéry odpowiedzialny
jest za pojawienie sie przyjemnosci, ma za zadanie subiektywnie ,sko-
mentowac” otrzymane informacje (Shizgal, 2010, s. 9). Podobnie jak Ar-
nold, neurobiolodzy i psychologowie traktujg element ,oceniajgcy” jako
najistotniejszy w zjawisku przyjemnosci. Podkresla go Morten Kringel-
bach, gdy pisze: ,przyjemnos$¢ zdaje sie by¢ jedna z nastepujacych po so-
bie ocen bodzcéw zmystowych, [ocen] niezbednych przy podejmowaniu
decyzji, a co najwazniejsze, przy hedonicznym warto$ciowaniu” (Krin-
gelbach, 2010, s. 9).17 Nico Frijda okresla przyjemnos¢ jako ,pozytywna
ocene doznan, przedmiotéw, ludzi, i zdarzen” (Frijda, 2010, s. 99).

Mogtoby sie wydawac, ze skoro naukowcy definiujg przyjemnos¢
jako rodzaj ,komentarza” czy ,oceny”, to Feldman miat racje traktujac
przyjemnos$¢ jako forme sadu. Konstatacja taka bytaby jednak btedna.
Wszyscy wyzej wymienieni neurobiolodzy i psychologowie odnoszg sie
do przyjemnosci w kategorii ,uczucia”, cho¢ prawda jest, Ze czynia to
rzadko w sposob bezposredni. Termin ,uczucie” zdaje sie by¢ wedtug
nich dos¢ ,nieostry”, ulotny, nieprzektadalny na opisywalne reakcje psy-
chofizyczne (zob. Aydede, 2000, s. 554). Dlatego by¢ moze, czesSciej mé-
wig o ,afekcie”, jako o obserwowalnej reakcji na fakt, ze co$ nam sie spo-
dobato. Odnoszg sie rowniez do formy czasownikowej - czynnosci jaka
jest ,odczuwanie”. Frijda powotuje sie na badania Anny Wierzbickiej

16 Ttumaczenie dostowne z angielskiego: additional niceness gloss. Proponuje, by w je-
zyku polskim uzywac terminu ,lukier” i forme czasownikowa ,lukrowac” - wydaje sie
ona bardziej obrazowa.

17 Kringelbach pisze w innym miejscu, Ze ,Przyjemnosci nie nalezy rozpatrywac w ka-
tegorii doznania, mozna jg raczej odnie$¢ do antycypacji i pdzniejszej oceny bodzcow”
(Kringelbach, 2017, s. 16).
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(Wierzbicka, 1999), ktéra twierdzi, Ze podczas gdy nie we wszystkich je-
zykach wystepuje stowo ,przyjemnos$¢”, we wszystkich spotka¢ mozna
takie terminy jak ,dobro” i ,zto”, i dlatego Frijda proponuje, by przyjem-
nos$¢ oznaczata tyle co ,dobrze sie czu¢” lub tyle co ,empiryczna wta-
sno$¢/ jakos¢” stanu ,,odczuwania czego$ jako dobre” [some object feels

good] (Frijda, 2010, s. 101)18.

Chociaz nie nalezy zaktada¢, ze naukowe badania nad procesami
psychologicznym i biochemicznymi przyjemnosci sg niepodwazalne, nie
mozna ich pomija¢ przy rozwazaniach filozoficznych. Wiedze nasza po-
winnismy budowa¢ dwutorowo: z jednej strony, mozemy odwotywac sie
do konkluzji empirycznych, z zastrzezeniem, Ze mogg by¢ one niepetne i
moga sie zmieni¢, z drugiej zas$ do intuicji filozoficznych, odnoszacych sie
do odbierania i nazywania rzeczywistos$ci trudnej do obserwacji. Nalezy
dazy¢ do koherencji twierdzen nauk i filozofii, z pozytkiem dla jednej i
drugiej strony. Omawiane przez nas zagadnienie przyjemnos$ci daje nam
mozliwo$¢ zachowania takiej spojnosci. Przyjemnos$¢ moze by¢ rozu-
miana jako uczucie bedace reakcja na doznania, mysli, wyobrazenia i ja-
kiekolwiek inne do$wiadczenia i zawierajace w sobie immanentny ele-
ment stanowigcy ocene tych doznan, mysli, wyobrazen, i innych do-
$wiadczen. Ow trudny do uchwycenia ,element stanowiacy ocene” moze
by¢ wyrazony poprzez akceptacje doswiadczenia, chec¢ jego przedtuzenia
i powtdrzenia oraz, ujmujac rzecz w najprostszy sposéb, poprzez uzna-
nie, Ze jest dla nas , dobry”.

Podsumowanie

Zarowno Gilbert Ryle jak i Fred Feldman nie dostrzegli réznicy
miedzy doznaniem a uczuciem. Co wiecej, obaj utozsamiali uczucia z , do-
znaniami cielesnymi”. Nie powinno nas zatem dziwi¢, Ze nie chcieli rozu-
mie¢ przyjemnos$ci jako dos$wiadczenia polegajacego na odbieraniu

18 Nie ma dobrego polskiego odpowiednika zwrotu ,it feels good”, ktéry oddawatby cza-
sownikowg forme stowa ,feel”. Poniewaz jednak taka forma jest tutaj niezbedna, aby
odnies¢ sie, jak tego chciat Frijda do czynnosci odczuwania czego$ za przyjemne czy
dobre, postuzytam sie tym, nieco niezgrabnym, ttumaczeniem.
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bodZcéw sensorycznych. Obaj stusznie zanegowali rozumienie przyjem-
nosci w kategoriach takiego doswiadczenia. Ryle miat racje twierdzac, ze
wiekszos$¢ doznan (cho¢ nie uczuc!) nie jest ani przyjemna, ani nieprzy-
jemna. Nie pomylit sie réwniez twierdzac, Ze o przyjemnosci nie da sie
pomyslec bez towarzyszacego mu doswiadczenia. Gdy Kringelbach méwi
o lakierowaniu/lukrowaniu doznan, ma wtasnie na mysli to, ze przyjem-
nos¢ nie wystapitaby bez przedmiotu, ktéry mozna ,polakierowac/polu-
krowac¢”. Feldman z kolei, trafnie podkre$la oceniajacy charakter zjawi-
ska przyjemnoSci. Jak mozemy wnioskowac¢ z badan psychologicznych i
neurobiologicznych, immanentna cechg przyjemnosci jest pozytywna
ocena doSwiadczenia.

Przyjemnosc jest jednak przede wszystkim uczuciem. Tylko takie
jej rozumienie oddaje nature ztozonego zjawiska psychicznego, ktére
opisujemy mowigc, ze ,czujemy sie dobrze”, ,rozpiera nas rado$¢”, ,czu-
jemy btogos¢”, itd. Uczucie jest rézne od doznania - ma odmienne od
niego zrédla i cele. Zrédtem doznan s3 sygnaty zewnetrzne odbierane za
pomoca zmystéow: dotyku, stuchu, wechu, itd.; celem za$ jest przekazanie
nam informacji o warunkach, w jakich sie znalezliSmy. Uczucia majg za
zadanie zinterpretowac te informacje w kategoriach hedonicznych:
»,przyjemny/ nieprzyjemny”, ,pozyteczny/niepozyteczny”, ,dobry/zty” i
da¢ nam sygnat do kontynuowania bagdz przerwania doznawania bodz-
coéw. Taka wyktadnia zjawiska przyjemnosci harmonizuje z filozoficzng
definicjg Henry Sidgwicka, traktujaca przyjemnos$¢ jako stan §wiadomo-
Sci, ktory w momencie doSwiadczania jest rozpoznawany przez nas jako
dobry.
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ABSTRACT

In defense of a feeling account of pleasure

Gilbert Ryle and Fred Feldman regard pleasure as, respectively, a dispo-
sition and a propositional attitude. I consider whether their accounts can
seriously threaten the traditional understanding of pleasure in terms of
feeling or sensation. I argue that their reluctance to treat pleasure as a
mental state results from misunderstanding the difference between sen-
sation and feeling. These concepts relate to different psychological phe-
nomena and should not be used interchangeably. Understanding the dif-
ference between them makes it possible to defend the concept of pleas-
ure in terms of feeling, though not sensation.

KEYWORDS: pleasure, feeling, sensation, Gilbert Ryle, Fred Feldman

ABSTRAKT: Gilberta Ryle oraz Fred Feldman definiowali przyjemnos¢
jako, odpowiednio, dyspozycje i nastawienie sgdzeniowe. Zastanowie
sie, czy ich koncepcje moga powaznie zagrazac tradycyjnemu pojmowa-
niu przyjemno$ci w kategoriach uczucia albo doznania. Sktaniac¢ sie bede
ku tezie, Ze nieche¢ Ryle’a i Feldmana do traktowania przyjemnosci jako
pewnego rodzaju stanu umystu wynika z niezrozumienia réznicy miedzy
doznaniem a uczuciem. Pojecia te odnosza sie do réznych zjawisk psy-
chicznych i nie powinny by¢ uzywane wymiennie. Ukazanie i zrozumie-
nie réznicy miedzy nimi pozwoli mi broni¢ pojmowania przyjemnosci w
kategoriach uczucia, cho¢ nie doznania.

SLOWA KLUCZOWE: przyjemnos¢, uczucie, doznanie, Gilbert Ryle, Fred
Feldman
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Sadze, ze dla kazdego czytelnika zaznajomionego z Kantowskim
Uzasadnieniem metafizyki moralnosci, drugi paragraf ,0gdlnej zasady
prawa” w Metafizycznych podstawach nauki prawa jest zaskakujacy, gdy
styka sie z nim po raz pierwszy?: ,rozum mowi [...] ze zgodnie ze swojg
ideg moja wolno$¢ ogranicza sie do [czyndéw mozliwych przy spetnieniu]
tych warunkéw i moze tez by¢ do nich czynnie [thdtlich] ograniczana
przez innych”3.

1 Dziekuje Kenowi R. Westphalowi oraz Allen Wood za inspirujacg wymiane zdan na
temat wczes$niejszej wersji tego rozdziatu. Mimo Ze dyskusje te nie rozstrzygnety
wszystkich réznic miedzy naszymi stanowiskami, wszyscy wiemy teraz lepiej w czym
sie nie zgadzamy..

2 Poniewaz angielskim terminom right oraz law odpowiada w jezyku polskim jeden
wyraz ,prawo”, wzorujac sie na rozwigzaniu zastosowanym przez W. Galewicza, w
niniejszym przektadzie termin law oddajemy wyrazem ,norma”, ,norma prawna” lub
»ustawa”, czyniagc wyjatek jedynie dla ,,prawa moralnego”, zwrot ten na state wszedt juz
bowiem do polskiego stownictwa filozoficznego (przyp. thum).

3 1. Kant, Metafizyka moralnosci, ttum. W. Galewicz, w: tegoz, Dzieta zebrane, tom V:
Religia w obrebie samego rozumu. Spér fakultetow. Metafizyka moralnosci,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011, s. 321.
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Stowa te nie sg same przez sie trudne do zrozumienia: ,warunki”, do
ktérych Kant nawigzuje w tym akapicie sg okresSlone przez allgemeine
Rechtsgesetz, ,normy prawa”, jak nazywa je Mary Gregor:

»prawe [lub stuszne] jest kazde dziatanie, jezeli moze ono wspétistnie¢ z wolnoscia
kazdego [innego] zgodnie z pewng 0gdlng norma lub jesli stosownie do jego maksymy
wolno$ci woli kazdego [cztowieka] moze wspoétistnie¢ z wolnos$cig kazdego [innego]
zgodnie z pewng og6lng norma”4.

W pewnym sensie to ,ogoélne pryncypium” wynika z imperatywu
kategorycznego - ,naczelnej zasady nauki moralnosci”: ,postepuj
zgodnie z maksyma, ktora zarazem moze by¢ powszechnym prawem”>.
Lekcja zdaje sie prosta: nauka prawa jest integralng czes$cig Kantowskie;j
filozofii moralnosci, a imperatyw kategoryczny jest jej gtéwng zasadg
normatywng. Co ma jednak oznacza¢ stwierdzenie, poczynione przez
Kanta w Rechtslehre, ze ,moja wolnos$¢” jest ograniczona ,w swej idei” - i
w jaki spos6b ograniczenie to wigze sie z zezwoleniem innym na
ograniczanie mojej wolnosci sita, badz ,czynnie” [thdtlich], to jest
powsScigganie moich dziatan w czasie i przestrzeni?

Jest to, bez watpienia, bardzo mocne stwierdzenie i dla wielu bedzie
ono wygladato bardziej na absurd anizeli zwykty paradoks. Wolno$¢ -
mowigc na przyktad za Thomasem Hobbesem - jest brakiem
zewnetrznych przeszkdd; a ,wolnym cztowiekiem” jest ,ten, ktdremu nic
nie przeszkadza, by uczynit to, co ma wole czyni¢”¢, a nie kto$, kto - jak
deklaruje Kant - jest w pewien sposob ograniczony przez innych. To, co
Kant tutaj méwi brzmi dwuznacznie. Z jednej strony, powszechnie
wiadomo, Ze jego ,norma prawa” nie oczekuje, ani nie wymaga abySmy,
ograniczajgc nasze dziatania do warunkdéw mozliwego wspdtistnienia z
wolnos$cig kazdego podtug ogélnej normy, byli motywowani przez idee

4 Tamze, s. 320.

5 Tamze, s. 315.

6 T. Hobbes, Lewiatan, ttum. Cz. Znamierowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1954, s. 185.
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obowigzku. Zmieniatoby to ,normy prawa” w normy etyczne’. Niemniej,
z drugiej strony, ,normy prawa” oczekujq czy wymagajq, by w
rzeczywistosci kazdy dziatat w opisany sposob, co wigze sie z faktem, ze
wolno$¢ kazdego jest ograniczona ,w swej idei”. W ten sposéb
ostatecznie zalegitymizowane zostaje uzycie sity przez innych, jesli
ktokolwiek dziata ,wbrew prawu”.

Thomas Pogge zaproponowat spojrzenie na Kantowskie Rechtslehre
(to jest Nauke prawa), jak na teorie opisujgca gre Rechtslehres.
Faktycznie otrzymujemy w ten sposéb bardzo pomocne narzedzie,

7 Ryzykujac nawet zarzut mylnej interpretacji zastosuje tutaj wygodny skrét ,norma
jurydyczna” oraz ,norma etyczna” na okresSlenie ,normy w jurydycznym/etycznym
akcie normodawczym”. Pomocne moze wiec okaza¢ sie pewne wyja$nienie. Norma
zakazujaca np. kradziezy jest oczywiScie tq samg normg w obu ,normodawstwach” (1.
Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt.,, s. 307): ,Nie kradnij”! rozpatrywane jako
»wspierane przez grozby” moze by¢ nazwane ,norma jurydyczng”, w innym wypadku
,horma etyczng”. Kazdq norme mozna potraktowac jako ,etyczng”, jako ze zawsze
mozliwe jest przestrzeganie nakazéw wytacznie ze wzgledu na moralne postepowanie
(stad ,ogoélne etyczne nakazy”, ,postepuj z obowigzku w sposoéb zgodny z
obowiazkiem”; tamze, s. 502; por. takze AA XXVII 584). Tych ,norm etycznych”, ktére
ordynuja szeroko rozumiane obowigzki cnoty (jak na przyktad ,etyczna norma
doskonato$ci” [przekt. zmod.], zob. tamze, s. 573) nie mozna natomiast potraktowacé
jako ,norm jurydycznych”, zob. tamze, s. 331 i 492); z tego wzgledu s3 one nazywane
y,normami bezposrednio etycznymi”. Cho¢ jednak istnieja szczegb6lne ,obowigzki
jurydyczne” (jak chociazby nieingerowanie w czyja$ wtasnos¢ badz wywigzywanie sie
z uméw) s3a to réwniez zawsze obowiazki etyczne. W tym kontekScie wyrazenie
Jjurydyczne” wskazuje na pochodzenie norm, jakim sa ,jurydyczne akty normodawcze”
(w szczegdlnosci, gdy normy sa pozytywne - to znaczy stanowione przez normodawce,
ktéry w pewnym sensie jest uprawniony przez prawo natury (tamze, s. 313 i n.);
okreslenie ,jurydyczne” nie wskazuje wiec tutaj na specjalny rodzaj ,jurydycznych
zobowigzan” (w rzeczy samej, Kant nigdy nie uzywa podobnego wyrazenia. W obu
normodawstwach zobowigzanie jest wylacznie ,moralnym zobowigzaniem” (zob.
tamze, s. 320). Wynika to z ,,naczelnego pryncypium nauki moralnosci” (tamze, s. 315),
ktora ,jako taka jedynie [iiberhaupt nur] stwierdza, czym jest zobowiazanie”, (tamze, s.
314; por. takze AA XXVII 525). Patrz n. 10 jak réwniez M. Timmons, Motive and
Rightness in Kant’s Ethical System w: M. Timmons (red.), Kant’s Metaphysics of Morals.
Interpretative Essays, Oxford University Press, New York 2002, s. 255-288.

8 T. Pogee, Is Kant’s Rechtslehre Comprehensive?, ,Southern Journal of Philosophy, 36,
1997, suplement, 161-188, przedr. z poprawkami jako Is Kant’s Rechtslehre
Comprehensive Liberalism? w: M. Timmons (red.), Kant’s Metaphysics of Morals.
Interpretative Essays, Oxford University Press, New York 2002, s. 133-158.
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pozwalajace przesledzi¢ gtéwne mysli, lezace u podstaw Kantowskiej
filozofii prawa. W dalszej cze$ci uczynie z niego uzytek.

Tak jak kazda inna gra (na przykiad szachy badz pitka nozna), gra
Rechtslehre rzadzona jest (a przynajmniej takg mamy nadzieje) przez
spojny zbiér norm, ktére jg definiujg. Normy te instruuja nas i okreslaja
mozliwe i dopuszczalne ruchy, ktére mozna podja¢ w okreSlonym
momencie gry. Chcac bra¢ w niej udziat, musimy zazwyczaj przestrzegac
jej zasad. Opis ten bez watpienia do$¢ adekwatnie oddaje takze to, co
dzieje sie w grze Rechtslehre. Zobowigzawszy sie na przyktad do czegos,
zazwyczaj wywigzujemy sie z naszych uméw zgodnie ze specjalnymi
normami, odnoszacymi sie do danej sytuacji. Jesli tego nie uczynimy
(przez niedbato$¢ badz z wtasnej woli), zostanie wobec nas zastosowany
specjalny zestaw regul, za sprawg ktérych mozemy zosta¢ zmuszeni do
podporzadkowania sie lub nawet umieszczeni przez innych w wiezieniu,
zgodnie z regulami ,sub-gry” ustanowionej przez tak zwane prawo
karne. W tym miejscu wystepuje jednak interesujaca réznica pomiedzy
gra Rechtslehre a na przyktad szachami. Pierwsza z nich zawiera wazny i
wyrazny zestaw regul, ktére wchodza w gre tylko wtedy, gdy inne reguty
zostaly ztamane. Pozwole sobie nazwac je ,regutami wtérnymi”. W
istocie nie sg one swoistym elementem Recht, lecz raczej czyms$ typowym
dla tych gier, w ktorych nierozsadnie jest oczekiwac, ze wszyscy gracze
przez caty czas zdolni sg stosowal sie do wszystkich regut
(,pierwotnych”), i w ktérych trudno jest - je$li w ogble mozna - powrdcic
do poprzedniego etapu gry, gdy owe ,pierwotne reguly” zostaty
przekroczone. Jesli por6wnamy na przyktad pitke nozng do szachéw jest
oczywiste, ze pierwsza z nich stracitaby wiekszo$¢ ze swego uroku,
gdyby zniesiono caty system przepisow karnych i gra zawsze konczytaby
sie zaraz po pierwszym faulu. Z drugiej strony, mozemy zasadnie
oczekiwa¢, ze nawet Srednio uzdolniony szachista bedzie S$cisle
przestrzegat wszystkich zasad gry, a je$li, przez nieuwage, tego nie
uczyni, prawdopodobnie wspaniatomy$lnie damy mu mozliwos¢
sprébowania innego ruchu - brak jednak specjalnej reguty, ktéra stosuje
sie na przyktad wowczas, gdy krdl poruszy sie o wiecej niz jedno pole.

Co jednak wowczas, gdy jeden z graczy impertynencko nalega, by
ruszy¢ swym krolem przez catag szachownice? Niewatpliwie gra jest
wowczas skonczona. I to samo dzieje sie, gdy jaka$ druzyna pitkarska
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odmawia przyznania rzutu wolnego po faulu w polu karnym
przeciwnika. Gdy za$ gra jest skonczona, normy gry nie majg juz
zastosowania. OczywiScie nie mozna wygra¢ gry, jesli odmawia sie
respektowania jej norm, niemniej jednak nie jest juz dtuzej ,konieczne”
dziatanie zgodnie z tymi normami. Skoro wiec jest oczywiste, Ze
zazwyczaj mozemy uwolni¢ sie od wszelkich norm danej gry, po prostu
ryzykujac, badZ wrecz wyraznie deklarujgc jej zakonczenie,
potrzebujemy zewnetrznych powodéw, by zwaza¢ na owe normy - to jest
by bra¢ udziat w grze. Zasady gry w szachy lub w pitke nozng nie méwig
nam, Ze musimy gra¢ w szachy czy w pitke nozna, lecz tylko jak musimy
w nie gra¢ - dopoty, dopdki faktycznie chcemy to robié. Nietrudno zatem
zrozumie(, dlaczego zawodowy pitkarz jest zazwyczaj sktonny, stosowac
sie do regut, nawet jesSli stoi w obliczu porazki (bedziemy szuka¢
wytlumaczenia dla jego zachowania tylko gdy tego nie robi). Amator
podporzadkowuje sie regutom gry w szachy tak dtugo, jak dtugo bawi go
granie badZz zwyczajnie cieszy go towarzystwo lub estyma jego
przeciwnikow.

W tym miejscu powinno by¢ juz oczywiste, ze Kantowska Rechtslehre
nie jest gra ,jedynie dla zabawy i rozrywki” jak flipper, szachy czy pitka
nozna: w zadnej mierze nie przystuguje nam wolno$¢ decydowania
odnos$nie tego, czy chcemy bra¢ w niej udzial. ,Exeundum est e statu
naturali”® jest dla istot ludzkich imperatywem kategorycznym, i jesli nie
postepuja one zgodnie z wymaganiami ,norm prawa” moga, mimo to
zostac¢ do tego zmuszone przez innych - o tym wtasnie poucza nas wyzej
przytoczony cytat z §C Rechtslehrel0.

Bez watpienia niejednokrotnie to wtlasny interes dostarcza
egoistycznych pobudek, do uczestnictwa w grach i podporzadkowaniu
sie ich regutom (zazwyczaj bywa on wystarczajaca pobudka do
uczestnictwa w jakiejkolwiek grze - przynajmniej tak dtugo, jak dtugo w
uzasadniony sposéb mozna oczekiwa¢ wygranej). Podobnie jest z
naszym udzialem w grze Rechtslehre, ktorej zasad przestrzegamy,

9 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, w: tegoz, Dzieta zebrane, tom
V: Religia w obrebie samego rozumu. Spor fakultetéw. Metafizyka moralnosci,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011, s. 95.

10 [, Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 320 i n; por. takze, AA XIX 503.
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poniewaz niekiedy wioda ona do tatwej realizacji wtasnych interesow. I
faktycznie przez wiekszo$¢ naszego zycia jesteSmy motywowani do,
stosowania sie do norm prawnych wilasnie w ten sposob: jest na
przyktad zwykla regula przezornosci, by uzywac wtasciwego pasa ruchu
na autostradzie, jesli chcemy dotrze¢ do celu swej podrdzy cali i zdrowi.
Tak dtugo jak stosujemy sie do regut prawnych w tej materii, méwienie
0 obowiqzku wydaje sie pozbawione sensu. Gra w Rechtslehre w zasadzie
nie rézni sie wéwczas od grania w szachy badz pitke nozng. Uzywajac
stow Johanna Christopha Lichtenberga, czasami konieczno$¢ wynikajaca
z norm [przymus zgodny z prawem], jest dotkliwa jak ci$nienie
atmosferyczne: w rzeczywistoSci przymus nie jest konieczny. Jak
wszyscy wiemy, sam Kant stwierdza w Do wiecznego pokoju, ze nawet
(rozumne) diabty zwazatyby na reguty gry Rechtslehre ze wzgledu na
wlasne bezpieczenstwo, jesli tylko panstwo bytoby ustanowione w ten
sposéb, Ze spelnianie obowigzkéw obywatelskich dostatecznie
wspieratoby interes osobisty. Ow ,motywujacy mechanizm” nie bedzie
jednak oczywiscie dziatat bez pewnego systemu kar, a znowuz 6w
system kar musi by¢ uprzednio uzasadniony, poniewaz ingeruje on w
swobode czy tez wolno$¢ podmiotéw. W konsekwencji ,przyktad
diabtéw”, nie dostarcza bynajmniej odpowiedzi na pytanie, dlaczego
ktoS, kto rzeczywiScie nie chce podporzadkowac sie normom tej
specyficznej gry, moze zosta¢ do tego zmuszony przez innych, lecz raczej
z gory zaktada, ze przymus i kary sq uzasadnione, lub co najmniej dadza
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sie uzasadni¢ (i w zamierzeniu Kanta przyktad ten nie miat oczywiscie
dostarcza¢ odpowiedzi na to pytaniell).

Kluczowym pytaniem Kantowskiego Rechtslehre nie jest wiec pytanie
»Jakie [motywujacel?] racje mogtyby miec istoty ludzkie, by uczestniczy¢
w grze Rechtslehre?”, badz ,do ktoérego typowego (czy nawet
naturalnego) ludzkiego celu gra Rechtslehre jest najbardziej
adekwatnym S$rodkiem?”. Jesli chcemy wtasciwie zinterpretowac

11 W tym stynnym fragmencie (patrz. I. Kant, Do wiecznego pokoju, thum. M. Zelazny, w:
tegoz, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do
wiecznego pokoju, thum. M. Zelazny, Wydawnictwo Comer, Torun 1995, s. 73 i n.), Kant
moéwi o problemie ,Lksigzat’, ktérzy odmawiaja wprowadzenia ustroju
republikanskiego. Ich argumentacja jest nastepujaca (jak zostato ogtoszone w 1794
roku przez Rehberga w Berlinische Monatsschrift): jedynie naréd aniotéw nadaje sie do
republikanskiego rzadu. Kant sie z tym nie zgadza. Problem ten mozna by rozwigzaé
nawet dla narodu (nie przez nar6d) diabtéow (jesli tylko posiadaja one rozum), gdyz
zalezy to wytacznie od prawego ,pokierowania” spoteczenstwem, ktére w istocie jest
w zasiegu owych ,ksigzat” (,im Vermogen der Menschen”), a ktdrzy witasnie tego
odmawiajg. Zob. B. Ludwig, Will die Natur unwiderstehlich die Republik? Einige
Reflexionen anldflich einer rdtselhaften Textpassage in Kants Friedensschrift, ,Kant-
Studien”, 88, 1997, s. 218-228, i tegoz, Bemerkungen zum Kommentar Brandts: Will die
Natur unwiderstehlich die Republik”, ,Kant-Studien”, 89, 1998, 80-83.

12 Granica pomiedzy Kantowskim pojeciem jus i ethica, bytaby niewyrazna, gdyby nasz
obowigzek przestrzegania prawa byl oparty na tych powodach, ktére faktycznie
motywowatyby nas, gdybysmy ,rozumowo” podazali za szczeSciem - to znaczy, gdyby
byt oparty na naszych, tak zwanych rozumnych interesach. Rozwazmy nastepujacy
przypadek: przypusémy, ze bytem (moralnie) zobligowany do zrobienia tego, do
zrobienia czego bylbym zmotywowany, gdybym byt rozumny. Gdybym wdwczas
dziatal w zgodzie z prawem poniewaz wiedziatem, ze to najlepiej przystuzy sie moim
interesom (to jest, dziatalem inteligentnie i wtasciwie/legalnie - Legalitdt; zob. I. Kant,
Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 307), bytoby to doktadnie tym samym, co dziatanie z
obowiazku (czyli dziatanie dobre - Moralitdt, zob. tamze). Bedac zapytanym ,Czemu to
uczynite$?”, musialbym odpowiedzie¢, ze ,Wytacznie dlatego, ze to najlepiej przystuzy
sie moim interesom i nie jest to nawet niesprawiedliwe”! Co innego moégtbym
odpowiedzie¢ (badZ jaka kolejnq/inng maksyme mégtbym przyja¢) gdybym chciat
dziata¢ z obowigzku? Nie ma wiec nawet sensu wspiera¢ twierdzenie, Ze dziatatem
moralnie méwiac ,Dziatatbym w ten sam sposéb nawet gdybym nie byt motywowany
przez moje (rozumowe) interesy” (bo woéwczas moje dziatanie réwniez nie byloby
podjete z obowigzku). Dlatego tez posiadajace rozum i madre diably Kanta w
rzeczywistosci, przy tych zatozeniach, bytyby aniotami.
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wyzszej przytoczony cytat z §C, odpowiedz, ktorej domaga sie od nas
Kantowski tekst dotyczy pytania: ,jakie [uzasadniajgce] racje maja ludzie
na poparcie twierdzenia, Ze sg uprawnieni do zmuszania innych aby
podporzadkowali sie regutom gry Rechtslehre, a wiec wzieli w niej udzial,
nawet jeSli owi zmuszani ludzie w rzeczywistosci odczuwajg sktonnos¢
by tego nie czyni¢?”. Lub na odwro6t: ,Dlaczego Zadna istota ludzka nie
moze skarzyc¢ sie na bycie zmuszang do podporzadkowania sie «normom
prawax?”. Na pierwszy rzut oka mozemy odczuwac pokuse, by utozsamic
trzecie czy nawet owo czwarte pytanie z pierwszym lub drugim. Na
gruncie przyjetych przez Kanta przestanek jest to jednak niemozliwe,
zaktadatoby bowiem zasade (nazwijmy ja ,maksyma Chruszczowa”) w
rodzaju: ,Mozemy przemoca ogranicza¢ ludzi, jeSli tym samym
wesprzemy ich prawdziwe interesy - czy tego faktycznie chcg czy nie!”.
To droga do paternalizmu - a nie do kantowskiego czy nawet nie-
kantowskiego liberalizmu.

Witasciwa odpowiedZ na pytanie ,Dlaczego Zadna istota ludzka nie
moze skarzyc¢ sie na bycie zmuszang do podporzgdkowania sie «<normom
prawa»”? nie jest prosta, jako Zze w ramach pieciu krétkich paragraféow
Wprowadzenia do Nauki prawa Kant nie niepokoi swych czytelnikow
zadnym oczywistym argumentem. Je$li jednak zastosujemy zasade
zyczliwo$ci interpretacyjnej i przyjmiemy, ze w rzeczywistosci Kant nie
czut potrzeby rozwijania tejze kwestii, to odpowiedZ na nasze pytanie
musi w oczywisty sposdb wynika¢ z wcze$niejszych fragmentdw tekstu
oraz innych pism.

W czeSciach od II do V sprébuje objasni¢ rudymenty Kantowskiej
teorii prawa koncentrujac sie na graczach gry Rechtslehre: osobach.
CzeSci te wigza Wstep do Metafizyki moralnosci oraz Wprowadzenie do
Nauki prawa3 z doktrynami metafizycznymi pierwszej i drugiej Krytyki
Kanta. Rechtslehre zaprezentuje sie jako najbardziej fundamentalna i
wszechstronna gra, w jakg osoby moga grac - gra, ktorej normy to reguty,
do ktorych ludzie musza sie odnosi¢, ilekro¢ uzasadniajg swoje dziatania
wobec innych i ilekro¢ oczekuja od innych tego samego. Nastepnie, w
cze$ciach od VI do VIII argumentuje, ze dwie gtéwne czescil* Nauki

13 [. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 297-334.
14 Tamze, s. 337-459.
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prawa, ,Prawo prywatne” i ,Prawo publiczne”, mozna najlepiej
zrozumie¢, gdy pojmie sie je jako przedstawienie podstawowego zbioru
regut i instytucji, wymaganego do gry w Rechtslehre w Swiecie, w ktérym
osoby maja do czynienia nie tylko ze sobg, lecz rowniez z rzeczami -
,moje i twoje” w odniesieniu do przedmiotéw zewnetrznych zaktada
pojecie possessio noumenon, a zastosowanie samego tego pojecia zaktada
dobrowolng zgode oséb, to jest pozytywne prawa [laws] ustanowione
przez powszechnie zjednoczong wole. Celem, ktory mi przyswieca, nie
jest jakakolwiek ocena, czy krytyczne uzasadnienie Kantowskich
argumentow. Zamierzam jedynie wytyczy¢ cel i poszczegdlne kroki w tej
mierze, w jakiej mozna je odnalez¢ w jego tekstach. By¢ moze istnieje
ogromna przepasc¢ dzielgca to, co Kant faktycznie powiedziat od tego, co
powinien byt powiedzie¢ zgodnie z pewnymi standardami, ktére nie byty
jego wlasnymi - nizej nie zajmuje sie jednak tg kwestia.

Zasady gry Rechtslehre adresowane s3 (jak mowi Kant w §B) do oséb,
tak jak - my moglibySmy doda¢ - zasady szachéw adresowane sg do
szachistow. Ruchy szachistow s3 ,w zasadzie” [in der Idee] ograniczone
do tych, ktére sa zgodne z normami gry w szachy. Gdy ruchy figur na
szachownicy nie odpowiadajg regutom gry nie sg ruchami w grze - figury
sg zwyklg, co najwyzej mitg dla oka, ,materig w ruchu”.

Dziatania oséb sg - jak zostalo to juz wspomniane - ,w idei”
ograniczone do tych, ktore sg zgodne z ,normami prawa”. Jesli szachista
probuje wykonac ruch, ktéry nie jest zgodny z normami gry, mozna nie
dopusci¢ do wykonania go jako ruchu w grze - albo gra jest skonczona.
Jezeli jednak osoba nie dziata w zgodzie z ,normami prawa” gra wcale
nie jest skoniczona. Rozpocznie sie kolejna runda gry a osoba ta zostanie
sita powstrzymana przez innych, przy uzyciu ,regut wtornych”,
wspomnianych wyzej. By¢ szachistg znaczy by¢ podporzadkowanym
regutom gry w szachy - tak dtugo, jak dtugo trwa gra. By¢ osobga znaczy
by¢ podporzadkowanym tym normom, ktére sg niezbedne do grania w
Rechtslehre - to jest, niezbedne do bycia osoba. To dos$¢ trywialne
stwierdzenie i nie ma powodow by przypuszcza¢, ze Kant odcinatby sie
od nazywania Rechtslehre ,gra” w tym wtasnie sensie.
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Na czym jednak polega bycie osobg? Czy mozemy zrezygnowac z bycia
osobami tak jak mozemy zrezygnowac z bycia szachistami? Czy mozemy
uciec od norm gry Rechtslehre po prostu ogtaszajgc koniec gry? Czy inni
traciliby woéwczas swoje prawo do ograniczania nas silag zgodnie z
,normami prawa”, tak jak tracg przywilej domagania sie od nas
dostosowania do norm gry w szachy, kiedy przestajemy by¢ szachistami?
Czy mozemy porusza¢ swymi cztonkami nie dziatajgc jako osoby - tak
jak mozemy poruszac figurami na szachownicy nie grajgc w szachy?

W' rzeczywistoSci jest oczywiste, ze gdybySmy postanowili (per
impossibile, rzecz jasna) wkras¢ sie w czas i przestrzen jako nie-osoby,
tak jak ,materia w ruchu”, inni wecale nie traciliby swego prawa do
ograniczania nas sita. Przeciwnie, ich prawo ograniczania nas sitg
nieskonczenie by sie poszerzyto, poniewaz nieosobowe istoty - ,rzeczy”
- moga zgodnie z prawem by¢ traktowane w dowolny sposéb. Ich
wolnos$¢ - to jest wolnos¢ rzeczy - jest wiec, by tak rzec, ,zgodnie ze
swoja ide3” ograniczona absolutnie: rzecz (wedtug Kanta) jest
przedmiotem, ktory jest ,,pozbawiony wolnosci”1> .

Jesli poréwnamy szachy, pitke nozng i gre Rechtslehre pod tym
wzgledem, osobliwo$¢ ostatniej przedstawia sie w jaskrawym Swietle.
Jesli szachista pogwaltci ktdras z regutl gry w szachy, gra jest skonczona.
Wszelkie uprzednie ,szachowe obowiazki” oraz ,szachowe prawa”
graczy tracg waznoSc. Jesli pitkarz ztamie ktora$ z regut gry w pitke
nozna, w gre wchodzi kolejny zbioér regut (pitkarskie ,przepisy karne”), i
jesli nie zechce on podporzadkowac sie nawet tym regutom, gra jest
skonczona. Wszelkie uprzednie ,pitkarskie obowigzki” i ,pitkarskie
prawa” graczy tracag wazno$¢. Jednakze, jesli osoba pogwatci ktdéras z
regul prawych, w gre wchodzi kolejny zbior przepiséw (,prawo karne”),
i jesli nie zechce ona podporzadkowac¢ sie tym przepisom, pomimo to
zostanie prawnie do tego zmuszona. Z tej gry nie ma, jak sie wydaje,
ucieczki. Istnieje jedynie co$ w rodzaju ,ostatniego wyjscia” - to za$
ostatecznie okazuje sie niczym innym jak ,zwrotem o 180 stopni”.
Gdyby$Smy mogli przesta¢ gra¢ w Rechtslehre, wszelkie obowigzki i
wszelkie prawa natychmiast by zniknety (wlaczajac w to obowigzek

15 Tamze, s. 312.
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stosowania sie do przepiséw pitkarskich, jesli podjates sie bycia
pitkarzem), poniewaz reguty tej specyficznej gry to nic innego jak reguty,
rzadzace ogdlng praktyka usprawiedliwiania [justifying] naszych
wolnych dziatan. A gdzie nie ma Zadnej mozliwosci usprawiedliwienia
[justification], nic nie moze by¢ sprawiedliwe [just], ani niesprawiedliwe
[unjust]. Opuszczal gre Rechtslehre znaczy ni mniej, ni wiecej,
rezygnowac z méwienia o nieuprawnionych [unjustified] roszczeniach; to
znaczy rezygnowac nawet z mozliwosci ogtoszenia niesprawiedliwym
[unjust], bycia zmuszanym do podporzadkowania sie regulom gry.
Gdyby kto$ raz zazadat wyjscia z gry Rechtslehre, a nadal bytby
traktowany tak, jak gdyby wcigz pozostawat w grze, nie miatby zadnej
mozliwosci nazywania tego niesprawiedliwym [unjust]. Co gorsza, nie
miatby Zadnej mozliwo$ci nazywania niesprawiedliwym [unjust]
jakikolwiek sposobu traktowania przez innych. Oto wtasnie sytuacja,
ktérg wskazuje Kant, gdy oznajmia, Ze bycie zwykla ,rzecza”, a nie
,080b3” oznacza ,pozbawienie wolnos$ci”, a tym samym ,niezaleznos$ci od
przymuszajacej woli kogo$ innego”16. Opuszczenie gry Rechtslehre -
gdyby w ogoéle byto mozliwe - bytoby wiec po prostu zrezygnowaniem z
przywileju bycia traktowanym jak osoba.

Swoja definicje osoby przedstawia Kant w Philosophia practica
universalis, w podrozdziale Wprowadzenia do Metafizyki moralnosci
wyjasniajacym gtdwne pojecia wspdlne - jak wyraznie twierdzi Kant17 -
obydwu czeSciom tego dzieta, a wiec zaré6wno Nauce prawa i Nauce o
cnocie. ,0sobg jest podmiot, ktdrego dziatania mogg mu by¢ przypisane.
Moralna osobowos$¢ nie jest niczym innym jak wolno$cig rozumnej istoty
podlegtej normom moralnym”18. Pojecie osoby od razu wiedzie wiec z

16 Tamze, s. 330.
17 Tamze, s. 310.
18 Tamze, s. 312.

[160]



BERND LUDWIG
SKAD PRAWO PUBLICZNE? ZNACZENIE TEORETYCZNEGO | PRAKTYCZNEGO

ROZUMOWANIA W KANTOWSKIEJ NAUCE PRAWA

powrotem do pojecia przypisania??, ktére ,w znaczeniu moralnym jest
sagdem uznajacym kogo$ za sprawce (causa libera) pewnego dziatania,
ktére nazywa sie wéwczas czynem (factum) i podlega normom”20. Osoba
jest wiec istotg, ktéra moze by¢ uwazana - i uwaza siebie - za causa libera
dziatan. Co jednak wynika z tego podstawowego spostrzezenia? Kant co
najmniej uwazat, ze niemal wszystko, co jest niezbedne do ufundowania
teorii zobowigzania [Verbindlichkeit] - tacznie z ludzka $wiadomoscia
bycia tego rodzaju causa libera - mozna wyprowadzi¢ na drodze analizy
pojecia causa libera, dokonywanej w ramach transcendentalnego
idealizmu. MoZemy nawet posung¢ sie dalej. Znalezienie rozwigzania
problemu ,przypisania” jest oczywiscie jednym z gtéwnych zagadnien
catej Kantowskiej filozofii. W szkicu Preisschrift tiber die Fortschritte der
Metaphysik oznajmia on: ,,co sie tyczy przypisywalnos$ci naszych dziatan
filozofia krytyczna ma swoj poczatek w filozofii moralnej”2l. Totez
obiecujaca strategia badania Kantowskiego ugruntowania moralnosci
wydaje sie koncentracja na pytaniu: ,Jak nasz obraz ludzkiego dziatania
miesci sie w ramach przyczynowo zdeterminowanej natury”? Pytanie
sJak nalezy zy¢?” rodzi paradoks, na ktéry odpowiedzi dostarczaja
cze$ciowo zasady Kantowskiej filozofii teoretycznej. By¢ moze jest czyms$
zaskakujacym, Ze odpowiedzi na owo pytanie praktycznego rozumu
udziela w przewazajacej mierze juz rozum teoretyczny.

Co jest niezbedne by ,wolna przyczyna” byta w ogdle przyczyng? Kant
nie byt pierwszym myslicielem tgczacym pojecie przyczyny z pojeciem
prawa [law], ale byt pierwszym, ktéry uczynit z niego szczeg6lny uzytek
w teorii ludzkiego dziatania. Najwazniejsza formuta wyrazajaca
pojeciowy zwigzek przyczyny z prawem, jest sformutowanie drugiej
analogii w pierwszym wydaniu Krytyki czystego rozumu: ,zasada

19Zob. istotne uwagi W. Galewicza, dotyczace lekcji ttumaczenia na jezyk polski terminu
JZurechnung”, ktéremu odpowiada angielskie ,imputation” oraz taciiski termin
Jimputatio”, zob. tamze, s. 317 1 559, przypis (przyp. ttum.).

20 Tamze, s. 316.

21 Ursprung der critischen Philosophie ist Moral, in Ansehung der
Zurechnungsfahigkeit der Handlungen”, AA XX 335.
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stosunku przyczynowego w nastepstwie zjawisk”22. ,Wszystkie zmiany
dokonujg sie podtug prawa powigzania przyczyny i skutku”23. By¢
przyczyng i wytwarza¢ co$ podtug prawa to dla Kanta rzeczy
réwnowazne i sam rozum teoretyczny - jak upiera sie Kant - nie moze
rozwigza¢ problemu ludzkiej ,,wolnosci” wtasnie dlatego, Ze nie moze on
odkry¢ szczegblnego prawa przyczynowego, lezacego u podstaw wolnego
dziatania; dostarcza jednak ram pojeciowych dla samego rozwigzania.
Jak wskazuje Kant w drugiej Krytyce ,zatozenie, ze swobodnie dziatajaca
przyczyng moze by¢ istota w $wiecie zmystéw”24 w rzeczywistosci
mozna obroni¢ w Krytyce czystego rozumu, jako ze mozna wykazac, iz jest
ono wolne od sprzecznosci?>. Jednakze - jak Kant niezwtocznie dodaje -
ynieuwarunkowana” [das Unbedingte], to jest ostateczng przyczyne
mozemy umiejscowi¢ jedynie w $wiecie ,inteligibilnym”, bez zdolnosci
zrozumienia mozliwosci odpowiedniego podmiotu dziatajgcego. To
wszystko, co jest w zasiegu rozumu teoretycznego -, gdzie za$ konczy sie
okreslenie wedtug praw (Gesetze) przyrody, tam tez Kkonczy sie
ttumaczenie i pozostaje sama tylko obrona, tj. odparcie zarzutéw
podnoszonych przez tych, ktoérzy udaja, Ze gtebiej wnikneli w istote
rzeczy i dlatego o$mielaja sie uwazac¢ wolno$¢ za niemozliwg”26.

Rozwigzania problemu wtasciwego podmiotu wykonujacego ludzkie
dziatania dostarcza posrednio druga Krytyka: ,0t6z to wolne miejsce
zapetnia czysty rozum praktyczny okreslonym prawem przyczynowosci
w $wiecie inteligibilnym (przyczynowosSci [dokonujacej sie] przez

22 Por. np. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, wyd. Antyk, Kety 2001, s.
227

23 Tamze, s. 218.

24 [. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. ]. Gatecki, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 2004, s. 82. (W celu zachowania koherencji tekstu przektad
opieram na angielskim ttumaczeniu autorstwa Ludwiga - przyp. ttum.).

25 Zob. np. ,nie moge pozna¢ [...], moge jednak pomysle¢ sobie wolno$¢ jezeli stuszne
jest nasze krytyczne odréznienie dwu sposobéw przedstawienia, zmystowego i
intelektualnego, i ptynace stad ograniczenie czystych poje¢ intelektu”, por. I. Kant,
Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 41 in.

26 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Antyk, Kety 2001,
s.75.
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wolnos¢), mianowicie prawem moralnym”27. Zdolno$¢ dziatania
[agency] czy causa libera zaktada wiec swiat inteligibilny ze swoim
wilasnym prawem ,przyczynowym”, niezaleznym od przyczynowych
praw natury. Twierdzenie to zajmowato juz centralne miejsce w trzecim
paragrafie Uzasadnienia; Kant potwierdza je w drugiej Krytyce: ,to
bowiem, Ze wolno$¢, jesli sie ja nam przypisze, przenosi nas w
inteligibilny porzadek rzeczy, gdzie indziej dostatecznie juz
udowodniono”28. Uwazac sie za istote wolng, to uznawac sie za cztonka
porzadku (czy $wiata) inteligibilnego. Bycie cztonkiem takiego $wiata,
znaczy zas by¢ podmiotem sprawczym [causal agent], co znéw nie polega
na niczym innym jak ,dziataniu podiug zasad”, byciu rzagdzonym przez
prawo [law]. Tylko w tej mierze, w jakiej cztowiek pojmuje siebie jako
zdolnego do dziatania w zgodzie z prawem, moze zgtaszac roszczenie do
swego dziatania, bedac causa libera.

27 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 83. Oto celny fragment z Prolegomen
,Zdolno$¢ ta zwie sie rozumem o ile rozwazamy jaka$ istote (cztowieka) tylko
stosownie do tego dajacego sie przedmiotowo determinowa¢ rozumu, to nie mozna
rozpatrywac jej jako rzecz dostepng zmystom, lecz wspomniana wlasnos$¢ jest
wlasnoscia pewnej rzeczy samej w sobie. Absolutnie nie jesteSmy w stanie pojac
mozliwosci tej wlasnosci, a mianowicie tego, jak powinnos¢, bedaca tym, co przeciez
nigdy sie nie wydarzyto, determinuje dziatanie tej istoty i moze by¢ przyczyng dziatan,
ktérych skutkiem jest zjawisko w Swiecie dostepnym zmystom. Niemniej jednak
przyczynowo$¢ rozumu ze wzgledu na skutki [wywotywane] w Swiecie dostepnym
zmystom bytaby wolnoscia, o ile racje przedmiotowe, ktére same sa ideami, w
odniesieniu do rozumu uchodzg za determinujgce. Albowiem jego dziatanie nie
zalezatoby woéwczas od podmiotowych, a wiec czasowych warunkéw, a zatem nie
zalezatoby takze od prawa natury, stuzacego do ich okreslania, gdyz racje rozumowe
dostarczaja dziataniom prawidel w sposéb ogélny, [tj. wywodzac je] z pryncypiow
niezaleznie od wplywu okolicznosci czasu lub miejsca”, 1. Kant, Prolegomena do
wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystgpi¢ jako nauka, przet. A.
Banaszkiewicz, wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 991 n.

28 [, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 72.
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Bycie wolnym oraz bycie przedmiotem ,prawa wolnosci” to jedno i to
samo - oto przestanie Kantowskiej filozofii teoretycznej az do tego
momentu. Na czym jednak polega specyficzny charakter normy badz
norm, lezacych u podstaw ludzkiej zdolnosSci do dziatania [agency], i
nieroztgcznie zwigzanych z pojeciem inteligibilnej przyczyny?
Powszechnie znana jest odpowiedz z drugiej Krytyki. Jest ona wyrazona
w ,podstawowym prawie czystego praktycznego rozumu”: ,Postepuj
tak, aby maksyma twej woli zawsze mogta mie¢ zarazem wazno$¢ jako
pryncypium prawodawstwa powszechnego”2°.

Brak tu miejsca na dogtebne badanie Kantowskiego uzasadnienia tej
formuty. Podstawowa idea jest dobrze znana i wypowiedziana w prosty
sposéb. Zasada determinacji nie bedaca przyczynowg zasada natury3°
musi mie¢ charakter formalny. Rozwigzanie ,Zadania II” w drugiej
Krytyce brzmi nastepujaco: ,A zatem jedynie forma normodawcza
[gesetzgebende Form], o ile zawarta jest w maksymie, moze stanowic
motyw determinujacy [wolng] wole”3l. Lekcja pierwszych siedmiu
paragraféw drugiej Krytyki brzmi wiec: istota - ludzka lub nadludzka -
ktéra uwaza sie za wolny podmiot dziatajacy, odpowiedzialny za swoje
czyny za sprawa posiadania woli ,réznej od zadz”3?, badz oczekuje, by
inni za taki jg uznawali, musi w spos6b konieczny pojmowac siebie jako
poddang ,Podstawowemu prawu czystego praktycznego rozumu”.

W konteksScie argumentacji przedstawionej w drugiej Krytyce Kant
zainteresowany jest, oczywisScie, odwrotnosciq tego teorematu. Tylko
dlatego, ze jesteSmy Swiadomi prawa moralnego jako imperatywu,
mozemy uznawac siebie za wolne podmioty dziatajgce: ,Wydaje wiec

29 Tamze, s. 53.

30 Cztowiek moze by¢ ,okreSlony takze pod wzgledem jego przyczynowosci za
posrednictwem prawa, ktoére nie daje sie zaliczy¢ do Zadnego prawa przyrody
obowiazujacego w $wiecie zmystow; rozszerzyliSmy wiec nasze poznanie poza granice
tego $wiata”, tamze, s. 85.

31 Tamze, s. 50.

32 . Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 77.
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sad, Ze co$ moze uczyni¢, poniewaz jest tego Swiadomy, Ze powinien to
uczyni¢, i poznaje w sobie wolno$¢, ktéra w przeciwnym razie, [tj.] bez
prawa moralnego, pozostata by dla niego nieznana”33.

Jasne powinno sta¢ sie teraz centralne twierdzenie Kanta w §E
Rechtslehre: ,Prawo w wezszym znaczeniu [...] opiera sie wprawdzie na
Swiadomos$ci zobowigzania, naktadanego na wszystkich przez norme”34.
Jedynie swiadomos¢ bycia zobowigzanym przez prawo moralne moze
dowies$¢ naszej wolnosci. ,Moralne pojecie prawa”, ktére , odnosi sie do
odpowiadajacego mu zobowigzania”35, stosuje sie tylko do istot, ktore s
wolne, ktére ,w idei” sg ograniczone do sfery zewnetrznej wolnosci
zdefiniowanej przez prawo moralne - ktére z kolei jest niczym innym jak
pryncypium zdolno$ci wolnego dziatania [free agency]. Jak widzieliSmy
na poczatku, rzeczy - to jest istoty bezosobowe - nie sg poddane prawu
moralnemu (lecz jedynie prawom naturalnym) i pozbawione s3
zdolnoSci bycia causae liberae, a w zwigzku z tym nie sg podmiotem
przypisania.

Niektorych czytelnikow wydaje sie dezorientowac fakt, ze zaraz po
poprzednim cytacie Kant twierdzi, iz Recht nie wymaga, by wolne
podmioty dziatajace determinowaty siebie odwotujqc sie do swej

33 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 53; por. pierwszy akapit przedmowy,
tamze, s. 3, oraz AA Vig. XXVII 505-507.

34 [. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 323; por. Vig. AA XXVII 520 ff.

35 Tamze, s. 320.
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swiadomosci prawa3®. Teraz, gdy rozwazamy pojecie Rechtslehre
stwierdzenie to powinno by¢ catkiem jasne. Jest to po prostu
konsekwencja definicji ,zewnetrznego prawa”, zgodnie z ktérg dotyczy
ono ,tylko zewnetrznego i to praktycznego stosunku pomiedzy jedng
osobg a drugga”37. Chociaz gra Rechtslehre stosuje sie wytacznie do 0séb,
a co za tym idzie wymaga by podporzadkowaly sie one regutom gry, nie
wymaga ona jednak, by przestrzegaly one regut gry tylko po to, by
udowodnic¢ sobie, ze faktycznie sq osobami (podobnie jak od szachistéw

36 Zwracam uwage na fragment w §C, w ktérym Kant podkre$la, Ze ,norma prawa [...]
jest wprawdzie normg, ktéra naktada na mnie pewne zobowigzanie, lecz ktéra
bynajmniej nie oczekuje, ani tym bardziej nie wymaga, abym wytacznie ze wzgledu na
to zobowigzanie sam ograniczal swoja wolno$é, przyznajac ja sobie tylko w tym
zakresie, w ktérym spelnione sg owe warunki”, tamze, s. 321. By¢ moze ttumaczenie
czyni nieco niewyraznym znaczenie Kantowskiego tekstu. Kant nie zaprzecza tutaj
temu ,,abym wytgcznie ze wzgledu na to zobowigzanie sam ograniczat swojg wolnos¢,
przyznajac ja sobie tylko w tym zakresie, w ktéorym spetnione s3 owe warunki” (to
czynitoby fragment niedorzecznym: mowa bytaby o zobowigzaniu pozbawionym
jakiegokolwiek ,powinno sie” skierowanego do zobowigzanej osoby, por. np. tamze, s.
315, ostatnie zdanie). Kant zaprzecza tu jedynie jakoby ,norma prawa” wymagata bym
czynit to wytgcznie ,ze wzgledu na zobowigzanie”. Chociaz jestem zobowigzany do tego
by dziata¢ sprawiedliwie (badZ stusznie), jurydyczny akt normodawczy jako taki nie
wymaga ode mnie dziatania wytgcznie z obowigzku (w innym razie ustatoby pozostajac
zaledwie zewnetrznym normodawstwem). ,Jurydyczny akt normodawczy” jest niczym
wiecej jak ,Moral als Rechtslehre betrachtet” [Moralnos¢ rozpatrywana jako nauka
prawal], I. Kant, Do wiecznego pokoju, dz. cyt., s. 92, badz ,Moral in der Bedeutung als
Rechtslehre” [Moralno$¢ w znaczeniu nauki prawa], tamze, s. 95. Pojecie
»,Zobowigzania” (Verbindlichkeit, ktére zdefiniowane jest jako ,moralny przymus”,
tegoz, Metafizyka moralnosci, dz. cyt, s. 616, badz jako ,konieczno$¢ podtug moralnej
normy”, Vig. AA XXVII 492), nalezy do (moralnej) normy jako takiej a nie do
szczegdlnego normodawstwa (tamze, s. 314 oraz § B, s. 319). Totez, moéwienie sensu
stricto o specjalnych jurydycznych zobowigzaniach badz zobowigzaniach etycznych u
Kanta bedzie prowadzito do powaznych nieporozumien (podczas gdy zwrot ,moralne
zobowigzania” nie jest szkodliwy, gdyz jest to zwykty pleonazm: ,naturalne normy” nie
zobowiazujga - i tertium non datur). Jest to jedynie pojecie ,racji determinujacej nasza
wole” (Bestimmungsgrund der Willkiir), ktéore moze by¢ zaklasyfikowane jako
jurydyczne badz etyczne (Triebfeder) (tamze, s. 306). Zob. n.2.

37 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 320.
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nie oczekuje sie by przestrzegali zasad gry tylko po to, by udowodni¢
sobie, ze grajg w szachy).

Mozemy teraz ponownie przyjrze¢ sie Kantowskiej argumentacji z
praktycznego punktu widzenia, gwoli zilustrowania jak dziata ona w
Rechtslehre. WeZmy kogokolwiek, kto rosci sobie prawo do wolnosci od
pewnych ograniczen ze strony innych istot ludzkich. Zaktada on zatem,
Ze on sam oraz a fortiori jego wspottowarzysze w cztowieczenstwie sg
wolnymi podmiotami dziatajagcymi, potencjalnymi podmiotami
przypisania, ktére z tego wzgledu odpowiedzialne s3 za swe czyny. W
przeciwnym razie, roszczenie sobie jakiegokolwiek prawa tego rodzaju,
bytoby réwnie bezcelowe, jak bezcelowe jest wysuwanie jakichkolwiek
roszczen prawnych przeciwko lwu czy nawet oczekiwanie tego rodzaju
roszczenia od drzewa. Zgodnie z analiza Kanta oznacza to, ze uznaje on
ich i siebie samego, za cztonkéw $wiata wolnych podmiotéw
dziatajacych - to jest przyczyn w rzeczywisto$ci noumenalnej. To z kolei,
w ramach idealizmu transcendentalnego oznacza, Ze musi on uznawac
siebie (i innych) za dziatajgcego podtug specyficznego prawa - to jest
podtug prawa moralnego. Dziatanie podtug prawa moralnego znaczy za$
znowu, ze wolno$¢ zewnetrzna jest ,w idei” ograniczona do tych dziatan,
ktére pozostaja w zgodzie z tym specyficznym prawem podmiotu
dziatajacego, gdyz w przeciwnym wypadku nie mogtby on by¢ uznany za
tego rodzaju podmiot (to jest za osobe lub causa libera). Ujmujac to przez
analogie do zacytowanej wyzej frazy Hobbesa: ,wolnym cztowiekiem
jest ten, kogo w zakresie czynienia tego, co ma wole czyni¢ ograniczaja
tylko powszechne prawa”38.

Aby uznaé, Ze podmiot dziatajgcy pozostaje w granicach regut gry
Rechtslehre, nie jest wiec wymagane by faktycznie ,dziatal on podiug
zasady”. (Oczywiscie mozna by takze uzna¢, ze kazde zwierze niezdolne
do tego rodzaju dziatania, pozostaje w tych granicach, i nie bytoby w tym
nic niestusznego). W celu nabycia statusu istot cieszacych sie
przywilejem bycia traktowanymi jak osoby, istoty ludzkie musza

38 Bardziej przypomina to definicje swobody czy tez wolnoSci Johna Locke’a anizeli
Hobbesa ,wolno$¢ natury nie zna innych ograniczen poza prawem natury”, J. Locke,
Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1992,s.179.
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»przyznac”, ze faktycznie sq zdolne do ,dziatania wedtug zasady”, i ze sa
do tego zobowigzane (doktadnie tak, jak szachista przyzna, Ze jest zdolny
do respektowania regut i Ze jest to wymagane, dopoty, dopdki oczekuje
on uznawania go za szachiste). Jesli to czynig (a w rzeczywisto$ci, jako
istoty rozumne nie moga tego unikna¢) przystuguje im ,niezalezno$¢ od
przymuszajacej woli kogo$ innego”3® w tym zakresie, w jakim ich
dziatania mozna uznaé¢ za faktycznie rzadzone przez tego rodzaju
»Zasade”.

Jesli ten sposob patrzenia na Kantowskg zasade prawa poszerzymy na
jego imperatyw kategoryczny w ogo6le, moglibySmy dokonaé
nastepujgcego podsumowania: ,naczelng zasada nauki moralnosci”
(majaca zastosowanie do obu czeSci Metafizyki moralnosci)*® nalezy
uznawac za zasade kierujaca naszymi dziataniami, dopéty, dopdki
oczekujemy od innych usprawiedliwienia [justify] ich dziatan i dopdki
usprawiedliwiamy wtasne. Zaprzestajac tego, traktujemy siebie i innych
jak kazde inne cialo materialne, determinowane wytacznie przez prawa
natury: niemato bedzie woéwczas do wyjasnienia (czy nawet
usprawiedliwienia)#!, lecz nic do uzasadnienia*2.

Jesli powyzszy opis Kantowskich zalozen Recht jest poprawny,
musimy potraktowac¢ powaznie liczne twierdzenia Kanta, ze Rechtslehre
jest nieodtaczng czescig jego metafizyki moralnosci i nie moze by¢
oderwana od jej fundamentéw - to jest, od ram transcendentalnego
idealizmu (mozZna oczywiScie oderwac ja za cene utraty fundamentu).

39 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 330.

40 Tamze, s. 315; por. tamze, s. 310.

41 Ma sens wyjasnienie dlaczego pies gryzie przybywajacych gosci (,jest tylko trudnym
do opanowania zwierzeciem, ktore zerwato sie ze smyczy!”). Moze nawet chcemy
usprawiedliwi¢ psa za to, co zrobit (,Przepraszam, ale pies spodziewat sie listonosza!”).
Jednakze, bytoby raczej dziwne domagac sie, aby pies (lub nawet waz badZ pchta) byt
uprawniony [justified] do gryzienia kogo$ (aczkolwiek mozemy uwaza¢, ze my byliSmy
uprawnieni do niepowstrzymywania go od gryzienia).

42 W kwestii podobnego stanowiska, patrz np. T. M. Scanlon, Contractualism and
Utilitarianism, w: A. Sen i B. Williams (red.), Utilitarianism and Beyond, Cambridge
Univeristy Press, Cambridge 1982, s. 103-128, w szczegdlnosci s. 116.
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Niech mi bedzie wolno przypomnie¢ tylko dwa najwazniejsze z
omawianych wyzej zagadnien. Kantowskich twierdzen, ze przyczyna
zaktada prawo [law] oraz, ze bycie causa libera implikuje ograniczenie
przez to prawo ,w idei”, nie mozemy uznawac za oczywiste. Sg one -
prawdziwe czy falszywe - twierdzeniami metafizycznymi i jak pokazuje
historia filozofii, kontrowersyjnymi. Kant dobrze wiedzial co robi,
dostarczajac w drugiej Krytyce nowej, adekwatnej i catoSciowej
argumentacji. Ponadto obrona twierdzenia Kanta, ze ,przypuszczenie, iz
dziatajagca w sposéb wolny przyczyna, moze by¢ bytem w Swiecie
zmystow” prowadzi nas na powro6t do Krytyki czystego rozumu, w ktorej
pokazuje sie, ze odpowiednie pojecie jest wolne od sprzeczno$ci, dzieki
zastosowaniu do niego rozr6znienia fenomeny/noumeny*3.

Gdy ponownie przyjrzymy sie fundamentalnym zatozeniom
Kantowskiej ,ogélnej zasady prawa” przedstawionym we
wczes$niejszych paragrafach, zauwazymy trzy wazne wtaSciwosci
negatywne:

1. Brak odniesienia do ludzkich pragnien, potrzeb czy interesow: to
czy dziatanie jest sprawiedliwe [just] czy niesprawiedliwe
[unjust] w ogdle nie zalezy od tego, czy przyczynia sie ono do
pomys$lnosci sprawcy lub jakiegokolwiek innego cztonka rasy
ludzkiej - indywidualnie lub kolektywnie, w chwili obecnej badZ
»na dtuzsza mete”, faktycznie lub hipotetycznie.

2. Brak odniesienia do jakiejkolwiek racjonalnego biegu zycia lub
konstytucji osoby jako zZrédia indywidualnosci.

3. Brak odniesienia do ludzkiej natury w sensie sktonnosci do
konfliktu czy nawet wojny; co w ogdle nie powinno zaskakiwacg,
skoro gtéwna argumentacja ogniskowata sie wokot problemu, jak

43 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt,, s. 70.
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»,wolny podmiot dziatajacy” moze by¢ pojety jako zgodny z
pojeciem przyczynowo zamknietej natury.

Z tego wzgledu takze zadne odniesienie do kwestii pragnien, planéw
zyciowych czy problemu interakcji miedzyludzkiej nie byto konieczne.
Podczas gdy dwa pierwsze punkty warto odnotowywaé gwoli
skontrastowania ich z wszelkiego rodzaju utylitarystycznymi i
powiedzmy, Fichteanskimi koncepcjami prawa, trzeci bedzie istotny dla
poprawnego zrozumienia Kantowskiej koncepcji prawa publicznego, a
zwlaszcza koncepcji panstwa.

Stynne powigzanie prawa z ,uprawnieniem do zastosowania
przymusu”4* i po6zniejsze twierdzenie Kanta, ze prawo w Scistym sensie
mozna przedstawi¢ jako mozliwo$¢ uzycia przymusu#> okazuja sie
bezposrednimi konsekwencjami definicji pojecia prawa, gdy rozwaza sie
je w Swietle zasady prawa z paragrafu C. Zauwazmy, ze twierdzenie o
analitycznym#® zwigzku prawa z jednej strony i zastosowania przymusu

44 Zob. 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 322.

45 Tamze.

46 W tytule sekcji X Wstepu do Nauki o Cnocie, Kant twierdzi, ze ,naczelne pryncypium
nauki prawa jest zdaniem analitycznym”, tamze, s. 509. W kontekscie od § C do § E
Nauki prawa oraz dalszego tekstu w sekcji X Nauki o cnocie, powinno by¢ oczywiste, ze
Kant odsyta tutaj do ,analitycznego” zwigzku miedzy prawem a przymusem w § D
Nauki Prawa, a na pewno nie do ,ogélnej normy prawa” w § C (jak czasami
sugerowano). Jesli przyjmiemy terminologie z Uzasadnienia to powszechna norma
prawa jest oczywiscie: ,synthetisch-praktischer Satz”, (Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 37),
czego nie wolno ttumaczy¢ jako ,praktyczne twierdzenie, ktoére jest zdaniem
syntetycznym”, ale jako ,twierdzenie, ktore jest praktyczne za sprawa syntezy” - o ile
wiem, sam Kant nigdy nie myli imperatywéw z twierdzeniami, poniewaz ,powinno sie”
w nich zawarte, nie wynika ,analitycznie” z woli tego, ktéry jest kierowany przez ten
imperatyw (jak to jest w wypadku Kantowskich tzw. imperatywoéw hipotetycznych).
Warto zauwazy¢, ze Kant zarzuca terminologie synthetisch-praktisch oraz analitisch-
praktisch po Uzasadnieniu, poniewaz stoi ona w Kkonflikcie z innym uZyciem
rozréznienia syntetyczny/analityczny w drugiej Krytyce. Szczeg6ty, zob. B. Ludwig,
Warum es keine hypothetischen Imperative gibt, und warum Kants hypothetisch-
gebietende Imperative keine analytischen Sétze sind, w: Aufkldrung und Interpretation.
Studien zu Kants Philosophie und ihrem Umbkreis, (red.) H. F. Klemme, B. Ludwig, M.
Pauen i W. Stark, Kénigshausen und Neumann, Wiirzburg 1999, s. 105-124.
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z drugiej, zostato wypowiedziane juz w tym paragrafie (totez ,dowo6d” z
paragrafu D jestledwie czym$ w rodzaju pomocy wizualnej, i zaprowadzi
nas na manowce, jeSli bedziemy od niego oczekiwac czego$ nowego).
Jesli wolno$¢ zewnetrzna jest ,w idei” ograniczona do warunkéw
zgodnoSci z zewnetrzng wolnoscig innych i z tego wzgledu moze by¢
przez innych czynnie ograniczana, wowczas jakikolwiek przymus, ktory
nie narusza tej (to jest ograniczonej) zewnetrznej wolnosci jest z definicji
sprawiedliwy, badz prawy, jako ze ,prawe jest kazde dziatanie, jezeli
moze ono wspétistnie¢ z wolno$cig kazdego [innego] zgodnie z pewng
0g6lng normga”#7. Nie ma znaczenia, czy opisujemy samo prawo w $cistym
sensie, czy przymus, do ktérego ono uprawnia, jako ze jurydyczny akt
normodawczy ignoruje pobudki czy maksymy#8 sprawcow - dopoki
dziataja oni zgodnie z zewnetrznymi prawami#®. By postuzy¢ sie prostg
analogia: czy malujemy na tablicy rozmaite terytoria politycznej mapy
Swiata réznymi kolorami, czy nakreslamy jedynie granice panstwowe,
ktére oddzielajg te terytoria, obie metody dadzg te samg mape polityczna
(i jedynie dla wygody nakre§lamy zazwyczaj najpierw granice, a potem
kolorujemy terytoria). System Scistego prawa jest tym samym, co system
sprawiedliwego przymusu. Jedyna roéznica dotyczy osoby, ktora
faktycznie uwazamy za podmiot zobowigzania [Verbindlichkeit].
Mozemy moéwi¢ badZ o obowigzku osoby (to jest ,materii” jej
zobowiazania)s% do dziatania zgodnego z jej $cistymi prawami, badz o
obowigzku innych ludzi do powstrzymywania sie od stosowania
przymusu, dopéki prawa owej pierwszej osoby tego wymagaja. Mozemy
mowi¢ o swobodzie osoby do czynienia tego, na co pozwalajg jej prawa
w Scistym sensie, badZ o swobodzie drugiej osoby do powstrzymywania
owej pierwszej, od czynienia tego, czego nie ma ona prawa robic.

Kto jednak jest w rzeczywisto$ci uprawniony do uzycia owego
przymusu? Kant nie rozpatruje tego pytania na rozwazanym dotychczas,

47 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 320.

48 U Kanta recht i unrecht sg predykatami jedynie w odniesieniu do ,zewnetrznych”
dziatan, podczas gdy gut i bdse sa predykatami odnoszacymi sie do woli i jej
(wewnetrznych) maksym.

49 Tamze, s. 322.

50 Tamze, s. 311.
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abstrakcyjnym poziomie analizy; odpowiedZ na nie wymaga
przedtozenia dalszych i bardziej szczeg6towych argumentéw.

Przyjrzyjmy sie zatem blizej grze Rechtslehre. Istniejg istoty ludzkie
dziatajace jak osoby - a wiec zgodnie z og6lng zasada prawa. W zasadzie
tej mieSci sie a uzycie sprawiedliwego przymusu przez innych
(kolektywnie badZ indywidualnie), jesli ktos z ich grona nie stosuje sie
do niej. Jesli zatozymy - za Kantem (zob. nizZej) - Ze paradygmatycznym
przypadkiem wolnosci jest wolnos$¢ od kajdan lub innych fizycznych
utrudnien ruchu ciata, stwarzanych przez innych, i jesli zatozymy dalej,
ze osoby, o ktéorych mowa, wiedza co znaczy ztozy¢ przyrzeczenie
dotyczace dziatania (to jest przyrzec zrobienie badZ odstgpienie od
czego$ w przysztosci), wéwczas mozemy juz w catosci zrekonstruowac
model prymitywnej wersji gry Rechtslehre. PomySlcie tylko o matej
spotecznosci golibrodéw (lub fryzjer6w) oraz poetéw, ktorych jedyne
potrzeby to codzienne golenie (lub czesanie) i jakieS wiersze dla
rozrywki. tLatwo rozsadzi¢, co jest sprawiedliwe (prawe), a co
niesprawiedliwe w toku ich interakcji. Dopdki nie przeszkadzajg oni
sobie fizycznie i dopoki poeci dostarczaja wiersze, ktére przyrzekli jako
,zaptate” za golenie, ktoére otrzymujg z rak fryzjerow, wszystko jest
sprawiedliwe (badZ prawe). Kazde wuzycie przymusu jest
niesprawiedliwe tak dtugo, jak dtugo nie przeszkadza ono przeszkodzie
wolnosci. Jesli jeden z golibrodow odmawia ostrzyzenia poety po
otrzymaniu wiersza, zostanie on do tego przymuszony przez prawo (w
odpowiedni sposdb). Sa oczywiscie powody by watpi¢ w zdolnos¢
zachowania stabilnosci przez taka ,gre” - wzigwszy cho¢by pod uwage
»Ztosliwg” nature istot ludzkich. Wystarczy jedynie rozwazy¢ pytania
takie jak: kto faktycznie bedzie zapobiegal niesprawiedliwemu
zachowaniu? Kto bedzie rozstrzygat co jest niesprawiedliwe w danym
wypadku (czy ten wiersz byt wart tego golenia)? Kto bedzie uprawniony
do wprowadzenia nowych regut w przypadkach jak dotad
nierozstrzygalnych (jak wiele rymow musi mie¢ wiersz, jak wiele
skaleczen zamieni strzyzenie w rzez?) i tak dalej. Istotne, by dostrzec w
tym miejscu, Ze sam Kant w ogdle nie stawia pytan tego rodzaju w
konteks$cie Wprowadzenia do Nauki Prawa. Najwyrazniej nie jest on tu w
ogole zainteresowany grami Rechtslehre w tak matej skali - i nietrudno
dostrzec, dlaczego.
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W kolejnym kroku swego przedstawienia pojecia prawa rozszerza on
perspektywe, biorgc pod uwage prawa do przedmiotéw zewnetrznych. W
tym miejscu wszystkie wspomniane witasnie pytania stajg sie bardziej
palace - nawet bez brania pod uwage ludzkiej ,natury” - a co za tym idzie
domagajg sie rozwigzania, uwzgledniajgcego réwniez rozwigzania dla
gier Rehctslehre rozgrywanych w matej skali.

Gdy istota rozumna uznaje sie za czlonka rzeczywistosci
noumenalnej, swa wtasng wole uwaza za wolng przyczyne swych
dziatan; gdy uznaje sie ona za czlonka rzeczywistos$ci fenomenalnej,
uwaza owe dziatania jedynie za przejawy swej woli>l. Jako ze wszelkie
ludzkie dziatania w $wiecie zmystowym s3, przynajmniej po czesci,
cielesnymi ruchami, ,niezalezno$¢ od przymuszajacej woli kogo$
innego>2, jest przede wszystkim wolnoscia od (nieuprawnionego)
fizycznego przymuszania przez innych. Integralno$¢ ciata dostarcza wiec
paradygmatu dla korzystania z wrodzonego ,,prawa osoby w stosunku do
niej samej”>3. Co jednak z zewnetrznymi przedmiotami, co z rzeczami
(pozbawionymi wolnosci - jak wspomniano wyzej), z ktorych osoby
moga czyni¢ uzytek? Zgodnie z Kantowskim ,twierdzeniem a priori
dotyczacym posiadania empirycznego”, w analitycznym zwigzku z
prawem osoby do bycia wolng od fizycznego przymuszania pozostaje
kolejne prawo: prawo do tych zewnetrznych przedmiotéw, ktore sa
Jfizycznie zwigzane” z ciatem osoby - jak na przyktad, jabtko w mej dioni
czy ziemia, na ktorej sie potozytem54. Ktokolwiek prébuje wyrwac jabtko

51 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 69.

52 Tegoz, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 330.

53 Tamze, s. 343. Kant stosuje tradycyjne rozréznienie pomiedzy Ius naturale absolutum
i lus naturale hypotheticum, ktére odnajdujemy, na przyktad, w Jus naturae Achenwalla
(przedruk w: Kant’s Works, tom 19; w kwestii tego rozr6znienia patrz AA XIX 326).
Zgodnie z pryncypiami z pierwszej czesci, dusza, ciato i sprawiedliwe dziatania sa
proprium kazdego. Cze$¢ druga zajmuje sie kwestig zewnetrznych przedmiotow.

54 Tamze, s. 340 i 344.
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z mojej dtoni badZ usung¢ mnie z miejsca, na ktérym sie potozytem musi
naruszy¢ moje ciato, a co za tym idzie rowniez moje ,prawo w stosunku
do samego siebie” (o ile oczywiScie nie naruszytem wcze$niej prawa
kogo$ innego).

Jak ma sie sprawa z przedmiotami zewnetrznymi, ktére nie s3
aktualnie zwigzane z cialem osoby? Co z moim ptaszczem zostawionym
w szafie i z moim domem, ktéry opuscitem idgc do pracy?>> Co sie dzieje,
gdy odtozymy na bok ,wszelkie warunki posiadania empirycznego w
przestrzeni i czasie”? Co z wtasnosciq i prawami wtasnosci? Jako ze prawo
do rzeczy ,niezwigzanej fizycznie” z ciatem osoby nie jest, rzecz jasna,
analitycznie zawarte w prawie osoby w stosunku do niej samej,
»twierdzenie o mozliwo$ci posiadania jakiej$ rzeczy poza mna [...] jest
twierdzeniem syntetycznym”s6. Nie miejsce tu na obszerne rozwodzenie
sie nad Kantowskg argumentacjg na rzecz tego twierdzenia®’, niemniej
jednak mozna tu doceni¢ role Kantowskiego pojecia praktycznego
rozumu. W ten spos6b raz jeszcze odstoni sie brak jakichkolwiek
rozwazan dotyczacych ludzkich pragnien czy zainteresowan,
racjonalnych planéw zyciowych czy nawet problemu ludzkiej interakcji,

55 Dalej skoncentruje sie jedynie na zewnetrznych ,rzeczach”, mimo ze Kant ma na mysli
trzy klasy zewnetrznych przedmiotéw: rzeczy, czyj$ wybor wykonania okre$lonego
czynu oraz status kogo$ innego w stosunku do mnie, I. Kant, Metafizyka moralnosci, dz.
cyt., s. 339. WyraZnie zobaczymy, Zze nawet Kant w pierwszym rozdziale Prawa
prywatnego Koncentruje sie na pierwszej z tych klas (zob. np. ,to jest [d.i]”,
utozsamiajace dwie rézne formuty postulatu (tamze, s. 338): rzecz jasna ta tozsamos¢
nie jest zachowana dla ,wyboru innych”). W pierwszym rozdziale Kant nie uzywa
zwrotu ,wlasnos¢” (Eigentum (dominium)), ktéry stosuje wylacznie do przedmiotéw z
pierwszej klasy. Ogélnie méwi o moim i twoim (meum et tuum). PéZniej (w rozdziale
drugim) dodaje mimochodem, Ze ,zewnetrzny przedmiot, ktéry ze wzgledu na swoja
substancje nalezy do pewnej osoby, jest jej wlasnoscia (dominium), w ktdrej tkwia
wszelkie prawa do tej rzeczy [...] i moze to by¢ jedynie rzecz materialna” (tamze, s. 366
i n.). Dla uzupemhienia katalogu tego, co nalezy do pojecia dominium poréwnaj na
przyktad Achenwall, Elementa luris naturae, Gottingen: loh. Wilhelm Schmidt, 1750

56 [. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 343.

57 Do dalszej dyskus;ji, patrz B. Ludwig, Kants Rechtslehre, Meiner, Hamburg 1988, oraz
Postulat, Deduktion und Abstraktion in Kants Lehre vom intelligibilen Besitz, w: ,Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie”, 82, 1996, s. 250-259.
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w gltéwnych fragmentach Kantowskiej Nauki prawa - zarazem jednak
zobaczymy takze do jakiego stopnia jego argumentacja zalezy od doktryn
zawartych w pierwszych dwéch Krytykach.

Zanim przyjrzymy sie szczeg6tom Kantowskiej argumentacji,
musimy poczyni¢ ogdélng uwage na temat zakresu teorii wtasnosci:
musimy mie¢ zawsze na uwadze, ze kazde dziatanie, a wiec takze kazde
uzycie przedmiotéw zewnetrznych podlega przede wszystkim ,normom
prawa”. Dlatego tez zadne prawa wtasnosci nigdy nie beda poszerzac
praw wtascicieli do swych przedmiotéw poza granice wyznaczone przez
to prawo. Totez teoria wtasno$ci stawia przede wszystkim pytanie nie o
to, co osoby moga zgodnie z prawem robi¢ z posiadanymi przez siebie
rzeczami, lecz o to, kto zgodnie z ,norma prawa” ma prawo do uzywania
tych rzeczy. Wszelkie specjalne przywileje (prawo do uzywania rzeczy,
do jej sprzedazy, badz rozporzadzania nig, prawo do wartosci
kapitalowej rzeczy) wynikajg po prostu z prawa do powstrzymywania
innych od pewnych zachowan - to jest z prawa do sprawowania
wytqcznego>8 uzytku. Jesli jakie$ uzycie przedmiotu samo z siebie jest juz
niesprawiedliwe, prawo witasnosci przedmiotu nie sprawi, Ze stanie sie
ono zgodne z prawem: ktokolwiek strzela do niewinnej istoty ludzkiej
jest zabodjca, niezaleznie od tego, czy jest prawnym wtascicielem broni i
kuli. Ukrycie zas$ jedynego dostepnego pasa ratunkowego przed jedynym
tonacym, jest niesprawiedliwe bez wzgledu na to, kto moze byc¢ jego
prawnym wtascicielem.

Gtowny argument Kanta na rzecz wylacznych praw witasnos$ci
obejmuje dwa kroki: argument wspierajagcy - badZz dowodzacy -
apriorycznej zasady ,,mojego i twojego”, a nastepnie dedukcjes? pojecia
possessio noumenon za pomocg tejze zasady. Wraz z wydedukowaniem

58 W zwiagzku z ostatnim wyjasnieniem, zob. ]. Waldron, The Right to Private Property,
Oxford University Press, Oxford 1988,s.311n.

59 Chociaz Kantowskie zastosowanie terminu ,dedukcja” nie jest bynajmniej
jednoznaczne (w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z ,dedukcjami”: Kategorien,
Erkenntnisse, Grundsdtze, Begriffe, a nawet Einteilungen, by wspomnie¢ tylko o kilku z
nich), jest oczywiste, ze w tym akurat kontekscie przedmiotem wspomnianej ,,dedukcji”
jest ,pojecie”, a nie ,postulat” czy jakie$ inne ,pryncypium” lub ,teoremat”.
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owego pojecia possessio noumenon®, niezbedne s dalsze kroki
umozliwiajace jego funkcjonowanie®1.

Pierwsza cze$¢ tej argumentacji przebiega nastepujgco®?. (1)
Przypus¢my, ze istnialaby praktyczna norma, ktéra zabraniataby
czynienia uzytku z pewnego przedmiotu wyboru, cho¢ owo uzycie
»,mogtoby wspoétistnie¢ z wolnoscia kazdego [innego] zgodnie z
powszechng normg”®3. Owa praktyczna norma bytaby oczywiscie
wewnetrznie sprzeczna, jako Ze zabraniataby czegos, co z definicji®* jest
prawe. (2) Nastepnie jest oczywiste, ze sprawowanie kontroli nad
pewnymi przedmiotami wyboru, poprzez uzywanie ich - jak chocby
jedzenie jabtka lub potozenie sie na wolnym kawatku ziemi - a co za tym
idzie wytgczenie innych z kontroli nad nimi jest prawe (jak pokazuje
,<twierdzenie a priori dotyczace posiadania empirycznego”®s). Lacznie z
(1) i (2) wynika bezposrednio (3) Ze kazda norma, ktéra bezwzglednie
[absolutes Verbot] zabrania uzywania przedmiotow wyboru jest
wewnetrznie sprzeczna. Rozwazmy nastepnie prawa czystego
praktycznego rozumu. (4) Muszg one by¢ ,normami formalnymi”, ktére
abstrahuja od materii wyboru i z tego wzgledu beda traktowac wszystkie
przedmioty wyboru wytacznie jako przedmioty wyboru, nie zwazajac na
jakiekolwiek inne ich wiasciwosci®®. Jezeli wiec czysty rozum praktyczny
okresla formalng norme dotyczaca mojego i twojego, moze ona odnosic
sie jedynie do przedmiotdow wyboru w ogdle (w przeciwnym razie
zalezataby ona od materii, a nie tylko od formy). (5) W konsekwencji,
jedynymi mozliwymi normami czystego praktycznego rozumu,
dotyczacymi mojego i twojego sg nastepujace dwie: ,Kazdy zewnetrzny
przedmiot mojego (lub twojego) wyboru moge (mozesz) mie¢ jako cos,

60 Por. I. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 3451 n.

61 Por. tamze, s. 346-352.

62 Por. tamze, s. 337 i n.

63 Por. tamze, s. 338.

64 Zob. tamze, s. 320.

65 Tamze, s. 343.

66 Odnosnie do ,formalnego” charakteru praktycznych norm zob. tegoz, Krytyka
praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 47 in.
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co jest moje (lub twoje)”®” oraz ,Wszystkie zewnetrzne przedmioty
wyboru s3 niczyje (sa one res nullius)” - tertium non datur. Zgodnie z
nasza wczesniejsza konkluzjg (3), druga z tych norm prowadzitaby do
»Sprzecznosci zewnetrznej wolno$ci z samg sobg”. Totez ,postulat
czystego praktycznego rozumu dotyczacy mojego i twojego” brzmi: ,do
tego, co jest czym$ moim w znaczeniu prawnym, moge zaliczy¢ kazdy
zewnetrzny przedmiot mojego wyboru, ktéry mam w swoim witadaniu (i
w tej mierze, w jakiej mam go w moim wtadaniu), nie bedac w jego
posiadaniu”®8,

Mimo ze zasada ta zostata ustanowiona przez ,usuniecie” czy
,pominiecie” czego$ (to jest ,przez samo abstrahowanie od
empirycznych warunkéw, do ktérego uprawnia zasada wolnosci”¢?),
paradoksalnie prowadzi ona do ,poszerzenia” pojecia posiadania - i
samego praktycznego rozumu?0. Stanie sie to oczywiste, w najgorszym
wypadku woéwczas, gdy przejdziemy do drugiej czeSci Kantowskiej
argumentacji, a mianowicie do ,wywodu pojecia czysto prawnego
posiadania przedmiotu zewnetrznego (possessio noumenon)”’1, ktory
dokonuje sie w podsumowujacym paragrafie §6.

Przerwijmy jednak na chwile i przyjrzyjmy sie temu, co Kant dowiodt
do tej pory. Jesli bierzemy udzial w grze Rechtslehre, uznajemy sie za
osoby. Musimy wiec uwazac¢ sie za causae liberae, dziatajace zgodnie z
formalng norma. Gdy nastepnie zastosujemy samg te zasade ,zdolnoSci
wolnego dziatania” [free agency] do postawionego przez nas pytania o
zgodne z prawem uzywanie przedmiotdw zewnetrznych, uzmystowimy
sobie, ze ,maksyma, ktora podniesiona do rangi [obowigzujgcej] normy
czynitaby pewien przedmiot wyboru przedmiotem samym w sobie
(obiektywnie) niczyim (res nulius), jest niezgodna z prawem
[rechtswidrig]”72. Dziatanie podtug takiej maksymy oznaczatoby zatem
odmowe dziatania jako osoba - to znaczy odrzucenie przywileju bycia

67 Tegoz, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 338. [przekt. zmod.]
68 Tamze, s. 345. [przekt. zmod.]

69 Tamze, s. 349.

70 Por. tamze, s. 339.

71 Tamze, s. 342. [przekt. zmod.]

72 Tamze, s. 338.
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traktowanym przez innych zgodnie z og6lng regutg prawa (przynajmnie;j
pod tym szczeg6lnym wzgledem). Jest to bezposrednia konsekwencja
spostrzezenia, ze otwarte zaprzeczenie mozliwosci , mojego i twojego”
bytoby réwnoznaczne z catkowitym porzuceniem gry Rechtslehre. Dalsza
konsekwencja jest za$ taka, ze, ktokolwiek rosci sobie prawo do
posiadania czego$ na wtasnos$¢ w istocie do tego prawo, a co za tym idzie
jest uprawniony do uzycia przymusu w celu ustanowienia owego suum -
rzecz jasna, tak dtugo, jak dtugo pozostaje to w zgodzie z powszechnag
zasada prawa’s.

Pozostata dedukcja pojecia nie-fizycznego posiadania jest bardzo
krétka i prosta. Jesli - jak gtosi podane przez Kanta trzecie
sformutowanie postulatu - ,obowigzkiem wynikajagcym z prawa jest
postepowanie wobec innych w taki sposéb, aby rzeczy zewnetrzne
(dajace sie uzywac) mogty takze stawac sie czyja$ wtasnoscia”74, i jezeli
- jak Kant dowio6dt juz w Ekspozycji’>s - ,pojecie rzeczy zewnetrznej
nalezacej do kogos [...] opiera sie jedynie na posiadaniu nie-fizycznym”7¢,
wdwczas pojecie nie-fizycznego ,posiadania” (to jest posiadania ,czysto
prawnego”) musi by¢ mozliwe. Oznacza to, Ze pojecie to odnosi sie do
czego$ (mianowicie, do ,Gegenstand des Begriffs”, chociaz jeszcze nie
wiemy jak owo co$ moze ,wygladac¢”)?7. W wyniku tej dedukcji pojecie
posiadania zostaje wiec w istocie ekstensjonalnie ,poszerzone”
przeobrazajac sie z li tylko empirycznego pojecia posiadania fizycznego
w czysto rozumowe pojecie ,posiadania nie-fizycznego”.

73 Patrz ponizej.

74 Tamze, s. 345 i n. W odniesieniu do czwartej formuty zob. tamze, s. 351 i n.

75Tzn. § 6.

76 Tamze, s. 345 i n. [przekt. zmod.]

77 Musimy wzig¢ tu pod uwage Kantowska teorie pojecia. Pojecie jest mozliwe wtedy i
tylko wtedy, gdy odnosi sie do przedmiotu (Gegenstand). ,Mozliwo$¢” pojecia jest
czym$ wiecej niz bycie wolnym od sprzeczno$ci. Gwoli zaznajomienia sie z
wolffianskimi korzeniami tej interpretacji ,mozliwosci pojecia” patrz M. Kuehn, Der
Objektbegriff bei Christian Wolff und Immanuel Kant, w: Aufkldrung und Interpretation.
Studien zu Kants Philosophie und ihrem Umbkreis, (red.) H. F. Klemme, B. Ludwig, M.
Pauen i W. Stark, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 1999, s. 39-56.
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Jednakze, jak wskazuje Kant, dedukcja ta wcale nie ,poszerza naszej
wiedzy” dotyczacej tego pojecia (ktoérego korzenie ging w rzeczywistosci
inteligibilnej). Za pewnik musimy jedynie przyja¢ (,z moralno-
praktycznego punktu widzenia”’8) to, Zze odnosi sie ono do jakiego$7?
przedmiotu (podobnie jak samo pojecie wolnosci). Dlatego, zasady
,Stosowania” go do rzeczy®® w $wiecie zmystowym, musimy zbada¢
niezaleznie od dotychczas rozwazanych argumentéw. Przypomnijmy, Ze
przedmiotem empirycznego pojecia posiadania bylo ,dzierzenie”
(detentio)?l. Co zatem jest przedmiotem czysto rozumowego pojecia
posiadania? Oczywiscie nic innego jak ,intelektualny stosunek do
przedmiotu, ktéry mam w swoim wtadaniu [...] i przedmiot ten nalezy do
mnie, poniewaz moja wola sktaniajgca sie do jego dowolnego uzywania
nie sprzeciwia sie prawu do wolnosSci zewnetrznej”s2. Jesli zapytamy
teraz o warunek, pod ktéorym nie powstanie przypuszczalny ,konflikt”
miedzy mojq wolg a normami zewnetrznej wolno$ci ostateczna
odpowiedz jest oczywista:

,0téz jednostronna wola dotyczaca posiadania zewnetrznego, a tym samym
przypadkowego, nie moze stuzy¢ kazdemu za przymuszajgca norme, gdyz naruszatoby
to wolnos$¢ zgodng z ogélnymi normami. Tak zatem wola, dzieki ktorej kazdy moze
zdoby¢ te pewno$¢, moze by¢ jedynie wola zobowigzujaca kazdego innego, a tym
samym zespotowa wola powszechna (wspélna) i wyposazona w site”83,

Przedmiotem ,czysto rozumowego pojecia” possessio noumenon jest
,ustanowione przez wole powszechng wtadanie nad zewnetrznym
przedmiotem wyboru”. Zatem ,jedynie w stanie obywatelskim mozliwe

78 I. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 378.

79 Mogliby$my powiedzie¢ nieco bardziej odpowiednio: ,ten praktyczny rozum wymaga
tego aby korzysta¢ z przedmiotu”

80 Uzywam w tym miejscu terminu ,rzecz” (nie ,przedmiot”), aby zapobiec pomieszaniu
»przedmiotu” (Gegenstand), do ktérego odnosi sie pojecie ,nie-fizycznego posiadania”,
z zewnetrznym ,przedmiotem” (,rzecza”), ktéry jest méj dzieki owemu ,nie-
fizycznemu posiadaniu”.

81]. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 337,341 in.

82 Tamze, s. 347.

83 Tamze, s. 350.
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sg tez zewnetrzne przedmioty nalezgce do kogo$”84. Tym samym naszym
oczom ukazuje sie pierwsze wazne pojecie nalezace do sfery prawa
publicznego: wola powszechna.

Nim doktadniej zbadamy wzajemne powigzanie prawa prywatnego i
publicznego, powinniSmy wspomnie¢ o waznym skutku ubocznym
zastosowania Kantowskiej metody. Jak widzieliSmy, ,mozliwo$¢” pojecia
,hie-fizycznego posiadania” zostata ustalona w sposdb niezalezny, bez
odnoszenia sie do szczegélnych warunkéw jego ,stosowania”, a wiec
normodawstwa woli powszechnej. W rezultacie istnieje ,przywilej
prawa [wynikajacego] z empirycznego stanu posiadania”®, ktéry czyni
posiadanie nie-fizyczne mozliwym nawet przed faktycznym
ustanowieniem woli powszechnej. Kto dzierzy zewnetrzny przedmiot,
jest uprawniony do powstrzymania kazdego , kto nie chce przej$¢ wraz z
nim do stanu wolno$ci regulowanej przez publicznie obowigzujace
normy, azeby zgodnie z postulatem rozumu przeja¢ do swojego
wilasnego uzytku pewna rzecz, ktora inaczej zostataby praktycznie
unicestwiona”86, W tym momencie powinno by¢juzjasne, ze Kantowskie
susprawiedliwienie wtasnos$ci” pokonato bardzo osobliwg droge
okrezna. (1) Wtasnos¢ jest sprawiedliwa, poniewaz sprawiedliwe jest
roszczenie witasciciela by wykluczy¢ innych z posiadania (nie na odwrét!).
(2) Owo drugie roszczenie jest za$ sprawiedliwe tylko dlatego, Ze inni nie
maja Zadnych praw, ktére mozna przeciwstawi¢ temu roszczeniu (a nie
dlatego, ze wtasciciel ma - czy musi mie¢ - specjalne ,extra” prawa do
pewnych rzeczy!) - rzecz jasna tak dtugo, jak dtugo pozostaje ono w
zgodzie z aksjomatem prawa®’. Postugujgc sie w nieco paradoksalny
sposéb stynnym zwrotem Hohfelda: kiedy roszcze sobie prawo do
wtasnosci przedmiotu, ktory aktualnie do nikogo nie nalezy, moj
przywilej uzycia tego przedmiotu staje sie prawnym roszczeniem tylko
dlatego, ze znikaja przywileje innych do zrobienia z niego uzytku (dopoki

84 Tamze, s. 350.

85 Tamze, s. 351; por. tamze, s. 359 i n.

86 Tamze, s. 352.

87 Nie moge zajgc sie tutaj problemem zgodnego z prawem nabycia, ktéry jest gtdwnym
tematem drugiego rozdziatu Rechtslehre (tamze, s. 352-394).
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sg one jeszcze zwyklymi przywilejami, a nie prawnymi roszczeniami)®e.
Krotko mowigc, wilasno$¢ (raz wprowadzona) jest uprawniona
[justified], poniewaz nie istnieje zadne powszechne prawo sprzeciwiania
sie wprowadzaniu wtasno$ci®®. Reguty gry Rechtslehre majg
zastosowanie do oséb i jesli choc¢by jedna z tych oséb rosci sobie prawo
do wtasnosci, inni nie majg prawa sprzeciwia¢ sie temu wprowadzeniu
wtasnosci.

Przy okazji nalezy wspomnie¢, ze obowigzek wejscia do spotecznosci
wiascicieli ma w rzeczywistosci dla Kanta warunkowy charakter. Gdyby
na powierzchni ziemi bylo wystarczajagco duzo miejsca by ,ludzie
mogliby sie na niej tak rozproszy¢, ze nie tworzyliby zadnej wspdlnoty,
ta [wspoélnota] nie bytaby koniecznym nastepstwem ich istnienia na
ziemi”?0. Niemniej nakaz wstgpienia do spotecznosci politycznej jest
imperatywem kategorycznym®l. Tak jak wypelnienie zobowigzania jest
szczegdlnym obowigzkiem, tylko je$li faktycznie istnieje jaka§ umowa,
wstapienie do spoteczenstwa jest obowigzkiem wytacznie wowczas gdy
nie ma zadnej mozliwos$ci ,rozproszenia sie” w vacuos locos. Jesli kto$

88 W do$¢ naturalny sposéb doprowadzi to do Kantowskiej teorii pierwszego nabycia
(tamze, §§ 11-17).

89 Posiadanie prawa do rzeczy” oraz ,bycie uprawnionym do powstrzymywania innych
od uzywania rzeczy” to (§§ D i E) dwie strony jednej monety. Wystarczy wiec podac
uzasadniajace przyczyny dla lewej, albo dla prawej strony tego réwnania, by uzasadnié
je obie. Podczas gdy uzasadnienie via lewa strona réwnania bedzie musiato wzig¢ pod
uwage specyficzne wtasnos$ci rzeczy, ich materie (jak stosunek do podstawowych
ludzkich potrzeb lub czego$ w tym rodzaju), Kantowskie uzasadnianie via prawa strona
réwnania bierze pod uwage sama formalnos¢ zasad moralnych. Wigze sie to z
Kantowskim ,paradoksem metody” (zob. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt.,
s. 105): z tego wzgledu, préba niezaleznego uzasadnienia lewej strony bytaby - z
Kantowskiego punktu widzenia - ,,Grund aller Verwirrungen der Philosophen” (tamze,
s. 106) w odniesieniu do wlasnosci.

90 [. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 358.

91 Imperatywy kategoryczne moga okre$la¢ obowiazki warunkowe. Imperatyw jest
Jhipotetyczny” tylko wtedy, gdy warunek okreSlony w poprzedniku jest taki, ze
zZobowigzana osoba ma pewien cel. Dalsze szczeg6ty znajdzie czytelnik w: B. Ludwig,
Warum es keine hypothetischen Imperative gibt, w: Aufkldrung und Interpretation.
Studien zu Kants Philosophie und ihrem Umbkreis, (red.) H. F. Klemme, B. Ludwig, M.
Pauen i W. Stark, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 1999.
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ro$ci sobie jakie prawo wtasnosci, innym pozostajg rzecz jasna
oczywiscie tylko trzy mozliwe reakcje: pierwsza to upierac sie, ze dany
przedmiot powinien pozosta¢ res nullius, druga to unika¢ konfliktu
poprzez pozostawienie danego przedmiotu jego pierwszemu
posiadaczowi i unikanie jakiegokolwiek pézniejszego kontaktu, a trzecia
to przystapi¢ wraz z nim do spoteczenstwa pod zjednoczona wola, by
ustali¢ wtasno$¢ przedmiotéw zewnetrznych. Skoro jednak Kantowski
postulat praktycznego rozumu kategorycznie zabrania pierwszego
rozwigzania i skoro miejsca na $wiecie sg ograniczone, nie ma ucieczki
od spoteczenstwa obywatelskiego: ,Exeundum est e statu naturali”2.

Z tego wzgledu istnieje ,prowizoryczne prawne posiadanie” - jak
okresla je Kant - ktore traktuje sie ,poréwnawczo jako posiadanie
prawne”3. I to ono jest kluczem do Kantowskiego rozwigzania
dokuczliwego problemu, iZ wtasno$¢ wprowadzona powszechng wolg
powinna by¢ mozliwa jeszcze zanim powszechna wola wszystkich kobiet
i wszystkich mezczyzn we wszystkich krajach i we wszystkich czasach

92 Jak Kant pdZniej podkresla, jednostka ,musi zjednoczy¢ sie ze wszystkimi innymi (z
ktérymi nieuchronnie pozostaje sie w stosunkach wzajemnego oddziatywania), aby
poddac sie zewnetrznemu przymusowi, wywieranemu przez publicznie obowiazujgce
normy”, zob. tamze, s. 412.

93 Tamze, s. 351.
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zostanie faktycznie ustanowiona®. Dzieki tej ,prerogatywie” w istocie
wystarczy, jesli dziata sie ,zgodnie z ideg mozliwej zjednoczonej woli”%>.
Zasadnos$¢ ,cofniecia sie” od rzeczywistego zjednoczenia wielu woli
(tworzonego w wyniku rzeczywistego porozumienia lub umowy) do idei
zjednoczonej woli stanowi, jak widzieliSmy, konsekwencje metody
zastosowanej przez Kanta w paragrafach 1-6 ,,Prawa prywatnego”.

Kwestie Kantowskiego prawa publicznego poruszyliSmy juz,
wspominajac o pojeciu powszechnej woli normodawczej, jako istotnej

94 Robert Filmer w stynnej krytyce Hugo Grotiusa i jego kontraktualistycznego
ufundowania wtasnosci, wskazuje na ten sam problem ponad sto lat wcze$niej:
wytacznie kontraktualistyczne ufundowanie wtasnosci zaktada wzajemng umowe catej
ludzkosci. John Locke starat sie odpowiedzie¢ na ten atak w rozdziale pigtym drugiego
Traktatu. W jednym - centralnym - aspekcie jego odpowiedz jest catkiem podobna do
Kantowskiej. Wedtug Locke’a, praca ,wprowadza rozréznienie” miedzy rzecza ztgczona
z praca a tymi rzeczami, ktore sa z natury (!) wspdlne. Totez praca ,usuwa” przedmiot z
tego wspdlnego stanu, w ktérym pozostawita go natura (dopo6ty, dopdki ,wystarcza, tak
samo dobrych” dla innych). Naturalne (!) prawo innych do uzywania tego przedmiotu
jest wiec uniewazniane, a uprzednio naturalne prawo pracujacego staje sie tym samym
prawem wiasnosci (poniewaz moze on teraz wykluczy¢ innych nie naruszajac
jakichkolwiek praw). Podczas gdy Locke’owscy ,przeciwnicy zawtlaszczenia” traca
swoje naturalne prawo do rzeczy z powodu ,denaturalizujqcej’ pracy
zawlaszczajgcego, Kantowscy ,przeciwnicy zawlaszczenia” nigdy nie mieli takiego
prawa, bowiem pociggatoby ono za sobg dziatanie podtug niestusznej maksymy (jak
pokazuje postulat). Chociaz Locke i Kant podaja catkiem rézne wyjasnienia dotyczace
praw wilasno$ci, obaj zaktadaja, Ze prawa wtasno$ci sa generalnie uzasadnione dlatego,
Ze przeciwnicy nie maja prawa sprzeciwu (a nie na odwrét: dlatego, ze wtasciciele maja
dodatkowe prawo do rzeczy!), a wiec dlatego, ze przywileje (w odniesieniu do
»przedmiotéw pozbawionych wolnosci”) stajg sie prawnym roszczeniem, podczas gdy
wszystkie przeciwstawne przywileje znikajg. W kwestii Locke’owskiej teorii wtasnosci
jako obrony kontraktualistycznej teorii Grotiusa przed paternalistycznym atakiem
Filmera, zob. B. Ludwig, Arbeit, Geld, Gesetz. Eine Neubestimung von Aufgabe und Ziel der
Eigentumstheorie John Lockes, w: K. G. Ballestrem, V. Gerhardt, H. Ottman i M. P.
Thompson (red.), ,Politisches Denken”, Jahrbuch 2001, Metzler, Stuttgart 2001.

95 [. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 353.
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czesci zastosowania (czy realizacji) pojecia nie-fizycznego posiadania. Z
jeszcze wieksza oczywistoScig zagadnienie to pojawia sie pod koniec §8,
zaraz po wprowadzeniu tego pojecia: ,jednakze stan, w ktérym podlega
sie pewnej ogdlnej zewnetrznej (tj. publicznej) wtadzy normodawczej,
wyposazonej w site jest stanem obywatelskim”9¢. Bezposrednio po tym
zdaniu nastepuje pierwsze Kantowskie sformutowanie, w formie
,wniosku”, stynnego exeundum est e statu naturali: ,Skoro z prawnego
punktu widzenia musi by¢ rzecza mozliwg, abym posiadal pewien
przedmiot zewnetrzny jako nalezacy do mnie, w takim razie kazdemu
podmiotowi musi tez by¢ wolno zmusi¢ kazdego innego, z kim wda sie w
spoér o to, do kogo nalezy pewien taki przedmiot, aby wraz z nim
podporzadkowat sie zasadom ustroju obywatelskiego”9’.

Jak zatem wida¢ konieczno$¢ zewnetrznego normodawstwa
(,Gesetzgebung”), nie tylko w postaci kadry egzekwujacej prawa
naturalne, lecz takze w postaci normodawcy |[Gesetzgeber] praw
pozytywnych®8, wyprowadza sie z konieczno$ci zastosowania pojecia
»,prawa” do uzywania zewnetrznych przedmiotéw wyboru.

Nie istnieje zaden wprowadzony przez prawo naturalne, podziat
naturalny przedmiotéw zewnetrznych (jak ma to miejsce w przypadku
prawa wrodzonego, na przyktad do czeSci wtasnego ciata) - wtasnoscjest
artefaktem ludzkiej woli. Chociaz ,mozliwo$¢” podstawowego pojecia
ynie-fizycznego posiadania” moze zosta¢ dowiedziona przy uzyciu
samego tylko czystego rozumu praktycznego, wtasnos$¢ - to jest moje i
twoje w odniesieniu do przedmiotéw zewnetrznych - musi by¢
powotana do zycia mocg pozytywnego prawa powszechnie zjednoczonej
woli - w przeciwnym razie stanowitaby ona pogwatcenie cudzej
wolnoSci. Jednakze sama ,wola powszechna” - o czym wie kazdy student
prawa - nie konstytuuje jeszcze catego pojecia ustroju obywatelskiego:

,Kazde panstwo zawiera trzy wtadze, tzn. zjednoczong wola wszystkich w trojakiej
osobie (trias politica): wtadze panujgcq (suwerenna zwierzchno$¢) w osobie

% Tamze, s. 350.
97 Tamze.
98 Zob. tamze, s. 313; por. Vig. AA XXVII 528-529.
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ustawodawcy, wladze wykonawczq w osobie rzadzacego (zgodnie z ustawa) i wtadze
sqdowniczq (przyznajaca kazdemu to, co mu sie zgodnie z ustawg nalezy) w osobie
sedziego (potestas legislatoria, rectoria et iudiciaria)”°.

Owe trzy wiladze odpowiadajg trzem twierdzeniom w ,praktycznym
sylogizmie”: normie, nakazowi i orzeczeniu!?, Mimochodem moge
wspomnie¢, ze trzy ,rozdzialty” [Hauptstiicke] ,Prawa prywatnego w
odniesieniu do wtasno$ci zewnetrznej jako takiej” korespondujg wtasnie
z tymi trzema twierdzeniami sylogizmu, a co za tym idzie trzema
wladzami w panstwie - a wiec z fundamentalng strukturg prawa
publicznego. Wtadza ustawodawcza przystuguje ,zjednoczonej woli”
ludu, koresponduje wiec z rozdziatem 1 (jak juz ustalono). Wiadza
wykonawcza okres$la ,reguty, wedtug ktérych kazdy obywatel moze co$
naby¢”101, reguty, ktére sg juz tematem rozdziatu 2 (,W jaki sposob
mozna naby¢ co$ zewnetrznego?’192); wreszcie jeszcze bardziej
widoczne jest to, ze ,publiczna instancja sgdowa”, ktéra jest gtownym
tematem rozdziatu 3103, antycypuje trzecig wtadze w panstwie.

Gdy wezmiemy pod uwage wszystkie te rzeczy, stanie sie jasne, ze
Kantowskie pojecie panstwa, ,formy panstwa jako takiego, tzn. paristwo
w idei [okres$lajacej], jakie ono powinno by¢ wedtug czystych pryncypiow
prawa”1%4, to nic innego jak wypracowywanie pojecia zbioru regut oraz
instytucji koniecznych do prowadzenia gry Rechtslehre w jej
najrozleglejszej wersji: gry osob dzielagcych $wiat zewnetrznych
przedmiotéw wyboru. Rozwazajac wcze$niej ,gre Rechtslehre w mikro-
skali” obejmujacej fryzjerow i poetdw z do$¢ matymi potrzebami,
widzieliSmy, ze wiele probleméw zwigzanych z ustaleniem co jest
dziataniem sprawiedliwym badz niesprawiedliwym moze pojawic sie juz
na bardzo podstawowym poziomie i Ze nawet owa gra w ,mikro-skali”
prawdopodobnie stataby sie niestabilna za sprawg ludzkiej ztosliwosci.

99 Tamze, s. 414.

100 Tamze.

101 Tamze, s. 418. [przekt. zmod.]
102 Tamze, s. 352.

103 Tamze, s. 394.

104 Tamze, s. 414.
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Rozwazajac teraz wersje makro tej gry warto zwroci¢ uwage na fakt, ze
ynatura ludzka” nie petnita w Kantowskim wyktadzie zadnej istotnej roli.
Co z ludzkimi potrzebami i zgdzami? Co z ludzkimi pasjami? Co z
,maksymami przemocy” oraz ,skltonnoSciami do wzajemnego
zwalczania sie?”105, Kant wspomina o nich jedynie raz pod koniec Prawa
prywatnegol%, a nieco po6Zniej dodaje, Ze nie majg one wiekszego
znaczenia takze dla jego prawa publicznego: ,jakkolwiek dobrotliwi i
postuszni prawu byliby ludzie, to przeciez w samej podsuwanej prze
zrozum idei takiego (nieuregulowanego przez prawo) stanu [tj. stanu
natury] zawiera sie juz, ze [...] poszczegolne jednostki, narody i panstwa
nigdy nie mogty by¢ zabezpieczone przed aktami przemocy ze strony
innych, i to dlatego, ze kazdy z tych [podmiotéw] ma prawo czynic to, co
jemu wydaje sie stuszne i dobre”107,

By¢ moze istniejq istoty ludzkie, ktére wiedzga, jak zy¢ i bez kadry
egzekwujacejl98, bez powszechnej woli dostarczajacej norm dotyczace
mojego i twojego, bez regut ktére okreslajg zasady nabywania, a nawet
bez sadéw orzekajacych co jest prawe badz nieprawe w danym
przypadku. Dopoki jednak zewnetrzne przedmioty wyboru sa czeScig ich
gry, taka sytuacja moze mie¢ miejsce jedynie w wyniku przypadku. Tacy
ludzie moga robi¢ tylko to, co ,kazdemu z nich wydaje sie prawe i dobre”
(i taki stan rzeczy faktycznie mégtby funkcjonowac¢ w pokojowy sposéb
przez jakis czas, w bardzo matych wspoélnotach ludzi wielce mitujgcych
pokdj, o ogromnej zdolnosci przewidywania pragnien i potrzeb swych
wspottowarzyszy), brak im jednak obowigzujgcego wspdlnego
pryncypium sprawiedliwosci, skoro prawne regulacje dotyczace uzycia
zewnetrznych przedmiotow moga zostaC okreSlone jedynie przez

105 Por. tamze, s. 412.

106 Tamze, s. 406.

107 Tamze, s. 412.

108 Qczywiscie pytanie o to, czy egzekwowanie zgodnego z prawem zachowywania istot
ludzkich, jest faktycznie konieczne, jest pytaniem antropologicznym. Musimy jednakze
pamietaé, Ze na pytanie to nie mozna udzieli¢ ogélnej odpowiedzi: w wielu sytuacjach
pewni ludzie dzialaja zgodne z normami, bez jakiegokolwiek ich egzekwowania,
podczas gdy inni nie. Kant usprawiedliwia [justifies| przymus (w §C do §D) i zaktada (na
przyktad w §8 lub §42) jako rzecz oczywistg, ze jest on niekiedy konieczny.
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pozytywne prawo, pozytywne reguly oraz przez orzeczenia, ktére do
pewnego stopnia sg arbitralne: ,cho¢ bowiem kazdy moze naby¢ pewien
przedmiot zewnetrzny przez zawlaszczenie albo przez umowe zgodnie
ze swoimi pojeciami prawa, to przeciez to nabycie jest tylko
prowizoryczne, dopoki nie uzyska sankcji publicznej normy, poniewaz
nie jest okreslane przez zZadna publiczng (dystrybucyjng)
sprawiedliwo$¢ ani tez zabezpieczane przez wtadze egzekwujaca
prawo”109,

Nie miejsce tu na dalsze zagtebiania sie w szczego6ty Kantowskiego
prawa publicznego. Pytanie, na ktdére chcialem znaleZ¢ odpowiedz
brzmiato ,Skad prawo publiczne?” i teraz przyszedt czas na
podsumowanie.

ZaczeliSmy od uznania gry Rechtslehre za najbardziej fundamentalng
i rozbudowang gre, w ktére moga grac osoby. Jest to gra, ktérej normy to
normy, do ktérych musza sie one odnosi¢, ilekro¢ usprawiedliwiajg swe
dziatanie wobec innych i ilekro¢ oczekuja od innych tego samego. Jesli
ktoS$ nie przestrzega norm tej gry, nie ma podstaw by skarzy¢ sie, gdy jest
przymuszany przez swych towarzyszy. Fundamentalna norma tej gry,
,080lna zasada prawa”, zostata ustanowiona w toku badania pojecia
osoby, ktora jest istotag zdolng do przypisania, i ktérg z tego wzgledu
mozna uznac za causa libera. Poniewaz 6w drugi rodzaj przyczyny nie
moze zosta rozpoznany samym rozumem teoretycznym, moze by¢
jedynie wywnioskowany z danej normy, normy wolnosci. Ktokolwiek
twierdzi, ze jest osoba (a twierdzenie przeciwne byloby, oczywiscie,
pragmatycznie sprzeczne z samym sobg), a wiec, ze jest ,niezalezny od
bycia ograniczanym przez cudze wybory”, przyzwala na
podporzadkowanie sie tej normie - to znaczy na bycie uczestnikiem gry
Rechtslehre. Tak dtugo, jak dtugo nie bierze sie pod uwage zewnetrznych
przedmiotéw instytucjonalne ramy gry Rechtslehre nie s3 warte
wspominania, poniewaz dos$¢ tatwo spostrzec, ktére dziatanie uchodzi za

109 |, Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 413.
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uprawnione [justified] (badZ nieuprawnione [unjustified]): jakikolwiek
nieuprawniony [unauthorized] przymus - a wiec jakiekolwiek
nieuprawnione ingerowanie w czyje$ cialo - jest niesprawiedliwe.
Ingerowanie w czyje$ ciato jest uprawnione wytacznie, gdy staje na
przeszkodzie nieusprawiedliwionemu dziataniu, lub gdy jest ono
dozwolone na mocy uprzedniej obietnicy (badz kontraktu).

Struktura gry Rechtslehre staje sie bardziej ztozona, gdy w gre
wchodzg zewnetrzne przedmioty wyboru, w szczego6lnosci rzeczy. ,Moje
i twoje” w odniesieniu do przedmiotéw zewnetrznych zaktada woéwczas
pojecie possessio noumenon, a zastosowanie tego pojecia zaktada
dobrowolng zgode os6b - to znaczy pozytywne prawa nadane przez
powszechnie zjednoczong wole, zbidr pozytywnych regut dotyczacych
nabywania i dalsze pozytywne pryncypia wtasciwego osadu. Dlatego gra
Rechtslehre w swej rozbudowanej formie zaktada prawo publiczne - to
znaczy ,panstwo” z trzema oddzielnymi wtadzami i jesli wybiegniemy
wzrokiem dalej, takze ,prawo narodéw” i ,prawem kosmopolityczne”.

»Skad prawo publiczne?” Sama Kantowska odpowiedz jest do$¢ prosta
(chot¢ jej metafizyczne zatozenia bynajmniej nie sg): poniewaz wtasnie w
takiej sytuacji - i tylko w niej - istoty ludzkie moga da¢ sprawozdanie z
tego, co jest sprawiedliwe lub niesprawiedliwe w ich wzajemnej
komunikacji oraz w toku obchodzenia sie z ktérymkolwiek z
wystepujacych w tym Swiecie przedmiotow, ktérego chca oni uzy¢ do
ktoérejkolwiek ze swych podstawowych potrzeb - lub w jakimkolwiek
ghupim celu, ktéry moze im przyjs¢ do gtowy: a ,cel, ktéry w takich
zewnetrznych odniesieniach sam w sobie jest obowigzkiem, a takze
wyzszym warunkiem (conditio sine qua non) wszystkich innych
zewnetrznych obowigzkow, jest prawem ludzi [podlegajacych]
publicznym prawom przymuszajacym, dzieki ktorym kazdemu mozna
okresli¢ to, co [pod wzgledem prawa] nalezy do niego, a takze
zabezpieczy¢ go przed naruszaniem prawa przez innych. Ale pojecie
zewnetrznego prawa w ogole, w cato$ci wyptywa z pojecia wolnosci w
zewnetrznych stosunkach miedzyludzkich i nie ma nic wspolnego ani z
celem, ktéry ludziom przystuguje w naturalny sposdéb (pragnieniem
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szcze$liwosci), ani z przepisaniem S$rodkéw odpowiednich do

osiaggniecia owego celu”110,

Przetozyt Tomasz W. Michatowski

[Przektad na podstawie: Bernd Ludwig, Whence Public Right? The Role of
Theoretical and Practical Reasoning in Kant's Doctrine of Right, [w:] Mark
Timmons (red.), Kant’s Metaphysics of Morals. Interpretative Essays, New

York 2002, s. 159-183].

110 Tegoz, O porzekadle, dz. cyt., s. 181in.

[189]



HYBRIS nr 43 (2018)
ISSN: 1689-4286

WOJCIECH SAK
UNIWERSYTET MIKOLAJA KOPERNIKA W TORUNIU

NEUROKOGNITYWISTYKA A WYJASNIANIE UMYSLU
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neurokognitywnych, Krakow: Copernicus Center Press 2013
(drugie wydanie, poprawione: 2017)]

Wspotczes$nie do najbardziej interesujgcych i trudnych wyzwan
dla nauki stanowi wyjasnienie tego, czym jest i jak dziata umyst.
Mateusz Hohol, adiunkt w Zaktadzie Logiki i Kognitywistyki w
Instytucie Filozofii i Socjologii PAN, w niZej recenzowanej publikacji
pozwala zrozumie¢, na jakim etapie sg obecnie wysitki naukowcéw
zmierzajagce w tym celu. Nie czyni jednak tego wylacznie poprzez
zdawanie uporzadkowanej relacji z najnowszych badan, lecz przede
wszystkim dzieki odkrywaniu przed czytelnikiem zasobdéw, z jakich
korzystajg badacze umystu. Zasobami tymi sg podstawy teoretyczne, w
tym miedzy innymi paradygmaty, stosowane heurystyki i schematy. Z
jednej strony nakreslajg sposoby i kierunki badan w dziedzinie umystu,
z drugiej natomiast stanowig sie¢ regut, bedacych rezultatem
ugruntowanego juz do pewnego stopnia sposobu mys$lenia o umysle,
wskazujgcych, na czym owo mys$lenie nalezy opierac.

W rozdziale pierwszym autor umiejscawia omawiang przez
siebie neurokognitywistyke (zwang tez neuronauka poznawcza)
pomiedzy bardziej podstawowa wobec niej neurobiologia a z kolei
szersza wzgledem niej kognitywistyka. Wyrdznia trzy poziomy
teoretyczne, na ktorych neurokognitywistyka operuje, czyli (1) poziom
pojedynczych komérek nerwowych, (2) struktur podkorowych, (3)
struktur korowych oraz (4) proceséw poznawczych. Wskazuje takze na
podstawowe Zrodta danych w naukach neurokognitywnych, od studiéw
nad lezjami moézgéw pacjentéw, po wykorzystanie réznych technik
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neuroobrazowania. Ciekawym spostrzezeniem w tej czesci pracy jest
stwierdzenie, ze ,wiedza neurokognitywna (...) przypomina raczej
strukture wiedzy medycznej niz strukture wiedzy fizycznej” (Hohol,
2017, s. 27-28). Autor od tego punktu prowadzi swoje rozwazania w
kierunku oddania specyfiki konstruowania teorii neurokognitywnych,
stawiajgc gtéwna teze swojej pracy, ze ,kluczowym aspektem teorii
neurokognitywnych jest wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia”
(Hohol, 2017, s. 13), ktére oddaje interdyscyplinarny charakter tej
dziedziny nauki. W miedzyczasie natomiast referuje stosowane w
badaniach neurokognitywnych heurystyki i schematy (rozdziat 2) oraz
paradygmaty neuronauki poznawczej (rozdziat 3).

Uwage zwracaja kontrowersje zwigzane ze stosowaniem
heurystyki modularnosci. W neurokognitywistyce bardzo czesto dazy
sie do wykrywania z coraz wieksza precyzja specyficznych obszarow w
mozgu majacych odpowiada¢ za bardzo waskie funkcje (takie jak
produkcja mowy, rozumienie mowy, czy rozpoznawanie twarzy),
innymi stowy obszaré6w bedacych pewnymi modutami w mézgu. O ile
takie podejscie do badania mé6zgu moze by¢ bardzo owocne, to niemniej
jest narazone na zbytnie uproszczenia - wiele obszaré6w petni
przynajmniej Kkilka funkcji (Hohol, 2017, s. 66-67). Na przykiad
probujac ustali¢ miejsce moralnosci w naszych glowach, zapewne
predzej ustalimy sie¢ procesdw i zaleznoSci pomiedzy roznymi
obszarami mdzgu, niz zidentyfikujemy jeden konkretny o$rodek majacy
za nig odpowiada¢. Hohol przestrzega przed tego typu bledami i
nawigzuje przy tym do prapoczatkow badan nad umystem (niegdys$
krélujacej frenologii - bardzo arbitralnej modularyzacji mézgu), ktére
zdaja sie nadal cigzy¢ nad badaczami. Autor nastepnie omawia gtowne
paradygmaty neuronauki poznawczej, ktére (bardzo upraszczajac) sa
swoistymi ,wielkimi heurystykami”. Zatem paradygmat komputerowy
(kontynuujac upraszczanie) kaze nam poréwnywa¢ moézg do maszyny
obliczeniowej, paradygmat psychologii ewolucyjnej nastawia nas na
doszukiwanie sie w naszych zachowaniach (i niezmienionych od
kilkudziesieciu tysiecy lat zwigzanych z nimi struktur moézgowych)
biologicznych adaptacji wyksztalconych u naszych przodkéw, a
paradygmat embodied-embedded mind - umystu uciele$nionego i
osadzonego w Srodowisku/kulturze i interakcjach spotecznych - stawia
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przy wyjasnianiu dziatania umystu na role interakcji mézgu z reszta
ciata i z innymi ludZmi.

Po oméwieniu w powyzej opisanym porzadku charakterystyki
neuronauk poznawczych, Hohol przechodzi do kluczowego dla siebie
zwigzku neurokognitywistyki z filozofig, wskazujac na wysoki poziom
uteoretyzowania tej dziedziny. W rozdziale czwartym omawia on
gltéwne zarzuty wobec neuronauki autorstwa Maxwella R. Bennetta i
Petera M. S. Hackera, nazwane przez nich Btedem Mereologicznym
(Hohol, 2017, s. 167). Nie ma potrzeby owych zarzutéw w tym miejscu
szczegbtowo streszczal, tym bardziej, ze Hohol sam zamieszcza te
debate (w ktérej gtbwnymi przeciwnikami Bennetta i Hackera sg Daniel
C. Dennett i John Searle) jedynie po to, by pokazaé, ze préby
zdezawuowania neuronauki poznawczej jako catosci sg nieudane i jak
do tej pory bezzasadne. W o wiele ciekawszym rozdziale pigtym Hohol
przedstawia og6lne reguty konstrukcji teorii neurokognitywnych. Autor
uzasadnia, ze wnioskowanie abdukcyjne w postaci wnioskowania do
najlepszego wyjasnienia najlepiej oddaje sposdéb tworzenia teorii
neurokognitywnych oraz ze do Kkryteriow wyboru najlepszego
wyjasnienia nalezg koherencja oraz konwergencja (Hohol, 2017, s.
191). Pokazuje to, ze w neurokognitywistyce nie dazy sie do ,zawsze
prawdziwych wnioskéw”, lecz do takich, ktére s3 najbardziej
prawdopodobne - podobnie zreszta dzieje sie w przypadku ,kazdej
dziatalnoSci poznawczej cztowieka”, jak sugeruje Hohol (Hohol, 2017, s.
255). Autor w dwdch ostatnich rozdziatach pracy pogtebia rozwazania
nad naturg wyjasniania zjawisk oraz pokazuje jak wnioskowanie do
najlepszego wyjasnienia sprawdza sie w praktyce. Zobrazowane to
zostato przy pomocy roznych kazusé6w badawczych (takich jak kazus
neurokognitywnej teorii moralnos$ci i neurokognitywnej teorii poznania
spotecznego). Owe kazusy dobrze oddaja tezy autora, chociaz ich wybor
jest dos$¢ arbitralny. Same w sobie natomiast sg doskonatym
przyktadem tego, ile udalo nam dowiedzie¢ sie dzieki metodologii
stosowanej w neuronauce poznawczej na temat rdéznych aspektow
dziatania umystu.

Ksigzke Mateusza Hohola nalezy z pewnoscig poleci¢ kazdemu,
kto wkracza na $ciezki badania umystu (a wiec przede wszystkim
studentom kognitywistyki, szczeg6lnie na pierwszych latach studiow), a
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takze tym, ktorzy juz co prawda prowadza badania w tej dziedzinie, ale
chcieliby dowiedzie¢ sie jaki jest status neurokognitywistyki w skali
nauki jako catosci oraz jakie s3 jej podstawowe zatozZenia i jak s3 one
realizowane, ze wskazaniem na mozliwe btedy. Zawiodg sie natomiast
ci, ktorzy chcieliby dowiedzie¢ sie, czym jest umyst, a nie tylko jak sie
wyjasnia jego dziatanie. Ponadto tezy autora nie nalezg do odkrywczych
i majg bardziej gtownie dydaktyczng (por. Ochsner, Kosslyn, 2013),
choc¢ jest to dydaktyka bardzo wartoSciowa.
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Ksigzka Barbary Brzezickiej Problematyka przektadu filozoficznego.
Na przyktadzie ttumaczen Jacques’a Derridy w Polsce ukazata sie
naktadem Wydawnictwa Naukowego PWN. Pierwotng wersjg tej pracy
byta rozprawa doktorska, obroniona z sukcesem w ramach
Filologicznego Studium Doktoranckiego na Uniwersytecie Gdanskim.
Brzezicka jest dzi§ asystentka na swej macierzystej uczelni, w dorobku
ma za$ liczne przektady, w tym samego Jacques’a Derridy. Ponadto
ukonczyta magisterskie studia z filozofii na UG. Dzieki tym szczeg6lnym
kompetencjom i osiggnieciom autorka mogta $miato podjac tytutowy
temat. Cho¢ nie jest to pierwsze w kraju dzieto dotyczace przektadu
filbozoficznego, na co uwage zwraca sama Brzezicka, to jednak z
pewnos$cia ma prekursorski charakter. Od wydanej w 1975 roku
monografii Hanny Rosnerowej (Brzezicka, 2018, s. 13) niemato bowiem
wydarzyto sie w obszarze filozofii, w tym w polskiej recepcji
wspotczesnej mysli zachodniej, przez co ta szczeg6lna problematyka
translatologiczna wymagata aktualizacji. Z jednej wiec strony nie jest
przypadkiem wybor twoérczosci Derridy jako przyktadowej. Z drugiej
jednak oto pojawia sie watpliwo$¢: czy nie nalezatoby raczej mowic
wtasnie o przypadku =zamiast o przykladzie? Wkrotce do niej
powrdcimy.

Na Problematyke przektadu filozoficznego sklada sie piec
rozdzialéw o podobnej dtugosci oraz dodatki. Tekst gtéwny konczy sie
przy tym po 250 stronach, a kolejne 150, przed zamykajacymi catos¢
bibliografiami i indeksem nazwisk, zajmuje obszerny aneks - rzetelny,
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uporzagdkowany w czytelnych tabelach Wybdr terminéw Jacques’a
Derridy (poje¢ oryginalnych i ich licznych polskich odpowiednikéw).
Aneks bedzie przydatnym narzedziem dla kazdego polskiego czytelnika
zainteresowanego filozofia Derridy, a takze dla kazdego badacza z
dziedziny translatologii, miedzy innymi dzieki licznym cytatom i trafnym
komentarzom w przypisach. Jednak aby w petni go doceni¢, niezbedne
jest zapoznanie sie z poprzedzajaca go trescig. Tekst Brzezickiej jest
klarowny, cho¢ bez literackiego polotu, to i bez jezykowych
niezrecznoscil. Mamy bowiem do czynienia z praca wyraZnie
akademickg, napisang wedlug powszechnego wzoru: wpierw teoria, dla
osadzenia wlasciwych badan, ktére nastepuja podzniej. Styl jest
jednoznacznie i konsekwentnie - zgodnie z definicja samej autorki (por.
tamze, s. 38-39) - naukowy. Z perspektywy standardéw akademickich
utrzymanie rygoru obiektywizmu i ograniczonej ekspresyjnosci jest z
pewnoscig atutem ksigzki.

Pierwsze dwie czesci poswiecone zostaty ogdlnej charakterystyce
tekstu filozoficznego w konteks$cie przektadoznawstwa oraz bardziej
szczegbtowo problemom dotyczacym ttumaczenia filozofii. Rozdziat
pierwszy Brzezicka zaczyna od przezwyciezenia trudnosci z definicja
tekstu filozoficznego - ,[n]a potrzeby niniejszej rozprawy” przyjmuje, ze
jest nim kazdy tekst uznany za takowy w ramach ,struktur akademickich
filozofii” (tamze, s. 13-14). Dalej omawia rézne obowigzujace typologie
przektadow i umieszcza w nich teksty filozoficzne. W rezultacie te
ostatnie okazujg sie petni¢ funkcje przede wszystkim poznawcze, w tym
zarOwno poza-, jak i metajezykowe, sg mniej lub bardziej specjalistyczne,
a wiec wymagaja pewnej wiedzy i zasadzaja sie na okreSlonej
terminologii, wreszcie rozwijaja specyficzne tre$ci - Brzezicka nie
precyzuje jakie, wystarcza jej wiedza, ze ,filozoficzne”. Kolejny fragment
jest szczegdblnie godny uwagi, bo ujawnia $wietng orientacje autorki w
obu istotnych tu dziedzinach, czyli translatologii i filozofii. Ze swobodg,
ale bez przypadkowego mieszania zestawia ona rézne teorie przektadu,
zaproponowane tak przez filologow, jak i przez filozofow. Poza
koncepcjami Friedricha Schleiermachera, Eugene’a A. Nidy, Christiane
Nord, Antoine’a Bermana, Jeana-Renégo Admirala czy Henriego

1 Moze z wyjatkiem aliteracji w stojacych czesto blisko siebie ,przyktadzie” i
~przektadzie”, cho¢ i tu tatwo sobie wyobrazi¢ brak lepszych rozwigzan w danej
sytuacji.
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Meschonnica omawia tez ujecia Hansa-Georga Gadamera, George’a
Steinera, Paula Ricceura, Emmanuela Lévinasa czy wreszcie, jak gdyby na
podsumowanie, samego Jacques’a Derridy. Brzezicka stusznie bowiem
zwraca uwage (tamze, s. 24), Ze historia same;j filozofii to ostatecznie
dzieje ciagtych przektadéw, ktére umozliwiaty tworzenie nowych (lub
rewidowanie zastanych) poje¢ i idei. Za przedstawionym na koniec tej
czesSci Derridg autorka stwierdza: ,to wtasnie obieg tekstdw i ich mnie;j
lub bardziej niedoskonatych przektadéw rozwija jezyk i tworzy kulture,
ktéra nie istniataby bez Zrédtowego «pomieszania» jezykow” (tamze, s.
37).

Wydaje sie, ze lepiej by byto, gdyby ostatnia cze$¢ rozdziatu
pierwszego otwierata raczej rozdziat drugi, jako przejscie od cech tekstu
naukowego do specyfiki przektadu tekstu filozoficznego, a wiec
szczegblnej wersji tego pierwszego2. Tak czy inaczej rozdziat drugi
kontynuuje probe dookreslenia, czym jest tekst filozoficzny, cho¢ juz nie
na tle teorii przektadu, lecz przez wskazanie gtéwnych cech
charakterystycznych tego europejskiego dyskursu (por. tamze, s. 49).
Dzieki temu Brzezicka moze przejs¢ do gtéwnego zadania, czyli opisu
determinant przekiadu filozoficznego: roli ttumacza, wymagajacych
uwzglednienia aspektéw jego pracy, kryteridw wyboru odpowiedniej
strategii. Z perspektywy ogdlnofilozoficznej napotykamy tu najciekawszy
chyba fragment: kolejne pie¢ podrozdziatéw, a zwtaszcza pierwszy,
zatytutowany Terminologia filozoficzna. Autorka wykazuje sie bardzo
dobra znajomos$cig problematyki, natomiast jej wywody dotyczace
zarOwno kontrowersji wokdt kanonu literatury filozoficznej, jak i jej
polskich ttumaczen beda pouczajace dla wielu rodzimych filozofow.
Zwraca ona uwage - powotujgc sie na badania filologow z réznych
krajow - na zlozony problem pojec¢ filozoficznych i ich ttumaczen,
rozwijajac takie zagadnienia jak rola greki i taciny w ich ksztattowaniu
sie, roznice w synonimii oraz w wieloznaczno$ci na pozdr
odpowiadajacych sobie wyrazéw w rdéznych jezykach, kontrowersje
miedzy ,udomowieniem” a ,wyobcowaniem” oryginalnej terminologii
czy konieczno$¢ uwzglednienia jezykow trzecich, z ktérymi moze byc¢
zwigzane pojecie uzyte przez ttumaczonego autora. Zauwaza réwniez,
ze w przeciwienstwie do innych nauk humanistycznych filozofowie

2 Dos$¢ zaskakujaco podrozdziat Przektad tekstu naukowego Kkonczy cze$¢
zatytutowana Tekst filozoficzny w perspektywie przektadoznawczej.
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zwyKkle konstruujg wtasne - cho¢ nie bez odniesien do innych autoréw -
pole terminologiczne. Omawia niejednolito$¢ styldow pisarskich, ktérych
wierne oddawanie nie wydaje sie translatorskim obowigzkiem, a takze
problem ukrytej interpretacji sensu przez niesygnalizowane
uzupelnienia przektadanych dziet. Do refleksji sktaniajg takze
omoéwienia wptywu kontekstu spoteczno-politycznego na prace
ttumaczy oraz strategii przektadu wynikajacych z idei samego
ttumaczonego autora. Liczne przyktady z historii europejskiej filozofii i
wielojezycznego kanonu, od Platona przez Spinoze po Heideggera,
ujawniajg napiecia miedzy innowacyjnoscig a tradycja, lokalnoscia a
uniwersalizmem idei, terminologiczng autonomia a czerpaniem z innych
dyscyplin, specjalizacja a potocznoscia jezyka, $cistym stosowaniem
terminbw a ich przygodnoscia w obrebie pojedynczego tekstu,
dostowno$cia a interpretacja, wreszcie miedzy roéznymi jezykami
uwiktanymi w dyskurs filozofii Zachodu, w ktérym pewne terminy
okazuja sie nieprzektadalne. Dla zobrazowania Brzezicka opisuje takie
zjawiska, skadingd pasjonujace, jak inflacja poje¢ we wspoétczesnym
greckim jezyku filozoficznym, emancypacja polityczno-kulturalna panstw
przez tworzenie rodzimego jezyka metafizyki, réznorodnos¢ przektadow
klasycznych poje¢, choéby Heglowskiego aufheben czy Kantowskiego
Verstand, albo zastosowanie Heideggerowskiego ujecia prawdy jako
aletheia w przektadach tego filozofa.

Zamykajgc rozdziat drugi, autorka podsumowuje czeS¢ teoretyczna
(tamze, s. 106-110). Brzezicka z dokonanych prezentacji wycigga kilka
wnioskdw i postulatow. Trudno sie z nig nie zgodzi¢, ze przektad tekstow
filozoficznych, zwlaszcza w zwigzku z ich specyfika terminologiczng,
stylistyczng, z szerokim kontekstem pracy zar6éwno autora, jak i
ttumacza, sprowadza sie do trudnej relacji z tym, co inne lub wrecz obce.
Idiolekty filozoféw, czesto nierozumiane przez cztonkéw jego wtasnego
obszaru jezykowego, a wiec tym bardziej nieprzektadalne na inne jezyki,
z jednej strony wymagaja od ttumacza (zamiast wprowadzania dziwnie
brzmigcych stéw) pokornego objasniania niemozliwych do oddania
sensOw - przez dodawanie odpowiednich przypiséw merytorycznych,
pozostawianie oryginalnego brzmienia poje¢ w kwadratowych
nawiasach, uzupeinianie dziet o wstepy lub postowia omawiajace
poszczeg6lne trudnosci czy tez rzetelne uzgadnianie poje¢ wedlug
dotychczasowych zwyczajow (albo ich uzasadniong modyfikacje). Z
drugiej jednak strony taki przektad jest dla tlumacza réwniez
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zaszczytnym wyzwaniem, zostaje on bowiem posrednikiem wymiany
kultur, w tym przypadku nauki filozofii - jak kto$, kto stojac w progu,
przyjmuje goscia i zaprasza go w nieznane mu dotad rejony. ,Dzieki
temu jezyki i kultury nieustannie wzbogacaja sie wzajemnie” - pisze
Brzezicka (tamze, s. 107), a by¢ moze nalezatoby powiedzie¢ jeszcze
mocniej: dzieki temu wspoélnoty ludzkie jako takie, z ich historig, z
tradycjami i z nadchodzacymi przyszitoSciami, w ogdle - by uzy¢ terminu
rowniez przywotywanego przez autorke Gilles’a Deleuze’a - sie staja.
*

Dwa pierwsze rozdziaty Brzezicka poSwiecita teorii przektadu, po
nich za$ przystgpita do analizy praktyki, czyli omoéwienia sytuacji
twdrczosci Jacques’a Derrida w Polsce. Trzeba przyzna¢ wprost: autorka
wywigzata sie z podjetego przez siebie zadanie w najwyzszym
mozliwym stopniu, z wzorcowa rzetelnosScia, a przy tym oryginalnie.
Translatologiczne oméwienia kolejnych ukazujacych sie, miejmy
nadzieje, przektadow Derridy na jezyk polski beda zapewne
kontynuacjami recenzowanej tu ksigzki. Mimo to zauwazmy, moze
troche matostkowo, Ze samo przejscie do rozdziatéw poswieconych
Derridzie jest niezbyt przekonujgce. Jeszcze przed ogo6lnym
podsumowaniem teorii w podrozdziale zatytulowanym Specyfika
przektadu filozoficznego pojawia sie Kkilkustronicowy fragment Styl
Jacques’a Derridy, ktory chyba powinien byt sie znaleZ¢ dalej, wtasnie w
ramach omoéwienia przektadow francuskiego filozofa. Pomyst, by te
cze$¢ zaczac¢ od ,mikrostudium” ttumaczen tekstu La différance, jest bez
watpienia trafny, bo przechodzi ono gtadko w czwarty rozdziat
Terminologia Jacques’a Derridy. Ale tez zgodnie z wcze$niejszym
porzadkiem opisu przektadu filozoficznego w ogéle komentarz dotyczacy
stylu powinien chyba nastgpi¢ po omowieniu Derridianskiej
pojeciowosci. Co wiecej, wydaje sie, ze gry stow, ktéorym autorka
poSwieca uwage w rzeczonym rozdziale o terminologii, sg raczej
elementem wtasnie stylu, nie za$ pojeciowosci filozofa3.

Te zastrzezenia, w sumie przeciez drobne, nie powoduja, Ze gesty
opis przektadow Derridy traci na warto$ci. Wspomniane mikrostudium,

3 Jest tak mimo uwag autorki na temat rozréznienia miedzy terminami a grami
stownymi - por. Brzezicka, 2018, s. 165. W przypadku gier stownych w La
différance autorka sama zreszta pisze: ,Charakterystyczng cecha stylu
[wyréznienie moje - ].D.] Jacques’a Derridy s3 [...] gry stow” (tamze, s. 141).
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ktére otwiera te gtdwna czes$¢ ksigzki, poddaje analizie poréwnawczej
trzy thumaczenia La différance: Joanny Skoczylas, Janusza Marganskiego
oraz Bogdana Banasiaka. Krytyka Brzezickiej jest wnikliwa miedzy
innymi dzieki ustaleniom ogdélnoteoretycznym - udato sie jej
wykorzysta¢ opracowanie roéznych koncepcji w praktyce. Wymaga to
podkreslenia, bo brak tego powigzania jest czesta wada wielu rozpraw,
przez co wstepy teoretyczne bywajg ociezate i jalowe. Sytuacja La
différance w Polsce zostata przedstawiona z uwzglednieniem wszystkich
dotychczas wprowadzanych elementéw, ze szczegdélnym naciskiem na
terminologie, zaréwno ogolng pojeciowos¢ filozoficzng, terminy innych
autorow, jak i oryginalne wyrazenia Derridianskie, od tytutu poczawszy.
Glowne, jak sie okazuje - niemate, problemy jezykowe polskich
ttumaczy podzielono na cztery kategorie: kwestie gramatyczne,
leksykalne, pominiecia oraz styl Jak zauwaza Brzezicka, bilans tych
przektadéw wypada nie najlepiej: ,Wszystkie te czynniki miaty znaczacy
wptyw na recepcje tekstéw Derridy w Polsce i mozna zaryzykowacé
stwierdzenie, Ze nie tylko trudno$ci jego dziel, ale takze specyfika
polskich przektadow miata wpltyw na negatywna opinie wielu polskich
filozof6w o Derridzie” (tamze, s. 157). Co gorsza, nie oddajg one
,dominanty semantycznej tekstow” francuskiego filozofa - ,catych pél
terminologicznych” (tamze, s. 158), czyli struktur pojeciowych, ktére
Derrida konstruuje w swych tekstach (a na marginesach tekstéw innych,
ktore z kolei dekonstruuje).

Kwestia poél terminologicznych zostaje rozwinieta, jak juz
wspominaliSmy, w kolejnym rozdziale, poSwieconym w cato$ci temu
zagadnieniu. Brzezicka wuzupeilnia tu rozwazania teoretyczne,
przyblizajagc metodologie ,bazy terminologicznej”, czyli tworzenia
przektadow w oparciu o rzetelnie przygotowane konteksty pojeciowe.
Konteksty te - w postaci kart terminu - sktadaja sie z hasta
podstawowego, czyli pojecia, jego etymologii, przyktadowych zastosowan
przez autora, rodziny wyrazéw, do ktorej przynalezy, zawigzkow z
innymi stowami oraz po6l leksykalnych, czyli zbioru wyrazéw
bliskoznacznych (rodzina wyrazow i pole leksykalne stanowig razem
pole terminologiczne danego pojecia) (tamze, s. 160-162). Bazy
terminologiczne sg przekonujaca sugestia dla wszystkich tlumaczy,
natomiast dla tych zajmujacych sie Derridg metoda ta jest juz w zasadzie
gotowa do uzycia - 150-stronicowy aneks Brzezickiej moze by¢
dokladnie tym narzedziem, nawet jeSli w zatozeniu peini role
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komentarza do polskich przektadow* Autorka wprowadzita go raczej
jako zestaw surowych faktow translatorskich, ktérych wybér bardziej
szczegbtowo omawia wtasnie w rozdziale o Derridianskiej terminologii.
Mimo to aneks moze stuzy¢ znawcom francuskiego mysliciela, jego
czytelnikom i ttumaczkom, za$ doktadne omoéwienie réznych btedow,
wpadek czy naddatkéw - pominie¢ gier stownych, zmian znaczen
pewnych sformutowan, kalek jezykowych, wprowadzania neologizmow,
wcale nie tak czestych u samego Derridy, jak sie powszechnie uwaza, i
tak dalej — niech stanowi dla nich przestroge. Przede wszystkim po to, by
obcowanie w Polsce z dzietem Derridy nie byto obarczone ryzykiem
nieporozumien i zniechecenia, skoro lektura jego tekstow w oryginale
okazuje sie tatwiejsza ,w poréwnaniu z polskimi przektadami” (tamze, s.
194).

Po wprowadzeniu do teorii przektadéow, w szczegdlnosci tekstow
filozoficznych, po mikrostudium jednego z ,programowych tekstéw
filbbzofa” (tamze, s. 111), po doprecyzowaniu metodologii bazy
terminologicznej i bardziej ogélnym przedstawieniu probleméw z
polskimi ttumaczeniami Derridy przystepujemy wreszcie do najbardziej
imponujgcego pigtego rozdziatu ksigzki, zatytutowanego Strategie
polskich ttumaczy Jacques’a Derridy. Brzezicka podjeta sie zadania,
ktérego sama sie nie spodziewata (tamze, s. 11). Po pierwsze wiec
przyznajmy, Ze nawet osoby zZywo interesujace sie mysla Derridy moga
by¢ zaskoczone niektorymi omdwionymi tekstami, a doktadniej samych
ich istnieniem. Wiele bowiem fragmentéw ukazywato sie na przestrzeni
lat w roéznych czasopismach lub antologiach i dzi§ juz o nich
zapomniano®. Samo zebranie ich w jednym miejscu jest juz

4 Zaznaczmy tu do$¢ istotme uchybienie: nigdzie w polach leksykalnych nie
znajdziemy pojeé histoire czy historicité, a pojecia te towarzysza Derridzie od
poczatkdow (por. Derrida, 2013). Notabene brak ich uwzglednienia przypomina
ttumaczenie Of grammatology Gayatri Spivak, ktéra skrajnie zbagatelizowata
kwestie historii, przekladajac pojecie histoire na angielskie story, a wiec ,,opowies¢,
historyjke” (por. Dunstall, 2015). Prze$ledzenie, czy polscy ttumacze nie popetnili
analogicznych btedéw, byloby nie mniej istotne niz dla wszystkich innych
uwzglednionych przez Brzezicka terminéw.

5 Nie dotyczy to ciagle czytanego numeru ,Literatury na Swiecie” (1998, nr 11-12)
poswieconego w catoSci Derridzie, ktory zawiera kilka przektadéw jego pism
(nieoszczedzonych przez Brzezickg), a takze - zaznaczmy na marginesie -
przywotywany czesto w Problematyce przektadu filozoficznego tekst Markowskiego
(1998) ,Przy ryzyku, Ze bedzie to zaskoczeniem” Uwagi o ttumaczeniu Derridy.
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warto$ciowe. Po drugie, i co wazniejsze, tytutowa kwestia zostaje przez
Brzezicka podjeta bardzo rzetelnie, bez zbednych uwag podyktowanych
emocjami (dla ktérych datoby sie znaleZ¢ wiele racji), wyczerpujaco i
jasno. Autorka opisuje wszystkie polskie przektady Derridy, w kolejnoSci
chronologicznej z podzialem na lata 1975-1989, dziewiecdziesiate,
2000-2010 i po roku 2010 - w sumie az trzydzie$ci siedmioro
ttumaczek i ttumaczy! Odnoszac sie do pol terminologicznych, Brzezicka
analizuje strategie kazdej i kazdego z nich. Szczegbélng uwage - i osobny
podrozdziat - poswieca Bogdanowi Banasiakowi, ktoérego wktad w
upowszechnienie francuskiej filozofii w Polsce uznaje, cho¢ ma do niego
duzo zastrzezen; w tym ogolne: Ze przez rézne udziwnienia, brak
wyjasnien czy po prostu btedy przyczynit sie do niskiej opinii o
Derridzie w polskim $rodowisku filozoficznym. (Zauwazmy tez, ze
przektad La différance Banasiaka autorka uznaje za wzglednie najlepszy,
cho¢ zarazem partiami kopiujacy tekst Skoczylas). Pod wzgledem jakosci
zgodnie z prezentowanymi analizami do najstabszych ttumaczen naleza
te wykonane przez Adama Dziadka - tak jednoznaczna ocena jest
formutowana przez samg Brzezicka (tamze, s. 253, przyp.), ale tez jasno
wynika z jej krytyki (tamze, s. 231). Wszystkie przypadki sg poddane
uczciwemu przegladowi, osad za$ jest zwykle powsciggliwy, cho¢ w
podsumowaniu Brzezicka pisze wprost o ,bardzo ztych ttumaczeniach,
ktére przyczynily sie do zlej stawy Derridy w Polsce”, niestety
wznawianych (tamze, s. 253).

Brzezickiej udaje sie wydoby¢ tendencje, ktére determinowaty
ksztatt polskich przektadow francuskiego filozofa. Do 2010 roku
mieliSmy do czynienia z tekstami ,literackimi” (tamze, s. 248), zgodnie
zreszta z przynaleznoscia dziedzinowa wiekszosci ttumaczek i ttumaczy.
Spowodowato to, ze teksty Derridy, ktore sg przeciez wnikliwg krytyka
metafizycznej tradycji Zachodu, w jezyku polskim nie brzmig jak prace
filbozoficzne. Ugruntowato to traktowanie Francuza jako przede
wszystkim mentora teoretykow literatury z Yale i reprezentanta
(amerykanskiej idei) French theory (por. tamze, s. 253). Tymczasem jego
analizy pism Husserla, Hegla czy Heideggera sg oparte na Scistych, mimo
ze ztozonych z wielu przenikajacych sie warstw, uktadach pojeciowych.
Natomiast tlumaczenia nieliterackie o ile powstja w zgodzie z
filozoficznym charakterem Derridianskiej spuscizny, o tyle jednak
podazaja za drugg tendencja: ,wyobcowaniem przekiadu”,
wprowadzajac zbyt duzo neologizmoéw. Woéwczas, cho¢ udaje sie w ten
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spos6b zachowal pola terminologiczne, czytelnik napotyka mato
przystepny tekst. Dla wszystkich szczegélnie trudne okazaly sie, co nie
powinno dziwié, gry stowne - Brzezicka postuluje, by nie przektadac ich
na site, lecz zaznaczy¢ w odpowiedni sposéb ich obecno$¢ w danym
miejscu. Nieraz tym, czego brakowalo, byly po prostu kompetencje
jezykowe ttumaczek lub ttumaczy. Nie znajdziemy tu wyszczeg6lnienia,
ktére przektady ,nalezatoby odradzac”, ktore za$ ,zastuguja na to, zZeby
do nich wraca¢” (tamze, s. 254). Tak czy inaczej w ocenie Brzezickiej
najwiekszym problemem, do ktérego sprowadzaja sie niedoskonatosci
przektadow Derridy w naszym kraju, a w zwigzku z tym i status jego
mysli, byt brak ,szeroki[ego] dialog[u] miedzy osobami ttumaczacymi i
przepracowujacymi teksty Derridy” (tamze, s. 253).

Na ostatnich stronach wtasciwego tekstu Problematyki przektadu
filozoficznego ujawnia sie by¢ moze najwazniejsza stawka, o jaka grata
autorka. Wydaje sie, Ze bynajmniej nie chodzito tylko o czysto
translatologiczne badanie. Ot6z z tekstu Brzezickiej przebija jedna
wyrazniejsza emocja: zal z powodu niechetnego odbioru Derridy w
Polsce. Jako tlumaczka jego dziel, zreszta uczciwie przedstawiajgca
wilasne osiaggniecia, wyksztalcona filozofka, a ponadto zaangazowana
politycznie Gdanszczanka - przyktad Derridy wybrata raczej nie tylko
jako dobrze obrazujacy gtéwna problematyke. Na zakoniczenie przyznaje
ona racje jednemu z mtodszych ttumaczy, Tomaszowi Zatuskiemu, Ze
niezbedny jest powrot do Derridy przez sprowadzenie do Polski jego
pOZniejszych dziet, po to by zacza¢ go czyta¢ réwniez jako mysliciela
politycznego i spotecznego, jako filozofa aktualnosci (por. Herer, 2012 -
gdzie skadinad Derrida nie pojawia sie w gronie omawianych myslicieli).
Nalezatloby wéwczas podja¢ takze jego rozwazania wokot kwestii
przektadu. Jak stwierdza autorka w zdaniach konczacych ksigzke:

Derridianskie podejscie do przektadu [...] to rowniez podejscie do
Innego - pozbawione poznawczej przemocy i otwarte na
nadchodzaca przyszto$¢ (a-venir) tego spotkania. Nawigzany w
ostatnich latach dialog ttumaczy i ttumaczek ma zatem nie tylko
warto$¢ porzadkujgca terminologie i odniesienia, ale réwniez
tworzy miejsce dla pytan i odpowiedzi wykraczajgcych poza
zmudng prace ttumaczenia (tamze, s. 254).

£
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Zaden tekst nie jest pozbawiony stabszych stron, punktéw, w
ktérych spdjnos¢ wywodu ulega rozregulowaniu. I by¢ moze jest to
najwazniejsza nauka Derridy: kazdy mys], kazda tradycja, kazdy projekt
zawsze juz sie dekonstruuje. Dotyczy to rowniez Problematyki przektady
filozoficznego. Brzezicka sama naprowadza nas na trop dekonstrukcji jej
ksigzki, najbardziej wyraznie we wspomnianym wyzej podsumowaniu.
W rozdziale omawiajagcym strategie poszczegdlnych tlumaczy nie
znajdziemy analiz najnowszych przektadéw Jacques’a Derridy (2016;
2018): Gorgczki archiwum. Impresji freudowskiej oraz O apokalipsie,
ktére ukazaty sie po przekazaniu tekstu do wydawcy. Brzezicka nie
uwzglednita tez jednak rozmoéw Derridy, a wiec takich tytutéw jak
Pozycje (Derrida, 2007), Z czego jutro... (Derrida, Roudinesco, 2016) i
Filozofia w czasach terroru (Borradori, 2008), ktore tymczasem
dostarczaja wielu wyjasnien i naprowadzaja wtasnie na watki
wymienione przez nig w zakonczeniu. Argumentem, ktory to
wylaczenie uzasadnia, jest ustalona definicja tekstu filozoficznego
(Brzezicka, 2018, s. 159). Jednakze czy Derrida nie byt tym, ktory miedzy
innymi te wtasnie granice naruszyt? Francuski mysliciel w pewnych
kregach akademickich wcigz nieuznawany za filozofa, podwazat ostre
rozréznienie na literature i refleksje zastugujaca na miano filozoficznej.
Byt i do dzi§ jest czarng owcg w rodzinie rzekomo prawowitych
akademikow z obszaru filozofii, swoimi tekstami i myslami burzyt wizje
ciggtosci tej europejskiej tradycji intelektualnej. Odnajdywal S$lady
innos$ci, réznicy, ktére przypominaja, Ze nie ma tekstow czysto
filozoficznych ani czysto literackich - ani niefilozoficznych rozmoéw.

Brzezicka na poczatku stanowczo oddzielita tekst filozoficzny,
traktujagc go nawet jako rodzaj tekstu naukowego, o funkcji
informacyjnej i charakterze specjalistycznym. Czy jednak rezim
naukowy - nauk matematycznych i empirycznych, z ustalong
aksjomatyka, z mniej ztozonym i tatwiej uchwytmym przedmiotem, z
warunkami laboratoryjnymi - faktycznie mozna wprowadzi¢ do historii
mysli filozoficznej, w szczegélnosci do prob jej dekonstrukcji? Rozne
jezyki, a tym bardziej idiolekty - jak zauwaza sama Brzezicka - pozostaja
nieprzektadalne®, zwtaszcza wowczas, gdy problematyzujg sam jezyk. To
za$§ czyni Derrida, co rowniez nie umyka uwadze autorki. Wrecz

6  Notabene w przeciwienistwie do mozliwosci powtérzenia badan naukowych, w
kazdym razie z nieporéwnanie mniejszym marginesie btedu.
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przeciwnie, Brzezicka odnosi sie przeciez afirmatywnie do
Derridianskich idei, w tym do niemozliwosci przektadu jako oddania
innego tekstu. Oddanie, zwrdcenie tego, co darowane przez innego, jest
niemozliwe bez wczesniejszego przywtaszczenia, a wiec uczynionej mu
przemocy - umozliwiajagc zarazem wymiane, wzbogacanie sie,
przetrwanie, czyli zycie dzieki innemu (por. podrozdziat Jacques Derrida
o przektadzie, w: tamze, s. 34-37). Brzezicka jest zatem zwolenniczka
»Zachowania obco$ci ttumaczonego tekstu”, aby ,,umozliwi¢ czytelnikowi
doSwiadczenie obcosci” (Brzezicka, 2018, s. 107). Tak zdekonstruowang
role przektadu - odda¢ to, co obce, przy jednoczesnym jego zachowaniu,
a nawet przez to zachowanie jako powtérzenie z réznica - trudno
pogodzi¢ z syntetyzujaca funkcja nauk. Zwykle bowiem nauki
matematyczno-przyrodnicze szukajg wspdélnych mianownikow i
okreslajg tozsamosci dla waskiego zbioru przedmiotéw, natomiast nie
prébuja - pozwole sobie tutaj na skrétowe uogolnienie - otwiera¢ ludzi i
spoteczenstw, umystéw i struktur wtadzy na to, co inne jako takie.

Powyzsze uwagi nie podwazajq jednak ani sensu, ani nawet
wartoS$ci merytorycznej Problematyki przektadu filozoficznego. Wskazuja
one na autodeksonstrukcje tekstu Brzezickiej, jak zwykle w pozornie
mato istotnych - jak powiedziatby Derrida - punktach artykulacji.
Dekonstrukcja nie prowadzi jednak nigdy do zniszczenia, nie jest to
metoda doprowadzania na przyktad tekstéw filozoficznych do rozpadu i
unicestwienia, lecz pojecie dotyczace roznicujacej sie rzeczywistosci, w
tym takich jej elementéw jak tradycja intelektualna Zachodu. Trudno
watpi¢, Ze Brzezicka doskonale zdaje sobie z tego sprawe - i wiasnie
dlatego bez obaw napisata rozprawe w akademickim konteks$cie i w
odpowiadajgcym mu stylu. Swiadoma, Ze jej tekst, poswiecony
przektadowi dekonstrukcji, bedzie ulegat zalamaniom, pofatdowaniom:
dekonstruujac polska tradycje przektadow Derridy, a przez to
dominujgce o nim opinie, ale rdwniez samego siebie przez ,naukowe”
potraktowanie dzieta Derridy, ograniczenie zbioru tekstow
filozoficznych, postulowanie lepszych przektadéw jako bardziej - czyli
zarazem w innym sensie mniej - wiernych, przyjmujgc ostre réznice
miedzy filozofig jako naukg a literaturg, oryginatem a przekitadem,
tozsamym a innym...

*

Mimo potwierdzajacej sie bardzo dobrej opinii o ksigzce Barbary

Brzezickiej, jeszcze jeden element nie daje spokoju, a mianowicie sam
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tytul, doktadniej za$ jego druga cze$¢. Derrida ma zgodnie z nim stanowi¢
przyktad ogolnej problematyki przektadu filozoficznego. Czy jednak nie
nalezatoby raczej mowic¢ o przypadku - szczegélnym i wyjatkowym, z
zalozenia samego autora wymykajacym sie idealowi przektadu?
Przyktad zdaje sie sugerowa¢ modelowy, typowy obiekt badan - trudno
za$ pojmowac tak mysliciela, ktoéry pisze na marginesach tradycyjnie
uprawianej czy akademickiej dyscypliny filozofii. Z drugiej strony byc¢
moze Brzezicka dokonata trafnego wyboru, gdyz pozwala on wyraznie
pokazac gtéwne trudnosSci w pracy tlumacza tekstéw powstajacych w
konkretnym idiolekcie, tworzacych swoiste pola terminologiczne i
grajacych stowami. Jak sama wskazuje, pod wzgledem trudnosci w
ttumaczeniu podobne s3 dzieta Hegla, Heideggera czy Deleuze’a, ktérych
réwniez nie wszyscy powazaja i ktérzy przysporzyli nie mniej ktopotéw
polskim odbiorcom. I przysparzaja do dzi$, czego skutkami mogg by¢
nieporozumienia miedzy ttumaczami, jak stato sie przy okazji wydania
Tysigca plateau Deleuze’a i Guattariego (2016)7, czy kontrowersyjne
decyzje translatorskie, jak w przypadku niedawno opublikowanych
Podstawowych zagadnien filozofii Heideggera (2018)8. By¢ moze wiec
rzeczywiscie juz przyktad, a nie tylko przypadek.

Podsumowujac recenzje ksigzki  Problematyka przektadu
filozoficznego. Na przyktadzie Jacques’a Derridy w Polsce, trudno
przedstawi¢ inng opinie niz jednoznacznie pozytywng. Barbara
Brzezicka wykonata ogromna prace, wyczerpata podjety temat, a kolejne
teksty Derridy po polsku nie beda mogty pojawiac sie bez konsultacji z ta
praca. Bez watpienia, i stusznie, dla wszystkich zainteresowanych
przektadem filozoficznym w Polsce bedzie to pozycja obowigzkowa. Jak
sadze, fragmenty drugiego rozdziatu warto nawet dawaé¢ studentom
filbozofii, by mozliwie wczeSnie uczyli sie ostroznosci wzgledem
czytanych ttumaczen. Problematyka przektadu filozoficznego jest takze
znakomitym przykiadem realizacji standarddw akademickich - badacze
translatologii pod tym wzgledem nie beda chyba mieli zastrzezen.

7 Na karcie tytutowej ani nigdzie indziej nie znajdziemy nazwisk ttumaczy.

8  Na stronie wydawcy czytamy: ,Jak przetozy¢ Heideggera? Jego dzieto uchodzi za
nieprzektadalne. Zrozumiemy go dopiero wtedy - skontaktujemy sie z nim dopiero
wtedy - gdy ruszymy z posad polszczyzne, odwotamy sie do jej zapomnianych

dziejé6w, do dawnej leksyki i zapisanych w niej do$wiadczen” -

http://kronos.org.pl/ksiazki/podstawowe-zagadnienia-filozofii (dostep: 25

czerwca 2018).
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Filozofowie natomiast, zwtaszcza oczekujacy teorii przektadu samego
Derridy, moga zapewne poczu¢ niedosyt, tym wiekszy, ze okltadka
ksigzki - negatyw oktadki O duchu Jacques’a Derridy w tlumaczeniu
Brzezickiej, w stylu serii , vy 0e6g”, cho¢ bez odpowiedniego napisu w
rogu strony (por. oktadki: Reinhard, Santner, ZiZek, 2013; Derrida,
2015a; 2017) - sugeruje bardziej filozoficzny charakter dzieta. Idgc krok
dalej i wkraczajagc na marginesy tekstu Brzezickiej, niektdrzy moga
nawet dojs¢ do refleksji nad kryteriami naukowego pisarstwa
humanistycznego, jego uwarunkowan, moze nawet uwarunkowan
samych akademii i uniwersytetéw (por. Derrida, 2015b). Sam wydawca
przez oktadke, chcac, nie chcac, sktania czytelnika, by doszukiwat sie
wiecej tego rodzaju treSci w pracy z zatozenia translatologicznej. W ten
sposéb widmo filozofii nawiedza specjalistyczne rozwazania nad
przektadem (i vice versa). By¢ moze wiec warto na koniec, czyli takze na
inny poczatek, jako punkt wyjscia dla czego$ innego, spojrzec¢ na ksigzke
Brzezickiej z perspektywy, ktérag proponowat sam Derrida - czy nie
dostrzegamy tu $ladu nieuniknionego ruchu dekonstrukc;ji?

Ryzykujac popadniecie w schematyzm [pour étre trés schématique],

powiedziatbym [je dirai]l, ze trudno$ci [la difficulté] zwiazane z

definiowaniem - a wiec takze i przekladem - stowa ,dekonstrukcja” polegaja

na tym, ze wszystkie predykaty, wszystkie pojecia okreslajace [définissants],

wszystkie znaczenia leksykalne, a nawet wyrazenia sktadniowe, ktére w

danym momencie wydaja sie trafne [qui semblent un moment se préter a cette

définition et a cette traduction], takze - posrednio lub nie - poddajg sie

dekonstrukcji [sont aussi déconstruits ou déconstructibles] (Derrida, 1985, cyt.

za: Markowski, 2003, s. 121; ujawniajace defekty tego przektadu wstawienia z
oryginatu w nawiasach kwadratowych moje - ].D.).
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