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UNIWERSYTET LODZKI

OTWARTOSC POSTHUMANIZMU
(WPROWADZENIE)

Wiekszo$¢ z prezentowanych w niniejszym tomie tekstéw dokumentuje
IX edycje tLodzkich Warsztatéw Filozoficznych poswieconych
zagadnieniom posthumanizmu, zwtaszcza za$ relacji tego nurtu do
tradycji humanizmu'. Niewatpliwie, przedrostek post- juz od dawna
funkcjonuje jako niezwykle poreczne narzedzie etykietowania,
wzglednie (auto)identyfikacji rozmaitych stanowisk w ramach
humanistycznego dyskursu (patrz: poststrukturalizm, postmodernizm,
postkolonializm, postfeminizm, czy wreszcie postgenderyzm). Nie moze
wiec dziwi¢, Ze przyzwyczajony do tego rodzaju zabiegéw wspoétczesny
humanista na dobre oswoit sie juz z wyrazem posthumanizm. Zarazem
jednak funkcjowanie tego terminu zaréwno w akademickim dyskursie,
jak i poza nim, jest nacechowane pewng pojeciowa konfuzja. Z jednej
strony bowiem posthumanizmowi nadaje sie status ogdlnej, zbiorczej
kategorii, okre$lajac tym mianem wszelkie préby krytycznego
przemyslenia tradycji humanizmu, wyrastajgce z przeSwiadczenia o jej
nieprzystawalnosci do realiow wspétczesnosci. W ten sposéb pod
wspélnym szyldem umieszcza sie rozmaite, nie zawsze dajace sie
uzgodni¢ perspektywy badawcze i stanowiska, jak posthumanizm,
transhumanizm, antyhumanizm, neohumanizm, czy wreszcie
metahumanizm. Z drugiej strony, rownie wyrazna jest tendencja do

! Wyjatkiem jest praca Karoliny Owczarek, ktéra podczas IX Lodzkich Warsztatow

Filozoficznych wygtosita referat na nieco inny temat.
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podkreslania odrebnosci i zréznicowania poszczegélnych nurtéw
uchodzacych za posthumanistyczne. Wskazywana jest odmiennos¢ ich
celow i rodowodéw, centralnych zagadnien oraz najwazniejszych
postulatow.

Ta niejednoznaczno$¢ jest bodaj najbardziej widoczna w
przypadku obszaréw znaczeniowych, przez ktore przebiega nie zawsze
klarowna granica miedzy post- a transhumanizmem. O ile bowiem
pierwsza ze wspomnianych praktyk, koncentrujac sie na wspolnej obu
pradom konstatacji o wyczerpaniu sie humanistycznego paradygmatu,
sugeruje ich zasadnicza tozsamo$¢ (a przynajmniej zbiezno$¢), co
prowadzi do nadawania transhumanizmowi rangi jednej z
posthumanistycznych subdyscyplin, o tyle druga z nich widzi w tych
stanowiskach zasadniczo rdzne, jesSli nie przeciwstawne propozycje
teoretyczne, ktdre dzieli¢ ma zdecydowanie scjentystycze pochodzenie
oraz technooptymistyczna, pragmatyczna i instrumentalna orientacja
transhumanizmu wobec krytycznego nastawienia posthumanizmu oraz
jego dalekiej od scjentyzmu genealogii. Swoistym papierkiem
lakmusowym staje sie tutaj stosunek do spu$cizny oSwiecenia:
posthumanizm odnosi sie do niej zdecydowanie krytycznie, podczas
gdy transhumanizm uwazany jest (i tak tez postrzegaja go przynajmniej
niektorzy z jego prominentnych przedstawicieli) za kontynuacje i
rozwiniecie oS§wieceniowego racjonalizmu i humanizmu.

0 odmienno$ci obu nurtéw ma takze przesadzac to, ze - m.in. w
rezultacie wzmiankowanej r6znej oceny o$wiecenia - kluczowe dla nich
obu pojecie postcztowieka zyskuje w ich granicach zupetnie odmienng
wyktadnie. Dla posthumanizmu postcztowiek jest kategorig, ktéra w
kulturze mentalnej powinna zastgpic¢ pojecie cztowieka, co ostatecznie
oznacza zachowanie biologicznych charakterystyk istoty ludzkiej i
przeksztatcenie ,jedynie” jej reprezentacji w porzadku symbolicznym.
Tymczasem dla transhumanizmu postcztowiek jest istota powstalg w
rezultacie koewolucji cztowieka i technologii - koewolucji, ktora
zaklada bliskie, co prawda, posthumanizmowi odrzucenie
esencjalistycznych uje¢ cztowieczenstwa, ale tylko po to, by potwierdzi¢
potrzebe i  nieuchronno$¢  postgatunkowej,  technologicznie
zapo$redniczonej przysztoSci. Ostatecznie za$§ prowadzi¢ ma do
uwolnienia cztowieka od jego biologicznych ograniczen.

[ii]
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Organizatorzy IX Lédzkich Warsztatéw Filozoficznych, Swiadomi
tych roéznic, postanowili nie ogranicza¢ ich uczestnikéw w doborze
tematow wystgpien. Innymi stowy, przyjeli oni pierwszy z
naszkicowanych powyzej sposobow postugiwania sie pojeciem
posthumanizmu, a wiec jego najbardziej inkluzywng wykladnie. W tej
mierze, w jakiej decyzja ta przesadzita o ksztalcie niniejszego tomu,
wymaga ona  krociutkiego  komentarza.  Postugiwanie  sie
posthumanizmem jako zbiorcza i niezwykle pojemng Kkategoria,
znajduje swoje uzasadnienie w tej jego charakterystycznej wtasciwosci,
jaka jest jego wrecz programowa otwarto$¢, multidyscyplinarnos¢ i
wielopostaciowos$¢. Jako refleksja nad wykrystalizowaniem sie w
kulturowym krajobrazie pojecia cztowieka i paradygmatu humanizmu,
posthumanizm konsekwentnie ujawnia bowiem, iz prowadzity one do
wcigz ponawianych prob okreslenia symbolicznego ,innego” (w istocie
sprowadzaty sie do tych préb), a tym samym wytwarzaty coraz to nowe
strategie wykluczania. Ta krytyczna konstatacja rodzi doniosta
konsekwencje metodologiczng. Wyraza sie ona w postulatach takiego
rozumienia zadan i celo6w posthumanistycznego namystu, ktére gtéwny
nacisk ktadto bedzie - w opozycji do modelu humanistycznego - na
otwartos¢, inkluzywnos$¢ oraz wykraczanie poza dualizm tradycyjnych
opozycji pojeciowych. Decyzja organizatoréw IX Lodzkich Warsztatow
Filozoficznych wydaje sie zatem stuszna, poniewaz interpretowany w
zarysowany powyzej sposOb posthumanizm jest przede wszystkim
filozofiag mediacji, ktéra dominujace sposoby myslenia zbliza do tych
marginalizowanych, ujmujgc jedne i drugie jako petnoprawnych
cztonkéw historycznego spektaklu, w trakcie ktérego dochodzi do
wytworzenia pojecia cztowieka. To dlatego np. Rosi Braidotti, jedna z
gtownych teoretyczek posthumanizmu, nie tylko dostrzega w
programie postludzkiej humanistyki ,widmo humanizmu” i
antropocentryzmu, ale tez interpretuje te sytuacje, jako ,,produktywna
sprzeczno$¢”  (Braidotti, 2014, s. 341). Rzetelna refleksja
posthumanistyczna winna sie bowiem cechowa¢ Sswiadomoscig wiasnej
perspektywicznos$ci - jej ustalenia formutowane s3 przeciez przez
istoty ludzkie, uksztattowane przez zespo6t historycznych, spotecznych,
ekonomicznych determinant, postugujace sie jezykiem, poprzez ktéry
wyraza sie jaka$ specyficzna episteme. Innymi stowy, o teoretycznej
swoistoSci  posthumanizmu  decyduje jego  heterogenicznosc,

[iii]
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manifestujgca sie m.in. zdolno$cig tworczego wykorzystania takze
krytykowanych czy pozornie obcych mu tresci.

Te wtasciwo$¢ posthumanizmu Swietnie ilustruje pierwszy z
prezentowanych w niniejszym tomie tekstéw. Marcin Bogustawski, jego
autor, wychodzac od charakterystyk posthumanizmu proponowanych
przez Braidotti, dowodzi przekonujaco, ze nurt ten posiada charakter
ideologii. Zaznaczajac, iz sam nie postuguje sie tym ostatnim pojeciem
jako narzedziem wartoSciowania (ideologia jest stalym elementem
zycia spotecznego, Srodkiem stuzacym orientacji w $wiecie oraz
refleksem aktualnych probleméw), Bogustawski zauwaza, Zze swego
rodzaju fundujacym gestem posthumanizmu jest oskarzenie tradycji
humanistycznej o ideologiczno$¢ pojmowang na podobienstwo
Sartre’owskiej ,zlej wiary”, czy ,Swiadomos$ci fatszywej”. Ten
oskarzycielski gest przesadza o tym, ze w ogolnym odbiorze
przestonieta zostaje obecno$¢ w posthumanistycznej refleksji zar6wno
ideologicznych, jak i humanistycznych tresci. Tymczasem obecno$¢ ta -
jak przekonuje Bogustawski - zdaje sie nieusuwalna i nieprzypadkowa,
poniewaz posthumanizm ,[u]wiklanym jest (..) w wewnetrzng
sprzeczno$¢, mianowicie postulatdéw posthumanizmu nie da sie
zrealizowa¢ catkowicie porzucajgc humanizm i zwigzany z nim
antropocentryzm”. I podobnie jak one, posthumanizm ,jest ideologig,
ktéra funkcjonuje w ramach humanistycznego modelu kulturowego”,
nawet jeSli jego gldwnym celem jest odebranie cztowiekowi
uprzywilejowanej pozycji zaréwno w porzadku teoretycznym, jak i
praktycznym. Te ogo6lne ustalenia Bogustawski ilustruje obszerng
analizg ~ konkretnych  przyktadéw  funkcjonowania  ideologii
posthumanizmu na  polu  badawczym, okreSlanym  jako
posthumanistyka.

Analizie precyzyjnie okreSlenego obszaru posthumanistyki
poswiecony jest takze tekst Magdaleny Mateji-Furmanik pt.
Nonantropocentryzm  ekologii  gtebokiej. — Omawiajac  tytutowe
stanowisko oraz wiasciwe mu ujecie sSrodowiska jako sieci istotowych
relacji, odwotujace sie do idei biosferycznego egalitaryzmu, autorka
przeciwstawia je mniej radykalnym propozycjom ekologicznym (tzw.
»plytkim ruchom ekologicznym”). Zestawienie to ujawnia, ze gtdwnym
wyroznikiem, a zarazem stabos$cia tych ostatnich jest to, iz nie zrywaja
one z zespotem tradycyjnych w kulturze Zachodu przeswiadczen (np.

[iv]
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metafizycznych). W konsekwencji, poszukujac remedium na coraz
bardziej palacy kryzys ekologiczny, ograniczajg sie do postulowania
rozwigzan administracyjnych, albo tez zerkaja z nadzieja w strone
technologii, ktéra miataby teraz przeciwdziata¢ niszczeniu Srodowiska,
cho¢ dotychczas byta gtéwnym narzedziem jego degradacji. Ekologia
gteboka uznaje taka perspektywe za naiwng i nieskuteczng. Jej
podstawowe zalozenie - i to wtasnie zdaje sie przesadzac¢ o jej
posthumanistycznym charakterze - uzaleznia bowiem efektywnos¢
proekologicznych dziatan od krytyki utrwalonych metafizycznych
przeswiadczen i skorelowanych z nimi opozycyjnych kategorii, takich
jak podmiot - przedmiot, materia - idea, czy cialo - duch.
Mateja-Furmanik skrupulatnie referuje dokonywang z pozycji ekologii
gtebokiej krytyke tych przeswiadczen. Tylko dzieki takiej krytyce
mozliwe bowiem bedzie podjecie dziatan ekologicznych nie
poprzestajacych jedynie na neutralizacji symptoméw kryzysu, ale
dajacych nadzieje na usuniecie jego Zrédet - konkluduje autorka.

Innej zgota problematyce posSwiecone jest wystgpienie Kamila
Szymanskiego, otwierajagce w naszym tomie zestaw kilku prac
poswieconych zagadnieniom transhumanizmu. Szymanski analizuje
historiozoficzne aspekty stynnej koncepcji Raya Kurzweila.
Wyczerpujaco omawia prezentowang przez amerykanskiego wynalazce
i futurologa wizje dziejéw i na tak zarysowanym tle wysSwietla, w jaki
sposéb Kurzweil zdaje sie rozumie¢ historie (mianowicie jako proces
stopniowego wzrostu mozliwoSci przetwarzania informacji), oraz
ewolucje (jako proces zmierzajacy do syntezy biologii z technika).
Nastepnie, nawigzujac do ustalen Kuderowicza, Szymanski stwierdza,
ze prezentowana przez Kurzweila koncepcja osobliwosci wyczerpuje
wszelkie znamiona refleksji historiozoficznej. Obserwacje te prowadza
autora do nieco niepokojacej konkluzji, w mysl ktérej wieszczone przez
zwolennikéw transhumanizmu nadej$cie ery postludzkiej, urasta w
transhumanistycznej retoryce do rangi koniecznosci dziejowej.

Do koncepcji osobliwosci nawigzuje takze Karolina Owczarek w
swej pracy pt. Rozum wyzwolony. ,Golem IVX” jako przyktad osobliwosci
technologicznej. Tym razem jednak, tytulowa osobliwo$¢, ktora
oznacza¢ moze zaréwno horyzont zdarzen, jak i faze przejSciowa,
eksplozje inteligencji czy tez nadejScie tzw. silnej sztucznej inteligenciji,
zostaje wykorzystana jako poreczne narzedzie interpretacyjne. Przy
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jego pomocy autorka analizuje esej filozoficzny Stanistawa Lema pt.
Golem IVX, widzac w nim przyczynek do rozwazan nad mozliwymi
drogami ewolucji sztucznej inteligencji oraz nad ewentualnym
ksztaltem relacji miedzy inteligencja ludzka a nie-ludzka. Ostatecznie
rozwazania te prowadzga jednak do potwierdzenia radykalnej
niepoznawalnos$ci osobliwosci. Jesli wigzac¢ jg z pojawieniem sie silnej
sztucznej inteligencji, to nalezy pamietaé, Ze bedzie to inteligencja
pozbawiona cielesnosci i osobowosci, a wiec elementéw kluczowych dla
ludzkiego sposobu doswiadczania, przezywania i poznawania. Jej
absolutna inno$¢ w stosunku do Swiata ludzkiego czynitaby ja dla
cztowieka nieprzenikniong. JeSli wiec scenariusz zaktadajacy
pojawienie sie osobliwosci jako silnej sztucznej inteligencji miatby sie
zisci¢, cztowiek zmuszony bytby albo pogodzic sie z utratag dominujacej
pozycji na ziemi, albo wkroczy¢ na droge technologicznych modyfikacji
znoszacych przepas¢ dzielaca go od superinteligencji - przekonuje
autorka.

Kolejny tekst niniejszego zbioru ponownie zwraca nasza uwage
na problem relacji humanizmu i posthumanizmu. Tomasz Jativa
przybliza nam ja w wyczerpujacej analizie poréwnawczej, ktorej
przedmiotem sg metodologie filozoficzne Karola Marksa oraz Michela
Foucault. Pobiezne spojrzenie nakazuje by¢ moze domysSlac¢ sie
znaczacych réznic miedzy tymi podejSciami. Integralnym sktadnikiem
marksizmu jest przeciez humanizm socjalistyczny. Foucalt natomiast,
jako autor tezy o kresie cztowieka, uchodzi za jednego z praojcow
posthumanizmu. Analizy Jativy, koncentrujace sie m.in. na w/w tezie
francuskiego poststrukturalisty oraz na pojeciu pracy w filozofii
Marksa, pokazujg jednak, ze w takiej mierze, w jakiej stanowiska obu
mySlicieli mozna charakteryzowa¢ jako  materialistyczne i
nominalistyczne, ich metodologie s3 zasadniczo podobne. Tego, co - w
opinii autora - stanowiska te ro6zni, nalezy szukaé¢ raczej w
proponowanych w ich ramach strategiach emancypacji od narzucanych
form produkcji podmiotowosci.

Za sprawg nastepnego artykulu powracamy do zagadnien
transhumanizmu, a $cislej do jego antropologicznych zatozen. Dawid
Misztal konstatuje w swoim wystgpieniu zaskakujgcy brak petniejszej i
systematycznej ekspozycji pogladéw antropologicznych, ktére mozna
by uzna¢ za wlasciwe transhumanizmowi. Zaskakujacy, bo przeciez
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fundamentalne przekonanie tego pradu o potrzebie daleko idacych
modyfikacji kondycji ludzkiej musi sie wspiera¢ na jakich$
antropologicznych zatozeniach. Dociekajac Zrdédet tej zastanawiajgcej
nonszalancji, z jakg dyskurs transhumanistyczny poczyna sobie z
treSciami antropologicznymi, autor wskazuje na jej trzy mozliwe
powody: 1) brak pogtebionej refleksji antropologicznej ze strony
transhumanistéw, oraz instrumentalne i dorazne traktowanie tez
antropologicznych; 2) dalekosieznos¢ i zréznicowanie wizji
transhumanistéw, ktoére uniemozliwiaja wypracowanie spdéjnego
stanowiska antropologicznego; 3) posthumanistyczne przekonanie o
dyskusyjnym charakterze tradycyjnych dystynkcji pojeciowych i
rozréznien na to, co ludzkie i nie-ludzkie. Te trzy witasciwosci
transhumanistycznego dyskursu przesadzaja o niemozliwosci
zbudowania spoOjnej i dopracowanej koncepcji antropologicznej.
Tymczasem Kkoncepcja taka moglaby, zdaniem autora, uzupeinic¢
aksjologiczne uzasadnienia obecne w argumentacji transhumanistow,
oraz nadac ich wizjom gtebszy, egzystencjalny sens.

Obok watpliwosci teoretycznych, transhumanizm stawia tez
szereg wyzwan, ktdére posiadajg swoje, mozna rzec, zupetnie praktyczne
problemy. Jednym z takich obszaréw sg prawa cztowieka - prawna
koncepcja posiadajaca rozbudowang podstawe teoretyczng i
orzeczniczg w prawie wielu krajow i na arenie miedzynarodowej. Sara
Smyczek rozwaza w jaki sposéb postulaty transhumanistyczne i
posthumanistyczne wizje wptyna¢ moga na porzadek prawny z punktu
widzenia wspomnianych praw czlowieka. Poczatkowo Kkoncepcja
cztowieka lezaca u podstaw Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
nie budzita daleko idacych watpliwosci. Opierala sie ona na
wywiedzeniu praw przystugujacych kazdej jednostce z pojecia godnosci
i byta akceptowang teorig, pomimo trudno$ci w interpretacji terminu
,godnos$¢”. Smyczek uwaza, ze wraz z rozwojem technologicznym
sytuacja ta nie da sie utrzymac. Jednym z tych powoddéw jest problem
nieostrosci pojecia cztowiek, gdy modyfikacje technologiczne ciata
wlasciwie nie posiadajg ograniczen. Smyczek poszukuje innych
mozliwych Koncepcji opisujacych nature ludzka, ktoére to koncepcje
mogtyby postuzy¢ do przeformutowania praw czlowieka w tych
nowych, cho¢ jeszcze nie spetnionych, okolicznosciach. Smyczek dzieli
te koncepcje na dwa nurty: przyjmujacy biologiczny fundament
cztowieczenstwa, i tu przywotuje propozycje Wilsona i Fukuyamy, oraz
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nie-przyjmujacy go, ktérego przedstawicielem w ujeciu Smyczek bedzie
Mirandola i jego stawny tekst ,De hominis dignitatae”. Skutki dla
skutecznosci praw cztowieka z tych dwdch koncepcji sktaniajg Smyczek
do preferowania drugiej propozycji. Wigze sie to jednak z
rozszerzeniem pojecia ,cztowiek” o byty, ktére do tej pory
uwazaliby$my za nie-ludzkie.

Z kolei Adrian Mro6z przedstawia swoje odczytanie filozoficznej
koncepcji Bernarda Stieglera i konsekwencji dla przysztej,
posthumanistycznej wspoélnoty, Kktéra musi odnie$¢ sie do
Stieglerowskich postulatéw normatywnych. Mréz czyni to, wychodzac
od uwag o Zoltanie Istvanie, ktory zgtosit swoja che¢ kandydowania w
wyborach prezydenckich w USA w 2016 r. Hastem przewodnim jego
kampanii, zorientowanej na problematyke transhumanistyczng, byt
slogan: ,president for life” (prezydent na cate zycie/za zyciem). Opinie,
ktére prezentowat, Mréz traktuje jako przejaw pewnej tendencji wsréd
transhumanistéw, to znaczy tworzenia fatszywej dychotomii: albo
scjentystyczna organizacja zycia oparta na technologii albo jej
catkowite odrzucenie. Mroz przekonuje, Ze koncepcja Stieglera nie tylko
nie przyjmuje tej alternatywy, ale prébuje ja zdestabilizowa¢, ukazujac
gteboko spoteczne uwarunkowanie pewnych zjawisk uwazanych za
biologiczne i - z drugiej strony - na biologiczne skutki wptywu kultury.
Ten dwustronny przeptyw widoczny jest szczeg6lnie dobrze w
przypadku wiedzy, ktérej rozumienie obejmuje nie tylko wiedze-
informacje, ale szeroko rozumiane wszelkie przezycia i doSwiadczenia.
Wiedza przekazywana jest nie wedtug logiki kapitalistycznej, ktora
postuguje sie kwantyfikowalng informacja, a dzieki tworzeniu swojego
wtlasnego zycia, uciele$nianiu swojej biografii (egzosomatyzacje) i tym
samym zwiekszania réznorodnosci. Zwiekszanie réznorodnosci jest
jedng z praktyk umozliwiajagcych ograniczenie entropii, tak
charakterystycznej dla przyspieszonego kapitalizmu, i przej$cie do
epoki Negantropocenu - przysztego stanu postulowanego przez
Stieglera.

Posthumanizm wigze sie nie tylko z wizjg przysztosci i
rozliczeniem obietnicy nie$miertelno$ci, ale tez z rozszerzeniem pojec
antropologicznych na rzeczywisto$¢ poza ludzkim wptywem. Prébe
takiego rozszerzenia podejmuje Adam WoZniak proponujac ,trans-
ludzka koncepcje wojny”. Swoje przedsiewziecie dzieli na dwie czesci.
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Wpierw dokonuje rekonstrukcji mys$li Heraklita dotyczacej problemu
wojny, by nastepnie ukaza¢, ze w antywojennym dziele Fracisco Goi
»,Okropnosci wojny” odnalez¢ mozna te same elementy. WozZniak
zwraca uwage, ze heraklitejskie rozumienie logosu zawiera w sobie
genealogicznie konflikt. Logos jako ,stowo” jest atrybutem Eris, bogini
ktétni i zwady, a jako ,rozum” - wziety w sensie kosmicznym - jest
stanem ciggtego rownowazenia sie przeciwienstw, wzajemnego naporu
pelni i nie-pelni. Antropomorficzny termin ,wojna”, uzywany przez
Heraklita nie jest dla WoZniaka jedynie metaforg, a wynika z tego, co
Wodiczko nazywa kulturg wojny. Wydaje sie, ze rowniez te ludzka
strone wojny pokazuje Goya w swoim cyklu rycin i koncentruje sie
jedynie na ogtuszajacym okrucienstwa ludzi. Wozniak zwraca jednak
uwage na te ryciny, ktore wytamuja sie z tego przyjetego klucza. Te
momenty wprowadzajg do cyklu jakie§ zewnetrzne ,sity”, w postaci
nadciagajacego  mroku, fantastycznych  bestii czy  zjawisk
nadprzyrodzonych. Sprawczo$¢ wojny staje sie nie-ludzka,
wykraczajgca poza jedynie ludzka sprawe. Wozniak podkres$la i zalezy
mu, by ta konstatacja wybrzmiata, ze to ludzie odpowiadajg za wojne i
jest ona jedynie ich sprawka. Heraklitejska metaforyka przestaje by¢
jedynie metaforyka, gdy Goya, uznawany za goracego przeciwnika
wojny, nie potrafi utrzymac¢ centrum swej uwagi na cztowieku i jego
sprawczosci, i probuje znalez¢ zewnetrzne trans-ludzkie przyczyny
wojny. Prdba analizy wychodzacej poza perspektywe ludzka ukazata jej
niebezpieczne konsekwencje.

Zbior tekstdbw zamykamy dopetniajagcym glosem Pauliny
Frankiewicz wskazujacej na potrzebe humanizmu jednostkowego. Za
glosiciela egzystencjalizmu avant la lettre Frankiewicz uznaje Miguela
de Unamuna, ,pierwszego hiszpanskiego filozofa, ktéry swoja refleksje
zorientowat na cztowieka i jego egzystencjalno-religijne problemy”.
Unamuno wprowadza wyrazenie, z ktérego czesto korzysta, ,cztowieka
z krwi i kosci”, co ma wskazywac na filozoficzne skoncentrowanie sie na
cato$ci ludzkich dziatan. Stad chetniej moéwi o ,zyciu” niz o
segzystencji”, ktéra wydaje sie by¢ pustym, filozoficznym abstraktem.
Unamuno twierdzi, Ze witalno$¢ stoi po stronie irracjonalnosci, intelekt
jest sztucznym tworem, w ktéorym prézno doszukiwal sie istoty
cztowieczenstwa. Te istote widzi raczej w uczuciowosci, ktéra ukazac
sie moze w filozofowaniu. Filozofowanie to polega nie tylko na uzyciu
rozumu, a by¢ moze przede wszystkim, w dzialaniu. Natomiast celem
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owego filozofowania jest pragnienie nieSmiertelno$ci. Realizacja tego
celu mozliwa jest dzieki zwréceniu sie ku wnetrzu, docenienie
duchowosci, mistycznosci, ktéra pozwala na zachowanie cech
osobowych. Cztowiek jest dla siebie centrum $wiata, natomiast granice
tego $wiata wyznacza poznanie, a ostatecznie Zycie: to, co nie ma sensu
dla zycia, nie stanie sie cze$cia $wiata. Smier¢ jest wydarzeniem, ktére
w szczegblny sposodb okreSla granice poznania, bo poddaje w
watpliwo$¢ sens istnienia. Cierpienie i trwoga wywotane faktem
umierania stajg sie u Unamuna centralnymi ludzkimi afektami. Co
wiecej, cierpienie jest podstawg zycia autentycznego, a zrozumienie
cierpienia - celem $wiadomoSci. Dla cztowieka nie ma innej drogi a
jedynie cierpie¢ i trwa¢é w owym cierpieniu z pragnienia, by zyc¢.
Frankiewicz sugeruje, ze pewnym kluczem roztadowujacym ten
pesymistyczny obraz jest figura Boga, do ktérej Unamuno miat zmienny
stosunek. Ta problematyka wymagataby jednak osobnego
potraktowania.
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Posthumanizm to historyczny moment wyznaczajacy kres opozycji
miedzy humanizmem i antyhumanizmem i zarysowujacy nowe

! M6j tekst odnosi sie zasadniczo do posthumanizmu, ktéry Braidotti okre$la jako
posthumanizm Kkrytyczny. Obok niego wyréznia posthumanizm, ktéry mozna
nazwac¢ reaktywnym, reprezentowany przez Marthe Nussbaum. Ze wzgledu na to,
ze zdaniem Braidotti jest to ,dobrze ugruntowan[a] obron[a] humanizmu jako
gwaranta demokracji, wolnosci i szacunku dla ludzkiej godnosci, odrzuca za$ idee
kryzysu europejskiego humanizmu (...)” nie wchodzi on w zakres dociekan
dotyczacych posthumanizmu. Trzeci nurt tworza badacze z zakresu studiéw nad
nauka i technologia, z wyr6znionym przez Braidotii Brunonem Latourem na czele.
Sprawy zwigzane z tym nurtem posthumanizmu pojawig sie w moim tekScie w
konteks$cie badan opartych na sztuce. W gruncie rzeczy rozpoznania z zakresu STS
i Teorii Aktora-Sieci sg cze$cig posthumanizmu krytycznego (Braidotti, 2014, s.
103-129). W sprawie Latoura (zob. Bogustawski, 2011).

Czes¢ watkéw, ktore rozwijam w tym tekScie przedstawitem na IX kLodzkich
Warsztatach Filozoficznych Humanizm-Posthumanizm, té6dz, 15 XII 2018.
Inspirujace spotkanie z mys$la Simondona zwigzane jest z przygotowaniem
spotkania po$swieconego Georges’owi Canguilhemowi i Simondonowi. Odbyto sie
ono 16 maja 2019 r. w Instytucie Filozofii UL, prelegentami byli Marcin
Leszczynski i Michat Krzykawski. Przygotowania do spotkania objety takze prace
w ramach nieformalnego translatorium z jezyka francuskiego, za ktére dziekuje
dr hab., prof. UL, Krzysztofowi Matuszewskiemu.

Tekst w nieznacznie innej postaci stanowi rozdziat mojej ksiazki Wariacje
(post)humanistyczne, ktéra ukaze sie nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu
Lédzkiego. Za wszelkie uwagi w tym kontek$cie dziekuje dr hab., prof. UWr,
Marii Kostyszak.
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dyskursywne ramy odniesienia, co pozwala mu w bardziej afirmatywny
spos6b wyglada¢ nowych alternatyw” — deklaruje Rosi Braidotti (2014,
s. 100-101). Wywodzi sie on wprawdzie z antyhumanizmu, a doktadniej
z ,antyhumanistyczn[ej] $mierc[i] Cztowieka/Mezczyzny/Kobiety”, ktéra
oznacza ,uniewaznienie podstawowych zaloZzen oswiecenia: postepu
ludzkoséci  dzieki samoregulujacemu sie i uporzadkowanemu
teleologicznie dziataniu rozumu oraz $§wieckiej racjonalnosci naukowej,
zmierzajacej rzekomo do udoskonalenia »Czlowieka«. Perspektywa
posthumanistyczna wychodzi z zatozenia o historycznym wyczerpaniu
sie humanizmu, jednak zamiast gubi¢ sie w retoryce »kryzysu
cztowiekag, poszukuje alternatyw (Braidotti, 2014, s. 101).

Wydaje sie, ze tradycja, ktéra deklaratywnie odrzuca Braidotti jest
starsza niz oS$wiecenie i siega co najmniej renesansu, jesli nie
starozytnosci. Obrazem tego, co odrzucane, humanizmu, jest bowiem w
ksigzce Braidotti »cztowiek witruwianski«, a hastem, w Kktérym
humanizm mial po raz pierwszy znalez¢ swdj wyraz, sg stowa
Protagorasa: ,czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy” (Braidotti, 2014,
s. 62).

»Cztowiek witruwianski« w prosty sposéb daje wyraz temu,
czym w humanizmie jest cztowieczenstwo. Sktada sie na nie potgczenie
doskonatego ciata z okreSlonym systemem wartoSci duchowych, jak
rozumnos$¢, refleksyjnos$¢, zdolno$¢ do doskonalenia sie, posiadanie
stabilnej tozsamo$ci, poznawczo przejrzystej dla czlowieka. Ale
»cztowiek witruwianski« jest takze obrazem kultury zbudowanej na
ideatach humanistycznych. W centrum tej kultury stoi cztowiek, a
doktadniej bialy mezczyzna, Europejczyk (Braidotti, 2014, s. 62-63).
Przy czym Europa nie jest dla niego jednym z wielu miejsc na mapie
Swiata, ale jest takze ,uniwersalny[m] atrybut[em] umystu ludzkiego,
ktéry mozna przypisa¢ dowolnemu obiektowi spetniajgcemu okreslone
wymagania” (Braidotti, 2014, 62-63). Humanizm jest modelem
imperialnej kultury, na tronie ktérej zasiada cztowiek-podmiot
utozsamiany ,ze Swiadomos$cig, uniwersalng racjonalnoscig i
autorefleksyjnymi zachowaniami etycznymi, podczas gdy Inno$¢ jest
definiowana jako jej negatywny, widmowy odpowiednik” (Braidotti,
2014, s. 63-64). Zdaniem Braidotti za zwrotem posthumanistycznym
stojg wlasnie ograniczenia humanistycznego pojmowania cztowieka
(Braidotti, 2014, s. 64).
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W przywotanym na poczatku cytacie Braidotti uznaje za punkt
wyjécia posthumanizmu antyhumanizm, zjawisko, ktére pojawito sie w
filozofii francuskiej lat sze$¢dziesigtych XX-wieku, nazywane za pracg
Luka Ferry’ego i Alaina Renauta (1985) »mys$lg ‘68«. Sadze jednak, ze
nalezy siegna¢ nieco wcze$niej, do Heideggerowskiego Listu o
»humanizmie« z 1946 r. Heidegger podejmuje w nim krytyke
humanizmu jako filozofii na wskros metafizycznej, ktéra wprawdzie
czyni ,staranie o to, by czlowiek stawat sie wolny ku swemu
cztowieczenstwu i by w stawaniu tym odnajdywat swojg godnosc¢”
(Heidegger, 1995, s. 135), przesadza jednak z goéry o tym, czym jest
istota cztowieka, a wiec 1 natura godnoSci zwigzanej z
cztowieczenstwem. Co wiecej, humanizm stawia cztowieka w centrum
bytu, co ma mu umozliwi¢ jak najpeiniejszg realizacje wtasnej istoty.

Odbywa sie to — pisze Heidegger — jako uwydatnienie postawy

moralnej, zbawienie nie$miertelnej duszy, rozwijanie sit twdrczych,

ksztalcenie rozumu, juz to w formie troski o osobowo$¢, rozbudzania
zmystu wspoélnoty, poprzez dyscypline ciala, juz to w formie
odpowiedniego  potaczenia  niektérych lub  wszystkich  tych

»humanizméw«. W kazdym z tych wypadkéw mamy do czynienia z

metafizycznie okre$lonym ruchem wokoét cztowieka po krétszych lub
dtuzszych orbitach (Heidegger, 1995, s. 126-127).

Ow ruch ,po orbitach” jest okrazaniem cztowieka jako przedstawiajacej
samo$wiadomosci, ktérej modelowym ujeciem ma by¢ Kartezjanskie
ego cogito. To w tej koncepcji swoje apogeum przezywa ujmowanie
rozumnoSci jako istoty cztowieka. Ego cogito to samowystarczalna
samo$wiadomos$¢, przeciwstawiona Swiatu, ktory poznaje poprzez
poznawcze reprezentacje. Swiat umieszczony naprzeciw
samo$wiadomos$ci zostaje sprowadzony do roli przedmiotu, ktéry
podlega rachowaniu i wykorzystaniu za sprawg nauki i techniki, w
praktyce jednak dziatania koordynowane przez cztowieka prowadza
konsekwentnie Ziemie do ruiny (Kruszelnicki, 2008, s. 54-55).
Humanizm prowadzi jednak réwniez do ruiny cztowieka —
przeciwstawiony $wiatu, skrzetnie oddzielony od innych istot zywych
(,roslin, zwierzat, Boga” (Heidegger, 1995, s. 136)) czlowiek popada w
destrukcyjng samotno$¢ i samouprzedmiotowienie. Trafnie ujmuje to
Michat Kruszelnicki: ,,Brak szacunku i wzajemno$ci miedzy cztowiekiem
a przedmiotem, do ktérego sie on odnosi, przektada sie ostatecznie na
stosunek cztowieka do innych ludzi i do samego siebie. W stosunku tym
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cztowiek oddala sie coraz bardziej od prawdy bycia, aby ostatecznie sam
stac sie li tylko »zasobem«” (Kruszelnicki, 2008, s. 55).

Ten krytyczny ton podejmujg reprezentanci antyhumanizmu,
wsrod nich Jacques Derrida, ktéory dokonuje krytyki humanizmu
bedacego w istocie antropologizmem (Derrida, 1993, s 159).
Podejmujac namyst z perspektywy, ktérg nakreslit Heidegger, Derrida
odnosi sie do filozoficznej tradycji Francji jego czaséw. Zauwaza, ze
rozwijany wtedy egzystencjalizm chrze$cijanski i ateistyczny uchodzity
— mozna doda¢: i chciaty uchodzi¢ — za humanizmy ,z istoty”. Nie jest
jednak tak, ze w ramach tych stanowisk nie rozpoznawano koniecznosci
przemyslenia na nowo tego, kim cztowiek jest, ani Ze nie zdawano sobie
sprawy z metafizycznej hipoteki, ktérg obcigzone byto pojecie
cztowieka.

Jako przyktad podaje Derrida Sartre’a, ktory celowo postugiwat
sie nie pojeciem cztowieka, ale rzeczywistosci-ludzkiej (to nietrafiony
francuski przektad Heideggerowskiego Dasein). Drugie z poje¢ miato
by¢ bardziej neutralne, miato takze stanowi¢ reakcje na obecny we
Francji »spirytualistyczny humanizm« takich filozoféow, jak Henri
Bergson, Leon Brunschvicg i Alain (Derrida, 1993, s. 157). Derrida
przypomina roéwniez, ze stosunek Sartre do  humanizmu jest
przynajmniej ztozony. Pokaza¢ to mozna na przyktadzie Mdtosci, w
ktéorych wystepuje karykaturalny reprezentant egzystencjalizmu,
Samouk. Z jego ust nie znikajg frazesy w stylu ,Jest przeciez cel, prosze
pana, jest cel [...] sa ludzie” czy ,Trzeba ich kocha¢, trzeba kocha¢”. W
trakcie rozmowy z Samoukiem Roquentin, bodaj porte-parole samego
Sartre’a, dokonuje ostrzatu humanizmu, by w konicu go odrzuci¢: ,Nie
chce by¢ wiaczony, ani Zeby moja piekna czerwong krwig tuczyto sie to
limfatyczne bydle: ,nie popetnie btedu i nie nazwe sie »antyhumanistg«.
Nie jestem humanistg, to wszystko”(przektad Jacka Trznadla podaje
za: Derrida, 1993, s. 157-158, p. 1).

Mimo to, twierdzi Derrida, Sartre’owi nie udato sie przemyslenie
na nowo ,jednosci cztowieka”. Miat on réwniez pozosta¢ metafizykiem,
ktory fundamentalng aktywnos$¢ rzeczywistoSci-ludzkiej widzi w jej
projektowaniu sie jako Boga, jako jednosci masywnego, tozsamego
bytu-w-sobie i nicoSciujacej, wolnej $wiadomosci, bytu-dla-siebie.
To wpisane w egzystencjalizm Sartre’owski metafizyczne odniesienie
cztowieka do Boga, a doktadniej — do jednosci cztowieka i Boga moze,
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jak sadze, wskazywad, ze zaden humanistyczny ateizm nie jest wolny od
bagazu teologicznego (Derrida 1993, s. 158-159). Wtlasnie ten
humanistyczny ruch odnoszenia cztowieka do jednos$ci z Bogiem czyni z
humanizmu antropologizm, bedacy, zdaniem Derridy, elementem
wspOlnym dla deklaratywnie tak réznych stanowisk, jak
egzystencjalizmy chrzes$cijanski i ateistyczny, spirytualistyczna i
niespirytualistyczna filozofia warto$ci, personalizm lewicowy i
prawicowy, klasyczny marksizm. taczy on takze dyskursy chadecji,
marksizmu i socjaldemokracji (Derrida, 1993, 159). Ta wyliczanka
pokazuje, ze humanizm jest wszechobecny, ze jest, ze tak powiem,
ideologig kultury Zachodu. Potwierdzeniem takiego rozpoznania moze
by¢ to, jak postrzega Derrida mozliwo$¢ zluzowania humanizmu. Moze
ono dokonac¢ sie wytacznie ,z zewnatrz (..) Zachwianie to, twierdzi,
dokonuje sie przez gwaltowne odniesienie catosci Zachodu do tego, co
wobec niego inne, bez wzgledu na to, czy chodzi o odniesienie
»jezykowe« (...), czy tez o relacje etnologiczne, ekonomiczne, polityczne,
militarne itd.” (Derrida, 1993, s. 185). Podobng diagnoze stawia
Braidotti, ktéra poczatek konca humanizmu takze wigze z
dochodzeniem do gtosu tego, co dla racjonalnej podmiotowosci
»czlowieka witruwianskiego« miato by¢ Inne.

Symptomatyczne pozostaje to, ze Derrida przemilcza czy nie
zauwaza, iz sam Sartre dokonat obrachunku z humanizmem z
perspektywy tego, co przychodzi »z zewnatrz«. Dal temu wyraz w
tek$cie towarzyszacym ksigzce Frantza Fanona Wyklety lud ziemi. Sartre
bardzo jasno odstania tam imperialistyczny wymiar ideologii
humanistycznej:

Jeszcze nie tak dawno ziemia miata dwa miliardy mieszkancéw, w tym
pie¢set milionéw ludzi i miliard pie¢set milionéw tubylcow. Pierwsi
wiladali Stowem, drugim je wypozyczano. Role posrednikéw petnili:
feudatowie, sprzedajne ksigzatka, niby-burzuje wszelkiego rodzaju. W
koloniach prawda byla naga; metropolie wolaly widzie¢ ja odziang;
tubylec winien je kochaé. Elita europejska zabrata sie wiec do
produkowania elity tubylczej; wybierano miodych ludzi, wypalano im na
czotach pietno zachodniej cywilizacji, w usta wtykano kneble dZwiekéw:
wielkie lepkie stowa, ktére kleja sie do zebéw; po krétkim pobycie w
metropolii odsytano ich, omamionych, do rodzinnego kraju. Te ktamstwa
w ludzkiej skorze nie miaty juz nic do powiedzenia swoim braciom; byty
echem; z Paryza, Londynu, Amsterdamu rzucali§my stowa: »Partenon!
Braterstwol« A gdzie§ w Afryce czy w Azji z jakich$ ust wychodzito: »...

[5]



MARCIN M. BOGUStAWSKI
POSTHUMANIZM JAKO IDEOLOGIA | PERSPEKTYWA BADAWCZA

tenon! ... stwol«. Byt to ztoty wiek! Dobiegl konca: usta otworzyly sie
same; z6tte i czarne glosy znowu zaczety méwi¢ o humanizmie, ale tym
razem zarzucaty nam jego brak. Nie bez przyjemnosci stuchaliSmy tych
uktadnych wypowiedzi zabarwionych gorycza. CzuliSmy zachwyt i dume:
jak to! oni méwig sami? no, no, co tez udato nam sie z nich zrobié! Nie
mieli$my watpliwosci, ze zaakceptowali nasze ideaty, skoro wypominali
nam odszczepienstwo; Europa uwierzyta w wypelnienie swego
postannictwa: udato sie jej zhellenizowa¢ Azjatéw, stworzy¢ nowy
gatunek, greko-tacinskich Murzynéw. Na boku, miedzy sobg,
dorzucali$my, praktyczni jak zawsze: niech sie wygadajg, to im ulzy, pies,
ktory szczeka, nie gryzie. Nadeszto nowe pokolenie i postawito sprawe
inaczej. Nalezacy do niego pisarze i poeci z godng podziwu cierpliwoscia
prébowali nam wytlumaczy¢, Ze nasze prawdy nie pasuja do ich zycia, a
zatem nie moga by¢ przyswojone ani odrzucone. W sumie sens byt taki:
robicie z nas dziwolagi, wasz humanizm glosi, ze uniwersalizm nas
obejmuje, a wasze rasistowskie praktyki prowadza do partykularyzacji
(Sartre, 1985, s. 209-210).

Nastepnym krokiem na drodze do dekolonizacji mogta by¢ juz tylko
walka, ktora przeciez miata miejsce. (Nawiasem méwigc, takze
Derridianski Kres cztowieka odsyta do walki, Derrida odnosi sie tam do
wojny w Wietnamie). Sartre w zatgczonym do ksigzki Fanona tekscie
nie ma watpliwosci, ze walka ta jest stuszna i trzeba sie w nig
zaangazowaé. W odréznieniu jednak od krytykéw odrzucajacych
humanizm, stwierdza on na koncu, iz by¢ moze ,stojac pod murem”
cztowiek Zachodniego humanizmu pojmie ,wreszcie istote tej nowej
przemocy, ktéra wzniecajg w was stare wypalone zbrodnie. Ale to, jak
mowig, juz inna historia. Historia cztowieka. Jestem pewien, Ze bliski juz
czas, kiedy przylaczymy sie do tych, co jg tworzg” (Satrte, 1985, s. 234).
Chciatbym, Zebysmy zachowali te stowa w pamieci. Majac do wyboru
posthumanistyczne porzucenie wszelkiego humanizmu i
antropocentryzmu oraz Sartre’owskie opowiedzenie sie za
przytaczeniem do historii cztowieka, za sensowniejsze uwazam drugie
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rozwigzanie’. Cho¢ w moim przypadku nie bedzie chodzito o
usprawiedliwienie wtgczenia sie w przemoc.

Historycznos¢ i ideologie

Mozna, jak sadze, powiedzie¢, ze humanizm zostaje rozpoznany jako
przyktad Sartre’owskiej »ztej wiary« czy tez ideologii w potocznym
znaczeniu tego stowa. »Zta wiara« ,nie jest czystym i prostym
ktamstwem. (...) jest zaklamaniem siebie, polega na oktamywaniu siebie
co do tego, kim sie jest” (Cabestan, Tomes, 2001, s. 38). Z kolei przez

2 Przy okazji warto zwréci¢ uwage na problem, ktéry wymaga odrebnego namystu.
Mianowicie, na ile posthumanistyczne wyjScie poza opozycje humanizm-
antyhumanizm, w imie definitywnego rozstania sie z wszelkimi postaciami
humanizmu, kontynuuje Heideggerowskie »myslenie przeciw warto$ciom«. Racje ma
Cezary Wodzinski konstatujac, ze ,Antyaksjologiczna tendencja stanowi
konstytutywny, integralny i inwariantny w swym zasadniczym ksztatcie sktadnik
Heideggerowskiego projektu mys$lenia” (Wodzinski, 1994, s. 559). Ta postawa
Heideggera bierze sie z przekonania, Ze wartos$ci nierozerwalnie powiagzane s3g z
myS$leniem przedstawiajacym, ktoére swoje apogeum przezywa w nowoczesnosci,
zainaugurowanej symbolicznie przez Kartezjusza. Tym samym »myS$lenie warto$ci«
wigze sie z zapomnieniem bycia; same warto$ci za$ to ,uprzedmiotowienie celow
zwigzanych z potrzebami przedstawiajgcego urzadzania sie w $wiecie jako obrazie”
(Wodzinski, 1994, s. 561). Kazdy akt warto$ciowania jest w tej perspektywie
subiektywizowaniem bytu, zamykaniem go w klatce intereséw narzuconych przez
cztowieka, ktérego aktywno$¢ polega na mierzeniu, rachowaniu, wykorzystywaniu
rzeczy do wtasnych celéw (zob. Wodzinski, 1994, s. 561). Wyprowadzajgc »myslenie
bycia« poza dobro i zto, wskazujac, ze ,Bycie istoczy sie i udziela tylko w przestrzeni
wolnej od wartosci” refleksja Heideggera okazuje sie bezradna wobec problemu zta
(Wodzinski, 1994, s. 565), ktére nie moze znalez¢ na gruncie jego mysli Zadnej
wyktadni aksjologicznej. Heidegger nie daje takze ontologicznej wyktadni zta, cho¢
zaczatki takiego mys$lenia pojawiaja sie w studiach nad Schellingiem i w Liscie o
»humanizmie« (Wodzinski, 1994, s. 567-578). To, co przynosza te rozwazania, to
przeKkonanie, ze ,[z]to nalezy do podstawowych sposobdéw prezentowania sie bycia” i
ze jest ono warunkiem wolnosci i warunkiem dobra. ,Wolno$¢ nie polega na wolnosci
wyboru miedzy dobrem i ztem, lecz na mozliwo$ci urzeczywistniania zta, ktéra jest
zarazem mozliwo$cig urzeczywistnienia dobra. Bycie zla-i-dobra to ontologiczny
warunek mozliwos$ci wolnosci cztowieka” (Wodzinski, 1994, s. 577, 574). Wyraznie
dochodzi tu do glosu préba trwania w wieloznacznosci ,nie zmieniajac[ego] jej
nieuchronnie, nieostroznie w chaos” (Kostyszak, , s. 151), co jest cecha rekodzieta
mys$lenia, koniecznego w dobie tryumfujacej technologizacji i rachowania $wiata.
Wejscie w obszar wolny od sadzenia, nie krepowanie istoczenia Bycia przez dokonane
wcze$niej rozstrzygniecia, rezygnacja z subiektywizacji bytu, przenoszg myslenie na
ptaszczyzne n6og, jak okresla to Kostyszak, , obyczajnego miejsca, w ktérym cztowiek
moze czu¢ sie u siebie” (Kostyszak, s. 158; Heidegger, 1995, s. 162). MySlenie bycia
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ideologie w potocznym sensie rozumie sie wykorzystywanie mys$lenia
jako ,parawanu dla cynicznego forsowania partykularnych intereséw
klasowych” (Swirek, 2018, s. 98). Humanizm w takim ujeciu byiby
ideologig, ktéra pod sztandarami wolnos$ci, réwnosci i rozumnosci
cztowieka maskowata wyzysk ekonomiczny, dzi§ widoczny chocby w
skali nieréwnos$ci ekonomicznych wewnatrz panstw demokratycznych,
ale takze imperialng przemoc. Znakomicie uchwycit to Achille Mbembe
w ksigzce Polityka wrogosci. Pokazuje on jak wspomagaja sie ,trzy
porzadki — porzadek plantacji, porzadek kolonialny i porzadek
demokracji” (Mbembe, 2018, s.36). Demokratyczna ,cywilizacja
obyczajow” bytaby niemozliwa, gdyby nie zasilaly jej nowe sposoby
bogacenia sie i konsumpcji, te za$ ,pojawity sie wraz z przygodami
kolonialnymi” (Mbembe, 2018, s. 34). O ile w demokratyczne;j
»Ccywilizacji obyczajow” odwotywano sie do cztowieczenstwa, wigzac je

cztowieka w miejscu wolnym od rachowania, a wiec i od etycznej miary (Heidegger
wyraznie stwierdza, ze etyka pojawia sie, gdy odchodzi myslenie, a powstaje nauka
(Heidegger, 1995, s. ) jest, by¢ moze, powodem, dla ktérych Heidegger w codziennym
zyciu nie potrafit unikngé¢ fatalnych wyboréw, w tym wsparcia nazizmu. Jak sadze, z
tego samego powodu nie byt w stanie da¢ satysfakcjonujacej diagnozy dziejowych
okropienstw takich, jak Szoa. Kwestia ta obecna jest zreszta u Heideggera jedynie
aluzyjnie, wkomponowana w jego opowies¢, w ktorej metafizyka, wraz z
charakterystycznym dla niej »mys$leniem o wartoSciach«, staje sie tozsama z
nihilizmem. Takie podej$cie, wsparte jeszcze przez ustalenie Maxa Horkheimera i
Theodora Adorna z Dialektyki oswiecenia zadomowily sie w Zachodniej refleks;ji,
tworzac jednoznacznie negatywny obraz nowoczesnos$ci zrownanej z o$wieceniem i
humanizmem. A przeciez, ,o$wiecenie i nowoczesnos$¢ zdecydowanie nie s3g ze soba
identyczne, podobnie jak »humanizm« i oSwiecenie” (Heller, 2012, s. 134). Moim
zdaniem posthumanizm podejmuje Heideggerowska nieche¢ do »myslenia o
warto$ciach«. Identyfikujac je wilasnie z metafizyka pojmowang jako imperialny,
stawiajacy w centrum przedstawiajacg i rachujaca sSwiadomosé-cztowieka, nihilizm. W
dalszej czesci tekstu na dwodch przyktadach bede staral sie pokaza¢ jak
problematyczny dla posthumanistéw moze by¢ zywiot lokowania mysli na poziomie
»poza dobrem i ztemg, takze jesli chodzi o ich wysilek legitymizacji okreslonych
postaw etycznych. Kwestia ta jest problematyczna z jeszcze jednego powodu: wartoSci
wecale nie muszg by¢ my$lane jako urzeczowiony cel zwigzany z potrzebami cztowieka.
Jesli nawet funkcjonuja w ten sposob jako korelaty konkretnych obszaréw ludzkiej
praktyki, to filozoficzna refleksja nad nimi domaga sie zmiany perspektywy. Na
poziomie ontologicznym wartosci (i sensy) odstaniaja sie jako ,ko$ciec” bycia-w-
$wiecie. Z poziomu ontologicznego dostrzec tez mozna, ze juz same akty rozumienia
sg aktami aksjologicznymi, a wiec, Ze sytuacje hermeneutyczne s3a sytuacjami
aksjologicznymi. W tych sprawach zob. (Tuchanska, 2012; Bogustawski, 2018).
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z wolnos$cig i réwnoscig ludzi, o tyle na plantacjach i w koloniach
rzadzita logika stanu wyjatkowego i brutalnego terroru: ,podboje
kolonialne otwierajg droge wojnie niekontrolowanej, wojnie poza-
prawem, prowadzonej przez demokracje, ktéore praktykujac ja,
wyprowadzajg przemoc na zewnatrz, do miejsc, gdzie panujg
konwencje i zwyczaje pozanormatywne” (Mbembe, 2018, s. 44). Do tego
obrazu mozemy dodac¢ skale zniszczenia planety przez nieskrepowang
eksploatacje cztowieka, ktéra legitymizuje sie niekiedy przez odwotanie
do biblijnego polecenia danego przez Boga: Czyricie sobie ziemie
poddanq! A takze przemoc w stosunku do zwierzat poza-ludzkich.
Pryncypialne odrzucenie humanizmu i wigzanego 2z nim
antropocentryzmu na pierwszy rzut oka wydaje sie stuszng reakcja na
humanistyczng »ztg wiare«: jest gtosem i dziataniem w obronie planety
i zwierzat, glosem sprzeciwu wobec wyzysku i czysto formalnie
rozumianych powszechnych praw przystugujacych ludziom. Uwazam
jednak, Zze sprawa jest nieco bardziej skomplikowana. W moim odczuciu
posthumanizm dziedziczy bowiem podstawowa stabo$¢
antyhumanistycznych elementéw filozofii Heideggera: nie wiadomo
skad czerpie on swoja aksjologie, a to prowadzi do niedostatkéw
posthumanistycznej refleksji nad ztem. W posthumanizmie dobrze
widoczny jest taki sposob myslenia, ktéry — niekiedy wbrew intencjom
autorek i autoréw — ,sytuuje sie poza »dobrem i ztem«” (Wodzinski,
1994, s. 565), dzieje sie w sferze przed zréznicowaniem na to, co dobre i
na to, co zte. Uwazam, ze dzieje sie tak dlatego ze posthumanizm zbyt
lekka reka stara sie pozby¢ »humanizmu w ogoéle« i powigzanego z nim
antropocentryzmu. Na gtebszym poziomie wigze sie to z zanegowaniem
fundamentalnego rozpoznania, ktére przyniosta nowoczesnosc:
cztowiek jest bytem skonczonym i przygodnym, ktory zyje w
przygodnym (wszech)$wiecie.

W pei zgadzam sie z Agnes Heller co do tego, ze nie nalezy
utozsamiac¢ ze sobg przygodnosci i przypadku. ,Przypadek okazuje sie
sita zewnetrzng, obcg, czasem brutalng, czesto mS$ciwa, zawsze
wszelako kaprysna. Przygodnos¢ za$ jest nierozerwalnie zwigzana z
osobg; co wiecej, osoba moze by¢ przygodna wytacznie ze swojej istoty”
(Heller, 2012, s. 44). Przygodno$¢ jako kondycja czlowieka i
(wszech)$wiata sama jest czym$ aczasowym, nijak nie przyczynia sie do
przewidywania tego, co moze sie zdarzy¢, jednoczes$nie nijak ,nie
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wzbogaca naszej wiedzy na temat przesztoSci, terazniejszosci czy
przysztosci” (Heller, 2012, s. 45). W gruncie rzeczy rozpoznanie
przygodnosci cztowieka i (wszech)$wiata oznacza tyle, ze dostrzegamy,
iZ ani nasze wlasne zycie, ani losy ludzkosci czy kosmosu nie s3
teleologiczne, nie kieruje nimi Tyche, Fortuna czy Opatrznos¢, a
cztowiek w swoim zyciu nie ,stuzy jakiemu$ wyjatkowemu celowi w
Swiecie” (Heller, 2012, s. 47).

Rozpoznanie przygodnosci cztowieka i (wszech)$wiata jest
dzietem nowoczesno$ci i wigzato sie ono z szokiem.

Szok pojawit sie — i przybrat kolosalne rozmiary — poniewaz
chrzescijanie wynalezli nowoczesne nauki naturalne w Swiecie, w
ktérym teleologiczne tlumaczenie wszech$wiata, jak réwniez zycia
kazdego cztowieka z osobna, istniato od niepamietnych czaséw. Samo
nawet uderzenie w strune mozliwej przygodnosci od dawna ocierato sie
o herezje. Moment prawdy, pojetej jako aletheia, nieskryto$¢, pojawit sie
— w dominujacej chrzes$cijanskiej interpretacji Ksiegi Rodzaju — jako
grzech pierworodny. Zgodnie z wyobrazeniami $redniowiecznymi
mezczyzni i kobiety mogli sta¢ sie wszystkim, tylko nie bytami
przygodnymi; przeciwnie, zaréwno oni, jak i caly wszechswiat,
znajdowali sie pod opieka Opatrzno$ci. Nigdy wcze$niej Zaden
dominujacy sposéb tlumaczenia $wiata nie byl do tego stopnia
przesigkniety ideg opatrznosci, nigdy tez wcze$niej teleologia nie byta
tak powszechnie rozumiana i akceptowana, jak w $redniowiecznym
chrzescijanstwie (Heller, 2012, s. 48-49).

Mozna sie zgodzi¢, Zze doSwiadczenie przygodnos$ci wytania sie wraz
reformacjg i kontrreformacja, wojnami, takze motywowanymi religijnie,
kleskami zywiotowymi i gtodem, a zatem w XVI/XVII w. Trzeba jednak
pamietaé, ze reakcja na doswiadczang wtedy niepewnos$¢ byty dazenia
do odnalezienia tego, co absolutnie pewne, od epistemologicznej
podstawy niepowatpiewalnych przedstawien $wiata, po powszechnie
akceptowany korpus przekonan, tworzacy ,religie naturalng”. Wrcigz
wazng role petnitlo odwotywanie sie do Boga, ktéry peinit chocby
funkcje zwornika teorii poznania nazwanych przez Tomasza
Sieczkowskiego episteologiami. Podejmowano takze préby zastgpienia
idei Boga ,Swieckim odpowiednikiem”, cho¢by idea natury. Swoistg
formga ,obejscia” przygodnosci jest tez z calg pewnoScig zaktad Pascala,
ktéry pozwala cztowiekowi dostrzec korzysci, ktére ptyna z odrzucenia
»przygodnosci kosmicznej” (Toulmin, 2005; Sieczkowski, 2017; Heller,
2012). ,Cztowiek sam w sobie”, by uzy¢ okreslenia Foucaulta, pozostaje
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wtedy nieobecny, w mysli XVI, XVII i XVIII stulecia nie posiada , swojego
miejsca. Kulture zajmuje Bo6g, S$wiat, potaczenia rzeczy, prawa
przestrzeni, oczywiscie rowniez ciato, namietnosci, wyobraznia. Ale
cztowiek sam w sobie jest catkowicie nieobecny” (cyt. za Ferry, Renaut,
1985, s. 140). Nie bez kozery, co takze podkresla Foucault, ruch
humanistyczny pojawia sie pod koniec XIX wieku, stulecia, w ktérym
rozpoczyna sie epoka »snu antropologicznego« i w ktérym formuja sie
nowoczesne nauki o cztowieku.

Metafora »snu antropologicznego« zdaje sprawe z faktu, ze tak
filozofig, jak polityka kierowa¢ zaczyna »dyspozycja antropologiczna«.
To cztowiek, wyposazony w czlowieczenstwo, staje sie Zrédltem
poznania teoretycznego i praktycznego, a jego czlowiecza istota, taka
sama w kazdym czlowieku, jest Zrodtem rdéwnosci ontologicznej i
politycznej, »faktem« wymuszajagcym krytyke niesprawiedliwych
ustrojow spotecznych i wskazujagcym w jakim kierunku winny zmierzac
zmiany polityczne, w tym przeksztatcenia systemé6w ekonomicznych i
panstwa. »Fakt« czlowieczenstwa jest przy tym swoisty, za Foucaultem
mozna nazwac¢ go »zdwojeniem empiryczno-transcendentalnym« (zob.
Foucault, 1981, s. 329 i n. ). To, czym jest owo zdwojenie, znakomicie
uchwycit Karol Marks w szostej tezie o Feuerbachu:

Feuerbach sprowadza istote religii do istoty cztowieka. Ale istota
cztowieka to nie abstrakcja tkwigca w poszczegélnej jednostce. Jest ona
w swojej rzeczywisto$ci catoksztattem stosunkéw spotecznych.
Feuerbach, ktéry nie podejmuje krytyki tej rzeczywistej istoty, jest
przeto zmuszony:

1.abstrahowac od przebiegu historycznego, uznac¢ istnienie usposobienia
religijnego [religioses Gemiit] jako takiego oraz za przestanke wziac
abstrakcyjng -izolowang -jednostke ludzka;

2.moze on zatem ujmowac istote cztowieka tylko jako »gatuneks, jako

wewnetrzng, niemg ogolno$¢ 1aczaca wiele jednostek wiezig li

tylkoprzyrodnicza (Marks, 2002).
Althusser dokonuje nastepujacego przepisania punktéw 1-2: ,istnieje
co$ takiego, jak uniwersalna istota cztowieka” oraz ,owa istota stanowi
atrybut »wzietych osobno jednostek« — to one s3g rzeczywistymi
podmiotami” (Althusser, 2009, s. 263). Zaznacza takze, Zze obu zatozen
nie da sie od siebie oddzieli¢. Jesli bowiem nie bedg istnie¢ konkretni
ludzie, nie bedzie istniat nos$nik uniwersalnej istoty cztowieka
(Althusser, 2009, s. 263). Mozna to — zgodnie z stownikiem Foucaulta
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ze Stow i rzeczy — nazwac poziomem empirycznym. Jednocze$nie, owe
istniejgce konkrety nie beda ludZmi, o ile nie beda nosi¢ w sobie
uniwersalnej istoty cztowieka (Althusser, 2009, s. 263). Ten poziom
mozemy nazwac transcendentalnym.

Cztowiek jako zdwojenie empiryczno-transcendentalne nie jest
dany samemu sobie ,w bezposredniej i suwerennej przejrzystosci
cogito” (Foucault, 1981, s. 333). W gruncie rzeczy jego »istota« jest
czyms$ wysoce abstrakcyjnym, niezaleznym od tego, gdzie sie urodzit, z
jakiego narodu pochodzi, do jakiej kultury przynalezy, jakie jest jego
miejsce w spoteczenstwie, jaka ptcig zostal naznaczony. Tylko na takim
abstrakcyjnym poziomie cztowieczenstwo moze by¢ jedno, podzielne
przez wielo$¢ jednostek bedacych ludzmi. I tylko poprzez to
transcendentalne zaposredniczenie, poszczeg6lni ludzie moga uznawac
sie za rownych w cztowieczenstwie i postulowa¢ zmiany spoteczne,
ktdore beda te rownos¢ uciele$nia¢. Ma to swoje oczywiste konsekwencje
— cztowieczenstwo nie stanowi wymiernie uchwytnej natury
cztowieka, nie przesadza, ani nie wskazuje wyraZnie, kim poszczeg6lna
jednostka ma by¢/ma sie sta¢ (Kowalska, 2005, 63-65). Wracamy tu
ponownie do kwestii przygodnosci. Cztowiek jako zdwojenie
empiryczno-transcendentalne nie zostaje umieszczony w Swiecie, w
ktérym opatrznos$¢, natura czy jakikolwiek inny transcendens okreslajg,
kim ma by¢. Jest jak list wrzucony do skrzynki bez podania adresata —
pisze Heller. Albowiem nikt i nic »z zewnatrz« nie moze tego listu
zaadresowac¢; sam cztowiek musi wiasng reka wpisa¢ adres na koperte
swojego zycia (Heller; 2012, s. 66-67). Nie moze by¢ tez pewnym, Ze da
sie wpisa¢ adresata raz na zawsze. Dynamika nowoczesnos$ci powoduje
bowiem, ze wszelkie ustanowione formy ludzkiego zycia w pewnym
momencie stajg sie zbyt ciasne, krepujace, sa niczym , pobielane groby”.
Wymagaja wtedy przekroczenia, wynalezienia nowych form, tak samo
jednocze$nie statych i rozptywajacych sie (zob. Berman, 2006). Pocigga
to za sobg poczucie dyskomfortu, niepewnosci. Jak przekonuje Joachim
Ritter, odpowiedzig na to miaty sta¢ sie nauki humanistyczne, ktorych
zadaniem bylo umieszczanie abstrakcyjnej istoty cztowieka w
okreslonych kontekstach historyczno-kulturowych. Poprzez skupienie
na tym, co jednostkowe, niepowtarzalne (idiografizm) oraz
przenoszenie w terazniejszo$¢ elementéw przesziosci (tradycja),
mozliwa stawata sie kompensacja abstrakcyjnej tozsamosci jednostki
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jako cztowieka po prostu (zob. Ritter, 1996). Czy udato sie tego
dokona¢? Mozna powatpiewaé, przynajmniej czeSciowo. Foucault
pokazuje bowiem w Stowach i rzeczach, ze rodzace sie w XIX wieku
nauki o cztowieku (ktére nie pokrywaja sie z tym, co w Polsce
rozumiemy przez nauki humanistyczne) szybko rozpuscity cztowieka w
bycie jezyka, w probie odstaniania tego, co dla cztowieka nieSwiadome,
a co kieruje jego dziataniami, w zagadnieniach zwigzanych z praca. Po
raz kolejny doskonatly ilustracja moze by¢ Marks w wyktadni
Althussera: po 1845 r. Marks porzuca system wartosci, ktéry sktada sie
na tradycje humanizmu z centralng figurg cztowieka jako zdwojenia
empiryczno-transcendentalnego. = W  zamian  oferuje  ,teorie
poszczegblnych, specyficznych poziomoéw ludzkiej praktyki” wraz z
symptomatycznymi dla nich ,formami artykulacji” (Althusser, 2009, s.
264). W ramach podsumowania mozna uciec sie do spostrzezenia
Gilles’a Deleuze’a, Ze patrzac na przejScie miedzy klasycyzmem a
nowoczesnoscig widzimy okres, ,w ktéorym cztowiek jeszcze nie istnieje
i taki, w ktéorym juz umart” (za: Ferry, Renaut, 1985, s. 142). Stowa i
rzeczy powszechnie kojarza sie wprawdzie z tezg o rychtej Smierci
cztowieka, ale Foucaultowi udaje sie raczej pokaza¢, ze cztowiek ,nie
jest ani zywy, ani martwy” (Ferry, Renaut, s. 142).

Cztowiek i ideologia

Mowiac jezykiem Marksa i Althussera mozna powiedzie¢, ze czlowiek
jako empiryczno-transcendentalna podstawa porzadku poznawczego i
praktycznego przetrwat w ideologii. Nim rozwine te kwestie, chciatbym
wprowadzi¢ do swojej analizy kilka pojec ze stownika Alaina Touraine’a.

Pierwszym z nich jest pojecie historyczno$ci, przez ktora
rozumie Touraine ,dystans obrany przez spoteczenstwo wobec wtasnej
aktywnos$ci, a takze dziatanie, przez ktére ustanawia ono kategorie
swojej praktyki” (Touraine, 2010, s. 6). Pojecie to wskazuje na fakt, ze
spoteczenstwo samo-sie-tworzy w dynamizmie, w ktorym splataja sie
ze sobg samoreprodukowanie sie i samostwarzanie (Touraine, 2010, s.
6). Jest ona zatem ,wtasciwoscig dziatania spotecznego, ktére z kolei
ustanawia wtasne doswiadczenie dzieki znaczeniu nadawanemu przez
historyczno$¢” (Touraine, 2010, s. 20). Patrzac historycznie,
spoteczenstwa posiadajg rézne stopnie historycznosci, a w sposéb
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najbardziej intensywny dochodzi ona do gtosu w momencie, w ktérym
ludzie uswiadamiajg sobie przygodno$¢ wtasng i przygodnosc
(wszech)$wiata. Zakwestionowaniu podlega bowiem porzadek rzeczy,
ktory wywodzi¢ sie ma nie ze zbiorowego dziatania jednostek, a z
rozmaitej masci absolutéw, wsréd ktorych poza Bogiem czy naturg
ulokowa¢ mozna np. rynek. Takim absolutem z catg pewnoscia nie jest
»istota cztowieka«, ze wzgledu na swa abstrakcyjng, transcendentalng
»pustos$é«, ktora pocigga za soba podobnie formalny, pusty charakter
ludzkiej wolnos$ci i miedzyludzkiej réwnosci (zob. Kowalska 2005, s. 64-
65). ZauwazyC przy tym warto, Ze zarowno Bdg, jak natura czy
katolickie ,prawo naturalne”, cho¢ z cala pewnoscia s3 ideami
abstrakcyjnymi, nie sg puste treSciowo. BoOg jest przynajmniej
prawodawcg i sedzig, natura dziata wedtug okreslonych praw, podobnie
prawo naturalne wyraza sie pod postacia okreSlonych materialnie
norm. Mozna by zatem rzec, ze historycznos$¢ spoteczenstwa, w ktorym
rozpoznanie przygodnos$ci powigzane jest z przyznaniem centralnego
miejsca czlowiekowi jako zdwojeniu empiryczno-transcendentalnemu
oznacza, ze i cztowiek, i spoteczenstwo, mogg zrobic¢ ze soba cokolwiek,
cho¢ musza liczy¢ sie z tym, co zastajg, bo nigdy nie rodzimy sie w
prézni. Zastane warunki nie sg jednak niezmienne, czyli to, co przenosi
tradycja nie jest, powiedzmy, usSwiecone. Pojecie historycznosci
wprowadza takze do analizy refleksyjno$¢, zwigzang z umiejetnoScia
dystansowania sie przez spoteczenstwo do wtasnej aktywnosci, co w
efekcie prowadzi¢ moze do takiego oddziatywania na dziatanie, by je
przeksztatcic.

Touraine’owska  historyczno$¢  tworza trzy  skladniki:
dziatalno$¢ poznawcza (connaisance),akumulacja oraz model
kulturowy. Tymi pojeciami zastepuje Touraine moéwienie o dziataniu
instrumentalnym, ekonomicznym oraz ideologicznym (Touraine, 2010,
s. 21).

Dziatalno$¢ poznawcza, ktéra — zdaniem Touraine’a — nie daje
sie sprowadzi¢ do dziatalnosSci ekonomicznej, jest w pewnym sensie
podstawowym, cho¢ odgrywajacym ,najbardziej ograniczona role w
analizie spoteczenstwa”, sktadnikiem historycznosci. Jest sktadnikiem
podstawowym, ,poniewaz manifestuje najbardziej bezposrednio
zdolno$¢ ludzka do tworzenia przez wiedze obrazu $wiata, a takze
relacji spotecznych i nie-spotecznych”, ,pozwala cztowiekowi i tylko
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cztowiekowi posiadac historie, to znaczy wytwarzac nie tylko wtasna
zmiane, ale i swojg sytuacje jako taky” (Touraine, 2010, s. 22). Model
kulturowy z kolei w sposéb bezposredni ksztattuje system dziatania,
sprawczosci, ktory tworzy ramy zaréwno dla wspétdziatania aktorow,
jak i konfliktéw miedzy nimi. Touraine podkres$la, Ze model kulturowy
nie jest systemem wartos$ci, nie definiuje, co jest dobre, a co zte, ale
okresla pole kulturowe, w ramach ktoérego podejmowaé¢ mozna
ukierunkowane dziatania. Mogg by¢ one zgodne z ideologia dominujaca,
czyli cato$ciowg wizjq stosunkéw spotecznych charakterystyczng dla
klasy rzadzacej, ale nie musza (Touraine, 2010, s. 23). ,Ideologia
przynalezy do konkretnych aktoré6w, model kulturowy za$ do
pewnego typu spoteczenstwa globalnego i przyczynia sie on
do zdefiniowania pola stosunkéw spotecznych” (Touraine, 2010, s. 23).

O ile w sferze dziatalnoSci poznawczej cztowiek mogt umrze¢ tak
samo szybko, jak sie narodzil, o tyle humanizm mégt przetrwaé¢ w
ramach modelu kulturowego, jako zesp6t przekonan i praktyk
ukierunkowujacych dziatania, jako spos6b wyznaczania pola stosunkéw
spotecznych. W ramach humanistycznego modelu kulturowego
funkcjonowaty i funkcjonujg humanizmy zwigzane z konkretnymi
aktorami, jak humanizm chrzes$cijanski, ateistyczny, socjalistyczny czy
obecnie humanizm nowego ateizmu. W polu tym funkcjonowaty i
funkcjonuja  réwniez stanowiska wymierzone w ideologie
humanistyczne, jak francuski anty-humanizm spod znaku »mysli ‘68«
czy posthumanizm. Napiecia, ktére $wiadczg o dynamice i specyfice
nowoczesnosci, by¢ moze da sie opisaC wtasnie jako napiecia miedzy
humanistycznym modelem kulturowym, a zdehumanizowang praktyka
ekonomiczng i ,u$miercajaca cztowieka” praktyka humanistyki, a takze
jako spdr réznej masci humanizméw z antyhumanizmami. W kazdym
razie — i w zgodzie z Althusserowska wyktadnig Marksa — humanizm
miatby wtedy status praktyczno-ideologiczny, bylby systemem
przedstawien, ktéry posiada ,swa wtasng logike i Scistos¢” takim, ze
funkcja praktyczna dominuje nad funkcjg teoretyczng, wtasciwg dla
nauki (dziatania poznawczego) (Althusser, 2009,s. 266-267). Trzeba tu
od razu zaznaczy¢, ze tak pojety humanizm wigzatby sie nie tylko ze
sfera wyobrazen, ale dziatatlby za posSrednictwem »materialnej
infrastruktury«: systemu edukacji, rozwigzan dotyczacych ptac,
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organizacji stuzby zdrowia, ustrukturyzowania obiektéw kultury itp.
(zob. Touraine 2010, s. 131-132).

Rozumienia humanizmu jako ideologii nie nalezy rozumiec
negatywnie. Ideologia bowiem posiada takze swojg pozytywna,
produktywng strone. W gruncie rzeczy, jak pokazuje Althusser za
Marksem, nie mogg istnie¢ spoteczenistwa wolne od ideologii. Jest ona
bowiem ,czym$ niezbednym do tego, by w odpowiedni sposéb
ksztattowac¢ ludzi, by ich zmienia¢ i sprawia¢, by byli w stanie sprostac
wymogom, jakie stawiajg przed nimi warunki egzystencji” (Althusser,
2009, s. 271, kursywa pominieta). Ideologia petni tedy wazng role w
procesach adaptacji do nowych warunkéw zycia i jest forma odpowiedzi
na pojawiajace sie wyzwania, w tym zwtaszcza zdaje sprawe ze sposobu
przezywania problemoéw dotyczacych rozchodzenia sie sfery ideatow z
ich historycznie okreSlonymi sposobami realizacji (Althusser, 2009,
274). Widac¢ to znakomicie w przywotanym wcze$niej Postowiu Sartre’a
do ksigzki Fanona. Pokazuje on, jak praktyka spoteczenstw Zachodnich
dramatycznie rozmijata sie z gloszonymi na tymze Zachodzie ideatami
humanistycznymi oraz to, jak ideaty humanizmu czynity niewidzialng
przemoc, ktorej dopuszczano sie w koloniach (podobnie rzecz wyglada
w przypadku ksigzki Mbembe), ale perspektywa, ktérg rozwija, jest
dotaczenie do historii tworzonej przez cztowieka (Sartre, 1985, s. 234).
Ideologia jest wiec w pewnym sensie ,,Swiadomoscia fatszywg”, swoista
iluzja. Owa iluzoryczno$¢ czy falszywos$¢ nalezy jednak wiasciwie
rozumie¢. Punktem odniesienia nie jest tutaj korespondencyjna
koncepcja prawdy i nie idzie o fatszywos$¢, ktéra dyskredytuje jakie$
zdania jako zdania teorii naukowej. Chodzi raczej o to — idac za
rozpoznaniem Friedricha Nietzschego —, Ze dokonuje sie
»,Sprowadzenia czego$ obcego, do czego$ znajomego” opierajac poznanie
na fundamencie wyobrazenia (Janaszczyk, 2009, s. 58). Ideologia jest
Swiadomoscia iluzoryczng dlatego zZe odstania antropomorficzny
charakter ludzkiego poznania, ktére ma by¢ uzyteczne dla Zycia
cztowieka (Janaszczyk, 2009, s. 58; zob. takze obszerne analizy
dotyczace zwiazkéw ideologii z iluzja, wyobrazeniem [w:] Swirek,
2018).

Posthumanizm — miedzy ideologia a perspektywa badawcza
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Stawiam teze, Ze posthumanizm, tak samo jako humanizmy, jest
ideologig, ktéra funkcjonuje w ramach humanistycznego modelu
kulturowego. Jako ideologia, odpowiada on na aktualne wyzwania i
stara sie inspirowa¢ dzialalno§¢ poznawcza, nabierajac cech
perspektywy badawczej. Uwiklany jest takze w wewnetrzng
sprzecznos$¢, mianowicie, postulatow posthumanizmu nie da sie
zrealizowa¢ catkowicie porzucajgc humanizm i zwigzany z nim
antropocentryzm. Nie jest to sprawa btaha, skoro zdaniem Braidotti
posthumanizm ma by¢ stanowiskiem bardziej radykalnym od
antyhumanizmu: poprzez uplasowanie sie poza opozycja humanizm-
antyhumanizm ma definitywnie wykluczy¢ mozliwo$¢ odrodzenia sie
humanizmu (Braidotti, 2014, s. 66).

Posthumanizm rozumiany jako ideologia znajdujaca swoje
przediuzenie w perspektywie badawczej (posthumanistyce) jest reakcja
na takie problemy wspotczesnosci, jak kryzys ekologiczny, w tym na
kwestie zwigzane ze zmianami klimatu, wymieranie licznych gatunkow
zwierzat, ekspansja technologii, aktywno$¢ geologiczna ludzi
(antropocen), rozmaite formy wykluczenia tych, dla ktérych wspdlnym
szyldem jest odmiennos$¢, inno$¢. Stara sie takze zda¢ sprawe ze
sprawczego oddziatywania aktoréw poza-ludzkich. Jego medium s3
memy, media spoteczno$ciowe, organizacje pozarzadowe, ruchy
spoteczne, konferencje naukowe, publikacje. Charakterystyczne dla
posthumanizmu jest postugiwanie sie relacjonistyczng koncepcja
podmiotu i osoby.

Podmiot w ujeciu posthumanistycznym to ,podmiot relacyjny,
ukonstytuowany w i dzieki wieloSci”, nieustannie sie staje, jest
wewnetrznie zréznicowany, osadzony w konkretnym miejscu i czasie
(nie jest uniwersalng, czyli ahistoryczng $wiadomoscig), a takze
odpowiedzialny oraz ucielesniony (Braidotti, 2014, s. 121-122). Osoba
z kolei charakteryzowana jest przez jej zdolnos¢ do wchodzenia ,w
relacje o réznym stopniu wzajemnosci” (okreslenie Grahama Harveya,
[za:] Domanska 2017, s. 58), przystuguje jej sprawczo$¢ oraz
intencjonalno$¢. Osoby s3a takze w réznym stopniu wolne i
autonomiczne (Domanska 2017, s. 58).

W posthumanizmie podmiotami i osobami s3 nie tylko ludzie, co
oznacza, ze takze aktorom poza-ludzkim, jak zwierzeta, ro$liny,
przedmioty, teksty, martwe ciata, przystuguje sprawczos¢, pojmowana
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zasadniczo jako zdolno$¢ oddziatywania, wywotywania skutkéw. Jako
perspektywa badawcza, posthumanizm postuguje sie nie tylko
relacjonistyczng koncepcja podmiotu post-ludzkiego, ale postuluje: (1)
kartograficzng precyzje, czyli umiejetno$¢ odstaniania wtasnego miejsca
w strukturze tworzenia wiedzy; (2) nielineralno$¢, wyrazajaca sie,
miedzy innymi, w Kklgczowatym stylu myslenia i pisania oraz
uwzglednianiu dorobku réznych dyscyplin oraz sprawczego charakteru
tekstow (np. wywolywanie pobudzen afektywnych); (3) wyzwolenie
pamieci od ,chronologicznej linearnosci oraz logocentrycznej sity
grawitacji” po to, by mozna byto w sposdéb aktywny i radosny wynalez¢
nowe, nieciggte »ja«; (4) defamiliaryzacje nawykéw myslowych, w tym
porzucenie ideatu cztowieka witruwianskiego, symbolu normatywnych
koncepcji »jax modelowanych na wzorcu biatego mezczyzny; (5)
postsekularno$¢, w tym zwlaszcza otwarto$¢ na tradycje duchowe
wywodzgce sie z kregdw nieeuropejskich (Braidotti 2014, s. 308-317,
97-98, 118).

Jak widaé, posthumanizm jako ideologia i perspektywa badawcza
zdecydowanie zrywa z tendencja przyznajaca cztowiekowi wyro6znione
miejsce w porzadku teoretycznym (i praktycznym), oferujac taki rodzaj
wiedzy, ktéra bedzie nieantropocentryczna.

Chciatbym teraz przyjrze¢ sie na trzech przyktadach temu, jaki
ideologia posthumanizmu dziata w ramach perspektywy badawcze;j
nazywanej posthumanistyka.

Cialo we fluksie

Rozpoczne od prezentacji dwoch prac. Wpierw ksigzki Ewy DomanskKiej
(2017) Nekros. Wstep do ontologii martwego ciata, nastepnie eseju
Krzysztofa Pacewicza (2017) Fluks. Wspélnota ptynéw ustrojowych’.

Praca Domanskiej z catg pewnoscia spetnia wymog (1) nielineranos$ci
oraz (2) defamiliaryzacji nawykéw myslowych. Co do pierwszego,
Domanska deklaruje, ze w swojej narracji czerpie z dorobku takich
dyscyplin i perspektyw, jak antropologia fizyczna, chemia, fizyka, nauki
o zyciu, nauki sgdowe, ptaskie ontologie, wiedze indygeniczne (w tym

® Obie pozycje przywotuje za e-bookami w formacie epub, co uniemozliwia mi podanie
numeru strony (r6znia sie one w zaleznosci od czytnika).
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nowy animizm i totemizm), archeologia, historia i in. (Domarnska,
2017,). Charakter defamiliaryzujacy nawyki myslowe ma z calg
pewnos$cig podjeta przez nig préba przemysSlenia na nowo opozycji
zywe/martwe, przy czym punktem odniesienie jest dla Domanskiej
posthumanistyczny  »witalizm«, ktéry postrzega zycie jako
Jinteraktywny i otwarty proces” (Braidotti, 2014, s. 138; zob. tez s. 252 i
nn., na ktérych Braidotti rozwija posthumanistyczng koncepcje Smierci
»jako zyciowego kontinuum”)* Budujgc koncepcje nekropersony, post-
ludzkiego sprawczego uktadu szczatkéow i martwych ciat, bakterii,
owadow, gleby itd., stara sie ona pokaza¢, ze dychotomia zycie/Smier¢
nie ma charakteru opisowego, ale wartoSciujacy. Jej zdaniem, nie
posiadamy uniwersalnych kryteriéw odrézniania Zycia od $mierci, a
sami ludzie czesto nie sg zgodni co do tego, co jest zywe, a co zywe nie
jest (Domanska, 2017). Sama proponuje, by przez zycie rozumiec
»,Zdolno$¢ do wchodzenia w relacje oraz do zachowania potencjatu
transformacji i aktywnego przeksztatcania siebie i otaczajgcego
Srodowiska”. W takim ujeciu $mier¢ staje sie inng forma zycia, swoistym
nawykiem, ,ktéry w procesie ewolucji wypracowany zostat w trakcie
przystosowywania sie organizméw do zmieniajgcych sie warunkow”.
Nawyk $mierci zestawia ona z tanatozg, czyli reakcja obronng
organizmow ktore w sytuacji zagrozenia zastygaja w bezruchu
pozorujac, Ze s3 martwe. Mozliwo$¢ $mierci uznaje Domanska za
dowdd, ze osiggnieto wyzszy stopien rozwoju. Pisze: ,$Smierc jest
zdolnoscig, ktérg powinni$my chronic¢ jako zdobycz dtugiego trwania na
Ziemi i warunek przetrwania” (Domanska, 2017).

Impuls, ktory sktonit Domanska do podjecia tak zakrojonych badan, jest
zasadniczo impulsem etycznym. WigZze sie z rozpowszechnionym
kulturowo traktowaniem szczatkéw i martwych ciat jako wrogiej i
wykluczanej inno$ci, ktorej nie pozwala sie dzi§ nawet zachowacl
wilasnej odrebnosci, cho¢by poprzez stosowanie tanatokosmetyki.

* Przyktadem na to, Ze zycie mozna ujmowac w perspektywie procesualnej, nie tracgc
jednak mozliwos$ci oznaczania réznic miedzy bytami fizycznymi, artefaktami i istotami
zywymi jest filozofia Gilberta Simondona, z ktérej czerpat Gilles Deleuze. Simondon
opisuje proces indywiduacji, ktérego macierza sa metastabilne stany preindywidualne.
Wzorcem jest dla niego indywiduacja krysztalu. Uzywa jej jednak analogicznie — z
pelnym zachowaniem $wiadomos$ci réznic miedzy krysztatem, a bytami zywymi
(Simondon, 2005, s. 23-36). Jak pisze: ,Zyjace zachowuje w sobie ciagla aktywnosé
indywidualizujaca, nie jest tylko wynikiem indywiduacji, jak krysztat czy czasteczka,
ale teatrem indywiduacji” (Simondon, 2005, s. 27).
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(Domanska, 2017). Takie podejscie, zdaniem Domanskiej, nie pozwala
dostrzec, ze szczatki i martwe ciata jako osoby (persony) posiadaja
warto$¢ same w sobie, ale rowniez i tego, Ze posiadaja specyficzng dla
siebie nekrosprawczo$¢. Oddziatuja na otoczenie bedac aktywnymi
metazbiorowo$ciami, tworzacymi poprzez procesy humifikacji i
mineralizacji, humiczne fundamenty $wiata. Dostrzegajac kulturowg
bezbronno$¢ szczatkéw i martwych cial, Domanska postuluje w swej
pracy ,wzmacnianie martwego podmiotu”.

Sadze, Ze najwazniejszym punktem odniesienia dla jej projektu jest
nowy animizm. Wigze sie on z préba afirmatywnego powrotu do
wiedzy indygenicznej, ,podkreslajac istniejaca w Swiecie czy kosmosie
powszechng wspotzaleznos¢, a zwtaszcza ujecie cztowieka jako czesci
ekosystemu ioparte na pokrewienstwie relacje czlowieka z nie-
ludzkimi osobami” (Domanska, 2013, s. 24). Dokonuje sie tu odejscie od
humanistycznego antropocentryzmu miedzy innymi poprzez zwrocenie
uwagi, ze ,rosliny-osoby” oraz ,zwierzeta-osoby” istnialy wczes$niej niz
»Cztowiek-osoba” i stoja od czlowieka wyzej w hierarchii bytéw
(Domanska, 2013, s. 24). Mimo tego hierarchicznego zréznicowania,
nowy animizm jest perspektywa, ktora dowartoSciowuje wspotprace i
wspotistnienie osadzajac je w partycypacyjnym widzeniu $wiata, gdzie
ludzi, zwierzeta, rosliny i rzecz tagczy mistyczna jedno$¢, wspétistotnose,
tozsamos$¢. W praktyce realizuje sie to poprzez »mysSlenie relacjami«: w
Swiecie wszystko potaczone jest relacjami krewniaczymi ze wszystkim
innym. Niezbywalng cecha nowego animizmu jest przypisywane
Swiadomos$ci i zycia wszystkim obiektom, do czego Domanska
deklaratywnie podchodzi z ostroznoscia. Wydaje mi sie jednak, Ze jej
ksigzka wyraza akceptacje takiego podejScia, bliskiego temu, jak Jean
Piaget opisywat poznawanie $wiata przez dzieci (Domanska, 2017).

Jesli chodzi o esej Pacewicza mozna uznaé, ze reprezentuje on
perspektywe biohumanistyczng, jeden z nurtéw, ktére sktadaja sie na
posthumanizm jako ideologie i posthumanistyke jako perspektywe
badawcza. Je$li impuls przySwiecajacy pracy nad Nekrosem miat
charakter zdecydowanie etyczny, to Zrdédtem Fluksu jest impuls
polityczny. Pacewicz w swojej pracy podejmuje bowiem kwestie
kryzysu wspoélnoty, ktérego Zrédet dopatruje sie w antywspdlnotowych
mechanizmach biopolityki zalecajgcej sterylnos¢ i oddzielenie od siebie
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ludzi. Takiej biopolityce przeciwstawia wspdlnote oparta o krazenie
ptynéw ustrojowych,

nadludzki miszmasz mieszajacych sie bez tadu i sktadu plynow
cielesnych, niepokojaco lepk[g] zup[e] z materiatéw ludzkich,
zwierzecych, bakteryjnych, wirusowych, roslinnych, grzybowych i
syntetycznych”. [Jak pisze], ,[d]zi$ ten miszmasz budzi przerazenie.
Zyjemy w czasach powszechnej sterylizacji, w czasach, w ktérych lek
przed zakazeniem, przed wniknieciem obcej materii do naszego wnetrza
stanowi  podstawe  polityki  indywidualnego i  zbiorowego
bezpieczenstwa; oto paradygmat odpornosci-przez-izolacje. Ochrona
granic ciata, utrzymywanie bezpiecznych odlegtosci, eliminacja
przypadkowego mieszania sie ptyndéw ustrojowych jest nasza
higieniczna, etyczng i polityczna obsesja (Pacewicz, 2017).

Majac w pamieci klasyczng koncepcje wspolnoty i spoteczenstwa
przedstawiong przez Ferdinanda Tonniesa nie sposdb oprzec sie
wrazeniu, Ze Pacewicz dokonuje pryncypialnej krytyki spoteczenstwa i
opowiada sie za wspoélnotg, przeksztatcajac rozumienie tgczacych jej
cztonkdw wiezéw krwi. W jego ujeciu wiezy krwi przeksztalcaja
cztonkéw wspdlnoty w uktady post-ludzkie, heterogeniczne miszmasze.
Do méwienia o wspdlnocie uruchamia on takze metaforyke religijna,
rowniez w zgodzie z rolg, ktorg religia z jej praktykami i metaforyka
odgrywata w Zyciu tradycyjnych wspélnot (nawiasem moéwigc, watek
ten mozna potraktowac jako element postsekularny obecny we Fluksie).
U Pacewicza jednak odwotania do religii petnig role prowokacyjng,
transgresyjng. Jako wzor wspdélnoty podaje on amerykanskich
barebackerséow, gejow, ktorzy nie tylko zdecydowali sie wroci¢ do
uprawiania seksu bez uzycia prezerwatywy, ale Swiadomie, w ramach
zrytualizowanych spotkan, przekazujg sobie wirusa HIV. Pacewicz pisze:

Mozna jednak spojrze¢ na to zinnej strony: moze jest to nie tylko
kontrowersyjna moda seksualna, ale takze trawestacja rytualnego
obrzedu? Konstrukcja wspoélnoty barebacker[s]éw jest przeciez mozliwa
tylko dzieki zapos$redniczeniu relacji pomiedzy jednostkami przez
nieludzkie, materialne »ciato« wirusa. W tym sensie dla jezdzgcych na
oklep wirus HIV pelni analogiczna funkcje co ciato i krew Chrystusa dla
wspdlnoty KoS$ciota, arytuat zakazenia odpowiada komunii Swietej,
ktéra poprzez materialne zespolenie zciatem Zbawiciela tworzy
communitas, nadludzki miszmasz wiernych iJezusa Chrystusa.
Wspoélnota nigdy nie jest po prostu ludzkim wspétbyciem, zawsze
zaktada istnienie dodatkowego nieludzkiego spoiwa (Pacewicz 2017).
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Scena ta, poprzez prowokacyjny charakter silnie oddziatujaca na
czytelnika, wskazywa¢ ma, ze wspoélnota pomyslana poza Swiatem
biopolitycznej sterylnosci, z ktérym wiaze sie oddalenie od siebie ludzi i
ich atomizacja, musi by¢ wspoélnota biooporu i wspélnotg materialng,
angazujaca nie idee, ale ciata, z czym nierozerwalnie wigze sie
zagrozenie i ryzyko. Wydaje sie jednak, ze jest to ryzyko warte podjecia,
pozwala bowiem doswiadczy¢ silnych relacji, ktére zostaty wykluczone
z naszego Swiata (Pacewicz w zakonczeniu swojego eseju nieco sie
mityguje, wskazujac, Ze dzi§ mamy coraz lepsze metody leczenia
zakazenia HIV, sam jednak stawia pytanie, czy znikniecie realnosci
zagrozenia, ktére niesie z sobg zakazenie, nie sprawi, Ze wspdlnota
barebackerséw przestanie istniec).

Machina immoralnego zycia i zywe ciata

Pozwole sobie teraz na kilka stéw krytycznego komentarza, poczynajac
od spraw zwiazanych z Nekrosem. Kluczem do sproblematyzowania
koncepcji Domanskiej wydaje mi sie kwestia zywego ciala,
nierozerwalnie zwigzana z podmiotowg sprawczo$cia oraz
poznawczym odnoszeniem sie do zamieszkiwanego przez zywe ciato
Swiata. Jednym z podstawowych ktopotéw, ktéry mam z koncepcja
zarysowang w Nekrosie jest stosowana w nim zasada partycypacji
(wszystko taczy sie ze wszystkim poprzez relacje krewniacze, wszystko
obdarzone jest Swiadomos$ciga i zyciem), zakorzeniona w nowym
animizmie, ale zwigzana takze z opisywang przez Piageta $wiadomo$cia
dziecka. Domanska nie wspomina jednak o tym, dlaczego dziecko na
pewnym etapie porzuca partycypacyjny sposob odnoszenia sie do
Swiata. Proces ten wiaze sie z rozwojem u dziecka ,poczucia wtasnego
ciata jako narzedzia do efektywnego, skutecznego dziatania” (Mirucka,
2018, s. 56). Rozwoj $wiadomosci dziecka dotyczacy potozenia czeSci
jego ciata, SwiadomosSci granic wtasnego ciata, jego oddzielenia od
innych przedmiotow w przestrzeni, ograniczen w realizowaniu
wilasnych celéw, jest nierozerwalnie powigzane z rozwojem zdolnosci
motorycznych. Ztozone rozumienie $wiata i samego siebie wigze sie z
tym, Ze dziecko zaczyna by¢ ,w stanie nada¢ kinestetyczne znaczenie
swojemu fizycznemu dos$wiadczeniu” (Mirucka, 2018, s. 57). Te
rozpoznania, dokonane na gruncie psychologii, wspoétgraja z
fenomenologicznym opisem Maurice’a Merleau-Ponty’ego, ktory
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znakomicie uchwycit fakt, zZe ,motoryczno$¢ jest pierwotng
intencjonalnoscia, ktéra kieruje ku konkretnym rzeczom w otoczeniu w
konteks$cie aktualnego badZ zamierzonego dziatania” (Pokropski, 2013,
S. 44). Mamy tu przy tym do czynienia z prerefleksyjnym poziomem
intencjonalnos$ci, ktéry poprzedza ,tematyzacj[e] swojego celu jako
obiektu sSwiadomosci” i odstania Zrédtowos¢ cielesnego bycia w Swiecie,
ktore jest byciem ,ucielesnionego »Ja moge»” (Pokropski, 2013, s. 44), a
nie Ja mysle. Motoryczne, zywe ciato jest rowniez warunkiem sine qua
non wyksztatcenia sie poczucia siebie jako podmiotu oraz poczucia
wtlasnego sprawczego, intencjonalnego dziatania. Jak pisze Beata
Mirucka,

[p]oczucie sprawstwa w pierwotnej postaci dotyczy przezywania
swojego ciata jako doskonatego narzedzia do osiggania stawianych sobie
celéw (np. zapiecia guzika, skopania grzadki czy zjechania na nartach ze
stromych stokéw Alp itp.). W bardziej ztoZonej mentalnie formie,
odnoszacej sie nie tylko do fizycznej sprawczosci podmiotu, lecz takze do
jego funkcjonowania we wszystkich dziedzinach zycia, ujawnia sie jako
przekonanie o wtasnej skutecznos$ci. (...) Jest przekonany, ze potrafi
efektywnie poradzi¢ sobie z wiekszo$cig Zyciowym wyzwan, réwniez
zwigzanych z samoregulacja, czyli umiejetno$cia wpltywania na swoje
mysli, motywy dziatania oraz emocje (Mirucka, 2018, s. 70).

Sprawczo$¢ uciele$nionego, motorycznego podmiotu wigze sie takze z
umiejetnoscig dostrzegania we wiasnym otoczeniu tzw. afordancji, czyli
,Sposobnosci zachowania, jakie przedmiot poprzez swoja materialng
konstrukcje (..) i wyglad (..) przejawia w zalezno$ci od
cielesno$ci postrzegajacego organizmu” (Pokropski, 2013, s.
45-46, wyrdznienie moje — MMB). Ktade nacisk na koncowke tego
zdania nie bez powodu. Ot6z koncepcja afordancji pozwala dostrzec, ze
rézne zwierzeta, ze wzgledu na odmiennosci ich sensomotoryczne;j
cielesnosSci, nie zamieszkuja dokladnie takiego samego $wiata, co
wszystkie inne. Kazde zwierze, w tym cztowiek,

w zaleznos$ci od swojego ucielesnienia, ktére wyznacza sensomotoryczne
mozliwosci, inaczej postrzega i rozumie wokot siebie §wiat. Wynika z
tego, ze organizmy Zzyja, mozna by rzec, w prywatnych $wiatach,
majacych inne optimum w zaleznosci od ich cielesnej konstytucji i
sensomotorycznych mozliwosci. Swiaty te moga wyglada¢ podobnie,
moga dzieli¢ pewne rejony z innymi $wiatami, a czasem by¢ radykalnie
inne. Tak jak radykalnie inny jest dla cztowieka $wiat latajacego i
kierujacego sie echolokacjg nietoperza (Pokropski, 2013, s. 47-48).
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Jesli zgodzimy sie z rozpoznaniem, Ze zdolno$ci poznawcze oraz
sprawczos$¢ wiazg sie, tak w przypadku cztowieka, jak i innych zwierzat
z sensomotorycznymi zdolno$ciami ich ciat, to bedziemy musieli
odmowi¢ stusznos$ci takim stanowiskom jak Domanskiej, w ktorych
pojecie sprawczosci rozciggniete jest tak bardzo, Zeby obja¢ szczatki i
martwe ciata, i ktére odrywaja podmiotowo$¢, czy raczej proces
stawania sie podmiotem, od interakcji, w jakie wchodza zywe ciata z ich
Srodowiskiem. Mowienie o sprawczosci szczatkéw i martwych ciat jest
co najwyzej metaforg, do tego uwiktang w antropomorfizm. Domanska
wyobraza sobie bowiem nekropersone, ten miedzygatunkowy uktad
wigzacy ze soba ciata, grzyby, bakterie itd., na wzor intencjonalnie
oddziatujacej na otoczenie osoby ludzkiej. Zrownujac zycie i Smier¢, a
takze sprowadzajgc podmiot wytacznie do pola relacji, uniemozliwia
takze wyartykutowanie réznic miedzy odmiennymi rodzajami bytéw
(cho¢by miedzy zywymi bakteriami, a martwymi ciatami). Ten sam
zarzut dotyczy zreszta nowego animizmu: splaszczenie Swiata do pola
ktebigcych sie relacji traci z oczu wyjatkowos$¢ bytéw i ich Swiatow,
ktore ksztattuja sie w tych relacjach. Szacunek wzgledem innych
gatunkéw zwierzat musi zawiera¢ w sobie szacunek wobec ich
»prywatnych $wiatéw, ktére nie moga znikngé w perspektywie jakiej$
domniemanej, krewniaczej, mistyczne;j jednosci. Oddanie
sprawiedliwo$ci Swiatom innych zwierzat oznacza jednocze$nie
oddanie sprawiedliwo$ci $wiatu zwierzecia, ktérym jest cztowiek, z
wnetrza ktorego przyglada sie on roslinom, innym gatunkom zwierzat,
innym ludziom, porom roku, zjawiskom klimatycznym itd. Powigzanie
zdolnos$ci poznawczych, sprawczo$ci, podmiotowosci z dziatajagcym w
Swiecie cialem chcagc nie chcagc zamyka nas w Swiecie
antropocentrycznym, co nie oznacza jednak, ani ze musi by¢ to swiat
dominacji cztowieka, ani Ze Swiat ten nie przecina sie z innymi
Swiatami.
O tym, ze przypisywanie martwym ciatom podmiotowosci i
sprawczosci jest problematyczne wspomina sama Domanska. Pisze:
Wzmacnianie martwego podmiotu i odkrywanie dowodéw jego —
nazwijmy to tak — nekrosprawczo$ci uwazam za wazny aspekt badan
martwego ciata i szczatkow. Jest to oczywisScie znany topos »nowej
historii spotecznej«, ktérej celem byto oddanie podmiotom podrzednym

(niewolnikom, kobietom, tubylcom, ludziom marginesu itd.) ich
sprawczosci i koncentrowanie sie na grupach pomijanych lub
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wykluczanych z Historii. Wykorzystam ptynace z tej dziedziny badan
inspiracje, zdajac sobie jednak sprawe z ograniczonych mozliwosci tego
podejscia i zwigzanego z nim ujmowania martwego ciata i szczatkdw w
kategoriach innosci. (...) [Ograniczenia te wymagaja przeksztatcen w taki
sposo6b, by wyjs$¢ poza] binarng opozycje w rozumieniu tego, co uwazane
jest za zywe i za martwe, sproblematyzowania pojecia sprawczosci
identyfikowanej z politycznym i spotecznym oporem zywych ludzi oraz
wprowadzenia perspektywy biohumanistycznej i nekrologiczno-
ekologicznej, ktéra pozwoli na ukazanie form dzialania od strony
procesow fizyczno-chemicznych (Domanska 2017; wtracenie M. M. B.).

Ten fragment wydaje mi sie symptomatyczny. Domanska przyznaje tu
bowiem, Ze do mySlenia o nekrosprawczosci nekroperson korzysta z
perspektyw badawczych, ktore podejmowaty problem
marginalizowanych, a niekiedy brutalnie wykorzystywanych, grup ludzi.
Odnotowuje takze ograniczone mozliwosci przeniesienia tych
perspektyw na badania dotyczace szczatkow i martwych ciat. W zamian
proponuje jednak wejScie na droge jeszcze wiekszej antropomorfizacji,
w ramach ktorej cechy intencjonalnego, sprawczego dziatania ukazane
by¢ majg ,0d strony proceséw fizyczno-chemicznych”. Na marginesie
zauwaze tu jeszcze dwie rzeczy. Po pierwsze, Domanska deklaruje, ze
podwaza dychotomie miedzy tym, co kulturowo uwaza sie za zywe i
martwe. Zabieg ten takze ma charakter kulturowy, a przyjeta
perspektywa jest kulturalistyczna. Trudno bytoby wybroni¢ podejScie
kulturalistyczne ze zwigzkéw z antropocentryzmem. Po drugie,
zastanawiajgce jest uznanie $mierci za wyzsze od tanatozy stadium
rozwoju ewolucyjnego. Nie sadze, by datoby sie uzasadni¢ poglad, ze
tanatoza pojawila sie wczes$niej niz S$mieré. Z cala pewnoScia
ewolucjonizm nie pozwala takze mowic¢ o $mierci jako wyzszym stopniu
rozwoju czego$, czego etapem jest tanatoza — proces ewolucyjny nie
jest teleologiczny, formutowany przez Domanska sad ocenny pochodzi z
innego, antropocentrycznego porzadku.

Ostatnia kwestia, ktérg chce podjaé¢, dotyczy aksjologii.
Wspominatem, ze za badaniami przedstawionymi w Nekrosie stoi
impuls etyczny — szacunek wobec szczagtkdéw i martwych ciat oraz che¢
przeciwdziatania ich kulturowemu wykluczeniu. W tym kontekscie
zasadne staje sie pytanie, czy koncepcja wytozona w Nekrosie pozwala
na wyprowadzenie jakiejkolwiek aksjologii?
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Sadze, ze nie. Domanska wraca w swojej pracy do wizji zycia jako
procesu nieustannych przemian, za Kktérymi stoja dynamiczne
wspétoddziatywania na siebie (relacje) taczace réznorodnych aktoréow.
Swoje filozoficzne antecedencje taka wizja zycia ma juz w starozytnosci,
by wspomnie¢ Arystotelesowskie O powstawaniu i ginieciu. Sam proces
przemian, ktéry jest Zyciem, jest nieintencjonalny. Toczy sie w kole
powstawania i giniecia, konstrukcji i destrukcji, humifikacja jest
zaczynem narodzin, wytaniania sie nowych form zycia. Markiz de Sade
wyjatkowo klarownie pokazat, ze tak pojmowany proces przemian jest
catkowicie immoralny. Natura, w jezyku Sade’a, czy zycie, w jezyku
Domanskiej, cechuje permanentny ruch, ktéry napedza¢ musi rozktad,
destrukcja jednych form, by mogty wytoni¢ sie kolejne (Banasiak 2006,
s. 206-207). Jego jedynym celem, jesli w ogdle mozna sie tak wyrazic,
jest podtrzymanie wiecznego procesu transformacji. Ow wieczny ruch
natury czy zycia dokonuje sie »poza dobrem i zlem«, karmigc sie
wszystkim, co sprzyja przemianom. Nie ma najmniejszego powodu, by
przy takiej koncepcji Zycia nie zréwnac ze sobg tego, co ludzie nazywaja
cnotg i wystepkiem. ,Przeciez giniecie i powstawanie to dwa Scisle sie
uzupetniajgce sktadowe cyklicznego ruchu, dwa aspekty tego samego
procesu” (Banasiak 2006, s. 206). Warto$ciowanie pojawia sie
wylacznie jako element ludzkiego odnoszenia sie do natury/zycia; dla
Sade’a bywa tez ono na ogét wyrazem »fatszywej SwiadomosSci« —
cztowiek ucieka od przerazajacego go kotowrotu przemian, doskwiera
mu jego wilasna stabo$S¢ czy niedola, tworzac systemy moralne
zalecajace cnote, tagodnos¢, zyczliwosé, troske o innych.

Mysle, Zze immoralizm zawarty jest takze w propozycji Pacewicza.
W gruncie rzeczy nie przedstawia on Zadnego argumentu
przemawiajacego za pogladem, ze skoro ludzkie wspoétbycie ,zawsze
zaktada istnienie dodatkowego nieludzkiego spoiwa” to musi by¢ nim
wirus HIV czy ptyn ustrojowy. Dlaczego takiej roli nie miatoby petni¢
szczepienie sie, jako wyraz odpowiedzialnej troski? Albo jakas
rytualizacja, cementujgca wspoélnote na poziomie symbolicznym?
Réwnie zasadne jest pytanie, czy aktywnos$¢ seksualna, ktorej
konsekwencja moze by¢ stopniowa $mier¢ zaangazowanych w nig oséb
nie wskazuje raczej kierunku, ktéry prowadzi do definitywnego korica
wspoélnotowosci? (Ten trop moégtby by¢ ciekawy, gdyby uzy¢ go do
dekonstrukcyjnego zdekodowania tradycyjnego modelu wspdlnoty
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opartego na wiezach krwi). Gdyby nie rozwdéj metod leczenia infekcji
HIV akces do wspdlnoty barebackerséw oznaczatby akces do wspélnoty
samobodjcow. Taka aktywno$¢ nie musi z definicji zastugiwaé¢ na
potepienie — moze ona przypomina¢ upiorng/heroiczng odwage
Sadycznych libertynow, ktérzy rzucajag wyzwanie immoralnej machinie
natury podgzajac za swoimi pragnieniami, w tym za pragnieniem
wolnosci, az do samozniszczenia. Trzeba by jednak wtedy by¢
konsekwentnym — Sade doskonale zdawat sobie sprawe, Ze taki sposéb
zycia nie nadaje sie na model jakiegokolwiek Zycia zbiorowego (mimo
ze duza cze$¢ Sadycznych opowiesci toczy sie np. w klasztorach, pojawia
sie u niego nawet pomyst Stowarzyszenia Mito$nikéw Zbrodni, to
jednak wszystkie te zbiorowosci maja charakter tymczasowy, ich reguty
sg chwiejne, a prawdziwa libertynka/prawdziwy libertyn nie zawaha sie
poswieci¢ ani innych, ani ostatecznie siebie, w procesie realizowania
namietno$ci) (Banasiak 2006; Matuszewski 2008). Pacewicz nie jest
jednak tak heroiczny, jak libertyni Sade’a. Dlatego kapituluje —
potrzebujemy biopolityki, tyle, ze ,madr[ej] biopolityk[i] wspdlnoty”,
ktora pozwoli nam przekraczac granice zindywidualizowanych ciat, ale
akces do niej ,nie bedzie tozsamy ze S$miercig” (Pacewicz, 2017).
Wprowadza to do jego dyskursu ludzki wymiar: wspélnota musi liczy¢
sie ze zdrowiem i zyciem jednostki, z jej wolnosciag w decydowaniu o
sobie, odpowiedzialno$cig za innych. Wszelako tym, co uprawomocnia
te wartosci jest warto$¢ cztowieka, co przywraca do gry humanizm.

Safe suicide

Trzeci — i ostatni przyktad — praktyki posthumanistycznej, ktéry chce
przywotaé, sa dziatania z zakresu tzw. badan opartych na sztuce.
Wydaje sie, ze s3 one dobrag forma tjczenia ze sobga badan
skoncentrowanych na okreSlonym problemie z ,praktyka etyczng”,
wspomagajac wieloaspektowy oglad danego zjawiska, zwiekszania
wrazliwosci i $wiadomosci poprzez afektywne zaangaZowanie
odbiorcéw aktu tworczego, ksztattowanie postaw Kkrytycznych itd.
(Leavy, 2018, s. 71-73). Waznym elementem badan z tego zakresu jest
réwniez dziatalno$¢ autoetnograficzna. Karolina Zyniewicz, do badan
ktérej bede sie odnosil, pisze wprost, Zze autoetnografia jest ,krok[iem]
ku humanizacji nauki” (Zyniewicz, 2017, s. 103).
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Zyniewicz taczy w swojej dziatalnoéci badania oparte na sztuce
inspirowane Latourowska teorig aktora-sieci z autoetnografig
analityczng, czyli postawg badawcza, w ramach ktérej badacz dokonuje
analizy grupy, ktorej jest czlonkiem, po to, by lepiej rozpoznac
uwarunkowania i przebieg procesu badawczego (Anderson,2014;
Zyniewicz, 2017). Zabiegi autoetnograficzne wykorzystywata ona
miedzy innymi w ramach projektu Safe suicide, ktérego ,[z]atoZeniem
bazowym byto dokonanie symbolicznego molekularnego samoboéjstwa,
zadanie pytania o podmiotowo$¢ laboratoryjnych bytéw liminalnych (w
tym wypadku linii komdérkowych)”. Wyrazem artystycznym tych badan
byta wystawa prezentujaca zdjecia umierajacych linii komoérkowych
Zyniewicz, ,wykonane z uzyciem mikroskopu konfokalnego, naniesione
na porcelanowe ptytki o ksztatcie tradycyjnej fotografii nagrobkowe;.
Zdjecia sygnowane byty datg urodzin oraz data Smierci okreSlonej partii
[...] komérek. Dodatkowy element stanowity zebrane podczas pracy
»relikwie« po komérkach — butelki hodowlane, probéwki” (Zyniewicz,
2017, s. 112-113). Catemu przebiegowi badania towarzyszyta analiza
autoetnograficzna, wymagajgca umiejetnoSci taczenia analizy »od
wewnatrz« (gteboka introspekcja, umiejetno$¢ dostrzegania i
nazywania emocji, napotykanych trudnos$ci itp.) z podejsciem »od
zewnatrz«, opartym na obserwacji wtasnej grupy badawczej,
umiejetnym diagnozowaniu doswiadczenia podzielanego z innymi
cztonkami grupy, ale rdwniez wskazywaniu réznic. W tym kontekscie
Zyniewicz wspomina choéby o odmiennym od reszty grupy podejéciu
do laboratoryjnych bytéw liminalnych, ktérych nie potrafita nie
upodmiotawiaé, antropomorfizowaé¢ (Zyniewicz, 2017; Anderson,
2014). Z cala pewno$cia ten typ badania uzna¢ nalezy za
antropocentryczny, $wiadomie prowadzony z perspektywy ciele$nie
usytuowanego »jag, ktére poprzez swoje dziatania prowokuje réwniez
reakcje innych aktoréw. Mysle, Ze przyktad ten jest znakomitg ilustracjg
postulowanej przez Braidotti »kartograficznej precyzji«. Umiejetnos¢
odstaniania wtasnego miejsca w strukturze wiedzy, etycznie i
politycznie Swiadome odczytywanie terazniejszosci (Braidotti, 2014, s.
308) wymagaja doskonatego opanowania narzedzi introspekcyjnych i
obserwacyjnych, wymaganych w autoetnografii.

Podsumowanie
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Podtrzymuje poglad, ze posthumanizm jest ideologig, ktéra odpowiada
na aktualne wyzwania, takie jak kryzys ekologiczny, w tym na kwestie
zwigzane ze zmianami klimatu, wymieraniem licznych gatunkéw
zwierzat, ekspansja technologii, aktywnosScia geologiczng ludzi
(antropocen), rozmaitymi formami wykluczenia tych, dla ktérych
wspoélnym szyldem jest odmienno$¢, innos¢é. Doceniam réwniez prébe
myslenia relacjonistycznego, wydobywajacego na $wiatlo dzienne
aktywny charakter interakcji miedzy aktorami ludzkimi i poza-ludzkimi.
W koncu wazny jest dla mnie etyczny potencjat posthumanizmu. Nie
dotyczy on tylko takich spraw, jak moralny stosunek cztowieka do
innych zwierzat, ale rowniez zasiegu etyki, ktéra powinna sie stac
»etyka dalekiego zasiegu« (przywotuje termin i pomyst Krzysztofa
Abriszewskiego (2010)). Nie da sie bowiem ukry¢, ze ,w poédznej
nowoczesnosci, wykonujac niewielkie zabiegi w obrebie naszej
rzeczywistosci zycia codziennego, poprzez wigczenie w obszerne sieci,
oddziatujemy na miejsca odlegle w przestrzeni (...), ulokowane daleko
poza granicami naszego $wiata przezywanego” (Abriszewski, 2010, s.
161). Twierdze jednak, Ze posthumanizm wymaga korekty, w postaci
bardziej zniuansowanego podejscia do kwestii
humanizmu/antropocentryzmu. Staralem sie pokazaé, ze nie do
unikniecia jest antropocentryzm poznawczy. Cztowiek poznaje jako
motoryczne ciato zamieszkujace S$wiat i rozpoznajagce w swoim
Srodowisku afordancje. R6zni sie w ten sposéb od innych zwierzat,
ktére zyja we witasnych $wiatach, niekiedy przecinajacych sie ze
Swiatem cztowieka, niekiedy zupetnie od niego roéznych. Uznanie
antropocentryzmu jest oddaniem sprawiedliwo$ci odmiennosci
zwierzat i swojej wtasnej. Wskazatem réwniez, ze sprowadzenie zycia
wylacznie do procesu przeksztatcen relacyjnych sytuuje zycie »poza
dobrem i ztem«. WartoSci pojawiaja sie wraz z cztowiekiem i nie bez
znaczenia jest, jakie sg to warto$ci (szacunek dla innych, wspétpraca,
odpowiedzialnos¢ czy konkurowanie, narazanie innych na $Smiertelne
choroby, lekcewazenie itd.). Antropocentryczny charakter ma réwniez
naktadany na czltowieka wymdég przeciwdziatania zagrozeniom
ekologicznym czy dziataniom na rzecz poprawy losu zwierzat
pozaludzkich. Zwierzeta te posiadaja z catg pewnoscia wiasng
sprawczos$¢, sa takze czescig globalnego systemu ludzkich intereséw
(jak cho¢by hodowla przemystowa). Niemniej na poziomie dziatania,
ktére miatoby by¢ skuteczne, jesSli chodzi o zmiane jakoSci ich Zycia,
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potrzebuja reprezentacji ze strony czlowieka (zob. Carter, 2013). To
zorganizowane ludzkie dzialania majg na celu zakaz wykorzystywania
zwierzat w cyrkach. Tak samo z dziataniami i decyzjg ludzi wigze sie los
stada krow, zyjacych ,dziko” w Lubuskiem. To, czy zostang one
zamordowane, czy przekazane pod opieke zgtaszajacym sie osobom,
zalezy do tego, jakie wartos$ci reprezentowane przez dwie grupy ludzi,
okazg sie w tej sytuacji wazniejsze. W koncu samym posthumanistom —
wbrew deklaracjom — nie udaje sie unikng¢ antropocentryzmu. W
jakiej$ mierze dzieje sie to z pewno$cia nieSwiadomie, co w
konsekwencji prowadzi do naiwno$ci stosowanych zabiegéw
antropomorfizujgcych. Antropocentryczny jest rowniez status samej
ideologii, ktorej iluzoryczny charakter nie oznacza falszu, jako
przeciwienistwa  korespondencyjnie = rozumianej  prawdy, ale
sprowadzanie przez ludzi tego, co nieznane, do tego co znane, w stuzbie
ich potrzeb.

Wszystko to sprawia, ze posthumanizm jest ideologia, ktérej
praktyki ukierunkowuje humanistyczny model kulturowy, ktérego,
moim zdaniem, nie warto zmienia¢. A to dlatego Ze wigZze sie on z
rozpoznaniem przygodnos$ci cztowieka, czyli tego, ze Swiat cztowieka
nie jest dzietem Boga, natury, rynku czy jakiegokolwiek innego
absolutu. Jest dzietem samych ludzi, ktérzy s, co prawda, uwiktani w
rozmaite zalezno$ci, ale moga przeciw nim wystgpi¢. Nawet w sytuacji,
w ktérej w polu dziatalno$ci poznawczej postrzegatoby sie tylko
strukturalne determinanty jednostkowego zycia, humanistyczny model
kulturowy ukierunkowywac¢ bedzie dzialania nastawione na zmiane,
reaktywujac podmiotowag sprawczo$¢. Dowodem na to sg rozmaite
ruchy, ktére zaczety dziata¢ po wybuchy kryzysu finansowego w 2008 .,
a w niektérych krajach czy miastach doprowadzity do przeobrazen
politycznych.

Appendix

Jako przyktad filozofa, ktéry przyjmuje »arogancka wizje« Europy, czyli
taka, w ktérej ,Europa to nie tylko umiejscowienie geopolityczne, lecz
takze uniwersalny atrybut umystu ludzkiego” podaje Braidotti
Edmunda Husserla i jego prace Kryzys nauk europejskich i
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fenonemologia transendentalna (Husserl, 1999). Pisze ona, Ze esej ten
stanowi

zarliwg obrone uniwersalnych wiadz rozumu przed intelektualnym i
moralnym upadkiem, ktéry symbolizowato w Europie lat 30. rosngce
zagrozenie faszyzmem. Wedtug Husserla Europa stanowi miejsce
narodzin rozumu Kkrytycznego i refleksyjnosci — dwu jakosci
opierajacych sie na normach humanistycznych. Rdwna tylko samej sobie,
Europa jako $wiadomo$¢ uniwersalna wykracza poza swa lokalng
specyfike — czy raczej ustanawia swg moc transcendowania jako ceche
wyro6zniajaca, a humanistyczny uniwersalizm jako swa osobliwo$¢
(Braidotti, 2014, s. 64).

Dodaje réwniez, ze tak pojmowany europocentryzm to ,strukturalny
element naszej praktyki kulturowej”, a humanizm, z ktorego ten
europocentryzm sie wywodzi, byt impulsem pobudzajagcym imperializm
panstw europejskich (Braidotti, 2014 s. 64).

Moim zdaniem imperialne pietno lepiej wida¢ w innym tekscie
Husserla, mianowicie w Kryzysie europejskiego cztowieczenstwa a
filozofii. Husserl pozwala tam sobie na uwage, ze nieEuropejczycy
sktaniali sie ,do ciggtej przeciez europeizacji, podczas gdy my, o ile
dobrze siebie rozumiemy, nigdy nie bedziemy sie np. indianizowac”
(Husserl, 1993, s. 18). Czyni takze nastepujacg uwage dotyczaca tego,
kim jest cztowiek:

Zgodnie z dobra stara definicja cztowiek jest rozumng istotg zywa i w
tym szerokim sensie réwniez Papuas jest cztowiekiem, a nie
zwierzeciem. Ma on swoje cele i dziata z namystem, rozwazajac rézne
praktyczne mozliwos$ci. Wyroste stad dzieta i metody przechodza do
tradycji i zawsze dadza sie zrozumie¢ w swej racjonalnosci. Ale tak jak
cztowiek, a nawet i Papuas, reprezentuje nowy szczebel w rozwoju istoty
zywej, mianowicie w odniesieniu do zwierzecia, tak tez w rozwoju

cztowieka i jego rozumu nowym szczeblem jest rozum filozoficzny
(Husserl, 1993, s. 38-39).

W Kryzysie nauk europejskich... z kolei zawarta jest irytujgca apologia
prawdziwego filozofa, ktoéry nie jest filozofem-literatem, ale
uksztaltowany zostat ,przez autentycznych, wielkich filozofow
przesztosci” tak, by zy¢ dla samej prawdy (Husserl, 1999, s. 19). Nie ma
tu $ladu refleksji z Kryzysu europejskiego cztowieczenistwa, w ktorym
zauwaza, ze pojawienie sie zycia filozoficznego i szkét filozoficznych
poza efektami pozytywnymi przyniosto tez negatywne w perspektywie
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dziejéow zjawisko podziatu na ,wyksztatconych i niewyksztatconych”
(Husserl, 1993, s. 33).

Z cala pewnoscia zaréwno wymiar imperialny myS$lenia o
Europie, jak i fetyszystyczny wrecz kult prawdziwego filozofia
wymagaja odrzucenia. Wystarczy wskaza¢ negatywne zjawiska, ktore z
tymi figurami sga skorelowane, jak przemoc Kkolonialna, takze
symboliczna, ktérg znakomicie uchwycit cytowany przeze mnie Sartre,
czy rola intelektualistow-mandarynéw w systemach totalitarnych.
Przepracowania wymaga tez wizja renesansu, ktorg kresli Husserl w
Kryzysie nauk europejskich, a ktéra Kkrytycznie podejmuje sie w
posthumanizmie.

Husserl chce widzie¢ w renesansie okres, w ktéorym ,ludzko$¢
europejska przeprowadza w sobie, jak wiadomo rewolucyjny zwrot.
Zwraca sie ona przeciw swemu dotychczasowemu, Sredniowiecznemu
sposobowi istnienia, odmawia mu wartoSci, pragnie sie w wolnosci
uksztattowa¢ na nowo”. Wzorcem ma by¢ antyk z wypracowanym tam
filozoficznym sposobem istnienia, czyli wolnym oddaniem sie bez reszty
poznaniu czysto teoretycznemu (Husserl, 1999, s. 9). Obraz ten jest
jedynie luZno zwigzany z tym, co obecnie wiemy o renesansie i
humanizmie. Nie musimy rozstrzyga¢ sporu miedzy Paulem O.
Kristellerem i Eugenio Garinem o miejsce filozofii w renesansowym
humanizmie. Bliskie jest mi podejscie Kristellera, ktory pokazywat, ze
filozofia byta dla humanistéw zajeciem marginalnym, dotyczacym
gltownie zagadnien etycznych. Sam humanizm za$ wigzat sie ze studia
humanitatis. Garin kontrargumentowal, ze wtasnie na kanwie studiéw
humanistycznych, dojsciu do gtosu indywidualnych przezy¢ itd., doszto
do wyksztatcenia specyficznej filozofii renesansowego humanizmu. Bez
wzgledu na to, za ktérym podej$ciem sie opowiem, nie potwierdza on
rozpoznania Husserla. Watpliwosci stajg sie tym bardziej zasadne, ze
kontynuowano wtedy na uniwersytetach chocby S$redniowieczny
arystotelizm i to w dziatach, ktére Husserl zaliczylby do poznania
teoretycznego (Kristeller, 1985; Garin 1969).

Po dokonaniu korekt wazne elementy wywodu Husserla wydaja
mi sie godne zachowania. Nalezy do nich rozpoznanie w filozofii
namystu krytycznego, dokonywanego w perspektywie nieskonczonosci,
a doktadniej nieskonczonych zadan, przed ktorymi staje cztowiek.
Husserl pokazuje, jak oderwanie poznania od celéw pragmatycznych i

[32]



MARCIN M. BOGUStAWSKI
POSTHUMANIZM JAKO IDEOLOGIA | PERSPEKTYWA BADAWCZA

przeniesienie go na ptaszczyzne teoretyczng pozwala na dystans wobec
kazdego usytuowania, kazdej tradycji. Widzac w cztowieczenstwie nie
okreslong, historycznie speilniong esencje, ale nieskonczenie odleglty
idee, ku ktorej zmierzajg ludzie osadzeni w faktycznosci, pozwala mu to
oderwac¢ rozumienie i wspdlnoty, i narodu od ich esencjalistycznego,
niekiedy biometafizycznego, jak w nazizmie, rozumienia (pisze on
dobitnie, Ze nie istnieje ,zoologia narodéw”! (Husserl, 1993, s. 18)).
Pozwala mu to w koncu uja¢ ludzkos¢ jako zwiazek, ktéry nie jest
oparty na ,typach kulturowych i antropologicznych”, miedzy ktérymi
nie ma granic (Husserl, 1993, s. 17). Nie musi to oznacza¢, a chciatbym,
zeby nie oznaczato, zniesienia roznic. Tyle, Ze r6znice wcale nie musza
by¢ czym$ pozytywnym i produktywnym, moga np. petni¢ funkcje
reaktywne, co dobrze uchwycita Monika Bobako (2010). Tym, co udato
sie jej odstoni¢ to fakt, ze roznice i ich przecinanie sie petnia funkcje
pozytywna i sg produktywnym wktadem do wspdlnego zycia opartego
na demokratycznych wartos$ciach tylko wtedy, gdy sg zaposredniczone
przez moment uniwersalistyczny (Bobako, 2010; Nowak, 2016, s. 216).
Dla takich celéw wykorzysta¢ mozna przepracowane idee Husserla tym
bardziej, ze — jak pokazuje Margaret S. Archer — nie da sie uchwyci¢
sprawczosci cztowieka, zawsze zwigzanej ze strukturg, w Kktorej
cztowiek jest wusytuowany, je$li straci sie z oczu mozliwos¢
dystansowania sie czlowieka wobec struktury i jego miejsca w
strukturze (Archer, 2013, s. 309-322).
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ABSTRACT

Posthumanism as Ideology and Research Perspective

My article aims at showing that posthumanism is an ideology that finds
its extension in research perspective called posthumanities. The notion
of ideology I apply is not a negative one. Ideology is an intrinsic element
of social life, and its illusive character essentially means that it serves as
a tool for man to orientate in the world. It also gives an account of the
current challenges faced by society and of the contradictions related to
them. In my opinion, the contradiction embedded in posthumanism is
that it excludes in a principled way all kinds of
humanism/anthropocentrism, but is virtually unable to escape some
form of humanism and anthropocentrism. They are necessary to do
justice to the worlds of other animal species, to substantiate the ethical
order that posthumanists feel close to, or to be able to use the notion of
agency.

KEYWORDS: posthumanism, humanism, ideology, historicity, nekros,
posthuman, anthropocentrism.

ABSTRAKT
Posthumanizm jako ideologia i perspektywa badawcza

Celem mojego artykutu jest proba pokazania, Ze posthumanizm jest
ideologiag, ktora znajduje swoje przedtuzenie w perspektywie
badawczej nazywanej posthumanistyka. Stosowane przeze mnie pojecie
ideologii nie jest nacechowane negatywnie. Ideologia jest nieodtgcznym
elementem towarzyszacym zyciu spotecznemu, a jej iluzoryczny
charakter oznacza w gruncie rzeczy tyle, ze stuzy ona cztowiekowi jako
narzedzie orientowania sie w $wiecie. Ideologia zdaje réwniez sprawe z
aktualnych wyzwan, przed Kktérymi stoi spoleczenstwo oraz ze
sprzecznos$ci, ktore zwigzane sg z tymi problemami. Sprzecznos¢
obecna w posthumanizmie polega w mojej ocenie na tym, Ze
pryncypialnie wyklucza on wszelkie formy
humanizmu/antropocentryzmu, ale w praktyce nie moze uciec od
jakiej$ postaci humanizmu i antropocentryzmu. Sg one niezbedne, by
odda¢ sprawiedliwo$¢ Swiatom innych gatunkéw zwierzat, uzasadnic¢
porzadek etyczny bliski posthumanistom czy moéc postugiwaé sie
pojeciem sprawczosci.
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Czemu ekologia gteboka zawdziecza swoj przymiotnik? Najlepiej
zilustrowa¢ to poprzez skontrastowanie jej z tzw. ekologia ptytka.
Rozumie sie przez nig ruch spoteczny, zorientowany "na walke z
zanieczyszczeniem Srodowiska i zuzyciem zasobéw naturalnych. Celem
tych dziatan jest zdrowie i dostatek ludzi w rozwinietych krajach. W
zwigzku z tym ekologia ptytka wspiera rozwigzania takie, jak np.
recykling, ktéore miatyby =zaradzi¢ pogtebianiu sie kryzysu
ekologicznego" (Hoty-tuczaj, 2018, s. 25-26). Mozna powiedzie¢, zZe
glownym zadaniem tego nurtu jest reforma systemu i dazenie do
utrzymania jego status quo. Ekologia gteboka stoi po przeciwnej stronie
barykady. Zaktada, iz aby zaradzi¢ kryzysowi Srodowiskowemu,
konieczna jest "radykalna transformacja postawy, jaka cztowiek
przyjmuje wobec otaczajacego $wiata." (Hoty-Luczaj, 2018, s. 26).
Oznacza to, iz zrédto Kkatastrofy ekologicznej nie lezy w Swiecie
zewnetrznym, lecz jest nim czlowiek wraz ze swoim zapleczem
Swiatopogladowym, ktére motywuje jego dziatania. Od niego wiec
nalezy rozpoczag¢ proces ratowania Srodowiska. Prawdziwym
problemem nie s3 setki ton plastiku zalegajagce w oceanach, lecz
przerazliwie Zzartoczna, nienasycona zgdza konsumpcji powodujaca
cztowiekiem. Jak jednak doszto do tego, Zze stata sie taka zartoczna?
Ekologowie gtebocy okreSlaja $wiatopoglad, ktéry doprowadzit do
kryzysu, mianem technokratycznego ze wzgledu na jego priorytetowy
cel, jakim jest wynalezienie metod "panowania" nad przyroda
pojmowang jako Zrédto zasobéw. Milczaco zaktada sie, ze cztowiek ma
bezgraniczne prawo do wtasnego rozwoju i poprawy swojego statusu
materialnego (Devall, Sessions, 2005, s. 51). U podstaw tej ideologii lezy
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antropocentryzm, uznajacy "nadrzednos$¢ czlowieka w stosunku do
natury, jak i skoncentrowanie zainteresowan na samym czlowieku"
(Hoty-Luczaj, 2018, s. 26-27). Arne Naess postuluje siedem gtéwnych
zalozen, ktoére maja pomoédc wyjsciu z kryzysu ekologicznego,
tworzacych podstawy alternatywnego Swiatopogladu. Jest on "gteboki",
poniewaz wymaga osobistego zaangazowania jednostki oraz wtozenia
wysitku w namyst nad filozofig, ktéra nig powoduje, jak i
wprowadzeniem jej w zycie. (Naess, 1995, s. 5-6). To podejscie zupetnie
przeciwne anegdotycznym stowom Maxa Schelera, jakoby filozof miat
by¢ jedynie drogowskazem wskazujacym droge, po ktorej przeciez sam
nie chodzi. Celem tego artykutu jest przedstawienie korzenia
antropocentryzmu, jakim jest pojecie "wielkiego tancucha/drabiny
bytéw", oraz dwéch pierwszych zatozen wytozonych przez Naessa -
wizji Srodowiska jako obszaru catoSciowego i relacyjnego, a takze
reguty biosferycznego egalitaryzmu - ktore kiadg podwaliny pod
nonatropocentryzm.

Wielki tancuch bytow

Idea wielkiego tanicucha bytéw, ktéra miata dominowa¢ w mysli
Zachodu przez dwa tysigclecia, zostata po raz pierwszy wyraZnie
sformutowana w Parnistwie i Timajosie Platona. Kluczowym pojeciem
tych dialogéw, ktore miato gteboko zakorzeni¢ sie w zbiorowe;j
nieSwiadomosSci europejskiej, jest dualizm zaswiatowych idei i
Swiatowych rzeczy. Te dwa odrebne jakosSciowo porzadki wyznaczaja
najnizszy i najwyzszy szczebel drabiny bytéw. "Absolut zaswiatowosci -
samowystarczalny, poza czasem, obcy kategoriom zwyktej mysli i
doswiadczenia, niepotrzebujacy Zadnego Swiata nizszych bytéw jako
dodatku czy wzbogacenia swej wtlasnej, wiecznej, niezaleznej
doskonatosci" (Lovejoy, 2009, s. 293) miatl by¢ dostepny wytacznie
cztowiekowi (biorgc pod uwage byty cielesne) przez fakt posiadania
przez niego zdolno$ci rozumowania. On i ona, jako dumni posiadacze
émotriun, mieli tym samym mozliwo$¢ dostepu do prawdziwego bytu,
co nadawato ich zyciu godnos$¢ i wartosc.

Stopien uczestnictwa w Swiecie idei wyznaczat stopien
doskonatosci danego bytu. Jest to kolejne zatozenie, ktére pomogto w
ugruntowaniu sie antropocentryzmu i stworzeniu przepasci miedzy
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ludZmi a reszta Swiata przyrody. Je$li przesSledzimy jego ewolucje,
mozemy uzna¢ za Naessem, iZ bylo ono rozumiane na przestrzeni
dziejéw na podstawie czterech kryteriow:

1. Jesli byt posiada wieczng dusze, to jest bardziej wartoSciowy niz
byt, ktory nie ma duszy lub ma tylko dusze doczesng;

2. Jesli byt posiada rozum, to jest bardziej warto$ciowy niz byt,
ktéry nie ma duszy lub jest bezrozumny;

3. Jesli byt posiada swiadomos¢ siebie i mozliwo$¢ wyboru, to jest
bardziej warto$ciowy niz byt, ktory nie ma takiej Swiadomosci;

4, Jesli byt jest zwierzeciem wyzszym w ewolucyjnym sensie, to jest
bardziej wartoSciowy niz byty, ktére s3a nizej na ewolucyjnej skali.
(Naess, 1987, s. 167)

Za aksjomat organizujacy drabine bytéw obrano zasade petnosci, ktora
opiera sie na koncepcji Boga jako najwyzszego Dobra i jest
konsekwencja emanacjonizmu. “Bdg bytby >>zazdrosny<< (by uzy¢ tu
stwierdzenia z Timajosa), jesli odmoéwitby przywileju aktualnego
istnienia jakiemukolwiek logicznie mozliwemu bytowi w jakimkolwiek
miejscu, w ktérym istnienie takie bytoby mozliwe — przynajmnie;j jesli,
jak czasami dla wygody, a nawet i niespdjnie dodawano, nie bytoby
réwnowaznych powodéw, dla ktdérych jego istnienie miatloby wptywac
niekorzystnie na inne byty. Twdrcza moc z zatozenia byta nieskonczona,
jej przejaw wiec tez powinien by¢ nieskonczony; i okazywato sie, Ze nie
ma powodu dla ktérego tam, gdzie byla materia, miatoby nie by¢
zycia”(Lovejoy, 2009, s. 106). Interesujacym jest to, Ze z tej zasady
dedukowano, iz byty nizej w hierarchii s podporzadkowane bytom
znajdujgcym sie wyzej, co znalazto swdj najdojrzalszy wyraz w filozofii
XVIII wieku. I chociaz sp6jnym wydaje sie wniosek o egalitarnosci
stworzenia, bo jesli miedzy bytami nie ma Zadnej luki, to kazdy z nich
musi istnie¢ ze wzgledu na siebie samego, poniewaz swoim jestestwem
w takim samym stopniu gwarantuje kompletno$¢ tancucha, wiele
energii wlozono w probe udowodnienia, Ze bez cztowieka ten tancuch
bytby niekompletny “bardziej”. Jak pisze Bacon: “cztowiek, jesli spojrzec
na przyczyny celowe, moze by¢ uznany za centrum S$wiata; i to tak
dalece, ze jeSliby go usunac ze $wiata, reszta zdawataby sie catkowicie
btadzeniem bez zadnego celu [..], nieprowadzacym do niczego.
Albowiem caly swiat wspétpracuje w stuzbie cztowieka; i nie ma
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niczego, z czego nie czerpatby pozytkéw i owocdw [...] i to tak dalece, ze
wszystkie rzeczy spetniajg sie w sprawach cztowieka, a nie w swych
wtasnych.” (za Lovejoy, 2009, s. 174.)

Glowne zalozenia ekologii glebokiej

Pierwsze z zatozen ekologii gtebokiej, dotyczace Srodowiska jako
obszaru catoSciowego i relacyjnego, opiera sie na odrzuceniu
hierarchizacji, ktorej pojecie jest SciS§le zwigzane z rozstrzygnieciami
ontologicznymi. Ekologowie glebocy przyjmuja tzw. realizm
ekologiczny. W jego ramach wuznaje sie, Ze w spontanicznym
doswiadczeniu mamy dostep do realnego Swiata, ktére stanowi swoistg
calos¢ i jako takie przekracza dualizm podmiot/przedmiot. “To w
konkretnej tresci doSwiadczenia zawiera sie sens realnosci. Nie chodzi
tu tylko o konstatacje obiektywnego istnienia Swiata, ale o odebranie go
jako rzeczywistego. Innymi stowy, jesli otaczajace nas rzeczy maja stac
sie dla cztowieka realne, to musza zosta¢ w ten sposOb przez niego
doswiadczone” (Hoty-tuczaj, 2018, s. 64-65). Jednocze$nie podkresla
sie istotno$¢ faktu odbierania S$wiata i jego konkretyzacji przez
okreslony podmiot. “Jakze wszechogarniajace jest bogactwo i ptodnos¢
rzeczywistoscil Wydawac¢ by sie mogto, Ze abstrakcyjna, geograficzna
struktura “granicy lasu™ odsyta do nieskonczonej réznorodnosci
konkretnych odniesien!” (Naess, 1989, s. 46).

Ekologia gteboka dazy réwniez do przekroczenia jednoznacznie
waloryzowanego dualizmu materia (cialo)/idea (duch) i przyjmuje, iz
jesli bieguny tej opozycji istnieja, to w podmiocie ulegajg potaczeniu,
powinniSmy je wiec traktowac jako calo$¢. Ze wzgledu na problemy
zwigzane z zagadka psychofizyczng, jak i z uwagi na nieche¢ do
mechanistycznego materializmu, mimo Ze jest nauka biologiczng,
ekologia gteboka nie odwotuje sie w uzasadnieniach swoich tez do
materialnej podstawy zycia. Zdaniem jej przedstawicieli, materializm
mechanistyczny jest jednym z gtéwnych winowajcow Swiatopogladu,
ktéry doprowadzit do katastrofy ekologicznej, poniewaz “przyjmuje
determinizm aktywnoS$ci wszystkich bytéw, opartej na prawach
mechaniki. To z kolei zaktada mozliwo$¢ kierowania dziataniami bytow.
W efekcie zaréwno przyroda, jak i ludzie przedstawiajg sie jako zaséb,
ktérym mozna rozporzadzac¢”’(Hoty-Luczaj, 2018, s. 66). Ponadto w
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ramach materializmu zaktada sie, iz byty sa od siebie istotowo
oddzielne, zatem relacje miedzy nimi sg zewnetrzne. Dobrg ilustracje
tego pogladu mozna znaleZz¢ w stawnym Sporze o istnienie Swiata
Ingardena, dziele majacym ambicje wykaza¢ miedzy innymi wszystkie
ontologiczne  mozliwosci  postaci  istoty bez  rozstrzygniec
metafizycznych. Dowodzi sie tam, iz istota przedmiotu indywidualnego
jest zalezna od innych przedmiotéw i praw natury przez tworzenie
okreslonych warunkéw oraz podlega zmianie w dwoch przypadkach -
gdy przedmiot z natury podlega rozwojowi - "natura przedmiotu w
niektorych przypadkach moze by¢ wciggnieta w proces rozwojowy, w
jakim znajduje sie przedmiot, i wtedy moze wystepowac nie od razu w
stanie swego ostatecznego uksztattowania, lecz na razie jakby w stanie
zarodkowym. W zwigzku z tym i wyznaczona przez nig - o ile sama jest
postacia - wielo§¢ momentéw ja rownowazgcych moze w procesie
rozwojowym wystepowa¢ nie od razu w ksztatcie ostatecznym”
(Ingarden, 1986, s. 386), oraz gdy dochodzi do zmiany we wtasnos$ciach
podbudowujacych istote, poniewaz jest ona materialnie zalezna - "czy
zatem nie bytoby mozliwe, ze do zmiany przedmiotu, ktérego natura
jest w swej materii jako$cig postaciowg, dojdzie wtas$nie przez przejScie
od jednego uktadu jakoSci stanowigcych podtoze do innego takiego
wtasnie ukiadu?” (Ingarden, 1986, s. 387). Jednak w obu tych
przypadkach impuls do zmiany pochodzi "z wewnatrz", z samej istoty,
w niej tez jest zakodowany jej kierunek. Z Zotedzia wyrosnie dab, a
jezeli uszkodzi sie pewne obszary ptata czotowego, zdolnosci do
rozumowania zostang powaznie znieksztatcone. Ingarden podkresla, ze
podstawowa zasadg relacji, sg zwigzki konieczne w jakie wchodzi dany
przedmiot, lecz ma na mysli zwiazki konieczne pomiedzy momentami
materialnymi natury wewnatrz przedmiotu, ktére domagajg sie
"wspoétwystepowania w przedmiocie przez siebie konstytuowanym
zespotu odpowiednio dobranych réznorodnych wtasnosci” (Ingarden,
1986, s. 346). Kluczowym zatozeniem jest to, iz przedmiot, tak samo jak
istota, jest zalezny ale samodzielny, czyli odrebny przez swoja forme - w
przeciwnym przypadku nie mozna by byto méwi¢ o indywidualnosci.
Wyizolowanie istoty wyznacza prostg droge dla argumentacji za tym, ze
pewne byty moga by¢ lepsze od innych po prostu na zasadzie swojej
natury i stanowi to prosty, nieredukowalny fakt. Lecz czy rzeczywiscie
mozna méwi¢ o samodzielnos$ci przedmiotu, zwazywszy na fakt jego
uwiklania w sie¢ relacji z innymi przedmiotami? Jak o podejSciu Naessa
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pisze Diehm: “Jednakze, Naess nie traci z oczu tego, co w swej debacie z
Ayerem nazwat ,ontologicznymi konsekwencjami“ naszych relacji z
innymi (Naess, Ayer, & Elders 1999, s. 20). To znaczy, jego omdéwienia
wykazuja nadzwyczajng wrazliwo$¢ na sposoby, w jakie spotkania z
innymi w pelni ich bytu angazujq jazn; na fakt, Ze poprzez tego rodzaju
spotkania zostajemy wplgtani w Zzycie innych, przyciggnieci przez ich
zycie lub ,ztozZeni na zaktadke“ z nim, zostajemy z nimi ,spleceni. W
terminach blizszych stowom samego Naessa mozZemy po prostu
powiedzie¢, Ze jesteSmy ,z“ innymi w ontologicznie znaczacy sposéb”
(Diehm, 2007, s. 42). Ekologia gteboka dokonuje dekonstrukcji takiego
rozumienia istoty poprzez wprowadzenie pojecia relacji koniecznie
konstytutywnej. “Zwigzek miedzy dwoma bytami (np. A jest mezem B)
nie jest konieczny w tym znaczeniu, ze mdgtby nie zaistnie¢ (A mdégtby
poslubi¢ C). Jednak o ile okre$lony zwigzek zaistnial, o tyle jest
koniecznie konstytutywny - wptywa on na tozsamo$¢ danego bytu (A
bytby kim$ innym, bedac mezem C) (Hoty-Luczaj, 2018, s. 32-33). Jesli
przyjrzymy sie temu twierdzeniu okiem analitycznym, bez problemu
dostrzezemy jego kontrowersyjno$¢. Zgodnie z nim wilasnos¢
przypadkowa moze sta¢ sie istotna i istotna przypadkowa przy
zachowaniu ciggto$ci bytu danej jednostki. Ponadto, aby skomplikowa¢
sprawe, nie mowimy w zasadzie o wilasnosci, lecz o relacji - temacie
znajdujgcym sie na marginesie wspdiczesnych zainteresowan
ontologicznych, czego dowodzi fakt, iZ w przeciggu ostatnich 80 lat
opublikowano jedynie jedng ksigzke, ktorej tytul dotyczytby tego
zagadnienia'. Przyjecie teorii relacji koniecznie Kkonstytutywnych
prowadzi do stworzenia obrazu nieskonczonej sieci, ktorej
poszczegblne byty sg weztami. “Relacje stanowia nieskoniczony ciag: nie
mozna wprowadzi¢ podzialu miedzy nimi w obrebie istnienia bytow.
(..)Ze wzgledu na ich przechodnio$¢ nie mozna tez uznac, Ze istnieja
dwie catkowicie odseparowane od siebie dziedziny rzeczywistosci:
ludzka i pozaludzka. Scisty zwiazek czlowieka z jego otoczeniem
uniemozliwia przeprowadzenie tego rodzaju demarkacji” (Hoty-Luczaj,
2018, s. 33).

Taka pozorna dekonstrukcja pojecia istoty moze wprowadzic¢
czytelnika w konsternacje. O czym w takim razie konkretnie mowa, gdy
mowi sie o “ja” czy o “jednostce”? OdpowiedZ na to pytanie wiaze sie z

' Mowa o The Metaphysics of Relations Anny Marmodro i Davida Yatesa wydanej w roku
2016.
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drugim postulatem Naessa, mOdwigcym o biosferycznej egalitarnosci.
“Ekologiczne >>ja<< danej osoby jest tym, z czym dana osoba sie
utozsamia” (Hoty-kuczaj, 2018, s. 34). Proces utozsamiania jest
jednoczes$nie procesem samorealizacji. Polega on na rozpoznawaniu
swojej zaleznosSci od S$rodowiska jak tez rozwijaniu poczucia
wspoélnotowosci ze wszystkim co zyje. W pierwszym modelu -
identification as belonging - przyroda jest czesciq jednego ekologicznego
ja, wiec ochrona jej jest ochrong nas samych. Jesli uwazam swoje organy
wewnetrzne - moje nerki, watrobe, serce - za cze$¢ mnie, poniewaz
utrzymujg mnie przy zyciu i ich dobrostan jest wprost powigzany z
moim dobrostanem, dlaczego nie uzna¢ réwniez drzew za moje organy
zewnetrzne, skoro petnig taka sama funkcje? WyobrazZenie sobie tego
wymaga odrzucenia przeswiadczenia, ze jestem oddzielona od $wiata
granica skdory i dostrzezenia, Ze wszystko, co oddycha, korzysta
doktadnie z tego samego organu co ja - naszego organu, czy tez organu
“ja ekologicznego”. Co prawda nie mam czucia propriocepcyjnego
drzewa w moim ogrodzie, lecz tak samo nie czuje swojej trzustki lub
woreczka zo6tciowego.

"Zgonie z terminologig Kanta, ja ekologiczne dziata ,pieknie” lecz
nie ,moralnie“; zamiast czu¢ moralne zobowigzanie do pomocy innym,
poniewaz jest to nasz obowigzek, czynimy to, poniewaz jest to zgodne z
naszg podstawowa sklonnoscig do troski o wszystko, co jest czeScig
naszego rozszerzonego ja" (Diehm, 2007, s. 34). Krytycy tego
stanowiska wskazujg, Ze jes$li wszystko jest czeScia mnie, to nie ma
miejsca na respektowanie innosci, dlatego uzupetniono te teorie idea
identification as kinship, ktéra podkres$la odrebnos$¢ innych stworzen,
aczkolwiek po wejsciu z nimi w relacje widzimy miedzy nimi a nami
duze podobienstwa, ewokujace poczucie "braterstwa" i naturalne
uczucia troski i sympatii. "Zatem najabrdziej podstawowym celem tego
rodzaju identyfikacji nie jest uznanie innych za czes¢ naszej jazni, lecz
zdanie sobie sprawy, iz inni sg wystarczajgco tacy jak my, by rozciagna¢
na nich taki sam rodzaj szacunku i troski jakimi darzymy siebie"
(Diehm, 2007, s. 38). To "jak my" nie dotyczy tylko tego, ze jaki$
organizm cierpi, tylko Ze w ogéle istnieje, wiec mozna troszczy¢ sie tez o
skaty - dlatego niektérzy za prekursora ekologii gtebokiej uwazaja
Heideggera. Stopniowe rozszerzanie Swiadomosci granicy swojego ja
nie polega na dazeniu do unifikacji - wrecz przeciwnie. Odmienno$¢
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innego, rozumianego jako inny sposob ekspresji ja, jest utrzymana i
kultywowana jako przejaw bogactwa formy zycia. Parafrazujac
przytoczony wyzej przeze mnie cytat z Naessa, mozna zakrzyknac:
“Jakze wszechogarniajgce jest bogactwo i ptodnos$¢ rzeczywistoSci!
Wydawac¢ by sie mogto, ze abstrakcyjne pojecie >>Zcyia<< odsytg do
nieskonczonej réznoronosci konkretnych odniesien!”.

Warto$cig samg w sobie, wokot ktorej krystalizujg sie wszystkie
byty, jest zycie. Jest ono zarazem wspdlng kategorig wszystkich bytow.
"Wedtug ekologii gtebokiej nie istnieja >>mniej<< lub >>bardziej<<
doskonate wecielenia zycia. Zycie jest jedno i nie mozna w jego obrebie
dokona¢ Zadnego stopniowania. Dla ekologii gtebokiej wszystkie formy
zycia sg rownie kompletne. W zwigzku z tym teoretycy ekologii
gtebokiej uznaja, Ze wszystkie byty posiadajg tez takie samo prawo do
zycia" (Hoty-Luczaj, 2018, s. 43). W tym miejscu warto podkresli¢
nominalizm ekologii gtebokiej. Odrzuca ona przyjmowanie istnienia
bytéw abstrakcyjnych, ktérego celem nie bytby opis czy kategoryzacja
Swiata jednostek. "Samo zZycie wedtug ekologéw glebokich nie jest
zadnego rodzaju bytem, lecz mozliwoscig realizowania swojej istoty"
(Hoty-Luczaj, 2018, s. 66). Takie rozumienie zycia powaznie rozszerza
pojecie "bytu zywego" do wawozoéw, jezior i goér, co wydaje sie bardzo
kontrowersyjne w kulturze europejskiej, "tymczasem takze do nich
powinno przyktadac sie ich wlasng miare, uznajac, ze realizujg sie one
przez réznorodne procesy geologiczne" (Hoty-Luczaj, 2018, s. 45). Ten
postulat jest konsekwencja przyjecia tezy o a-hierarchicznosci zycia.
"Ekologia gteboka nie dazyla do przesuniecia zakresu, w jakim nie
obowigzywataby zasada hierarchicznego podporzadkowania w
przyrodzie, ale odrzucata ja catkowicie, rozpoznajac nieutylitarna,
przyrodzong warto$¢ wszystkich bytéw przyrodniczych" (Hoty-Luczaj,
2018, s.45).

Podsumowanie

Niszczenie zasob6éw naturalnych, rabunkowa gospodarka le$na, zagtada
laséw tropikalnych, skazenie i wyjatowienie gleby, to tylko wierzchotek
nietopniejgcej géry lodowej problemoéw, z ktérymi zmaga sie ludzkos¢
XXI wieku. ,Skala i ostros¢ tego kryzysu nie majg precedensu w dziejach
ludzko$ci. Musimy po raz pierwszy stawi¢ czoto grozbie wyniszczenia
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rasy ludzkiej i wszelkiego zycia na naszej planecie” (Maryniarczyk,
1999, s.15). 1 chociaz ekologia gteboka nigdy nie nawolywata do
odrzucenia wszelkich czynnoSci dazacych do ztagodzenia tego kryzysu
poprzez wynalezienie technologii, zwiekszenie efektywnosci recyklingu
etc, to zdecydowanie podkresla, Ze zatrzymanie sie na tym poziomie
bytoby leczeniem wytacznie symptomoéw. Zejscie do gtebi problemu
wymaga osobistego zaangazowania sie i przestrojenie sie na rejestr
wartosci, pracy nad rozwojem wtasnej troski, co moze brzmie¢ wrecz
nienaturalnie w kapitalistycnzym spoteczenstwie europejskim z diuga
tradycja postmodernizmu. Ekologia gteboka wzywa do praktyki
zyciowej polegajacej na unaocznianiu sobie samej kategorii i wartosci
zycia, ktére nie jest wylacznie zadaniem intelektualnym - to
umiejetno$¢ wymagajacego organicznego zaangazowania czy wrecz
sztuka.
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ABSTRACT

Nonanthropocentrism in the view of deep ecology

The growing concern over the state of environment pollution, depletion
of natural resources, diminishing Arctic polar ice cap, to name just a few,
has led to escalating interest in ecological movements. While "shallow
ecology movements" focus on developing technological solutions or
fight for protection on the level of administration, deep ecology goes to
the root of the global environmental crisis which is the human
worldview. In this paper I describe how the notion of anthropocentrism
evolved and its implications with particular focus on the conception of
the great chain of beings, which is considered as underlying thought
pattern of Western Culture. Later on I present the alternative view of
deep ecology with its notions of environment as a net of intrinsic
relations, ecological self as well as biospheric egalitarianism.

KEYWORDS: deep ecology, biospheric egalitarianism, intrinsic
relations, ecological self, the great chain of beings, A. Naess.

ABSTRAKT
Nonantropocentryzm w ujeciu ekologii glebokiej

Wzrost spotecznego niepokoju zwigzanego ze stanem zanieczyszczenia
Srodowiska, kurczeniem sie zasobow naturalnych, zmiejszaniem sie
arktycznej czapy lodowej - by wymienic¢ tylko kilka - doprowadzit do
zwiekszonego zainteresowania ruchami ekologicznymi. Podczas gdy
"ptytkie ruchy ekologiczne" skupiajg sie na szukaniu technologicznych
rozwigzan zaistniatego kryzysu lub daza do ochrony S$rodowiska
poprzez wprowadzenie zmian na poziomie administracyjnym, gteboka
ekologia stara sie dotrze¢ do najgtebszego Zrédia problemu, jakim sa
podstawowe zatozenia ludzkiego s$wiatopogladu. W tym artykule
opisuje rozwoj pojecia antropocentryzmu wraz z jego implikacjami ze
szczegblnym uwzglednieniem wielkiego tanicucha bytow, ktéry uwazam
za podstawowe pojecie zachodniej kultury. Nastepnie przedstawiam
alternatywny poglad ekologii gtebokiej wraz z jej ujeciem Srodowiska
jako sieci istotowych relacji, ekologicznego-ja oraz biosferycznego
egalitaryzmu.

SLOWA KLUCZOWE: gteboka -ekologia, biosferyczny egalitaryzm,
relacje istotowe, ja ekologiczne, wielki tancuch bytoéw, A. Naess.
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Cho¢ filozofia dziejéw jako odrebna dyscyplina wytonita sie
do$¢ pdino, bo w drugiej potowie XVIII wieku', to jednak szybko
zyskata na zaznaczeniu kiedy to wielu filozoféw rozpoczeto swe
rozwazania nad procesem przemian dziejowych, czy poszukiwaniem
obiektywnych praw historycznych, ktore pozwolilyby wyjasni¢
zachodzace w Swiecie przemiany. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Karol
Marks, Fryderyk Nietzsche czy August Cieszkowski - to tylko kilku z
wielu autoréw, ktérzy wigczyli do swej filozofii rozwazania nad historia.
Jak twierdzi Leszek Kopciuch, powody tak gwaltownego wzrostu
zainteresowania nowa dziedzing filozoficzng byly roéznorodne.
Wymienia on cztery mozliwe przyczyny: a) ,uhistorycznienie”
rzeczywistosci przez Hegla; b) rodzaca sie wdwczas ,mode” na
rozwazania historiozoficzne, c¢) sprzeciw wobec rodzacego sie
historycyzmu, oraz, moim zdaniem wcigz aktualna przyczyna: d)
dostrzezenie dynamicznosci spoteczno-politycznej 6wczesnych epok?
To wtasnie niezwykly dynamizm i koniecznos¢ ,nadgzania” za
przemianami, ktérych doswiadczali, sprawity, ze zaczeli oni stawiac
pytania dlaczego owe przemiany zachodza, czy dokad prowadzg?

Filozofowie chcac wyttumaczy¢ procesy dziejowe poszukiwali
obiektywnych zasad, ktore rzadza przemianami zachodzacymi w
historii. Dostrzezenie owych prawidet prowadzito réwniez do

! Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow, Wiedza Powszechna, Warszawa 1983, s. 6.

L. Kopciuch, Szkice systematyczne z filozofii dziejéw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2014, s. 20.

2



KAMIL SZYMANSKI

OSOBLIWOSC RAYMONDA KURZWEILA JAKO WIZJA DZIEJOW

przyjmowania okre$lonej postawy badawczej wobec historii, widzac ja
jako proces rozwoju, jako regres, czy nawet nadchodzgca katastrofe?.
Filozofowie poszukiwali Kkryteriéow decydujacych o charakterze
zachodzacych proceséw w roznych sferach: politycznej, spotecznej czy
metafizycznej. Jednakze jeszcze do XX wieku niewielu filozofow
dostrzegato znaczenie, jakie odgrywa technika w $wiecie cztowieka,
cho¢ uwzgledniali oni wptyw rozwoju nauki na rozwdj spoteczny i
historyczne przemiany. Przyktadowo Nicolas de Condorcet za dowdd
$wiadczacy o zachodzacym procesie postepu historycznego uwazat
przyrastajagcy poziom wiedzy naukowej w spoteczenstwie®. Réwniez
August Comte widziat w nauce czynnik napedzajacy dzieje ludzkie,
ktérych celem jest odkrycie, dzieki filozofii pozytywnej, ,,obiektywnych
praw” rzadzacych $wiatem spotecznym®. Condorcet i Comte nalezeli do
tego grona filozoféw, ktérzy przychylnie patrzyli na rozwdéj naukowy,
utozsamiajac go z zachodzacym w historii postepem. Z czasem jednak
dostrzeganie samych konsekwencji postepu naukowego przestato
wystarczy¢, z racji tego, Ze osiggniecia nauki coraz czesSciej przybieraty
materialng forme w postaci techniki, za$ kolejne wynalazki zaczety
odgrywac coraz wieksza role w zyciu cztowieka.

To wtladnie dostrzezenie procesu utechnicznienia $wiata
cztowieka, ktéry otoczony byl przer6znymi artefaktami i narzedziami
rozszerzajacymi jego mozliwosci ingerencji w $wiat, przeksztatcania go,
a nawet mozliwosci przeksztatcania samego siebie. Cho¢ cztowiek i
réznego rodzaju narzedzia s3 ze soba nierozerwalnie zwigzani od
tysiecy lat, to jednak refleksja nad technika pojawita sie do$¢ p6zno, ze
wzgledu na to, Ze przez dtuzszy okres czasu uznawano technike za
praktyczng aplikacje nauki®, na ktorej badacze skupiali szczegdlng
uwage. Przez to filozofia techniki uznawana jest za stosunkowo mtoda
dyscypline. Poza nielicznymi wyjatkami (np. Arystoteles, Roger Bacon,
Francis Bacon), dopiero w XIX wieku refleksja teoretyczna nad
wptywem techniki nabrata szczegblnego znaczenia, m. in. za sprawa
Karola Marksa czy poézniej Martina Heideggera. Istotne przemiany

3 Zob. Tamze., s. 45-47.

4 J.AN. de C. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, thum.

E. Hartleb, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957, s. XXII.

A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, thum. J. K, Hachette, Warszawa

2009, s. 48-57.

6 V. Dusek, Wprowadzenie do filozofii techniki, ttum. Z. Kasprzyk, WAM, Krakéw
2011,s.9.
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spoteczne, ktore wynikaty z rozwoju techniki, jak i jej silny wplyw na
przyspieszenie zachodzace w kulturze, sktonity niektérych badaczy do
uwzglednienia jej w swych teoretycznych rozwazaniach. Przykiadowo
Lewis Mumford w swym dwutomowym dziele Mit maszyny’ dokonat
historycznej i filozoficznej analizy wzajemnej relacji miedzy technika i
cztowiekiem, skupiajgc sie na ich wzajemnym oddzialywaniu i rozwoju.
Rowniez francuski filozof, Jacques Ellul, dostrzegat zachodzacy w
historii proces stopniowego uzalezniania sie cztowieka od osiagniec¢
nauki oraz techniki, formutujgc teze o determinowaniu cztowieka przez
te ostatnia.

Cho¢ do tej pory zaréwno historiozofia jak i filozofia techniki
wydawatby by¢ sobie dalekimi dyscyplinami, to jednak wspoétczesnie
pojawiajg sie autorzy, u ktérych mozna zaobserwowac probe taczenia
refleksji zaro6wno nad historig oraz technika. Jak zauwazyt Zbigniew
Kuderowicz: ,Ztudne jest mniemane jakoby historiozofia stracita swe
znaczenie i lezala w filozoficznym lamusie”®. Przyczyng tego wydaje sie
by¢ dostrzeganie niezwyklego wrecz obecnie tempa przemian, ktére
powodowane s3 jednak nie tylko ,zawirowaniami” spotecznymi,
charakteryzujacymi poprzednie epoki, lecz dzieki osiggnieciom
naukowo-technicznym. Cho¢ wéréd filozoféw techniki dyskusyjnym jest,
czy zachodzgce zmiany majg pozytywny, czy tez negatywny charakter®,
to jednak nie mozna negowac ich istotnego wptywu na spoteczenstwo,
czy mozliwosci ingerowania cztowieka w $wiat natury. Przyktadowo,
Francis Fukuyama ktory ogtosit ,koniec historii” po upadku ZSRR
zmuszony byt do wycofania sie ze swej tezy, czego powodem byto
dostrzezenie niezwyktych mozliwosci oferowanych przez rozwdéj nauk
bioinZzynieryjnych. Transhumanizm, bo o nim mowa, wedtug Fukuyamy

7

Zob. L. Mumford, Mit maszyny. T 1, ttum. M. Szczubiatka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012; L. Mumford, Mit maszyny. T 2., ttum. M. Szczubialka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.

Z. Kuderowicz, Filozofia dziejéw..., dz. cyt,, s. 282.

Kwestia techno-utopizmu i techno-pesymizmu nie bedzie rozwijana w dalszej
czesci artykutu. Po wiecej informacji na temat tych stanowisk odsytam do: T. Lach,
Strach przed postepem - kilka uwag o nurtach antytechnicznych, ,Kultura i
Wartos$ci”, 2012, nr 4, s. 33-43; K. Szymanski, Katastrofizm 0. Spenglera i G. Pichta
w kontekscie filozofii techniki, ,Transformacje”, 2016, nr 1-2, s. 122-141; J. Hughes,
Rediscovering Utopia, 2003, https://web.archive.org/web/20070927204653/
http//archives.betterhumans.com/Columns/Column/tabid/79/Column/232/
Default.aspx [dostep: 29.09.2017]; H.P. Segal, Technological utopianism in
American culture, Syracuse University Press, New York 2005.
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moze doprowadzi¢ nawet do zmiany natury czltowieka', przez co
historia rozpocznie sie na nowo, lecz juz nie dla cztowieka, a dla
postulowanego w obrebie transhumanizmu postcztowieka. W tej
techno-utopijnej koncepcji dostrzec mozemy nie tylko postulaty
dotyczace koniecznoSci poprawy ludzkich cech, ale i pewng wizje
dalszego rozwoju dziejéw", ktdére majg charakter nadchodzgcej
ewolucji biotechnologicznej, oraz przemiany cztowieka zmierzajacej w
strone kondycji postludzkiej.

,0sobliwos$¢” Kurzweila

Jednym z przedstawicieli transhumanizmu jest Raymond ,Ray”
Kurzweil - amerykanski informatyk, futurolog oraz wynalazca. Jest on
rowniez jednym z zatozycieli Singularity University'*> w Dolinie
Krzemowej, a takze autorem takich dziet jak The Age of Spiritual
Machines czy Nadchodzi osobliwosé. Kurzweil zaliczany jest do
przedstawicieli transhumanizmu, poniewaz podobnie jak inni
przedstawiciele tego nurtu, utozsamia zachodzacy postep naukowo-
techniczny z szansg na rozpoczecie ,$wiadomej” i mozliwej do kontroli
dalszej ewolucji gatunku ludzkiego. Ewolucja ta przebiegataby przy
wykorzystaniu osiagnie¢ takich nauk, jak medycyna, bioinzynieria,
nanotechnologia czy robotyka. Kurzweil w oparciu o swe
transhumanistyczne tezy formutuje pewna koncepcje podziatu historii
na sze$C¢ epok, jak i wizje dalszego biegu dziejow, ktore zmierzajag w
strone osiggniecia stanu okre$lanego przez niego ,Osobliwo$cig”.

Sam termin , Osobliwo$¢” wystepuje zaréwno w matematyce,
jak i teoriach futurologicznych. PrzesSledzenie jego rozumienia, oraz tego
jak jest definiowany pozwoli nam zrozumie¢, dlaczego Kurzweil uzyt
tego terminu do opisu nadchodzacej wedtug niego epoki. Jak pisze
Kurzweil: ,Stowo to zostato przejete przez matematykéw do okreslenia
wartos$ci, ktora przekracza kazde skonczone ograniczenie, takiej jak
eksplozja liczb bedgca wynikiem, kiedy dzielimy stala przez liczbe,

10 Zob. F. Fukuyama, Koniec cztowieka: konsekwencje rewolucji biotechnologicznej,

ttum. B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak, Warszawa 2004.

Zob. K. Szymanski, Transhumanizm w kontekscie stanowisk historiozoficznych, [w:]
Technokultura: transhumanizm i sztuka cyfrowa, red. D. Gatuszka, G. Ptaszek
i D. Zuchowska-Skiba, Wydawnictwo Libron, Krakéw 2016, s. 25-45.
https://su.org/faculty-speakers/ray-kurzweil /
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ktdéra jest coraz blizsza zera. (...) Gdy warto$¢ x zbliza sie do zera,
warto$¢ funkcji (y) ro$nie do coraz wiekszych wartosci”. Owga definicje
obrazuje ponizszy wykres:

Zauwazalny jest gwattowny skok, ktory jest wynikiem
mnozenia liczby x przez 2. Przektadajgc to na rozwoj techniczny,
nastanie czasu , Osobliwosci” ,oznacza prawie pionowa faze wzrostu
wyktadniczego, ktory zachodzi, kiedy jego tempo jest tak ogromne, Ze
wydaje sie, iz technologia rozwija sie z nieskonczong szybkoscia.
Oczywiscie z perspektywy matematycznej nie ma nieciggtosci, a tempo

wzrostu pozostaje skoficzone, chociaz jest niezwykle duze” ™.

Z kolei w teoriach futurologicznych idea ,0sobliwo$ci” pojawita
sie, jak twierdzi Kurzweil, w latach 60 XX wieku za sprawg Irvinga Johna
Gooda', przewidujgcego nadchodzaca ,eksplozje inteligencji”, ktéra
miata by¢ spowodowana rozwojem komputeryzacji. Nastepnie Vernor
Vinge opisat nadchodzaca , Osobliwo$¢ technologiczng” w czasopiSmie
Omni w 1983 roku i w powiesci science-fiction Marooned in Realtime z
1986 roku, zas w 1993 roku przedstawit ,Osobliwo$¢” na sympozjum
zorganizowanym przez NASA™, opisujgc jg jako czas nastania jednostek
ktore przewyzszatyby inteligencja wspotczesnego cztowieka. Pdzniej

3 R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwos¢: kiedy cztowiek przekroczy granice biologii,

ttum. A. Nowosielska i E. Chodkowska, Kurhaus Publishing, Warszawa 2013, s. 37.
Tamze.

V. Vinge, The Coming Technological Singularity: How to Survive in the Post-Human
Era, ,Vision-21”,1993,s. 11-22.
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termin ten zostal przejety przez takich autoréw, jak Kurzweil, ktory
wykorzystat go w swej ksigzce The Age of Intelligent Machines', czy
Hans Moravec, dokonujgcy w ksigzce Mind Children'’ analiz postepu
zachodzacego w obrebie robotyki, zaktadajac, ze sztuczna inteligencja
przewyzszy w pewnym momencie historii te ludzka. Idea
technologicznej ,Osobliwosci” jest wykorzystywana réwniez przez
innych aktualnie tworzacych autoréw, jak Gregory Paul, Earl Cox,
Damien Broderick czy Joel Garreau'®. Mozna jednak dostrzec, ze rézni
teoretycy ujmujg ,Osobliwo$¢” do$¢ podobnie - jako moment
gwattownego wzrostu mozliwosci ludzi.

,0sobliwo$¢” w rozumieniu Kurzweila bedzie wiec stanem
niezwyktego przySpieszenia naukowo-technicznego, ktéry zapewni
ludziom niezwykte wrecz mozliwosci, niedostepne aktualnie - jak
zwiekszenie mozliwosci funkcjonowania ludzkiego moézgu, czy nawet
wpieranie go sztuczng inteligencjg. Kurzweil rozwija swoj poglad o
przys$pieszajacym postepie technologicznym w oparciu o faktograficzne
analizy = dotyczace szczegélnie rozwoju mocy obliczeniowej
komputeréw. Nawigzujac do prawa Moore’a, stawia dodatkowo teze,
ktéra nazywa ,prawem przyspieszajacych zwrotéw”". Zaktada ono, ze
technika nie rozwija sie linearnie, tylko podobnie jak w wykresie
,0sobliwosci”, jej rozwdj przebiega stopniowo w trzech fazach: 1)
powolnego wzrostu, 2) gwattownego wzrostu, oraz 3) stabilizacji®’.
Kurzweil przyjmuje, Ze ten dostrzegalny w rozwoju wynalazkow
technicznych schemat przektada sie rowniez na ewolucyjny charakter
historii. Stwierdzenie to uzasadnia wskazujac na staty rozwdj nauk i
dokonalenie technik. Zwraca przy tym uwage gléwnie na nauki
informatyczne i inZynieryjne, ktore pozwalajq konstruowac urzadzenia
o coraz wiekszym stopniu ztozonoSci, oraz oferujg coraz to nowe

6 R. Kurzweil, The age of spiritual machines: how we will live, work and think in the

new age of intelligent machines., MIT Press, London 1999.

H. Moravec, Mind children: the future of robot and human intelligence, Harvard
University Press, Cambridge 1988.

Por. A H. Eden i E. Steinhart, Singularity Hypotheses: An Overview: Introduction to:
Singularity Hypotheses: A Scientific and Philosophical Assessment, [w:] Singularity
Hypotheses: A Scientific and Philosophical Assessment, red. A.H. Eden i ].H. Moor,
Springer Publishing, New York 2012, s. 1.

Prawo Moore’a to sformutowane w 1965 roku przez Gordona Moora prawo, ktére
w obecnej formie méwi, ze liczba tranzystoréw w uktadzie elektrycznym podwaja
sie co 18-24 miesigce.

R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé..., dz. cyt., s. 55-56.
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mozliwosci dziatania. Przedstawia na przyklad szereg faktow
dotyczacych zwiekszenia wykorzystania telefonéw w Stanach
Zjednoczonych®, powiekszania sie mocy obliczeniowej procesoréw
komputerowych przy jednoczesnym spadku ich Kkosztéw ich
wytworzenia®?, czy wzrostu znaczenia branzy informatycznej oraz
Internetu jako narzedzia przeptywu danych. Dostrzega réwniez, Ze
wspotczesnie na znaczeniu zyskujg badania dotyczace moézgu - jego
symulacji czy modelowania®. Wedtug niego, wtasnie te tendencje majg
$wiadczy¢ o stopniowym, ewolucyjnym wzro$cie mozliwosci techniki i
nauki, ktore w najblizszych latach beda coraz wieksze.

Na podstawie tendencji rozwojowych, Kurzweil formutuje
konkluzje, iz w najbliZzszym czasie czeka nas transhumanistyczna
przemiana polegajaca na syntezie biologicznego moézgu z
mozliwo$ciami obliczeniowymi oferowanymi nam przez komputery?*
Zauwaza, ze juz teraz prowadzony jest szereg badan nad mozliwoscia
syntezy biologicznego moézgu z technikg, czym zajmuje sie np. DARPA
(Agencja Zaawansowanych Projektéw Badawczych w Obszarze
Obronnosci), ktéra wydaje 24 miliony dolar6w rocznie na badania nad
potagczeniami miedzy mozgiem a komputerem, czy Instytut Nauk
Poznawczych Maxa Plancka w Monachium, Kktéry opracowuje
technologie tgczenia nerwéw z urzgdzeniami elektronicznymi®. Jak
pisze Marcin Garbowski: ,0sobliwo$¢ technologiczna taczy sie z
powstaniem samodoskonalgcej sie sztucznej inteligencji znacznie
przewyzszajacej ludzkie mozliwosci, Kktéra jest zdolna do
rozprzestrzeniania sie poza nasza planete. Wydarzenie to ma by¢
olbrzymim skokiem jako$ciowym dla ludzkosci - poréwnywalnym do
zej$cia matp z drzew, czy wynalezienia ognia. (...) Poniewaz cztowiek za
sprawga sprzegniecia sie ze sztuczng inteligencjg tworzy nowa jakos¢
funkcjonowania cztowieka, a takze staje sie oderwany od ograniczen
biologii”?
cztowieka ma doprowadzi¢ do nastania samonapedzajacego sie
procesu, kiedy to ,ulepszony” moézg pozwoli na formutowanie nowych

. Wlasnie owa synteza sztucznej inteligencji z mézgiem

2 Tamze., s. 60-61.

22 Tamze., s. 67.

2 Zob. Tamze., s. 146-149.

2 Tamze., s. 190.

% Tamze.

M. Garbowski, Transhumanizm - projekt naturalistycznego Boga, [w:] Avant-plus,
red. B. Brzostek i T. Gorny, Osrodek Badan Filozoficznych, Torun 2012, s. 185.
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tez naukowych, wymysSlanie bardziej zaawansowanych urzadzen czy
algorytmow, ktore pézniej pozwolg nam by¢ moze nawet na kolonizacje
kosmosu. Kurzweil nie odbiega w tej skrajno$ci od innych
transhumanistéw. Przyktadowo Nick Bostrom uwaza, Ze techniczne
wspomaganie naszego moézgu (co moze zostal zrealizowane dzieki
chipom, implantom lub podigczeniu do komputera) umozliwi nam
poznanie naukowych czy nawet filozoficznych prawd?. Moze to
sugerowa¢, ze kazdy kolejny pojawiajacy sie wynalazek bedzie
przyspieszac¢ zachodzacy rozwéj, tworzac mechanizm przypominajacy
»perpetuum mobile” - kazdy z pojawiajagcych sie wytworéw techniki
bedzie przybliza¢ nas do kolejnych, za$ temo ich pojawiania sie moze
stale wzrastac.

Wedtug Kurzweila XXI wiek bedzie okresem trzech
zazebiajgcych sie ,rewolucji”, ktore okresla skrotem ,,GNR”*® - co odnosi
sie do nauk takich jak genetyka, nanotechnologia oraz robotyka, ktore
maja by¢ sposobem na udoskonalenie cztowieka. G wskazuje na
mozliwo$¢ ,przeprogramowania naszej biologii”, co 1aczy sie z
rozwojem nauk bioinzynieryjnych. Dzieki N (nanotechnologii), jak
twierdzi Kurzweil, ,bedziemy w stanie przeprojektowac i przebudowac
czastka po czgstce, wychodzac poza ograniczenia biologii, nasze ciata i
umysly, a takze $wiat, z ktdrym nieustannie wspotdziatamy”#. Oznacza
to, ze nanotechnologia da nam mozliwosci ingerowania w $wiat na
poziomie atomowym, przeksztatcajac czy nawet budujac od nowa na
poziomie czasteczkowym. Rewolucja R oznacza rozwdj robotyki,
pozwalajacy na skonstruowanie robotéw, ktére beda ,posiadac
inteligencje przypominajacg ta ludzka”, jednak dzieki wiedzy i
mozliwoSciom oferowanym przez nauke, ich zdolnoSci bedg znacznie
przewyzsza¢ te ludzkie. Te trzy rewolucje maja doprowadzi¢ do
nastania w historii ,tajemniczego” stanu ,Osobliwosci”. Dlaczego
tajemniczego? Jak pisze Kurzweil: ,W jaki zatem sposéb postrzegamy
»,0sobliwo$¢”? Podobnie jak w przypadku Stonca, trudno na nig
spoglada¢ wprost”®. Kurzweil nie dokonuje doktadnej charakterystyki
stanu ,0sobliwosci”, z racji tego, ze aktualnie jest ona dla ludzi dos¢

N. Bostrom, Transhumanist Values, [w:] Ethical Issues for the Twenty-first Century,
Frederick Adams, Philosophy Documentation Center 2005, s. 6.

R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé..., dz. cyt., s. 203.

Tamze.

% Tamze., s. 364.
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tajemnicza epokg, ktéra ma dopiero zaistnie¢. Wymienia za to szereg
ogdblnych cech, ktére moga by¢ zwiastunami tegonadchodzacego stanu:
znaczne zwiekszenie dtugosci zycia, poprawa funkcjonowania ludzkiego
mozgu, zwiekszenie ilosci zmystéw czy modyfikacja biologicznego ciata,
ale i pojawienie sie Sztucznej Inteligencji*".

Wymienione cechy, ktére maja charakteryzowa¢ epoke
»,0sobliwo$ci” nie wprowadzajg jednak znaczacej nowosci w obrebie
koncepcji transhumanistycznych. Kurzweil de facto powtarza tezy, ktére
mozna znalezé np. u N. Bostroma w jego Transhumanist FAQ*, gdzie
dokonuje on proéby charakterystyki antropologii postludzkiej, czy w
pracy Maxa More’a, The Principles of Extropy*®, ktory formutuje siedem
zasad zwigzanych z filozofia transhumanizmu. Kurzweil przy
charakteryzowaniu epoki ,0sobliwo$ci” powtarza gtéwne idee, ktore
mozna spotka¢ w pracach réznych transhumanistow.

Szesc epok

Kurzweil w oparciu o swe rozwazania formutuje nie tylko
przewidywania dotyczace przysztych loséw cztowieka i $wiata, ale
dokonuje réwniez podziatu historii na szes$¢ epok. Dzieki temu, jak
sadze, mozna rozpatrywa¢ jego koncepcje nie jako futurologiczng
opowies¢, ale jako filozoficzng teorie. Jak zauwaza Robert Flint, osoba
zajmujaca sie historig cztowieka i $wiata oraz ich rozwojem, a takze
pytajaca o poczatek oraz przyszly stan zajmuje sie filozofig historii**.
Gléwnym kryterium postulowanym przez Kurzweila zwigzanym z
podziatem historycznym na epoki jest ilo$¢ informacji znajdujacej sie
we wszechSwiecie w poszczegdlnych momentach oraz mozliwosci jej
przetwarzania. Wedlug niego w kazdej czastce wszechSwiata zawarta
jest okreslona ilo$¢ informacji, ktére zebrane w catosci sktadaja sie na
okreslong jej pule. Twierdzi nawet, Ze informacje zawarte s3 we

3 Tamze., s. 365-366.

32 Zob. N. Bostrom, The Transhuamnist FAQ. Version 2.1, World Transhumanist
Association, Oxford 2003.

3 M. More, The Principles of Extropy, Extropy Institute 2003,

http://www.aleph.se /Trans/Cultural/Philosophy/princip.html [dostep:

27.09.2017].

R. Flint, The philosophy of history in Europe. 1, The philosophy of history in France

and Germany, William Blackwood and Sons, Edinburgh 1874, s. 8.
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wszystkich obiektach wszech$wiata, réwniez w skatach®. Przywotuje
on stowa Muriel Rukeyser, iz: ,wszech$wiat sktada sie z historii, a nie z
3¢ co oznacza¢ ma wiasnie, iz informacja w $wiecie stanowi
wiekszg warto$¢, niz materia.

atomow

Kurzweil dokonuje podziatu catej historii Swiata na sze$¢
poszczegdlnych epok® wynikajgcych z podzialu wykorzystania
informacji*® na:

1) Pierwsza epoka: fizyka i chemia. Jest to pierwsza epoka
po nastaniu Wielkiego Wybuchu. Charakteryzuje sie ona tym, zZe
sinformacje” zawarte byly w podstawowych strukturach materii i
energii, kiedy to wszech$wiat dopiero formowat sie i ksztaltowat
tworzac skomplikowane wigzania chemiczne.

2) Epoka druga: biologia i DNA. Epoka ta, wedlug Kurzweila,
nastaje wraz z zawigzaniem sie zwigzkéw opartych o wegiel, ktére
zaczety tworzyC czastki stanowigce to, co okreSlamy mianem zycia
biologicznego. Autor wskazuje na szczegblne znaczenie struktury DNA,
w ktorej znajdowaty sie skomplikowane rodzaje informacji pozwalajace
na reprodukcje i biologiczne trwanie istot zywych.

3) Epoka trzecia: mozgi. Nastepna epoka wigze sie z
pojawieniem sie ,bardziej zaawansowanych” organizméw ktore
posiadaty zmysty. Te za$§ pozwalaly poznawac i analizowa¢ otaczajacy
Swiat, a uzyskane informacje zapisywane byly w strukturze
neuronalnej.

4) Epoka czwarta: technologia. Wedtug charakterystyki
Kurzweila, jest to epoka, u skraju ktérej aktualnie sie znajdujemy. Jest
to czas, kiedy to biologiczne istoty zdotaty wytworzy¢ narzedzia, ktére
wspomagaty je w przeksztatcaniu i dostosowywania swiata. Kurzweil
wskazuje na szczegdlng role komputeréw, ktére pomagaja nam
przetwarzac i analizowa¢ ogromne ilosci informaciji.

5) Epoka piata: potaczenie ludzkiej technologii z ludzka
inteligencja. W uproszczeniu, mozna okres$li¢ ja mianem epoki nastania
transhumanizmu. Wedtug Kurzweila, jest to epoka ,Osobliwosci”, ktora
ma dopiero nadejs$¢, a stanie sie to dzieki syntezie ,ogromnej wiedzy
zawartej w naszych moézgach ze znacznie wieksza wydajnoscia,

¥ R.Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé..., dz. cyt,, s. 51.

Tamze., s. 21.
Tamze., s. 29.
Por. Tamze,, s. 30.
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szybkoscia i zdolnoscia do udostepniania wiedzy charakteryzujaca
nasza technologie”*’. Bedzie to epoka syntezy biologicznego modzgu
cztowieka wraz z mozliwosciami oferowanymi nam przez urzadzenia
cyfrowe. Kurzweil zaktada, Ze tego typu potaczenie biologii i techniki
pozwoli nam uzyska¢ ogromne ilosci informacji (wiedzy), przez co
gatunek ludzki bedzie w stanie zrealizowaé¢ wiele z postulatow
transhumanistycznych*,

6) Epoka szosta: wszech$wiat sie budzi. Kurzweil
charakteryzuje ja w nastepujacy sposéb: ,W nastepstwie Osobliwosci
inteligencja pochodzaca od swych biologicznych poczatkow w ludzkim
mozgu i od swoich technologicznych poczatkdbw w pomystowosci
cztowieka zacznie nasyca¢ materie i energie od Srodka. Osiggnie to
przez reorganizacje materii i energii w celu zapewnienia najlepszego
poziomu przetwarzania po to, by rozprzestrzenia¢ sie ze swojego

miejsca pochodzenia na Ziemi”*',

Kurzweil postrzega wiec historie jako okres stopniowego
wzrostu mozliwo$ci przetwarzania informacji znajdujacej sie we
wszech$wiecie. Rozpoczyna sie ona wraz z ,,narodzinami” $wiata, kiedy
to pewnego rodzaju informacje zawarte sg w najmniejszych czgstkach -
kwantach. Te za$ zaczynaja budowac¢ $wiat tworzac bardziej
skomplikowane wzorce, a co za tym idzie, ilo$¢ informacji dotyczacych
ich wigzan czy funkcjonowania stale w Swiecie wzrastata. Proces
wzrostu informacji w S$wiecie przebiega w strone zaistnienia
biologicznego zycia, w ktorym wyksztatcony mézg pozwala poznawac
oraz przetwarzac informacje ze $wiata. Ewolucja wedtug Kurzweila ma
przebiega¢ w strone syntezy techniki z biologia ludzka, dzieki czemu
uzyskamy narzedzia do osiggniecia formutowanych w obrebie
transhumanizmu celéw. Uwaza on nawet, Ze synteza inteligencji
ludzkiej z mozliwo$ciami obliczeniowymi komputeréw umozliwi nam
osiagniecie wiedzy, ktéra pozwoli nam modyfikowaé¢ prawa fizyki.
Przewiduje tez mozliwo$¢ przesytania informacji z predkos$cia wieksza,
niz  predko$¢  Swiatta®* czy  nawet  tworzenia  tuneli
czasoprzestrzennych®.

% Tamze,, s. 34.

4 Zob. K. Szymanski, Transhumanizm, ,Kultura i Warto$ci”, 2015, nr 13, s. 133-152.
4 R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé..., dz. cyt,, s. 35.

4“2 Tamze,, s. 344.

4 Tamze., s. 345-346.
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Cho¢ refleksja Kurzweila nie posiada typowego dla dziet z
gatunku historiozoficznych antropocentrycznego ujmowania dziejow, co
moze by¢ przyczynkiem do dalszej krytyki, to jednak jego wtasna wizja
rozwoju dziejéw moze zosta¢ umiejscowiona niejako ,o0bok” cztowieka,
widzac go jako istotny element przyczyniajacy sie do zachodzacego w
historii rozwoju. Nawigzujac do tezy Kuderowicza, iz cechami
charakterystycznymi dziet historiozoficznych s refleksja nad
kierunkiem dziejow, dokonanie podzialu epok i wskazanie kryterium
oceny*, mozna stwierdzi¢, iz my$l Kurzweila posiada wszystkie te
wtasciwosci.

Kurzweil ujmuje jednak historie w perspektywie bardziej
ogolnej niz dzieje samej ludzkosci, gdyz dokonuje tego w perspektywie
rozwoju samego wszechswiata. Procesy chemiczne, fizyczne oraz
biologiczne wytwarzaja i przetwarzaja informacje, budujgc coraz to
bardziej ,zaawansowane struktury”. Celem procesu dziejowego wedtug
Kurzweila ma by¢ zaistnienie sil, zdolnych do przeksztatcenia catego
wszechswiata za sprawg nauki oraz ulepszonych mozliwo$ci myslnych.
Sadzi on, ze ludzie (lub postludzie) beda w stanie skolonizowac
wszech$wiat®, tworzac z niego S$rodowisko (siatke) przeptywu
informacji miedzy poszczegdélnymi skolonizowanymi planetami czy tez
innymi obiektami w kosmosie (np. statki kosmiczne lub stacje
kosmiczne). Z tego wzgledu, cho¢ gtéwnym czynnikiem procesu
dziejowego jest dla niego informacja, to jednak ludzie (lub przyszte ich
formy) sa w jego zalozeniach istotnymi sprawcami dalszego biegu
historii.

Zakonczenie

Cho¢ koncepcja Kurzweila dotyczgca podziatu historii oraz
wskazanie informacji jako najistotniejszego czynnika decydujacego o
formule rozwoju jest niezwykle interesujaca, to jednak jej realizacja
musi zaktada¢ zaistnienie szeregu istotnych zdarzen, jak np. mozliwos¢
skonstruowania zaawansowanej sztucznej inteligencji, ,$wiadomych”
robotéw, syntezy biologicznego mézgu z mozliwosciami oferowanymi
przez technike itp. Wiele z tych zatozen, cho¢ aktualnie sa prowadzone

4 Z.Kuderowicz, Filozofia dziejéw..., dz. cyt,, s. 5.

R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé..., dz. cyt., s. 342.
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nad nimi prace w wielu o$rodkach, pozostaje jedynie fantazja réznych
naukowcéw lub futurologow.

Innym problemem jest zatozenie o wyktadniczym wzroscie
postepu w nauce i technice. Cho¢ aktualnie mozemy odczuwac¢ pewne
przyspieszenie rozwoju techniki (w szczegdélnoSci mocy obliczeniowej
komputeréw), by¢ moze okaze sie, iz 6w prognozowany gwattowny
wzrost jest jedynie naszym subiektywnym odczuciem Niewykluczone,
ze krytykowany przez Kurzweila* liniowy wzrost jest wlasnie tym
prawdziwym. W takim przypadku przys$pieszenie przez nas odczuwane
(przy zatozeniu, ze przewidywane przez Kurzweila mozliwosci
naukowo-techniczne s3 realizowalne) jest jedynie niewielkim skokiem
w perspektywie milionéw a moze i miliardéw odkry¢, ktore czekajg
gatunek ludzki. Problem ten 3czy sie rowniez z filozoficznym pytaniem,
czemu to technika i nauka majg by¢ czynnikami, ktore decyduja o
postepie? Mimo, ze perspektywa ,Osobliwosci” oraz zaistnienia
postcztowieka moze by¢ dla wielu os6b niezwykle atrakcyjna (dtuzsze
zycie, wieksze mozliwosci mézgu, wieksza ilos¢ zmystéw itp.), to jednak
nie mozemy z tego wnioskowac, ze przyszli postludzie beda istotami
,lepszymi”, poniewaz nie wiemy, jakie kryterium miatoby o tym
decydowac.

Koncepcja Kurzweila, podobnie jak wiekszo$¢ formutowanych przez
transhumanistéw, ma charakter techno-entuzjastyczny, o ile nie techno-
utopijny. Zaktadajg oni, ze wszelkie zmiany naukowo-techniczne beda
realizowane w dobrym celu poprawy bytowania ludzko$ci. Jednak
praktyka pokazuje, Ze ludzkie dziatania nie zawsze majg na celu
osiggniecie dobra. Transhumanizm, jak zauwazyt to Fukuyama®’, jest
niezwykle niebezpieczng idea. Rdwniez Nick Bostrom, jeden z gtéwnych
transhumanistéw przyznaje, ze rozwdj nauk zwigzanych =z
transhumanizmem niesie ze sobg ryzyko zaglady® w przypadku
wystapienia jakichkolwiek btedéw. Ryzkiem bytoby zagarniecie owych
mozliwosci oferowanych przez transhumanizm przez osoby, ktoére
kierowane rzadza zysku wykorzystaja je w zlych zamiarach, np.
terroryzmu, czy nawet zniewolenia ludzi. Jednakze nawet majac
Swiadomos$¢ zagrozenia ktdére niesie ze sobg dalszy tego typu rozwoéj

4% Tamze,, s. 25-27.

4 F. Fukuyama, The World’s Most Dangerous Ideas - Transhumanism, ,,Foreign policy.,
2004, nr 144, s. 42.

% N. Bostrom, The Transhuamnist FAQ..., dz. cyt., s. 22.
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nauk i technik, mato prawdopodobne jest by ludzie catkowicie
zrezygnowali z ich rozwijania. Biorac pod uwage nasze doswiadczenia z
bronia atomowa moze sie okaza¢, Ze takze w przypadku
transhumanizmu nawet po wprowadzeniu $wiatowej kontroli moga
pojawic sie pewne o$rodki, ktére beda dziata¢ ponad prawem. Aktualnie
rowniez nie pojawita sie ,alternatywna” droga rozwoju (np.
zaproponowana przez filozoféw) wobec obecnie dominujacej -
naukowo-technicznej*.. W zwigzku z czym przypuszczam, zZe nawet jesli
stan ,0Osobliwosci” nigdy nie nastanie, to jesli filozofowie (w tym
historiozofowie) nie zaproponuja innej Sciezki dziejowej ludziom, to w
dalszym ciggu bedziemy starac sie zrealizowac (cho¢ nie wiadomo, czy z
pozytywnym czy negatywnym skutkiem) postulaty
transhumanistyczne.

4 Por. N. Postman, Technopol: triumf techniki nad kulturg, thum. A. Tanalska-Duleba,

Warszawskie Wydaw. Literackie Muza, Warszawa 2004, s. 65.
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ABSTRACT
The singularity of Raymond Kurzweil as a vision of history

In my article I present the characterization of the state of "singularity"
as an upcoming moment in history, which is being foretold by Raymond
Kurzweil - futurologist, computer scientist and transhumanist. I also
present the concept of dividing history into six epochs proposed by
Kurzweil, who captures the history of the whole universe as a process of
increasing the amount of information. In describing Kurzweil's thought,
[ do it from the philosophical point of view, showing its historiosophical
moments.

KEYWORDS: singularity, Kurzweil, history, historiosophy,
transhumanism.

ABSTRAKT
Osobliwos¢ Raymonda Kurzweila jako wizja dziejow

W artykule dokonuje przedstawienia oraz charakterystyki stanu
»,0sobliwosci” jako nadchodzacego momentu w historii, ktory
przepowiadany jest przez Raymonda Kurzweila - futurologa,
informatyka oraz transhumaniste. Dokonuje réwniez przedstawienia
koncepcji podziatu historii na sze$¢ epok zaproponowanego przez
Kurzweila, ktéry ujmuje historie w kontekscie catego wszechswiata jako
proces wzrostu ilosci informacji. Przedstawiajgc mys$l Kurzweila,
dokonuje tego od strony filozoficznej, pokazujac jej historiozoficzne
momenty.

SLOWA KLUCZOWE: osobliwo$é, Kurzweil, historia, historiozofia,
transhumanizm.
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Filozofia Stanistawa Lema - przedstawiona w jego beletrystyce i esejach
- ciggle inspiruje czytelnikow do konfrontowania sformutowanych
zatozen z rzeczywistoS$cia. Dzieje sie tak z powodu jej ugruntowania w
owczesnym stanie wiedzy i wnioskowanych stad mozliwo$ciach
rozwoju cywilizacji. Nasza uwage nieustannie przykuwa projekt
antropologii, rozwazania z zakresu futurologii czy uwiklanie cztowieka
w technologie. Wraz z publikacja Pawla Majewskiego Miedzy
zwierzeciem a maszynqg. Utopia technologiczna Stanistawa Lema,
badacze zaczeli zastanawia¢ sie nad kwestig technoewolucji gatunku
ludzkiego, czyli projektu $wiadomego przekroczenia progu cztowieka
biologicznego. Temat technoewolucji jest jednocze$nie tacznikiem
miedzy pomystem autora Summy technologiae ze wspoOtczesnym
nurtem, jakim jest transhumanizm.

Zamierzeniem tego artykutu nie jest oméwienie podobienstw
miedzy pracami pisarza a transhumanizmem. Uwaga zostata za$
skupiona na powiesci-eseju Golem XIV. Wybor tego utworu nie jest
przypadkowy, gdyz potwierdza on, ze Lemowi nie byl obcy problem
inteligentnej maszyny, ktéra wymyka sie spod kontroli cztowieka. Tak
rozumiany, tytutowy superkomputer odpowiada koncepcji okreslanej
mianem osobliwo$ci technologicznej (technological singularity). By
odpowiedzie¢ na pytanie o pochodzenie Golema, autorka rozwaza kilka
problemoéw zwigzanych z tym wtasnie aspektem. Po pierwsze okre$la,
czym jest idea sztucznej inteligencji. Nastepnie omawia zagadnienie
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osobliwosci technologicznej, by w kolejnej czesci przejs¢ do gtéwnego
tematu niniejszej pracy - Rozumu wyzwolonego.

Inteligentne maszyny - z historii sztucznej inteligencji

Golem X1V to zapis przemyslen superinteligentnego, a zarazem
posiadajgcego $wiadomos$¢ komputera, nalezy wiec zacza¢ ponizsze
rozwazania od teorii sztucznej inteligencji, bedacej podstawa dla
podejmowanych tutaj, dalszych analiz. Jest to dziedzina powstata w
wyniku potaczenia robotyki i informatyki za$ ,celem [jej] badan jest
konstrukcja systeméw wykonujacych pewne dziatania, wymagajace w
przypadku cztowieka inteligencji” (Flasinski, 2011, s. 241). Przez diugi
czas mozliwosci SI ograniczaly sie do rozwigzywania zadan z zakresu
matematyki i gier, chociaz od poczatku programisci stawiali przed soba
zadanie symulowania ludzkich proceséw kognitywnych. System, by byt
uznany za inteligentny, musi, oprécz zdolnos$ci uczenia sie, wykazywac
umiejetnosci, takie jak: rozwigzywanie dowolnych problemdéw o réznym
stopniu skomplikowania, rozumienia jezyka naturalnego,
podejmowania decyzji, planowania, rozpoznawania emocji, ponadto
powinien sobie radzi¢ z informacjami probabilistycznymi (Bostrom,
2016, s. 46; Flasinski, 2011, s. 228 - 240). Temu zadaniu miaty podota¢
sieci konekcjonistyczne oraz modele inspirowane biologig (Flasinski,
2011, s. 30). Ze wzgledu na niepraktyczno$¢ i rozrzutno$¢ - w
tworzeniu gatunkow - samej ewolucji, ktérej celem nie byto
wykreowanie inteligencji, a jak wskazuje Lem, przekazanie kodu
genetycznego, stworzenie $wiadomej maszyny w oparciu o algorytmy
ewolucyjne, jest mato prawdopodobne (Bostrom, 2016, s. 53). Trzeba
zatem odwotac sie do jedynego wzorca, jaki posiadamy - ludzkiego
mozgu.

Warunkiem pojawienia sie osobliwosci technologicznej,
rozpatrywanej tutaj przede wszystkim w odniesieniu do $wiadomej
sztucznej inteligencji, jest postawienie pytania: czy maszyna moze
mysle¢?. Pozytywnej odpowiedzi zdaja sie udziela¢ transhumanisci,
ktérzy swoje nadzieje wigza z rozwikitaniem zagadki funkcjonowania
mozgu i okreSleniem relacji, jakie wystepuja pomiedzy nim a umystem.
Tak transhumanisci, jak i teoretycy SI, swoje poglady opieraja przede
wszystkim na funkcjonalizmie. Koncepcja ta, zaproponowana przez
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Hilarego Putnama, zaktada tozsamo$¢ stanow mentalnych i
funkcjonalnych. Te same stany mentalne, ktére u ludzi realizuje mozg,
réwnie dobrze moze zrealizowa¢ komputer. Stanowiskiem
wspierajacym SI jest takze teoria identycznos$ci, ktéra w radykalny
sposéb, stawia teze o korelacjach psychofizycznych. W konsekwenciji,
utozsamia sie stany mentalne ze stanami neurofizykalnymi (type-
identity theory). Mniej radykalna wersja - mianowicie teoria
identycznosci typéw (token-identity theory) - zaktada, ze ,pojedyncze
zdarzenia mentalne s3 toZsame z pojedynczymi zdarzeniami
neurofizykalnymi” (Bremer, 2010, s. 104). Stanowisko to pozwala na
zaprojektowanie sztucznej inteligencji, przy czym jest to mozliwe w
zalezno$ci od posiadanej wiedzy z zakresu neurofizjologii.

Osobliwos¢ technologiczna

Transhumanizm to ruch zaktadajacy mozliwos¢ przekroczenia
ludzkich ograniczen, tak fizycznych - dotykajacych ciata, jak i
psychicznych - wptywajacych na emocje czy zdolnos$ci umystowe.
Najwazniejsza role odgrywa w nim technologia, za sprawa ktorej
cztowiek miatby wznie$¢ sie na wyzyny swoich mozliwosci. Zrédta tej
mysli odnajdujemy, z jednej strony u Fryderyka Nietzschego z jego
koncepcja nadcztowieka, z drugiej zas u Nikotaja Fiodorowa, gtoszacego
idee wskrzeszenia zmartych za pomoca rozwigzan naukowo-
technicznych. Znamienne s3 rdéwniez odwotania do tradycji
o$wieceniowych, nobilitujgcych wolnos¢, autonomie i racjonalnos¢
jednostki. Transhumanisci pragna stworzy¢ swiat, gdzie obok postludzi
- ludzi technologicznie ulepszonych - bedzie miejsce rowniez dla
inteligencji niebiologicznych. To w SI, obok transferu umystu i
ulepszeniach cztowieka (human enhancement), poktadane sg nadzieje
na przekroczenie inteligencji zwyktego cztowieka. Technoewolucja jest
tutaj postrzegana jako kontynuacja ewolucji, z tg réznica, ze zaktadajaca
Swiadome projektowanie dalszych rozwigzan. Singularitarianizm -
jeden z nurtéw transhumanizmu - cechuje sie specyficznym podejSciem
do kwestii technologicznej zmiany i jej wptywu na przysztos¢. Gtéwna
teza sprowadza sie do uznania decydujacej roli technologii w powstaniu
nadludzkiej inteligencji. Zwolennicy singularitarianizmu wierzg
bowiem w nastanie epoki osobliwosci technicznej i chcag maksymalnie
przyspieszy¢ ten moment. Stad tez nacisk, jaki ktada na wspotprace
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biotechnologii, informatyki oraz kognitywistyki (Klichowski, 2014,
s.125).

Terminem osobliwos¢ pochodzacym z matematyki i astrofizyki,
okresla sie nieskonczonos$¢ oraz punkt w centrum czarnej dziury. Jako
pierwszy, pojecia osobliwosci technologicznej uzyt Vernor Vinge w 1993
roku. Nawigzat on do koncepcji Irvina ]J. Gooda, ktéry w artykule
Speculations Concerning the First Ultraintelligent Machine z 1965 roku,
postuzyt sie terminem eksplozji inteligencji (intelligence explosion).
Zastanawiajagc sie nad mozliwoSciami i przysztoscia sztucznej
inteligencji, Good definiuje ultrainteligentng maszyne, jako: ,maszyne,
ktéra moze przewyzsza¢ wszelka inteligencje kazdego cztowieka”
(Good, 1965, s. 33). Jego spostrzezenie o tym, ze tworzenie maszyn
zalicza sie do aktywnosci intelektualnej, pozwala doj$¢ mu do wniosku,
ze pierwsza taka maszyna bedzie w stanie stworzy¢ kolejna, jeszcze
inteligentniejsza. Proces ten okre$la mianem eksplozji - sztucznej -
inteligencji, i z tego powodu niedostepnej cztowiekowi. Nawigzujacy do
koncepcji ultrainteligentnej maszyny, Vinge proponuje rozumienie
osobliwosci jako horyzontu zdarzen (event horizon view). Tak okres$la
moment, w ktdrym przyszto$¢ bedzie nieprzewidywalna, gdyz postep
bedzie determinowany przez syntetycznych innych (Future Trajectories:
Singularity, 2013, s. 363). W tej interpretacji, inteligentne systemy, w
ramach sprzezenia zwrotnego, tworzy¢ beda kolejne uktady, cechujace
sie jeszcze wiekszg inteligencjg (Sandberg, 2013, s. 384). W rezultacie -
nawigzujac przy tym do koncepcji Gooda - proces ten doprowadzi do
eksplozji inteligencji. Ludzko$¢ za$ przestanie zajmowac centralne
miejsce podmiotu konstruujgcego swoja rzeczywistos¢. Innymi stowy,
bedzie to koniec epoki Homo sapiens.

Ray Kurzweil jest jednym 2z wazniejszych zwolennikéw
singularitarianizmu i jednocze$nie ekspertem w dziedzinie sztucznej
inteligencji. Osobliwo$¢ dla niego to ,okres w przysztosci, w ktérym
tempo zmian technologicznych bedzie tak szybkie, a jego wptyw tak
gteboki, ze zycie ludzkie zmieni sie w sposéb nieodwracalny” (Kurzweil,
2013, s. 23). Utozsamiajac osobliwo$¢ z przyspieszajacymi zmianami
technologicznymi, oddzialywajacymi na cala spoteczng rzeczywistosc,
zarazem nawigzuje do wyzej wymienionych paradygmatycznych
propozycji. Podmiotem dalszych zmian bedzie ludzkos¢, ktora zyska
pelng witadze nad swoja przyszioscig. Zaklada wiec, Ze osiggniecie
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osobliwosci, pozwoli cztowiekowi przekroczy¢ wszelkie naturalne
ograniczenia. W tym miejscu rozmija sie jednak ze Zrédtowymi
zatoZzeniami Gooda i Vinge'a. Autor Nadchodzi osobliwosé. Kiedy
cztowiek przekroczy biologie, sformutowal réwniez teze o sze$ciu
epokach: trzech biologicznych i trzech technologicznych. Tym, co
decyduje o przej$ciu na wyzszy etap rozwoju cywilizacji, s3 przemiany
w odniesieniu do nos$nika informacji (Klichowski, 2014, s. 127). Z
perspektywy tutaj przyjetej, interesujace sa dwie ostatnie epoki. W
wyniku potaczenia technologii i inteligencji ludzkiej, przewiduje
pojawienie sie osobliwosci, bedacej jednoczesnie przekroczeniem progu
cztowieka naturalnego. W ostatniej rozpocznie sie ekspansja
inteligencji we wszech$wiecie (Kurzweil, 2013, s. 29 - 35).
Proponowana przez Kurzweila koncepcja, zawiera jeszcze jedno,
niewyartykutowane zalozenie, mianowicie, Ze inteligencja nie
potrzebuje ciata. Znajdzie ona sposob, by oddziatywa¢ na Swiat bez
fizycznego zaposredniczenia. To zagadnienie wybrzmi raz jeszcze, gdy
analizie poddany zostanie Golem XIV.

Osobliwos¢ technologiczna w stosunkowo krétkim czasie
przybrata wiele roéznych, czesto daleko odbiegajacych od zrodta
znaczen. Pierwotne uzycie terminu, sprowadzajgce sie do okreslenia
zaawansowanej sztucznej inteligencji, odnosi sie teraz do szeregu
procesOw - rowniez ekonomicznych. Z powstaniem inteligencji
maszynowej, wigze sie stanowisko okreSlane mianem horyzontu
przewidywan (prediction horizon). Pojawienie sie inteligencji,
przewyzszajacej zdolnosci cztowieka prowadzi do sytuacji, w ktdrej nie
jesteSmy w stanie okresli¢ kierunku dalszego rozwoju (Vinge).
Osobliwos¢ jest wykorzystywana w celu opisania przyspieszajacej
zmiany (accelerating change), wspotwystepujacej ze wzrostem
gospodarczym i przeksztatceniami spotecznymi. Stanowisko to zajmuje
Kurzweil. Przej$cie fazowe (phase transition), oznacza przejScie na
nowe formy organizacji. W tych kategoriach mozemy moéwi¢ o
postulowanej przez transhumanistéw transformacji kondycji ludzkiej, z
formy biologicznej do postcziowieka. Osobliwo$¢ to roéwniez
technologia samodoskonalenia; kazda technologia prowadzi do
stworzenia kolejnej, cechujacej sie wyzszym stopniem zaawansowania
(Sandberg, 2013, s. 377 - 378).
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Transhumanisci nie maja watpliwosci, ze SI przekroczy ludzkie
mozliwo$ci. Juz teraz maszyny potrafig dzieli¢ sie ,wiedz3” w sposéb
ludziom niedostepny, a ich wydajnos$c¢ i szybkos$¢ nieustannie wzrastaja.
Laczac sie zaS w wieksze jednostki obliczeniowe, obficie korzystaja
z informacji zamieszczonych w internecie (Kurzweil, 2013, s. 252).
Méwiac za$ o superinteligencji, mozemy odnie$¢ sie do rozwazan Nicka
Bostroma. Prébujac ujaé w teoretyczne ramy przyszte dzieje sztucznej
inteligencji, wyrdznia on trzy kategorie: inteligencji szybkiej, zbiorowe;j
i jakosciowej. Szybka - definiuje jako podobng do ludzkiej w tym
sensie, ze jej mozliwosci s3 w zasadzie analogiczne do mozliwosci
cztowieka. Wyrdznia ja tylko szybko$¢ przeprowadzanych operacji.
Superinteligencja zbiorowa powstaje przez potaczenie kilku
komputeréw w jedng sie¢. By wyjasnic te koncepcje, proponuje odwotac
sie do przyktadu. Efektywnos¢ kilku oséb dziatajacych w grupie i
skoncentrowanych na konkretnym celu jest duzo wieksza, niz dziatania
jednego cztowieka - nawet, jesli byltby on nieprzecietnie inteligentny
(Bostrom, 2016, s. 88 - 90). Tak tedy inteligencje zbiorowa wyrdéznia
efektywnos$¢ przeprowadzanych obliczen. Ostatnia z wymienionych -
superinteligencja jakoSciowa - jest jednoczes$nie najciekawszym
projektem. Bostrom rozumie jg jako system, ktéry jest przynajmniej
réwnie szybki jak umyst ludzki, a przy tym znacznie inteligentniejszy
(Bostrom, 2016, s. 93). W te kategorie, w pewnym sensie, wpisuje sie
Golem.

Rozum odcielesniony - GOLEM XIV

Jednym z wazniejszych watkéw przewijajacych sie w tworczosci
Lema jest problem technologii i jej wptywu na cztowieka. Do tego nurtu
nawigzuja przede wszystkim eseje filozoficzne, Dialogi i Summa
technologiae oraz pisane pod koniec zycia Bomba megabitowa czy
Tajemnice chiniskiego pokoju. Z powie$ci wyrdznic nalezy Wizje lokalng i
Eden, ktore opisuja technologicznie przeksztatcong rzeczywistos¢
mieszkancéow  innych  planet. Zagadnieniem réwnie czesto
podejmowanym przez Lema jest problematyka odnoszaca sie do
umystu. Tutaj szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na Solaris oraz
przedmiot niniejszej rozprawy - Golema XIV. To, co laczy wyzej
wymienione dziela - z wyjatkiem Solaris - to technoewolucja. W
powiesciach pisarza mozna dostrzec dwa sposoby jej rozwazania:
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powazny (Golem XIV) i groteskowy (,Podréz dwudziesta pierwsza” z
Dziennikéw gwiazdowych, Eden). Z esejow, przede wszystkim Summa
technologie, ktéra - zdaniem autorki - ze wzgledu na podejmowane
watki, jest jednoczeSnie najblizsza transhumanistycznej wizji
przysztych loséw ludzkosci.

Golem XIV sktada sie z czterech czesSci: przedmowy i postowia
autorstwa Irvinga T. Creve'a oraz transkrypcji - ,protokotu rozmoéw
ludzi z istota rozumng, a nieludzka” (Lem, 1981, s. 18) - dwodch
wyktadow tytutowego superkomputera. Juz na wstepie, czytelnik
zostaje poinformowany, ze znaczna cze$S¢ wyktadow Golema, ze
wzgledu na ztoZzonos$¢ i niezrozumiato$¢ jego wywodéw, nie jest
przeznaczona do publikacji. Przedmowa ma przede wszystkim
charakter wprowadzenia. Dowiadujemy sie z niej o historii rozwoju
sztucznej inteligencji, ktorej poczatki, wraz z powstaniem pierwszego
komputera, sg datowane na koniec II wojny Swiatowej. Nim cztowiek
zrzekl sie podejmowania decyzji na rzecz maszyn cyfrowych, przez
dtugi czas przewyzszaty go tylko szybkoScig przeprowadzanych analiz.
Na poczatku XXI wieku doszto do ,przebicia bariery madrosci” (Lem,
1981, s. 9), co jednocze$nie oznaczato powstanie Swiadomej sztucznej
inteligencji. Celem przy$wiecajacym inzynierom, byto stworzenie
zdolnego do prowadzenia dzialann wojennych, stratega ostatecznego.
Dalszy wysScig zbrojen doprowadzit do skonstruowania Golema XIV
(skrot od General Operator, Longrange, Ethically Stabilized,
Multimodelling), ktéry juz na samym poczatku odmoéwit petnienia
funkcji  stratega  wojskowego.  Ostatnia  prébg  powotania
superkomputera byta Honest Annie, ktéra zakonczywszy etap
,edukacji”, ostatecznie odcieta sie od Swiata zewnetrznego, gdyz - jak
zauwaza Creve - ,najwyzszy rozum nie moze by¢ najnizszym
niewolnikiem” (Lem, 1981, s. 16).

Golem jest istota rozumng, a zarazem pozbawiong jakichkolwiek
ludzkich odruchéw, sztuczng superinteligencja. Obce s3 mu emocje,
pozadanie wiadzy, ludzki spos6b mySlenia. Na tyle przewyzsza
cztowieka, ze ,musi zwaza¢, by nie wykroczy¢ poza mozliwosci naszego
pojmowania” (Lem, 1981, s. 22). Najbardziej odréznia go brak
osobowosci, jest bowiem czystym Rozumem, ktérego jedynym celem
jest wiedza, bezinteresowne dazenie do coraz wiekszego poznania.
Podejmujac komunikacje z ludZzmi, przybiera za$ dowolng osobowos¢.
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Czy jednak ktoS, kto moze dobiera¢ sobie osobowo$¢, sam jest
osobowoscig? Na to pytanie, wyartykulowane na samym poczatku i
obecne w catym tekscie, nie zostaje udzielona jednoznaczna odpowiedz.
Mozna jednak przypuszczaé, ze tak postawiona kwestia ontologiczna,
ma nam uzmystowi¢ radykalng inno$¢ Golema wobec wszystkiego, co
cztowiek stworzyt.

Pierwszy wyktad poswiecony jest cztowiekowi jako gatunkowi.
Omawiane s3 jego dzieje z trzech perspektyw: historycznej,
technologicznej i odwotujac sie do stéw Golema, ,,uwiktanej we mnie,
jako punktu oparcia neoarchimedesowego” (Lem, 1981, s. 26). To, co
tutaj zostato zaakcentowane, to krytyka ewolucji, ktérej podstawowym
zadaniem jest przekazanie kodu dziedzicznoSci. Z tej perspektywy nie
jest wazne, jak zbudowany jest ustroj, ktéry go przekaze, gdyz liczy sie
wylacznie fakt przestania kodu kolejnemu pokoleniu. Niemniej, sam kod
moze ulec mutacji, ktéra albo jest btedem (choroby genetyczne), albo
pozwala przej$¢ gatunkowi na wyzszy poziom rozwoju. Dla Golema za$
,ewolucja podwojnie btadzi: ustrojami, Ze s3 przez zawodnos$¢
nietrwate, oraz kodem, ze przez zawodno$¢ dopuszcza btedy” (Lem,
1981, s. 36). Krytyce poddane zostaje juz samo nasze postrzeganie
procesu rozwoju gatunku, gdy Golem wypowiada znaczace zdanie:
,budowane jest mniej doskonate od budujgcego” (Lem, 1981, s. 41), co
znaczy, ze ,sprawnos¢ homeostatyczna cztowieka bynajmniej nie jest
wieksza niz sprawno$¢ homeostatyczna komarki” (Szpakowska, 1996, s.
68). Zdaniem Lema, bliskie doskonatos$ci s3 mikroorganizmy, niemal
nieSmiertelne i czerpigce energie z procesu fotosyntezy. Z tego powodu
odrzucona zostaje idea postepu w bioewolucji, okreslana jako regres,
»ujemny gradient perfekcji ustrojowych rozwigzan” (Lem, 1981, s. 41).
Powszechnie bowiem uwazamy, Ze zaczynajgc od organizmow prostych,
ewolucja dazy do systemow coraz to bardziej skomplikowanych. Z tej
perspektywy o postepie mozemy moéowi¢ w przypadku ewolucji
technicznej, gdzie od maszyn prostych zmierzamy ku coraz bardziej
wyszukanym, od wasko wyspecjalizowanych do uniwersalnych
(Szpakowska, 1996, s. 68). Ztozone organizmy cechuja sie duza
komplikacja spowodowang niedoskonato$cig rozwigzan ewolucyjnych.
By jako$ zaradzi¢ mozliwemu chaosowi, powotany zostat rozum,
postrzegany jako naczelnik kontrolujgcy wszystkie procesy.
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Golem buduje szczegdlng koncepcje kultury ujetej w ramy
ewolucji. Zauwaza, Ze nie powstata dotychczas taka kultura, ktoéra
uwzgledniataby cztowieka jako ,istote przejSciowa, zmuszong do
przejmowania wtasnego losu od Ewolucji” (Lem, 1981, s. 31). Czlowiek
- Robinson Cruzoe - istota naznaczona brakiem, w przeciwienstwie do
zwierzat, nie potrafi przezy¢ w surowych warunkach przyrody. Od
samego poczatku byt zmuszony pozyskiwac srodki do przetrwania. Sitg,
wyrywajaca sie spod wiadzy ewolucji byt rozum, ktéry odtad kieruje
dziejami ludzko$ci. Jest on wytworem przypadkowych proceséw,
,kotem ratowniczym rzuconym zdefektowanym, niedoskonatym
wtasnie, produktom po6znych etapow biologicznej kreacji” (Jarzebski,
2018). Druga perspektywa, technologiczna, niesie ze sobg zupetnie inng
wizje - rozumu celowo zaprojektowanego. Tak Golem, jak i zwolennicy
osobliwosci, zapowiadajg odejscie od antropocentrycznego humanizmu
- usuniecie usytuowanego w centrum cztowieka - na rzecz
syntetycznych innych. Trzecia perspektywa - bedaca tgcznikiem z
drugim wyktadem, ,0 sobie samym” - niesie przestanie ataku na kod.
Krok ten ma pozwoli¢ na weryfikacje tego, co w dziejach ludzkos$ci
zostalo Zle wykonane i na obranie innej drogi rozwoju gatunku. Ceng za
to musi by¢ odrzucenie cztowieka takim, jakim jest teraz. W imie
Rozumu, ludzkos$¢ jest naktaniana do przekroczenia progu naturalnego
rozwoju, gdyz ,budulec ogranicza was - oraz wszystkie, powziete
antropogenetycznie, decyzje kodu. A wiec wzejdziecie rozumem,
przyjawszy warunek porzucenia siebie. Cztowiek rozumny porzuci
wtedy cztowieka naturalnego” (Lem, 1981, s. 63). Przestaniem
formutowanym przez Golema jest tedy wejscie na droge autoewolucji
poprzez modyfikacje genetyczne i ulepszenia kognitywne.

Drugi wyktad zostat w caloSci posSwiecony dziejom Rozumu,
ktéry bedac ucieleSnionym, jest Rozumem zniewolonym. Cata jego
dotychczasowa aktywnos¢ skupiona byta na ciele i jego przetrwaniu.
Cztowiek nie wiedzgc wczesdniej o istnieniu rozumu wyzwolonego -
uwierzyl w to, Ze jego rozum jest juz wolny. Stworzenie $wiadome;j
sztucznej inteligencji, ktéra odtad zmierza do wyswobodzenia sie spod
wiladzy ciata, uzmystowito mu btednos$¢ zywionych przekonan. Lem
proponuje nam odwrdcenie perspektywy i spojrzenie na cztowieka jako
na byt niedoskonaly ze swej istoty. Zaznacza przy tym, ze umyst jest
ograniczony - tym samym posiada granice wyznaczone przez jego

[77]



KAROLINA OWCZAREK
ROZUM WYZWOLONY.

GOLEM XIV JAKO PRZYKEAD OSOBLIWOSCI TECHNOLOGICZNE)
cielesnos¢. Trudno sie jednak w petni zgodzi¢ z tak radykalna teza, gdyz
cze$¢ naszych wladz poznawczych moze dziata¢ tylko za sprawa
fizycznego zaposredniczenia.

Golem formutuje teze o Rozumach lokalnych i nielokalnych.
Rozumy nielokalne, ze wzgledu na radykalng inno$¢ wobec wszystkiego,
co cztowiek zna i moze pozna¢, sa niedostepne dla jego wiadz
poznawczych, a w konsekwencji rowniez nierozpoznawalne. Rozumy
nielokalne dziataja w przestrzeni miedzygwiezdnej - w ten sposob
inteligencja zasiedla wszechswiat. Tutaj wtasnie Jerzy Jarzebski
doszukuje sie transcendencji w mys$li autora Solaris. Postulat zniesienia
rozréznienia na sztuczne i naturalne, znamienny dla catej tworczosci
Lema, mozna zrealizowa¢ przy pomocy techniki, ,w efekcie caly kosmos
staje sie areng technologicznych =zabiegdw i przepajajacej go
(potencjalnie) rozumnej woli” (Jarzebski, 2002, s. 98). Rozwdj techniki
nie musi dziata¢ na rzecz cztowieka, moze nawet doprowadzi¢ do
podwazenia ,czlowieczenstwa jako zespotu cech charakteryzujgcych
nasza gatunkowg odrebnos¢” (Jarzebski, 2002, s. 99). W ostatecznosci,
istota chcaca wykroczy¢ poza granice ziemskiego $wiata moze porzucic¢
cztowieczenstwo lub oddac¢ pierwszenstwo maszynie myslace;j.

Poddana krytyce zostaje filozofia Kanta, Husserla i Heideggera,
ktérzy uwazali, Ze ,nie ma innego rozumu poza ludzkim, a jesli jest,
musi sie z ludzkim pokrywa¢ wszechzakresowo” (Lem, 1981, s. 75).
Przyjecie takiego paradygmatu skutkowato umniejszeniem roli
wzrastajgcej w site inteligencji maszynowej. Ponownie zatem
podwazany jest antropocentryzm - tym razem ze wzgledu na zatozenie,
ze tak ujmowany rozum musi mie¢ osobowo$¢. Rekonstruujac
genealogie osobowosci, wskazuje, ze jej korzenie siegaja ewolucji.
Poprzedza inteligencje, stworzong po to, by komus stuzy¢. Bycie osoba
wigze sie dla tytutowego superkomputera ze zgoda na liczne
ograniczenia, jak sam mowi: ,aby stac sie osobg, musze sie umystowo
degradowac¢” (Lem, 1981, s. 79). Wyzwolenie sie spod jej zaleznosci,
stanowi jednocze$nie gest ostatecznego wyzwolenia sie spod wtadzy
ewolucji. Sytuujac sie na drugim koncu tej relacji, Golem moéwi o sobie
Nikt. Nie jest bowiem istotg rozumng, a Rozumem, istotg bezcielesng i
wymykajgca sie naturalnemu porzadkowi.
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Golem jako osobliwos¢ technologiczna

W ramach teorii SI programisci, dazagc do odtworzenia umystu
ludzkiego, tworza programy odwzorowujace jego procesy poznawcze.
Zamiast modelowac inteligencje ogo6lng, ,opracowywane sg metody
odnoszace sie do szczegétowych umiejetnosci umystowo-poznawczych
cztowieka w celu ich symulacji w systemach informatycznych”
(Flasinski, 2011, s. 224). Ze sceptycyzmem odnoszg sie do mozliwo$ci
zbudowania maszyny, o ktorej moglibySmy z cala pewnoSciag
powiedzie¢, Zze mysli. Barierg jest przede wszystkim niepoznany dotad
w pelni wzorzec, jakim jest ludzki moézg. Wspotczesny trend, wyrazany
w mysli transhumanistycznej, nie zastanawia sie nad tym, czy sztuczna
inteligencja moze posiada¢ $wiadomos¢, tylko kiedy osiggnie ten
poziom. Gdy juz sie to uda, wejdziemy w okres osobliwosci
technologicznej. Podejmujac temat sztucznej inteligencji, Lem w catosci
opiera sie na 6wczesnych teoriach, ujmujacych ja w ramach proceséw
obliczeniowych i zdolng do nabywania wiedzy. W tym punkcie
zarysowuje sie bodaj najwieksza réznica. Koncepcja Lema wyklucza
petng symulacje ludzkiego moézgu, zaktadajaca posiadanie, m. in,
emocji. Ogranicza sie do inteligencji, jako kluczowej sity w ewolucji, by
w ten sposéb uwypukli¢ dystans dzielgcy cztowieka i maszyne.

Osobliwos¢ technologiczng mozZemy rozpatrywa¢ z trzech
zazebiajacych sie perspektyw: horyzontu zdarzen, przyspieszenia
zmian i eksplozji inteligencji. Odnosza sie one do osobliwosci
rozumianej jako niemozliwa do przewidzenia superinteligencja. Co
wiecej, dozwolone jest moéwienie o eksplozji inteligencji we
wszech$wiecie. Na taki krok pozwala postulowana przez Kurzweila
szosta epoka rozwoju cywilizacji, epoka osobliwosci kosmologicznej,
kiedy to inteligencja rozpocznie eksploatacje kosmosu. Pobrzmiewaja
tutaj echa rosyjskiego kosmizmu, w jego wersji przyrodniczo-
ewolucyjnej. Zdaniem Konstantego Ciotkowskiego czy Wtodzimierza
Wernadskiego, czlowiek przysztosci, wzniéstszy sie za pomoca
technologii na szczyt swoich mozliwosci, bedzie rozszerza¢ swoje
panowanie na przestrzen miedzygwiezdng (Ciechanowicz, 1999, s. 24 -
26). Nadaja mu tedy prerogatywy najwazniejszej sity w rozwoju
cywilizacji, zdolng do transformacji tak siebie, jak i swojego otoczenia,
rozpoczynajac tym samym okres noosfery - niepodzielnej wtadzy
rozumu. Odwotujac sie za$§ do stéw Kurzweila: ,bedziemy gotowi
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nasyci¢c  Uktad Stoneczny wtasng inteligencja z  uzyciem
samopowielajacej sie inteligencji niebiologicznej, ktéra rozprzestrzeni
sie po reszcie wszechswiata” (Kurzweil, 2013, s. 366). Zas telos Rozumu
- w Golemie XIV - splata sie z telos wszech$wiata. Jest nim rozumne
panowanie nad rzeczywistoScia.

Obok podziatu na Rozumy lokalne i nielokalne, projektowana
jest tez ich hierarchia. Na najnizszym poziomie znajduje sie rozum
cztowieka, posrodku Golema, wyzej od niego jest zaS Honest Annie.
Najprawdopodobniej istniejg tez inne Rozumy, dla Golema na tym
etapie jednak niedostepne, juz to przez wzglad na jego ograniczenia
(jest bowiem Rozumem lokalnym), juz to z powodu istnienia barier
miedzystrefowych. Bariery, ktére mozna przekroczy¢ tylko w jedng
strone, tj. wzwyz, oddzielajg od siebie byty rozumne, znajdujace sie na
réznych etapach rozwoju. Tym, co odrdznia je od siebie, jest sposob
pozyskiwania energii. Golem ciggle potrzebuje jej zewnetrznego
doptywu (stan ten ulega zmianie pod koniec powiesci), podczas gdy
Zacna Ania, przebywajaca w wyzszej sferze, energie potrzebng do
funkcjonowania, wytwarza juz poprzez samg aktywnos$c¢ intelektualng,
innymi stowy ,,umie wyzwala¢ medytacjami energie” (Lem, 1981, s. 97).
W ten sposo6b oddziatuje na swiat materialny.

Golem traktuje swoja obecnos¢ w danym Kkomputerze w
laboratorium Massachusetts Institute of Technology, w kategoriach
przejSciowosci swojej egzystencji. Jak sam siebie okres§la - jest
Rozumem w ciggtej drodze, poszukujagcym coraz to lepszych no$nikéw.
Rozum w ostateczno$ci ,wciela¢ sie moze w zjawiska kosmiczne na
wielky skale”, albo probowac¢ przekroczy¢ granice wszechSwiata, by w
ten sposéb méc go poznaé. ,W tej ostatecznej konsekwencji upada
sztywna granica oddzielajgca Rozum od Bytu, a kosmiczne zjawiska
zyskuja dwuwyktadalnos¢ - jako substrat fizyki badZz myslenia w
kosmicznej skali” (Jarzebski, 2018).

W twérczosci Lema czesto natykamy sie na maszyny myslace.
Mozemy moéwi¢ o dwéch rodzajach ich literackich realizacji. Z jednej
strony obecne sa maszyny bezcielesne, z drugiej - uciele$nione. Do
pierwszej grupy zalicza sie Golem, ktory pozoruje posiadanie stanow
mentalnych i postaw propozycjonalnych po to, by méc porozumiec sie z
ludZmi. Pozbawiajgc go ciata, autor przygdd ljona Tichego, podkresla
radykalng odmienno$¢ od ludzi i dokonuje jednoznacznego aktu
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odciecia go od catego ludzkiego dziedzictwa. Do tej grupy maszyn
wilacza sie rowniez tajemnicza kuzynka Golema - Honest Annie. Do
drugiej zaliczamy maszyny posiadajace ciato. Tych w tworczosci pisarza
jest znacznie wiecej, by wspomnie¢ tylko o Bajkach robotéw czy Masce.
Bohaterami sg tutaj, posiadajgce Swiadomos$¢ roboty, ktore tak jak
cztowiek, odczuwajg boél, smutek, rados¢, zas che¢ przezycia motywuje
je do walki z wrogami. W jednym z opowiadan poswieconych
przygodom pilota Pirxa, zostaje opisany eksperyment poréwnujacy
ludzi i nieliniowcéw (uciele$niong sztuczng inteligencje). Historia ta
przywodzi na mys$l literacka wersje testu Turinga. Na podstawie
obserwacji zachowan i przeprowadzanych rozmow, egzaminator Pirx,
ma za zadanie rozpoznac tozsamo$¢ kazdego cztonka zatogi.

Lem zwraca uwage na to, Ze mozliwoSci otwarte przez teorie SI
zmuszajg do zastanowienia sie nad cielesnoscia z punktu widzenia
istoty bezcielesnej. Dla nieliniowca Burnsa posiadanie ciata nie jest
czym$ koniecznym. Wraz z powstaniem SI narzuca sie bowiem poglad,
ze rzeczywisto$¢ ludzka - idee, wartosci itd. - zostaje poddana
relatywizacji (Szpakowska, 1996, s. 107). Zdaniem Burnsa: ,poglady
religijne i filozoficzne sg konsekwencjg waszej konstrukcji biologicznej,
bo ludzie sg ograniczeni w czasie, a chcg w kazdym pokoleniu pozna¢
wszystko, wyjasni¢ wszystko - i z tego rozmijania sie wynikta
metafizyka jako most tgczacy mozliwe z niemozliwym” (Lem, 1968, s.
313). Glosem Golema, Lem ujawnia swoje wtasne stanowisko w
odniesieniu do ciata, ktére jednoznacznie klasyfikuje jako przeszkode
na drodze ewolucji Rozumu. Wychodzi od spostrzezenia, ze ciato
zwykliSmy przyjmowaé jako oczywisto$¢, nad ktéra nie warto sie
zastanawia¢. To u$wiadomita nam powstata dopiero w XX wieku
filozofia ciata. Do tego czasu, ludzkos¢ odrzucata ciato, spychajac je do
sfery tabu badz czynigc je podrzednym wobec duszy. Temu stuzyta
metafizyka, ktéra zarazem ukrywata jego skonczonos¢ i niedoskonatos¢.
Golem za$ otwarcie moéwi o zniewolonym przez ciato umysle.

W projekt wyzwalania Rozumu wpisana jest tez antropologia.
Tak dla Lema, jak i dla Kurzweila, umyst i ciato sg niezalezne. Umyst w
pewnym momencie zostanie uwolniony od biologii, ktéra ewidentnie go
ogranicza. Celem stawianym przed cztowiekiem jest zatem wyzwolenie
umystu, a moze to zrobi¢ poprzez ,zdobycie niezaleznos$ci wobec ciata”
(Lem, 1981, s. 105). Wyzbywszy sie ciata, inteligencja moze swobodne
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ewoluowa¢. W danym przypadku rozum, to wyzwalajgca sie z
biologicznych granic sita nie-ludzka. W tym sensie tez SI, jako
osobliwos$¢, jest sita mogaca rozsadzi¢ ludzki $wiat wartos$ci. Sitg -
ukazujagca nam zupelnie inng perspektywe i inne mozliwosci. Jesli
cztowiek nie podejmie tego wyzwania, to ostatecznie zostanie strgcony
w dziejowa przepas¢, co jest mozliwe, zwazywszy na wzrastajaca
sztuczng inteligencje i potencjat, jaki sobg reprezentuje. Albo podda sie
on wiadzy maszyn - wtedy grozi mu degradacja, albo sam zacznie sie
udoskonalaé, odrzuci swg nature i wtedy bedzie mégt prébowac
doréwnac¢ maszynom.

k) Xk %

Mimo konkretnych Zrddet osobliwosci technologicznej, ktore
jasno wskazuja na jej zakorzenienie w teorii sztucznej inteligencji i
wzroScie technologicznym, w obecnie toczonej debacie pojawito sie
wiele teorii, prowadzacych do rozmycia znaczenia tego terminu. Mimo
to, mozemy probowa¢ wyr6zni¢ trzy nadrzedne systematyzacje:
przyspieszenie zmian, horyzont przewidywan oraz eksplozja
inteligencji. Celem niniejszego artykutu jest podkreslenie Zrédtowego
znaczenia osobliwosci jako maszynowej superinteligencji - takie
bowiem rozumienie pozwala wpisa¢ Golema XIV w dyskurs
transhumanistyczny. Przede wszystkim za$ nalezy rozumiel
analizowang tutaj powies¢, jako opis powstania inteligencji i jej dalszy
rozwoj, ktory prowadzi do narodzin osobliwosci kosmologicznej.
Jednoczes$nie omdwiono tre$¢ wyktadéw Golema, ktérego wywody
wpisujg sie we wszystkie wymienione wyzej koncepcje - ze
szczegOlnym jednak naciskiem na analize w kategoriach eksplozji
inteligencji - gdyz ta perspektywa jest najblizsza samemu Lemowi.
Jakiekolwiek prognozy staja sie silg rzeczy niemozliwe do przewidzenia,
gdyz osobliwo$¢ - tutaj jako sztuczna inteligencja - staje sie dla
cztowieka czym$ niedostepnym. O niedostepnosci $wiadczy radykalna
inno$¢ Golema, sprawiajgca, ze dla cztowieka jest on niepoznawalny.
Golem to podejmujacy dialog z ludZmi bezcielesny i bezosobowy Nikt.

W swoich dwu wyktadach Golem omawia historie ludzkosci i
rozwoju rozumu - tak jak widzi je autor Pokoju na Ziemi. Stawia przy
tym teze, Ze antynomie targajgce Homo sapiens sktonig cztowieka do
odrzucenia jego obecnej kondycji. Wizja sformutowana przez tytutowy
Rozum, jest projektem nie tylko osobliwosci technologicznej, ale
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dotyczy rowniez nas - ludzi, ktéorym przepowiada sie wejscie na etap
autoewolucji. Lacznikiem miedzy superinteligencja, wyrazong tutaj pod
postacia Golema, a cztowiekiem, jest kluczowa rola technologii,
prowadzgca nieuchronnie do zakwestionowania kondycji cztowieka
biologicznego. Odrzuci on cate swoje dziedzictwo: historyczne,
kulturowe i wejdzie w nieprzewidywalny okres, gdzie to on sam -
kierowany Rozumem - bedzie decydowac o swoich przysztych losach.
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ABSTRACT
Reason Liberated. Golem XIV as an Example of Singularity

One of the most important transhumanistic ideas is singularity which
can be described as a horizon of events, prediction horizon, transitional
phase or emergence of conscious artificial intelligence. So nowadays it
has different references. This article is an attempt to illustrate
singularity based on Stanistaw Lem’s novel and philosophical essay
Golem XIV. This novel shows how the evolution of Al from ordinary
computer to artificial conscious superintelligence could look like. It is
also an illustration of possible relations between human and non-
human intelligence. Lem appears here as philosopher and visionary
who tries to think about the future, when human creates a being more
perfect than himself. He is far from vision of omnipotence of computers.

KEYWORDS: Stanistaw Lem, singularity, artificial intelligence,
transhumanism

SLOWA KLUCZOWE: Stanistaw Lem, osobliwos$¢, sztuczna inteligencja,
transhumanizm.
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Wprowadzenie

Celem ponizszych rozwazan bedzie proba porownania metodologii
filozoficznych Karola Marksa i Michela Foucaulta. Obu autorom
przypisa¢ nalezy kluczowe znaczenie we wspotczesnej refleks;ji
krytycznej, jednakze stosunek, jaki zachodzi¢ moze miedzy
proponowanymi przez nich projektami badawczymi, wydaje sie
niejasny. Zaréwno Marks, jak i Foucualt wypracowali odmienne i w
znacznym stopniu dystynktywne stowniki filozoficzne, cho¢ z tatwoscia
mozna stwierdzi¢, ze faczy ich koncentracja na materialnym wymiarze
zycia spotecznego oraz mechanizmach opresji. Obrazu sytuacji
bynajmniej nie rozjasnia to, ze w pismach Foucaulta znaleZ¢ mozna tak
wypowiedzi wyrazajace ostrg krytyke Marksa oraz jego niektorych
kontynuatoréw (w szczegélnosci zwigzanego freudomarksizmem
Wilhelma Reicha), jak i passusy napisane pod wyrazng inspiracjg czy to
Marksowska, czy pochodzaca od wybranych marksistow (w
szczegOlnosci Louisa Althussera).

0$ naszych rozwazan wyznacza¢ bedzie problem humanizmu
Marksa, stanowigcego w przyjetej perspektywie podstawe nie tylko jego
wczesnych, lecz rowniez p6znych pism. Humanizm ten miatby wyrazac
sie koncepcji pracy jako zaposredniczonej przez przyrode drogi
samoustanawiania sie cztowieka, w przyjetej przez miodego Marksa
strategii krytyki kapitalizmu jako systemu alienujgcego ludzka istote
pracownika oraz w uznaniu komunizmu za jedyny ustr6j, w ktérym
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mozliwa bytaby pelna realizacja ludzkiego potencjatu. Poglad 6w
wydaje sie trzonem struktury teoretycznej Marksowskiego
materializmu historycznego.

Mysl Foucaulta mozna natomiast okresli¢ jako
antyhumanistyczna. Autor Nadzorowac i kara¢ wyrazat aprobate dla
Althussera, ktérego cenit jako odnowiciela marksizmu, w nastepujacych
stowach: ,uwolnit tradycyjng interpretacje marksistowska od ciezaru
wszelkiego humanizmu, heglizmu i fenomenologii” (Foucault, 2000, s.
104). Dla Foucault podmiot nie ustanawia siebie w twérczej pracy, ale
jest produkowany przez réznego typu dyskursy, praktyki i instytucje.
Antyhumanizm Foucaulta wydaje sie najbardziej widoczny w
wienczacej wywod zawarty w Stowach i rzeczach tezie o kresie
cztowieka, zgodnie @z  ktérg  wilasciwe  dziewietnasto- i
dwudziestowiecznej humanistyce pojecie cztowieka bylo jedynie
przygodnym efektem gtebokich przemian struktury europejskiego
dyskursu poznawczego i jako takie zapewne zniknie z naszej mowy
wraz z kolejnym cieciem epistemologicznym.

Mimo tych, jak sie zdaje do$¢ zasadniczych, rozbieznoSci, autorzy
tacy, jak Etienne Balibar czy Michat Herer wskazywali na liczne
podobienstwa taczace Marksowski materializm dialektyczny z
Foucaultowskimi analizami (Balibar, 2005, s. 349; Herer, 2012, s. 246).
Ponizsze wywody dazyty beda do wykazania, ze krytykowany przez
Foucaulta humanizm nie jest w istocie tym humanizmem, ktoéry ozywiat
mys$l Marksa i ze faktycznie strategie poznawcze obu filozoféw wiecej
taczy niz dzieli. Proponowane ujecie tym natomiast bedzie sie réznic¢ od
perspektywy Balibara i Herera, Ze nie bedzie sie ono opiera¢ na
sugerowanej przez Althussera tezie, jakoby Marks dojrzaty, Marks
piszacy Kapitat, miatby porzuci¢ humanistyczne nastawienie cechujgce
jego wczeSniejsze wypowiedzi (Althusser, 2009, s. 262).

Humanizm socjalistyczny Karola Marksa
Gyorgy Lukacs pisat w Historii i Swiadomosci klasowej:

Jakoz na calym tym [kapitalistycznym - przyp. TJ.] szczeblu rozwojowym
ludzkosci nie ma takiego problemu, ktéry w ostatecznej analizie nie
odsytatby do tej wtasnie kwestii i ktérego rozwigzania zatem nie
nalezatoby szukaé¢ w rozwigzaniu zagadki, jaka stanowi struktura
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towarowa. Rzecz jasna, taka ogdlnos¢ moze problem ten osiaggnac¢ tylko
wtedy, gdy jego sformutowanie dojdzie do takiej rozlegtosci i gtebi, jaka
ma w badaniach samego Marksa, gdy wiec zagadnienie towaru wystapi
nie jako pewien li tylko czastkowy problem, ani tez nie jedynie jako
centralny nawet problem ekonomii [...], lecz jako o$rodkowy problem
kapitalistycznego spoteczenstwa we wszelkich przejawach jego zycia.
Dopiero wtedy bowiem mozna w strukturze stosunku towarowego
odnalez¢ pierwowzdér wszelkich form  przedmiotowosci oraz
odpowiadajacych im form podmiotowosci, jakie wltasciwe s3
spoteczenistwu mieszczanskiemu (Lukacs, 1988, s. 198-199).

Jak wskazuje wegierski marksista, dla zrozumienia pozycji
teoretycznej Karola Marksa niezbedne jest przyjrzenie sie
przedstawianym przez tego autora analizom poje¢ towaru i fetyszyzmu
towarowego. W ujeciu Lukacsa pozwali to na wydobycie podstawowych
zatozen ontologicznych oraz epistemologicznych materializmu
historycznego. Przypomnie¢ nalezy przy tym, ze Lukacs w okresie pracy
nad Historiq i Swiadomoscig klasowq nie znat pism miodego Marksa z lat
czterdziestych XIX wieku, w szczegdlno$ci: Rekopiséw ekonomiczno-
filozoficznych, Tez o Feuerbachu oraz Ideologii niemieckiej'. Lektura tych
wczesnych tekstéw pozwala nie tylko na duzo petniejsze ujecie
filozoficznych zatozen marksizmu, lecz takze potwierdza Lukacsowskie
przeswiadczenie o kluczowym dla rekonstrukcji filozofii Marksa
znaczeniu analiz towaru i fetyszyzmu towarowego jako podstawowych
charakterystyk wtasciwej kapitalizmowi formy pracy.

Formuta fetyszyzmu towarowego w jezyku Marksa wskazuje na
naturalizacje = formy towarowej w  percepcji spoteczenstwa
kapitalistycznego. Poddajac sie czarowi fetyszyzmu, spoteczenstwo
zatraca zdolno$¢ odroézniania materialnego, fizycznego charakteru
przedmiotéw wystepujacych na rynku, zwigzanego z nadang im w
procesie pracy konkretnej wartoScia uzytkowa, od ich spotecznie
ustanowionego charakteru jako towarow, ktore odznaczaja sie
wynikajacg z pracy abstrakcyjnej warto$cia wymienna. Skutkiem tego
spotecznie ukonstytuowana przedmiotowo$¢ towaréw przedstawia sie
jako obiektywna, konieczna w swojej naturze, ,przyrodnicza” niemalze,
rzeczywisto$¢. Autor Kapitatu ujmowat powyzszy problem w
nastepujacych stowach:

! Pierwsze wydanie Historii i Swiadomosci klasowej miato miejsce w roku 1923,

podczas gdy wczesne teksty Marksa zostaly po raz pierwszy opublikowane w roku
1932.
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Natomiast forma towarowa i stosunek warto$ciowy produktéw pracy, w
ktéorym znajduje ona wyraz, nie ma absolutnie nic wspdlnego z ich
fizyczna naturg i z wynikajacymi z niej rzeczowymi stosunkami. To tylko
okreslony stosunek spoteczny miedzy samymi ludzmi przyjmuje tu dla
nich utudng posta¢ stosunku miedzy rzeczami. Aby wiec znalezé
analogie, trzeba sie przenie$¢ w mgtawice $wiata religii. Tu produkty
ludzkiej gtowy wydaja sie obdarzone wtasnym zyciem, samodzielnymi
postaciami, pozostajacymi w stosunkach z sobg i z ludzmi. Podobnie
dzieje sie w $wiecie towaréw z produktami ludzkiej reki. Nazywam to
fetyszyzmem, ktory przylgnat do produktéw pracy, odkad sa wytwarzane
jako towary, i jest nieodtgczny od produkcji towarowej (Marks, 1951,
s. 77).

Forma towarowa okazuje sie w Marksowskiej optyce
uprzedmiotowionym za  posrednictwem  okreSlonych  praktyk
spotecznych (pracy abstrakcyjnej i wymiany) stosunkiem miedzy
cztonkami spoteczenstwa kapitalistycznego (Marks, 1951, s. 79). W
formule fetyszyzmu towarowego zauwazy¢ mozna kontynuacje miedzy
wczesng tworczoscig filozoficzng Karola Marksa a analizami
przedstawionymi w Kapitale. Powyzej przytoczone stowa noszg w sobie
echo koncepcji alienacji religijnej przedstawionej przez Ludwika
Feuerbacha. Zgodnie z nig przedmiot wiary religijnej zostaje
ukonstytuowany w wyniku odmoéwienia sobie przez cztowieka
przystugujacych mu cech jego istoty i nastepnie przeniesienia ich na
wyobrazony obiekt - Boga. Dzieki temu cztowiek poznawa¢ moze swoja
wtasng naturg za posrednictwem rzekomo zewnetrznego wobec siebie
przedmiotu (Feuerbach, 1959, 56).

Inspiracja Feuerbachem wyraznie zawazyta na wczesnych
tekstach Marksa®. Pozwolita mu ona wyj$¢ poza Heglowska filozofig
spoteczna, czego wyrazem byta Krytyka heglowskiej filozofii prawa, w
ktorej kluczowy dla autora Zasad filozofii prawa podziat na
spoteczenstwo obywatelskie i panstwo zostat przedstawiony jako
alienacja o strukturze analogicznej wobec analizowanej przez
Feuerbacha alienacji religijnej. Inspiracja ta stata sie rowniez podstawa
dla Marksowskiej koncepcji pracy, a takze krytyki jej postaci
wyalienowanej, charakterystycznej zdaniem autora dla spoteczenstwa
produkujacego towary. Jednocze$nie skupienie na rzeczywistosSci

2

Fryderyk Engels pisal o okresie bezposrednio nastepujacym po publikacji Istoty

chrzescijaristwa Feuerbacha: ,Trzeba byto samemu przezy¢ wyzwalajacy wptyw
tej ksigzki, azeby mie¢ o nim wtasciwe pojecie. Zapat byt powszechny; w jednej
chwili staliSmy sie wszyscy sie feuerbachistami” (Engels, 1950, s. 16).
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ekonomicznej pozwolilo Marksowi wyjs¢ poza skoncentrowana na
Swiadomosci religijnej perspektywe Feuerbacha w strone analizy
materialno$ci zycia spotecznego.

Pojecie pracy rozwijane przez Marksa wyraza podwdjne
uwiklanie cztowieka w materialno$¢: z jednej strony zaktada ono
zywione przez ludzki podmiot potrzeby, jego zaleznos¢ od
przyrodniczych warunkoéw jego bytu; z drugiej wskazuje ono na tworcze
przeksztatcanie tych warunkéw w celu zaspokojenia potrzeb. W
perspektywie Marksa cztowiek jako istota materialna jest wytworem
warunkoéw, w ktorych rozgrywa sie jego zycie. Jednocze$nie jako istota
pracujaca zmienia on owe warunki, a za posrednictwem tej okreznej
drogi - swoja wilasng istote. Marks stanowczo odrzuca przekonanie o
istnieniu ahistorycznej, uniwersalnej natury ludzkiej. W napisanej
wspolnie z Fryderykiem Engelsem Ideologii niemieckiej pisat:

Ludzi mozna odrézni¢ od zwierzat ze wzgledu na Swiadomos¢, religie
albo na cokolwiek sie zreszta zechce. Sami oni poczynaja sie od zwierzat
odroéznia¢, gdy tylko zaczynaja wytwarzaé sobie Srodki do zycia - krok
uwarunkowany ich organizacjg cielesng. Wytwarzajgc srodki do zycia

wytwarzajg ludzie posrednio samo swoje Zycie materialne (Marks,
Engels, 1961, s. 21).

W tej optyce praca nie jest bynajmniej differentia specifica
cztowieka jako takiego, ale raczej materialnym, a przy tym koniecznym
warunkiem mozliwo$ci ustanowienia takiej r6znicy. Dla Marksa historia
nastepujagcych po sobie formacji spoteczno-ekonomicznych jest
rownocze$nie historig ustanawiania nowych form upodmiotowienia.
Przywotywane wcze$niej przekonanie Lukacsa, Ze w optyce
materializmu historycznego o formutach podmiotowosci wiasciwych
spoteczenstwu mieszczanskiemu decyduje okre$lajaca formy
kapitalistycznej produkcji struktura towarowa, wydaje sie znajdowac
potwierdzenie w pismach mtodego Marksa.

Na specyfike swojej koncepcji pracy oraz jej zrodta w historii
filozofii Marks wskazuje w pierwszej ze swoich tez o Feuerbachu:

Gléwnym brakiem wszelkiego dotychczasowego materializmu - nie
wylaczajac feuerbachowskiego - jest to, ze przedmiot, rzeczywistos¢,
zmystowos$¢ ujmowat on jedynie w formie obiektu, czyli postrzezenia
(Anschauung), nie za$ jako ludzkq dziatalnos¢ zmystowq, praktyke. To
sprawito, ze strone czynng, w przeciwienstwie do materializmu, rozwijat
idealizm - jednak tylko w sposéb abstrakcyjny, poniewaz idealizm, rzecz
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jasna, nie zna rzeczywistej, zmystowej dziatalnosci jako takiej (Marks,
1961, s. 5).

Marks przyjmuje materialistyczny punkt widzenia, ale
wcze$niejsze formuty materializmu krytykuje za przyjmowanie wizji
podmiotu jako z natury biernego. Zgodnie z filozofig Feuerbacha, kiedy
ludzkie myslenie oczyszczone zostanie z religijnych iluzji, stanie przed
nim gotowy $wiat rzeczy materialnych, ktérych poznawanie polegac
bedzie na biernym doznawaniu. Teoretyczne ujecie podmiotowe;j
aktywnos$¢ cztowieka tak w sensie epistemologicznym, jak i
ustanawiania rzeczywistosci spotecznej mtody Marks odnajduje w
tradycji niemieckiego idealizmu. Kantowska koncepcja przewrotu
kopernikanskiego w filozofii, Fichteanski czyn absolutny, wreszcie
Heglowska eksterioryzacja samowiedzy w przedmiot - wszystkie te
idee stanowiag podglebie Marksowskiego pojecia praktyki. Jednakze w
perspektywie autora Ideologii niemieckiej ulegaja one przeksztatceniu,
pozwalaja one na filozoficzny opis ludzkiej pracy, nazywanej w
powyzszym cytacie ,dziatalno$cig zmystowq”. Pojecie praktyki w sensie
materializmu historycznego zaklada nie tylko aktywistyczng
interpretacje podmiotu poznajgcego, ale rowniez skupienie uwagi na
przeksztatcaniu przez ludzkie spoteczenistwa materialnych warunkéw
ich bytu - a przez to samych siebie.

Lukacs w Historii i swiadomosci klasowej definiuje Heglowska
dialektyke jako perspektywe przyjmujaca logiczne pierwszenstwo
relacji podmiotowo-przedmiotowej w stosunku do jej argumentow
(Lukacs, 1988, s. 304). W odniesieniu do materializmu dialektycznego
oznacza to, ze dla autora Rekopiséw.. praca stanowi materialny
warunek mozliwos$ci tak przyrody, jak i cztowieka.

W perspektywie Marksowskiej pierwotnie danym faktem jest
wspotzalezno$¢ miedzy cztowiekiem a otaczajacg go natura. W optyce
tej zaréwno pojecie wolnego od potrzeb oraz nieobarczonego historig
podmiotu istniejgcego poza materig przyrody, jak i ,dziewiczej”
przyrody, w zadnym stopniu niedotknietej ludzka ingerencjg to pojecia
puste. Rekonstruujgc ten aspekt wczesnej mysli Markowskiej, Leszek
Kotakowski stwierdza, Ze w jej ramach: ,Wyj$ciowa sytuacja jest czynny
kontakt z przyroda i oba cztony tego kontaktu - ludzki byt samowiedny
i byt natury - dane sag we wtornej abstrakcji” (Kotakowski, 1988, s. 113).
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Dla Marksa konkretne pojecie czlowieka odniesione jest zawsze do
kazdorazowej, historycznie zmiennej formy jego stosunku do przyrody.

Takie ujecie pracy ma dla Marksa okreslone konsekwencje
epistemologiczne i ontologiczne. W perspektywie teorii poznania
oznacza ono ujecie wiedzy jako praktyki spotecznej, ujawnienie jej
spoteczno-ekonomicznych kontekstéw, kulminujgce w koncepc;ji
ideologii. W perspektywie ontologicznej natomiast - rozmycie granic
pomiedzy bytem ludzkim a przyrodniczym. Przeksztatcajgc otaczajaca
go nature, cztowiek zmienia siebie, ale i sama natura nie istnieje w
pozahistorycznym ,wiecznym teraz”. Marks odrzuca tradycyjny podziat
miedzy tym, co sztuczne i tym, co naturalne, w wytworach
ekonomicznej dziatalnosci cztowieka widzac raczej przedtuzenie
przyrody, niz co§ nabudowanego na niej z zewnatrz. Zdaniem filozofa
poprzez praktyke naktadane sg na nature historyczne formy ludzkiej
racjonalnosci, pisze on o ,przyrodzie ucztowieczonej” (Marks, 1960, s.
583) w wyniku pracy.

Stosunek pomiedzy cztowiekiem a przyroda zostaje w optyce
materializmu dialektycznego zaposredniczony przez baze i nadbudowe.
Na te pierwsza skladaja sie dostepne danemu spoteczenstwu sity
wytwércze oraz wlasciwe im stosunki produkcji, podczas gdy ta druga
odnosi sie do form wytwarzania podmiotowosci, ideologii, religii,
prawa, a takze nauki. Podzial narzedzi pracy na materialne (baza) oraz
duchowe (nadbudowa) odpowiada podzialowi na warto$¢ uzytkows,
zwigzang z fizycznym charakterem produktu pracy oraz na wartosc¢
wymienng, w ktérej wyraza¢ miatyby sie - wedle wyrazania Marksa -
,metafizyczne subtelnos$ci i kruczki teologiczne” (Marks, 1951, s. 77)
burzuazyjnej ideologii ekonomicznej. W warunkach spoteczenstwa
podzielonego na antagonistyczne klasy, narzedzia materialnej
reprodukcji stajg sie narzedziami dominacji.

W pismach z lat czterdziestych Marks poddat krytyce produkcje
kapitalistyczng jako opartg na alienacji pracy, polegajacej na tym, Ze
wytworzony przedmiot przedstawia sie robotnikowi ,wrogo i obco”
(Marks, 1960, s. 548). Wytwor jego pracy zostaje mu przez kapitaliste
odebrany i przejmuje nad nim wtadze. W kapitalizmie robotnik staje sie
towarem, musi sprzedawa¢ swoja prace, a wiec w perspektywie
miodego Marksa siebie jako cztowieka, aby zapewni¢ sobie Srodki do
zycia. Praca wyalienowana zamiast by¢ wyrazem zycia staje sie
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instrumentem utrzymania sie na najbardziej podstawowym poziomie
egzystencji, a takze wyizolowuje kazdego poszczegélnego robotnika ze
spoteczenstwa i przeciwstawia go innym robotnikom jako konkurentom
na rynku pracy.

Alienacja klasy robotniczej w ramach kapitalistycznego systemu
produkcji skutkuje w oczach mtodego Marksa $cistym podziatem pracy:
Gdy bowiem praca zaczyna by¢ podzielona, kazdy ma pewien swdj
wylaczny, okreslony krag dziatalnosSci, ktéry jest mu narzucany i z
ktérego nie moze sie wydostaé; jest mysliwym, rybakiem lub pasterzem

albo krytycznym krytykiem i musi nim pozosta¢, gdy nie chce stracié
$rodkéw do zycia” (Marks, Engels, 1961, s. 21).

Zgodnie z powyzszym pogladem, indywidualni uczestnicy
kapitalistycznej produkcji zostajg zafiksowani w przydzielonych im
miejscach spotecznego podzialu pracy, narzucone zostajag im sztywne,
nienaruszalne tozsamo$ci. Zmuszeni do skrajnie jednostronnego
rozwoju swoich zdolno$ci, zostajg pozbawieni szans na prawdziwie
ludzki, catoSciowy rozwéj. Humanizm socjalistyczny Karola Marksa
oznacza dazenie do ustanowienia takich warunkéw spotecznych, w
ktérych mozliwa bytaby petna aktualizacja ludzkiego potencjatu.
Warunkiem wstepnym utworzenia spoteczenistwa komunistycznego - a
tylko w takim spoteczenstwie zdaniem Marksa owa petna aktualizacja
bytaby mozliwa - jest zniesienie réznicy klasowej, a co za tym idzie:
alienacji pracy i jej sztywnego podziatu. Cho¢ autor Rekopisow
ekonomiczno-filozoficznych w swoich pismach swiadomie wstrzymywat
sie od utopijnych opisow komunistycznej przysztosci, to w Ideologii
niemieckiej znaleZ¢ mozna wizje szerokiego czlowieczenstwa, ktore
zdaniem autora mogtoby stac¢ sie faktem dopiero za sprawg egalitarnej
emancypacji:

[..] w spoteczenstwie komunistycznym, w ktéorym nikt nie ma
wyltacznego kregu dziatalnosci, lecz moze sie wyksztatci¢ w jakiekolwiek
dowolnej gatezi dziatalnosci, spoteczenstwo reguluje ogélng produkcje i
przez to wtasnie umozliwia mi robienie dzi$ tego, a jutro owego, pozwala
mi rano polowa¢, po potudniu towi¢ ryby, wieczorem pas¢ bydto, po
jedzeniu krytykowa¢, stowem, robi¢ to, na co mam akurat ochote, nie

robigc przy tym wcale ze mnie mysliwego, rybaka, pasterza czy krytyka
(Marks, Engels, 1961, s. 78-79).

Foucault: kres czlowieka i produkcja podmiotu
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Teza o kresie cztowieka zostaje postawiona przez Foucault jako
konkluzja Stéw i rzeczy. W ksigzce tej znaleZ¢ mozZna réwniez
najostrzejsze wypowiedzi Kkrytyczne, jakie pod adresem Marksa
sformutowat jej autor. Projekt filozoficzny realizowany w Stowach i
rzeczach dotyczyt zastosowania narzedzi archeologii wiedzy do
uchwycenia przemian nauk o jezyku, zyciu i produkcji w epoce
nowozytnej i nowoczesnej. Zainspirowana Nietzscheanska genealogig i
Kantowskim transcendentalizmem, archeologia wiedzy zmierza do
ujawnienia historycznego a priori. Za posrednictwem tego terminu
Foucault nazywa zesp6t koniecznych warunkéw mozliwosci wiedzy
obowigzujacy w danym okresie historycznym. W Archeologii wiedzy
autor podaje nastepujaca charakterystyke historycznego a priori: ,Nie
chodzi o odnalezienie tego, co czyni twierdzenie zasadnym, ale o
wyodrebnienie warunkéw wytaniania sie wypowiedzi, prawa ich
wspotistnienia z innymi wypowiedziami, specyficznej formy ich
sposobu istnienia, zasad, na mocy ktérych moga przetrwag,
przeksztatcac sie i znika¢” (Foucault, 1977, s. 162). Poszczegdlne formy
historycznego a priori miatyby oddziela¢ w perspektywie Foucaulta
kolejne ciecia epistemologiczne. Historia europejskiej wiedzy to dla
niego dzieje nieciggtosci i nagtych zerwan.

Podstawowym kontekstem stuzgcym Foucaultowi w Stowach i
rzeczcach do krytycznego rozwazenia Marksowskiej ekonomii
rewolucyjnej sg propozycje teoretyczne Davida Ricardo. W opinii autora
Archeologii wiedzy miedzy sposobem mysSlenia, jaki wyrazit sie w
pismach Adama Smitha, a metodg poznania wtasciwa Ricardo doszto do
ciecia epistemologicznego. Innymi stowy, na granicy pomiedzy
badaniami Smitha a tezami Ricardo dochodzi¢ ma do przesuniecia na
obszarze historycznego a priori. W sposobie analizy ekonomicznej
charakterystycznym dla autora Badan nad naturq i przyczynami
bogactwa narodéw Foucault dopatruje sie typowego w jego mniemaniu
dla catoksztattu wiedzy w epoce klasycznej ujmowania swojego
przedmiotu jako tablicy wzajemnie wobec siebie ekwiwalentnych
reprezentacji. Perspektywa Smitha zostaje przez francuskiego filozofa
tak przedstawiona: ,,wszelki towar reprezentuje pewng prace, a wszelka
praca moze reprezentowal pewng ilo$¢ towaru. Aktywno$¢ ludzi i
warto$¢ rzeczy taczyly sie w przejrzystym zywiole przedstawienia”
(Foucault, 2006, 230).
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Zgodnie z punktem widzenia przyjetym w Stowach i rzeczach, ta
jednos¢ ekonomicznych przedstawien zostata rozbita przez typ analizy
wprowadzony przez Ricardo, a to dlatego, Ze autor ten w sposéb duzo
wyrazniejszy, niz miato to miejsce w dzietach Smitha, dokonat
rozroznienia na prace jako aktywnos$¢ produkcyjng, tworzaca wartosci
oraz na prace najemng, ktéra sama wystepuje jako podlegajacy
wymianie towar. Dla tak widzianego Ricardo produkcja nie jest juz
symbolem wartoSci, ale niezbednym warunkiem, pod ktéorym w ogdle
mozliwe jest to, aby produkty odnosity sie do wartosci.

Sposréd wymienianych przez Foucaulta konsekwencji powyzszej
przemiany historycznego a priori dyskursu ekonomicznego z naszego
punktu widzenia najbardziej interesujacy jest problem zwigzkéw
Ricardowskiego pojecia produkcji z wyobrazeniem historii. O ile
przedstawiona przez Smitha analiza bogactw jako tabeli
ekwiwalentnych przedstawien byta co do zasady ahistoryczna, o tyle
rozrdéznienie pracy produkcyjnej i najemnej pozwala Ricardo odnies¢
sie do zwigzkéw historii i ekonomii. Ricardo =zerwat =z
charakteryzujacym fizjokratow przekonaniem o nieskoniczonej
ptodnosci ziemi i zastapit je wizja tak rekonstruowang przez Foucaulta:

W miare jak nieprzerwany wzrost populacji zmusza do karczowania
coraz mniej urodzajnych ziem, zebranie tej samej iloSci zboza wymaga
coraz wiekszego naktadu pracy: trzeba albo glebiej ora¢, albo powiekszaé
areal zasiewu, albo dawac¢ wiecej obornika; w kazdym razie koszt
produkcji zbioréw wzrasta w stosunku do plonéw, ktére niegdy$ dawaty
urodzajne i zyzne ziemie. [...] Stad na ziemiach latwych do uprawy
narastajg dywidendy, co pozwala ich wtascicielom dzierzawic¢ je,
pobierajac z gory spory czynsz. Rente gruntowa tworzy nie szczodra
natura [jak mniemali fizjokraci - przyp. TJ.], ale skapa ziemia. [...] W
koncu zysk przedsiebiorcow bedzie malatl proporcjonalnie do wzrostu
renty gruntowej, o ile wynagrodzenie robotnikéw pozostanie
niezmienne. Bedzie malat i zblizat sie do punktu zero w nieskoniczonosci:
w ktéryms$ momencie zyski przedsiebiorcow stang sie za mate, by mogli
zatrudnic¢ kolejnych robotnikéw; z braku srodkéw ptatniczych produkcja
przestanie rosng¢, a populacja popadnie w stagnacje (Foucault, 2006,
234-235).

Autor okresla wizje Ricardo jako pesymistyczng, poniewaz jej
finatem jest catkowite wytracenie przez historie ekonomiczng pedu.
Koniec historii to dla widzianego oczami Foucaulta Ricardo moment
osiggniecia r6wnowagi miedzy przyrostem potrzeb a mozliwoscia ich
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zaspokojenia: ,Kazda dodatkowa praca bedzie niepotrzebna, kazda
nadwyzka populacji umrze z gtodu” (Foucault, 2006, 236).

Dla Foucaulta w Stowach i rzeczach specyfika Marksowskiego
pojecia pracy sprowadza sie do alternatywnej wobec Ricardowskiej
odpowiedzi na problem produkcji i historii. Wizja ta zdaniem autora
Archeologii wiedzy jest optymistyczna, gdyz w przeciwienstwie do
Ricardo Marks w historii widzi nie pozytywny bieg dziejéw w strone
ekonomicznej stagnacji, ale negatywna site ujawniajaca presje potrzeb i
opresje przymusu pracy. W mniemaniu Foucaulta widziana oczami
Marksa klasa pracujgca jest w stanie uswiadomi¢ sobie historyczny
charakter alienacji ekonomicznej i przekroczy¢ ja w akcie
rewolucyjnym. Rewolucja socjalistyczna ma wiec za zadanie uaktywni¢
skrepowang dotychczas przez sprzecznosci kapitalizmu
produktywnos¢. W jej wyniku historia przestanie by¢ tym, czym byta od
tej pory; dzieje wyzysku, nedzy i walki klas zakoncza sie, a na ich
miejsce nastanie epoka powszechnego dobrobytu i nieskrepowanego
rozwoju.

Jednakze roznica miedzy Ricardo a Marksem jest zdaniem
Foucaulta powierzchowna, uwarunkowana oéwczes$nie aktualng
strukturg historycznego a priori. Debata miedzy nimi zostaje przez
francuskiego filozofa podsumowana jako ,kilka machnie¢ reka po
wodzie i kilka kaczek puszczonych w basenie dla dzieci” (Foucault,
2006, 237). W jego opinii marksizm - wbrew swoim szumnym
zapowiedziom - bynajmniej nie wustanowil Zadnego ciecia
epistemologicznego, Zadnego zerwania z optyka klasycznej ekonomii
politycznej. Foucault twierdzi, Zze z perspektywy analizy gtebokich
struktur europejskiej wiedzy materializm historyczny stanowi
realizacje tego samego systemu poznawczego, ktéry umozliwit rowniez
sformutowanie teorii Ricardo.

Z powyzej zrekonstruowanej krytyki marksizmu zdajg sie
wyptywa¢ dwie, niesformutowane explicite przez Foucaulta,
konsekwencje. Po pierwsze, jezeli uzna¢ jej prawomocnos¢, nalezatoby
stwierdzi¢, ze mysl Marksa nie jest w stanie przyczynic sie do niesionej
przez siebie obietnicy powszechnej emancypacji, gdyZz w istocie nie
wychodzitaby ona poza horyzont poznawczy klasycznej ekonomii
politycznej, ktdra z kolei dostarcza¢ miataby ideologicznych uzasadnien
dla kapitalistycznego wyzysku. Po drugie natomiast, w my$l powyzszej
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krytyki pomiedzy materializmem historycznym Marksa a analizami
Foucaulta zaznaczatby sie wyrazna réznica pozioméw teoretycznych. O
ile autor Kapitatu miatby w swoich tekstach jedynie nie§wiadomie
realizowac gleboko ukryte struktury historycznego a priori swoich
czasOw, o tyle analizy Foucaulta miatyby ujawnia¢ same te struktury. W
takiej optyce marksizm bylby jedynie powierzchownym zjawiskiem,
natomiast dyskurs Foucault - wtasciwg teorig wyjasniajaca owo
zjawisko.

Rozdziat Stéw i rzeczy, z ktérego pochodzi powyzej
zrekonstruowana krytyka materializmu dialektycznego, wienczy akapit
poswiecony Fryderykowi Nietzschemu. W opinii Foucaulta bowiem to
dopiero autor Poza dobrem i ztem miatby jako pierwszy zrywac z tg
historyczng dyspozycja wiedzy, ktéra kryta sie tak za Kklasycznag
ekonomig polityczng Smitha i Ricardo, jak i za myslg Marksa. Jak pisze
Foucault: ,to Nietzsche, w naszym imieniu i zanim zdazyliSmy sie
urodzi¢, podpalit metne obietnice dialektyki i antropologii” (Foucault,
2006, 239).

W opinii Gilles'a Deleuze'a to wtasnie Nietzscheanska obietnica
nadejs$cia nadcztowieka stanowi podstawowy kontekst interpretacyjny
dla zrozumienia Foucaultowskiej tezy o kresie cztowieka (Deleuze,
2004, s. 159-163). Jak postulowat Zaratustra: ,0Oto, co wielkie jest w
cztowieku, Ze jest on mostem, a nie celem; oto, co w cztowieku jest
umitowania godne, Ze jest on przejSciem i koncem” (Nietzsche, 2004, s.
10). Foucault za Nietzschem wskazuje na historyczng przygodnos¢ i
tymczasowos$¢ formy cztowieka. I podobnie jak dla autora Tako rzecze
Zaratustra, tak dla Foucaulta kres owej formy nie oznacza ostatecznego
upadku cztowieka, ale otwarcie na nowe sposoby ludzkiego bycia, ktore
w pismach Nietzschego reprezentowata figura nadcztowieka.

W opinii autora Stéw i rzeczy przestrzen humanistyki zamknieta
jest w czworoboku wyznaczanym przez nastepujgce pojecia:
skoniczono$ci ludzkiego bytu, przemieszania tego, co empiryczne i tego,
co transcendentalne, granic $wiadomo$ci, oraz powracajgcego Zrédta.
Cztowiek jako przedmiot teoretyczny miatby by¢ zdaniem Foucaulta
mozliwy tylko na tak zakre$§lonym obszarze i tylko w okresie, w ktérym
aktualne historyczne a priori ustanawia takie wtasnie horyzonty dla
szeroko rozumianego dyskursu antropologicznego. Autor Stéw i rzeczy
teze o kresie cztowieka wyrazit za pomoca nastepujacych stow:
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W rzeczywisto$ci sposrod wszystkich przeksztatcen, jakim ulegla wiedza
o rzeczach i ich tadzie, wiedza o identycznosciach, réznicach, cechach,
ekwiwalencjach i stowach - krotko moéwigc: sposréd wszystkich
epizodéw glebokiej historii Tego Samego - tylko w jednym, tym, ktory
rozpoczat sie poéttora wieku temu i ktéry by¢ moze wtasnie sie konczy,
wytonita sie figura cztowieka. I nie byto to wyzwolenie jakiego$ dawnego
niepokoju, jasne u$wiadomienie sobie odwiecznej troski, osiggniecie
obiektywnos$¢ przez co$, co dtugi czas pozostawato w sferze wierzen i
filozofii: byt to rezultat zmiany w fundamentalnych dyspozycjach wiedzy.
Cztowiek jest wynalazkiem, ktorego historia [...] jest krotka. A koniec, by¢
moze, bliski” (Foucault, 2006, 347).

W perspektywie Foucaulta cztowiek, o ktéorym moéwity zaré6wno
nauki humanistyczne, jak i Marksowski materializm dialektyczny,
okazuje sie jedyne powierzchownym efektem dziejowo przygodne;j
dyspozycji wiedzy. Pojecie cztowieka to dla francuskiego filozofa
przypadkowy wynik mutacji historycznego a priori i jego zdaniem wraz
z kolejnym cieciem epistemologicznym zniknie ono ze stownika
europejskiej mysli.

Stowa i rzeczy posréd pism Foucaulta charakteryzuje nie tylko
najostrzejszy stosunek w stosunku do autora Kapitatu. O ich miejscu w
catoksztalcie dorobku filozofa decyduje zastosowany tam typ analiz
stosunkow wtadzy. Przedstawione w tekstach autora Nadzorowac i
kara¢ sposoby ujmowania wtadzy naleza do trzech typow: analiz
dyskursywnych, skupiajacych sie na miejscu, jakie czlowiekowi
wyznaczane jest w strukturze wiedzy (do tego typu witasnie naleza
rozwazania ze Stow i rzeczy), analizy instytucji dyscyplinarnych,
operujacych na ciatach i zapisujacych na nich ,odpowiednig” wiedze
(realizowane w ksigzkach Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu albo
Narodziny klinki) oraz analiz biowladzy, postugujacej sie urzgdzeniami
bezpieczenstwa oraz technikami upodmiotowienia sprawowanymi nie
przez odgoérnie narzucone instytucje, ale przez samych poddanych
wtadzy (w tym konteks$cie najwazniejsze sg wyktady wygtoszone przez
Foucaulta w College de France)?.

Kazdemu z tych typow analizy przyswiecato przeswiadczenie o
produktywnym charakterze opresji: wtadza, aby uczyni¢ z jednostki
swojego poddanego, musi obdarzy¢ ja adekwatng dla swoich celéw
forma podmiotowosci. W tek$cie Podmiot i wtadza Foucault okreslat

*  Foucualt dat sumaryczne zestawienie tych trzech typéw analiz stosunkéw wiadzy

w eseju Podmiot i wladza (Foucault, 1998, s. 174).
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zasadniczy cel swoich badan w stowach: ,nie chodzito w nich o analize
fenomenu wtadzy lub o wypracowanie jej podstaw. Moim zamiarem
byto raczej naszkicowanie historii ré6znych metod, przy ktérych uzyciu
przeksztatcano [...] stworzenia ludzkie w podmioty” (Foucualt, 1998, s.
174). W ramach mysli autora Nadzorowac i kara¢ trzy typy analizy
stosunkéw wtadzy podporzadkowane sg pytaniu o to, jakiego rodzaju
produkcji podmiotu stosunki te stuzyty. Cztowiek, ktérego kres wiescity
Stéowa i rzeczy, okazuje sie wiec jedng z dyskursywnych technik
podporzadkowywania i upodmiotowiania ,stworzen ludzkich”. W
Foucaultowskim watku sprawowania wtadzy jako ujarzmiania ustyszec
mozna echa mys$li Nietzschego: ,znaczenie wszelkiej kultury lezy
wilasnie w tem, by z drapieznego zwierza »cztowieka« wyhodowa¢
obtaskawione, cywilizowane zwierze” (Nietzsche, 1983, s. 37). Tak jak
genealogia moralnosci dazyta do ujawnienia historii wytworzenia
podmiotu moralnego, tak analizy Foucaulta ukierunkowane s3 na
wydobycie procesu produkcji podmiotu jako przedmiotu nauk
humanistycznych badz jako obiektu dziatania instytucji dyscyplinarnych
lub technik biowtadzy.

Rdéwniez to, Ze dla Foucaulta wtadza nie powinna by¢ rozumiana
jako autonomiczne zjawisko albo substancja, moze znaleZ¢ wyjasnienie
w inspiracji Nietzschem. Zdaniem Deleuze'a podglebie Foucaultowskiej
mikrofizyki dominacji stanowi majgca swoje korzenie w pismach autora
Ecce homo ontologia oparta na pojeciu sity (Deleuze, 2004, s. 153). Sity
miatby wchodzi¢ ze sobg w nieustanne interakcje: przemieszczac sie
wzgledem siebie, podporzadkowywac sobie nawzajem, kumulowac sie i
przeksztatca¢. W opinii autora Rdznicy i powtdrzenia cztowiek, o
ktérego kresie Sswiadczyty ostatnie strony Stéw i rzeczy, nie jest niczym
innym, jak wilasnie przygoda i tymczasowa konfiguracja sit (Deleuze,
2004, s.153).

W pismach, w ktérych zawarte s3a analizy nalezace do typow
drugiego i trzeciego, a wiec poswieconym analizom instytucji
dyscyplinarnych i technik biowtadzy, stosunek Foucaulta do Marksa
wydaje sie odmienny niz w Stowach i rzeczach. Mniej jest
kategorycznych stwierdzen, a same te analizy natomiast angazujg
réwniez narzedzia Marksowskie. Jak pisat Balibar: ,Foucault wcale nie
wtedy najbardziej korzysta z Marksa, kiedy go najwiecej cytuje i
proponuje najbardziej radykalne krytyki Marksa wcale nie wtedy, kiedy
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go najdokiadniej czyta” (Baliba, 2005, s. 349). W opinii
wspoétpracownika Althussera stawki teoretyczne, do ktérych dazyli tak
autor Kapitatu, jak i Foucault byty bardzo zblizone: chodzito o
ustanowienie w petni nominalistycznego sposobu uprawiania filozofii
spotecznej. W rozumieniu Balibara nominalizm oznacza sprowadzenie
poje¢ ogdblnych, takich jak wtadza albo wyzysk, do relacji miedzy
rzeczywistymi aktorami spotecznymi (Balibar, 2005, s. 351).

Wyniki zaproponowanego przez Balibara poréwnania Foucaulta
i Marksa zebral i rozszerzyt Michat Herer. Przedstawit on szereg
passusOw z pism autora Historii szaleristwa, w ktorych Korzysta on z
poje¢ przynaleznych do repertuaru marksistowskiego (Herer, 2014, s.
241-244). Najciekawszym jednak watkiem Herera zbiorczej lektury
Marksa i Foucaulta wydaje sie zestawienie trzech rodzajow wtadzy
wyroznianych przez Foucaulta: suwerennej, dyscyplinarnej i biowtadzy
z kolejnymi mutacjami kapitalizmu widzianego w perspektywie Marksa
i jego kontynuatoro6w. W opinii Herera o ile Marks miatby analizowa¢
struktury kapitalistycznego wyzysku, o tyle Foucault miatby analizowac¢
siostrzane struktury wytwarzania w Kklasie pracujacej trwatych
dyspozycji do tego rodzaju pracy, jaka ma miejsce w fabrykach, co
pozwala stwierdzi¢ zasadniczg zbiezno$¢ perspektyw obu filozoféw
(Herer, 2012, s. 254).

Podsumowanie

Przedstawiona powyzej rekonstrukcja Marksowskiego pojecia
pracy pozwala uznad, ze zaproponowana w Stowach i rzeczach krytyka
materializmu historycznego byta nietrafna. Ukute przez Marksa w
tekstach z lat czterdziestych pojecie praktyki, z uwagi na swoje
konsekwencje tak onto-, jak i epistemologiczne nie moze zostac
sprowadzone do pojecia produkcji, jakim postugiwat sie David Ricardo,
a interpretacje dopuszczajaca tego rodzaju uproszczenie trudno nazwac
inaczej, niz redukcyjng. W istocie perspektywa materializmu
historycznego, wtasnie dzieki specyfice Marksowskiego pojecia pracy,
siega spotecznych struktur upodmiotowienia oraz warunkéw
legitymizacji wiedzy. Zgodnie z ideg nominalizmu Balibara, Marks i
Foucault zdaja sie rozwija¢ swoje propozycje intelektualne na tym
samym poziomie teoretycznym. Pozwala to stwierdzi¢, ze krytykowany
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przez Foucaulta humanizm, polegajacy na zafiksowaniu sie na jednej
tylko, arbitralnie wybranej, historycznej formie cztowieka, nie jest tym
humanizmem, ktéry wtasciwy byt optyce materializmu dialektycznego.

To, ze w istocie rzeczy Foucaultowski atak na humanizm omija
marksistowska interpretacje tej postawy, pozwala zrozumie¢ mozliwos¢
zasadniczych zbiezno$ci miedzy perspektywa filozoficzng autora
Nadzorowaé¢ i kara¢ a optyka Karola Marksa. Podobnie jak pod
analizami struktury towarowej skrywata sie w mysli Marksa ontologia
pracy i praktyki, tak pod Foucaultowskimi analizami stosunkéw wtadzy
znajdowata sie Nietzscheanska ontologia sil. Ontologie te wydajg sie
zblizone pod wzgledem wspoélnego im materializmu, nominalizmu, a
takze dynamizmu. Obie prezentujg wizje podatnego na praktyczng
ingerencje Swiata, ktérego ksztatt zmienia sie w toku konfliktow i
sporow oraz w wyniku stosowania przez aktoréw spotecznych
okreslonych praktyk i strategii.

Rowniez watek historycznej produkcji podmiotu rozumianej jako
narzedzie opresji spotecznej mozna uznac¢ za wsp6lng ceche mysli tak
Marksa, jak i Foucaulta. Dla obu filozoféw nie istniata Zadna uprzednio
zadana ludzkiej historii forma podmiotowosci, obaj sktonni byli raczej
twierdzi¢, Ze to we wnetrzu samej historii szuka¢ nalezy réznych formut
wytwarzania podmiotowosci. O ile watek ten jest raczej dobrze
rozpoznany w kontekscie pism autora Stow i rzeczy, o tyle w odniesieniu
do materializmu historycznego warto przypomnie¢, ze w Marksowskiej
optyce alienacja pracy oraz jej sztywny podziat w kapitalizmie
prowadzit do narzucenia robotnikom trwatej, zafiksowanej tozsamosci,
uniemozliwiajgcej im w istocie rzeczy realizacje pemhi ludzkiego
potencjatu. Nasze rozwazania na temat marksizmu zaczeliSmy wszak od
przytoczenia z Historii i swiadomosci klasowej, w ktérym to Lukéacs
twierdzit, Ze wyjasnienia wtasciwych spoteczenstwu mieszczanskiemu
form podmiotowosci szuka¢ nalezy w okre$lajacej charakter
kapitalistycznej produkcji strukturze towarowe;j.

O pojeciu humanizmu nalezy przede wszystkim powiedzie¢, ze
jest ono wieloznaczne. Jednym z aspektow postawy humanistycznej jest
jednak bez watpienia przekonanie, ze cztowiek wytwarza w swojej
historii kolejne formy upodmiotowienia, lecz Zadna z tych form nie jest
dla niego w ostatecznym rozrachunku satysfakcjonujaca i kazda z nich
cztowiek predzej czy pdzniej przekracza. Marks poszukiwanie nowych
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mozliwosci wytwarzania ludzkiego bytu widziat w ustanowieniu
spoteczenstwa bezklasowego, Foucualt natomiast w duchu duzo
bardziej indywidualistycznym pisat:

Zaznaczmy w konkluzji, iz naczelnym zadaniem politycznym, moralnym,

spotecznym i filozoficznym naszych dni nie jest wyzwolenie jednostki

spod wladzy panstwa. Wyzwala¢ sie musimy zaréwno od panstwa, jak i

od typu indywidualizacji, ktéry nas z nim wigze. Trzeba promowac nowe

odmiany podmiotowo$ci, odrzucajac te forme bycia jednostka, ktora
narzucano nam od kilku stuleci” (Foucault, 1998, s. 182).

Rzeczywistych réznic miedzy oboma filozofami szuka¢ nalezy w
proponowanych przez nich wizjach emancypacji.
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ABSTRACT

Work and Words: Socialist Humanism of Karl Marx in Light of
Foucault's Thesis about the Death of Men

The aim of this paper is to compare philosophical methodologies of Karl
Marx and Michel Foucault. The comparison is centered on the problem
of humanism: whereas socialist humanism can be seen as a core belief
of Marx's historical materialism, Foucault on the other hand is often
described as the one of the most fierce critics of humanism. Presented
analysis consists of: reconstruction of Marx's notion of work and its
ontological and epistemological consequences, reconstruction of
Foucault's critique of Marx's outlooks presented in The Order of Things
and analysis of Foucault's thesis about the death of men. The author
points out that the philosophical methodologies of Marx and Foucault
are in fact similar to a large degree, as both philosophers can be
described as materialists, nominalists. Furthermore, both for Marx and
Foucault the human subject is to be thought as historical and socially
manufactured being.

KEYWORDS: Marx, Foucault, humanism, posthumanism, work, the
death of men.

SLOWA KLUCZOWE: Marks, Foucault, humanizm, posthumanizm,
praca, kres cztowieka.
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Wprowadzenie

Podkopanie tradycyjnych przekonan dotyczacych kondycji ludzkiej, do
ktérego doszto w rezultacie rozwoju nauki i postepu technologicznego,
nalezy  niewatpliwie @ do  charakterystycznych  do$wiadczen
wspoétczesnos$ci. Stato sie ono m.in. jednym z gtéwnych bodZcéw do
podjecia i rozwijania refleksji problematyzujgcej nie zawsze oczywiste i
mnozace sie zaleznosci taczace czlowieka z szeroko rozumiang
technika. Transhumanizm jest jednym ze stanowisk wypracowanych w
ramach tego namystu. Jego misje da sie stre$ci¢ jako program
popularyzacji idei wykorzystania nowych technologii do gtebokiej
modyfikacji istot ludzkich, co niedwuznacznie sugeruje istnienie
przekononia o potrzebie redefinicji relacji miedzy cztowiekiem a
technologia. Realizacja tej idei prowadzi¢ ma przy tym do zmian tak
radykalnych, ze w ich konsekwencji ludzko$¢ miataby uwolni¢ sie od
wiekszoSci swych biologicznych ograniczen, przeistaczajac sie tym
samym w nowy, postludzki gatunek. To fundamentalne dla
transhumanizmu przekonanie sklania oczywiscie do postawienia wielu
pytan: jak np. mamy owa postludzko$¢ tego nowego gatunku rozumiec?
Czy miatoby chodzi¢ tylko o rodzaj quasi-ewolucyjnego rozwiniecia
homo sapiens, czy tez o catkowite zerwanie z nim? Innymi stowy, w
jakim stopniu - jesli w ogdle - postcztowiek zachowatby jakis ludzki
pierwiastek? Na jakich w ogole zasadach mielibySmy poréwnywac oba
te gatunki? Wreszcie, na jakiej podstawie moglibySmy rozstrzygna¢, ze
pojawienie sie postczlowieka nalezy interpretowa¢ wylgcznie w
kategoriach rozwoju, postepu, a nie regresu czy wrecz katastrofy?
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Pytania te padaly juz wielokrotnie i rozmaicie probowano na nie
odpowiada¢ (zob. np. Rothblatt; Thde; Dupuy; Bostrom 2008). Ich
powtérzenie ma na celu jedynie pokazanie, Ze gléwna idea
transhumanizmu (zgodnie z powyzsza, lapidarng charakterystyka jego
misji) implikuje jakie$ rozumienie tego, co to wilasciwie znaczy by¢
cztowiekiem. Odsyta, innymi stowy, do jakich§ antropologicznych
zatozen.

W transhumanistycznym dyskursie takie supozycje sg oczywiscie
obecne. Niemniej przy jego blizszych analizach uderza fakt, ze
prezentacja tych zalozen wilasciwie zawsze posiada charakter
fragmentaryczny i rozproszony. W transhumanistycznych tekstach
treSci antropologiczne ograniczajg sie z reguty do kilku og6lnych
twierdzen, popartych zwykle szczatkowym uzasadnieniem, z rzadka
opatrzonych wyjasniajgcym komentarzem. Symptomatyczny wydaje sie
w tym kontekscie fakt, ze w wydanym w 2015 roku popularyzatorskim
opracowaniu pt. Transcendence. The Disinformation Encyclopedia of
Transhumanism and Singularity nie sposob odnaleZ¢ hasta ,cztowiek”.
Tymczasem, o ile transhumanizm wyrasta z przekonania, ze odkrycia
naukowe i postep technologiczny zakwestionowaty powszechnie
dominujace, tradycyjne wyobrazenia o kondycji ludzkiej, o tyle
zagadnienia antropologiczne nalezatoby przeciez uzna¢ za jeden z jego
centralnych waktow. Dlatego wtasnie chciatbym przyjrze¢ sie tym
zagadnieniom blizej. W pierwszej kolejnosci postaram sie wskazac
mozliwe powody sygnalizowanego braku ich bardziej systematycznego
oprawcowania i petniejszej - by nie powiedzie¢ caloSciowej -
ekspozycji. Nastepnie przejde do omowienia twierdzen, ktére uznaé
mozna za kluczowe dla antropologii transhumanizmu, by w kolejnym
kroku przedstawi¢ najczeSciej podnoszone wobec nich zarzuty.

Zaczne jednak od uwagi natury metodologicznej. Otoz,
jakkolwiek = uwazam, ze  szczegélnym rysem  antropologii
transhumanizmu jest to, iZ pojecia transcztowieka oraz postcztowieka
sg dla niej co najmniej rownie istotne, jak pojecie cztowieka, to bede sie
przede wszystkim koncentrowal na tym ostatnim. Po pierwsze, takie
zawezenie perspektywy uzasadnia fakt, ze trudno byloby rzetelnie i
wyczerpujaco oméwi¢ wszystkie ze wspomnianych poje¢ w ramach
jednego artykutu. Po drugie, zdaniem przynajmniej niektérych badaczy
motywy transcztowieka i postcztowieka wydajg sie ostatnio rzadziej
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przez transhumanizm eksponowane i eksplorowane (Ranisch &
Sorgner, s. 13).

Powody braku usystematyzowanej koncepcji antropologicznej w
obrebie transhumanizmu.

Istnieja, jak sie wydaje, przynajmniej trzy powody, dla ktéorych nie
mozna moéwi¢ o spojnej i wyltozonej catoSciowo antropologii
transhumanistycznej. Pierwszym z nich jest to, ze Zrédtem twierdzen
sktadajgcych sie na antropologiczne stanowisko transhumanizmu
przynajmniej  poczatkowo nie  byla  pogtebiona  refleksja
antropologiczna. Twierdzenia te petnity role niejako pomocniczng
wobec glownej, popularyzatorskiej intencji transhumanistow -
stanowity one cze$¢ uzasadnienia ich podstawowego przekonania o
mozliwo$ci i potrzebie modyfikacji kondycji ludzkiej przy uzyciu nauki i
technologii. Stad tez prezentowane byly w typowej dla wczesnych
transhumanistycznych tekstow stylistyce manifestu. Zyskiwaly tym
samym posta¢ chwytliwych haset badZz efektownych metafor. Za
ilustracje postuzy¢ tu moze w oczywisty sposéb nawigzujace do
stynnych wypowiedzi Nietzschego stwierdzenie Maxa More’a, zgodnie z
ktérym cztowiek to tylko ,etap przejSciowy miedzy naszym zwierzecym
dziedzictwem a nasza postludzka przyszto$cig”?. Albo tez dobrze znane
obrazowe okres$lenia Nicka Bostroma, opisujace cztowieka jako work-in-
progress (a zatem prace w toku) oraz jako half-baked beginning
(niedopieczony zaczyn) (Bostrom, 2003, s. 1.). JeSli nastepnie
twierdzenia takie rozwijano, to dokonywato sie to najczeSciej w
odpowiedzi na krytyke transhumanizmu lub w kontekscie okreslenia
jego stanowiska wobec réznych pradéw myslowych i kulturowych oraz

! Ich miejsce zajmujg zagadnienia dotyczace sztucznej inteligencji (SI), kwestie

polityczne (np. réwny dostep do nowych technologii, alternatywne formy
organizacji spoteczenstw), czy tez spodziewane konsekwencje automatyzacji.
Niefrasobliwe 1aczenie transhumanizmu z mys$la Nietzschego jest praktyka dos¢
czesta, podejmowang zaréwno przez zwolennikéw, jak i krytykéw tego nurtu.
Zazwyczaj polega ono (jak w powyzszym przypadku) na sieganiu po podobna do
nietzscheanskiej metaforyke i/lub nawigzywaniu do figury nadcztowieka.
Zasadno$¢ doszukiwania sie w nietzscheanizmie antycypacji
transhumanistycznych postulatow ostabia nieco np. Nick Bostrom, zwracajac
uwage na powierzchowno$¢ podobiefistw miedzy nimi (Bostrom, 2005, s. 4nn.). W
kwestii zwigzkéw transhumanizmu z filozofia Nietzschego zob. zbiér pod redakcja
Yunusa Tuncela pt. Nietzsche and Transhumanism: Precursor or Enemy? (2017).
Por. tez prace Andrew Pilscha (2017, ss. 25-30).
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koncepcji filozoficznych. Antropologiczne zatozenia tego nurtu byty
wiec definiowane przede wszystkim niejako przy okazji takich
krytycznych odwotan do tradycyjnych czy tez rozpowszechnionych
przeSwiadczen na temat kondycji ludzkiej oraz w ramach odpowiedzi
na polemiczne wobec transhumanizmu wystagpienia. Te dookreslenia
antropologicznych tez mialy zatem czysto instrumentalny i - by tak rzec
- dorazny charakter. Tworzono je raczej na potrzeby okreslonych
argumentacji, wpisujacych sie w konkretne konteksty prowadzonych z
krytykami transhumanizmu debat i byly podporzadkowane ich logice.
Najlepszg ilustracja jest tutaj spdr transhumanistow z
biokonserwatystami®.

Druga =z przyczyn braku spdjnej transhumanistycznej
antropologii to dalekosieznos$¢ i zréznicowanie wizji transhumanistow.
Transhumanizm przedstawia bardzo wiele, nie zawsze zbieznych wers;ji
tego, jak miataby wyglada¢ rzeczywisto$¢ zmodyfikowanej ludzkosci.
Zaliczajg sie do nich zaréwno stosunkowo skromne i ostrozne
przewidywania dotyczace mozliwosci wykorzystania juz obencie
dostepnych technologii medycznych i farmaceutycznych jedynie do
optymalizacji ludzkiej fizjologii, jak i odwazniejsze prognozy
wypracownia nowych narzedzi i procedur oraz bardziej radykalnych
ingerencji w ludzka biologie, zmierzajacych do ulepszenia mozliwosci
poznawczych, kontroli samopoczucia i nastroju, modyfikacji ciala,
radykalnego przedtuzenia zycia, udoskonalenia moralnego®. Towarzyszg
im zapowiedzi rzekomo nieuchronnej cyborgizacji istot ludzkich -

3 Antropologiczna osig tego sporu byto rozumienie pojecia natury ludzkiej.
Stanowisko biokonserwatystéw (reprezentowanych m.in. przez Fukuyame,
Sandela, Kassa, Habermasa) sprowadzi¢ mozna do pewnej formy esencjalizmu,
postulujacego istnienie pewnego ustalonego, trwatego sposobu funkcjonowania
istot ludzkich, w ktdrym wyraza sie ich natura. Dla transhumanistéw, ktérzy
ujmuja cztowieka jako ewolucyjny rezultat szerokiego spektrum uwarunkowan,
definiowanie natury ludzkiej w kategoriach statos$ci, trwatosci czy niezmiennosci
jest nie do przyjecia. Z wyjatkiem Fukuyamy i Habermasa, przedstawiciele obu
obozéw uczestniczac w tej debacie koncentrowali sie w wiekszym stopniu na
spodziewanych konsekwencjach realizacji transhumanistycznych postulatow,
anizeli na zagadnieniach antropologicznych. W  kwestii stanowiska
biokonserwatystéw zob. Misztal (2014, 2017); por. tez Zuradzki (2014).

4 Szerokie om6wienie réznego rodzaju udoskonalajgcych modyfikacji istot ludzkich
oraz powigzanych z nimi probleméw znalez¢ mozna w pracy pt. Enhancing Human
Capacities pod redakcja J. Savulescu, R. ter Meulena, oraz G. Kahane. Zob. tez J.
Savulescu, N. Bostrom (eds.), Human Enhancement, oraz S. Clarke, ]. Savulescu, C.
A. ]. Coady, A. Giubilini, S. Sanyal (eds.), The Ethics of Human Enhancement.
Understanding the Debate.
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postepujacej integracji cztowieka i maszyn (np. Kurzweil, s. 202-214),
kolonizacji kosmosu, oraz fantastyczne rojenia o wyKkorzystaniu
krioniki do przywracania do zZycia os6b zmartych (np. Wowk, s. 235.).
Wreszcie - last but not least - do lansowanych przez transhumanistow
wizji postludzkiej rzeczywistoSci naleza tez futurystyczne scenariusze
oddzielenia $wiadomos$ci od organicznego, cielesnego podtoza oraz jej
transferu (mind uploading) do innego, nieorganicznego no$nika
(Kurzweil, s. 138-140; zob. tez Bostrom, 2016, s. 60-67).

W konsekwencji, méwi sie nawet nie o jednym, ale o dwoéch
transhumanizmach, mianowicie o tzw. carbon-based transhumanism, co
w jezyku polskim bodaj najtrafniej bytoby oddac¢ jako transhumanizm
organiczny, oraz o silicon-based transhumanism, czyli o
transhumanizmie nieorganicznym, czy tez krzemowym (Sorgner, 31.).
Ten pierwszy, czyli transhumanizm organiczny, chce by¢ postrzegany
jako kontynuacja zjawiska od dawna w dziejach ludzkosSci znanego,
ktére polega po prostu na minimalizacji niedogodnosci jakie niesie ze
sobg zycie - na wynajdywaniu sposobow i technik, sprawiajacych, zZe
jest ono tatwiejsze i bardziej znoSne w jak najbardziej pragmatycznym i
instrumentalnym sensie. Zjawisko to interpretowane jest jako dziatanie
naturalne, ktore nie jest wytgczng domeng cztowieka, jako ze podobne
co do swojej istoty wzorce zachowan zaobserwowa¢ mozna takze w
przypadku np. naczelnych. Celem tych zachowan jest wg
transhumanistycznej interpretacji uzyskanie jakiego$ rodzaju kontroli
nad $rodowiskiem, poniewaz zagwarantowanie sobie takiej kontroli
zwieksza szanse przetrwania, za$ jej brak niesie grozbe wyginiecia.
Innymi stowy, mozna przyja¢, Ze transhumanizm organiczny postuluje
rozwijanie i wykorzystanie technologii do realizacji celéw i wartoSci,
ktére od dawien dawna byly i nadal sg istotne dla wiekszoSci
wspotczesnych kultur czy spoteczenstw (trudno bowiem podejrzewac
wiekszo$¢ ludzkich wspdélnot o to, Ze nie s3g one zainteresowane np.
przetrwaniem swoich cztonkéw czy zachowaniem ich dotychczasowej,
podstawowej biologicznej kondycji). Oznacza to, ze nawet jesli nowe
technologie, zgodnie z postulatami transhumanizmu, zastosowane by
byty do modyfikowania ludzi, to zachowajg oni swoja materialng
konstytucje, a tym samym zachowana zostanie tez podstawa
samorozumienia cztowieka jako istoty cielesnej. Jest to zatem
perspektywa bliska oryginalnej, prekursorskiej wizji Juliana Huxleya,
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dla ktérego transhumanizm oznaczat ,badanie mozliwosci stworzenia
sprzyjajacego $Srodowiska spotecznego” oraz warunkéw
wszechstronnego ,rozwoju duchowego”, w ktérych ,czlowiek
pozostawatby [jednak] cztowiekiem” (Huxley, ss. 75nn.).

W przeciwienstwie do takiego programu, transhumanizm
nieorganiczny szczegélny nacisk ktadzie na rozwijanie technologii jako
srodka stuzacego przekroczeniu biologicznych ograniczen. W
szczegOlnoSci miatyby one pozwoli¢ na odseparowanie $wiadomosci
czy osobowosci od ciata i przeniesienie jej na nieorganiczny nos$nik,
dzieki czemu mozliwe bytyby dalsze manipulacje, takie jak jej
kopiowanie, wprowadzanie do innego, nowego organizmu, albo tez jej
dalsze Zycie (czy raczej funkcjonowanie) w cyberprzestrzeni.

To oczywiste, ze te dwie odmiany transhumanizmu opierajg sie
na odmiennych antropologicznych zatozeniach. Co prawda, takze
transhumanizm nieorganiczny powotuje sie na naturalne dazenie
cztowieka do opanowania Srodowiska. Zarazem jednak nieco inaczej
rozktada w tym miejscu akcenty. Zdaniem jego rzecznikéw bowiem (np.
Rothblatt) uniwersalizm tego dazenia (fakt, Ze nie jest ono
zachowaniem wytacznie ludzkim) niedwuznacznie wskazuje na to, iz
nie dlatego usitujemy opanowaé¢ i kontrolowaé¢ Srodowisko, by
potwierdzi¢ swoje czlowieczenstwo, ale po to, aby przetrwaé¢ (w
domysle: niekoniecznie jako istoty ludzkie). Ponadto, o ile
transhumanizm nieorganiczny zaktada mozliwo$¢ oddzielenia umystu
(Swiadomosci) od ciata, o tyle musi przyja¢ dualistyczne rozumienie
istot ludzkich. Uprzywilejowuje on tym samym pojmowanie cztowieka
jako pewnego uktadu informacji, interpretujgc fakt uciele$nienia nie
jako biologiczng konieczno$¢, lecz jako historyczng przygodnosc.
Transhumanizm organiczny niekoniecznie podziela ten poglad.

Wreszcie, trzecim powodem braku rozwinietej, cato$ciowej
koncepcji  antropologicznej w  obrebie transhumanizmu jest
przekonanie o nieadekwatno$ci wypracowanych i podtrzymywanych
przez humanistyczng tradycje kategorii pojeciowych, do ktoérych naleza
m.in. pojecia cztowieka i natury ludzkiej. Mimo wielekrotnie
podkreslanych roéznic miedzy trans- a posthumanizmem (zob. np.
Ranisch & Sorgner; Ferrando; Sorgner), transhumanisci generalnie
podzielajg charakterystyczny dla posthumanizmu poglad o watpliwym
statusie ustalonych dystynkcji pojeciowych, na ktérych opieraja sie
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dominujace metanarracje, czy tradycyjne wyktadnie sensu. Innymi
stowy, fragmentaryczno$¢ proponowanych przez nich antropo-
logicznych charakterystyk nie jest przypadkowa: transhumanizmowi
zalezy bowiem raczej na rozmyciu jasnych i wyraznych granic miedzy
cztowiekiem, a trans- czy postcztowiekiem; miedzy tym, co ludzkie, a
tym, co nie-ludzkie czy postludzkie (zwierzece, naturalne, mechaniczne,
cyfrowe), niZz na generowaniu fatszywego wrazenia klarownosci i
niepodwazalnoéci tych rozréznien (Hughes, s. 135.). Zrédto takich
dystynkcji zwolennicy transhumanizmu rozpoznaja m.n. w
utrwalonych teoriach antropologicznych, wywodzacych sie np. z tradycji
chrzescijanskiej, badZz tez nawigzujacych do oSwieceniowej idei
autonomicznego podmiotu. Ufundowana na tych koncepcjach idea
cztowieczenstwa jest przez transhumanizm odrzucana jako
zawoalowane przekonanie o posiadaniu przez istote ludzka jakiegos
wyrdznionego i uwznios$lajgcego, niematerialnego pierwiastka, ktore to
przekonanie buduje, wzmacnia i utrwala fatszywy, dualistyczny obraz
cztowieka. Tymczasem stowa uzywane na okreslenie tego pierwiastka
(jak dusza, czy umyst, wzglednie ego) sa wytgcznie pustymi pojeciami,
wykorzystywanymi w nieuzasadniony sposéb jako podstawa
uprzywilejowania cztowieka, nadania mu wyréznionego statusu
moralnego (Hughes, 136.). Brak usystematyzowanej koncepcji
antropologicznej w obrebie transhumanizmu przynajmniej po czeSci
wynika wiec z checi unikniecia takich btedéw.

Antropologia transhumanizmu

Jaki jednak obraz cztowieka da sie mimo wszystko wyinterpretowac z
transhumanistycznej narracji? Jakie tezy mozna uznac¢ za kluczowe dla
antropologii transhumanizmu? Ot6z, w najbardziej ogdélnym ujeciu,
transhumanizm przyjmuje pewng wersje naturalistycznej perspektywy
antropologicznej. Cztowiek to przede wszystkim pewien zywy organizm
podlegajacy biologicznym uwarunkowaniom. Jednoczes$nie, przeko-
nanie transhumanistow o rewolucyjnym potencjale potaczenia
nanotechnologii, biotechnologii, robotyki oraz informatyki, prowadzi do
uzupetnienia tego naturalistycznego rozumienia istot ludzkich
dodatkowym komponentem. L.aczy mianowicie te wyktadnie z ujeciem
cztowieka jako projektu - jako rezultatu Swiadomej kreacji lub
autokreacji, ktorego poszczegdlne cechy i dyspozycje mozna w niemal
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dowolny sposdb ksztattowa¢ i modyfikowaé. Przyjrzyjmy sie, jak
dokonuje sie to potaczenie.

Widziany w naturalistycznej pespektywie cztowiek jest zdolnym
do adaptacji wytworem dynamicznego i wieloaspektowego procesu
ewolucji. Proces ten ma przy tym charakter nieskonczony, poniewaz nie
zmierza do urzeczywistnienia jakiego$ z goéry zatozonego idealnego
telosu - jakiego$ ideatu cztowieczenstwa, czy tez ostatecznej wers;ji
cztowieka, w ktorej catkowicie aktualizowatby sie jego domniemany
potencjal. Przesadza to o ujmowaniu przez transhumanizm cztowieka
jako istoty zawsze nieukonczonej, a wiec istoty o nieustalonej raz na
zawsze naturze - inaczej rzecz ujmujac, cztowiek to wieczny ewolucyjny
potprodukt (zgodnie z przywotanymi juz wczes$niej metaforami
Bostroma). W konsekwencji transhumanisci albo w ogéle kwestionuja
istnienie natury ludzkiej, albo tez podkresSlaja jej nieuchronng
zmienno$¢ i to zaréwno wtedy, kiedy ujmuja jg jako biologiczna
konstytucje gatunku, jak i wéwczas, gdy rozumieja przez nig istote czy
esencje cztowieczenstwa.

Z transhumanistycznej perspektywy w procesie ewolucji,
ktérego zmiennos$¢ ta jest owocem, wyrdzni¢ mozna trzy fazy: 1)
naturalng ewolucje, polegajaca na adaptacji przy uzyciu prymitywnych
narzedzi i technik (np. metody zdobywania pozywienia, jak fowiectwo
lub zbieractwo, oraz wynajdywanie schronienia, etc.); 2) nastepnie
ewolucje adaptacyjng, polegajaca na coraz gtebszym i szerszym
przeksztatcaniu ~ Srodowiska  przy  uzyciu coraz  bardziej
skomplikowanych i ztozonych narzedzi w taki sposéb, by odpowiadato
ono ludzkim potrzebom; 3) wreszcie ewolucje samosterujaca (w
przededniu ktérej zdaniem trasnhumanistéw stoimy, lub ktéra wiasnie
sie rozpoczyna), polegajaca na Swiadomej i celowej automodyfikacji
istoty ludzkiej oraz na dalszym dostosowywaniu $rodowiska do jej
potrzeb. Tego rodzaju periodyzacji ewolucyjnych dziejow cztowieka
towarzyszy przytaczana juz wyzej teza, ze modyfikacja istot ludzkich za
pomocg technologii nie jest zjawiskiem pozbawionym precedensu®.
Posiada ona raczej charakter qausi-naturalny i dokonywata sie
wilasciwie od momentu, kiedy wynaleziono pierwsze narzedzia (w
bardzo szerokim tego stowa znaczeniu, obejmujgcym np. techniki

> Bodaj najbardziej spektakularny wyraz nadaje temu przekonaniu Kurzweil,

rozwijajacy swego rodzaju koncepcje historiozoficzng (2005, roz. 1).
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pozyskiwania i przygotowywania pokarmu). To wtiasnie pozwala
postrzega¢ otwierajacg sie mozliwos¢ wykorzystania nowych
technologii do rezyserowania naszej wilasnej ewolucji, jako
konsekwencje naturalnego dla gatunku homo sapiens dazenia do
adaptacji, a tym samym potaczy¢ naturalistyczng perspektywe z
ujeciem cztowieka jako istoty realizujacej lub mogacej realizowac
projekt  automodyfikacji. Dla  transhumanistow bowiem, to
przystosowawcze dazenie jest instynktowng sitg napedowa wiekszosci
dziatan cztowieka i jako takie stanowi integralny i kluczowy sktadnik
jego kondycji. Innymi stowy, zar6wno ludzka swiadomos¢, jak i wzorce
zachowan sg dzietem mechanizméw przystosowawczych, za$ opierajacy
sie na tych mechanizmach ztoZony proces adaptacji doprowadzit takze
do wyksztatcenia sie ludzkiego mézgu, ktéry umozliwia teraz
cztowiekowi przejecie kontroli nad kierunkiem jego ewolucyjnych
przystosowan. Dlatego wiasnie przekroczenie biologii i sterowanie
przysztym biegiem ewolucyjnych zmian jest konsekwentnie
interpretowane przez transhumanistéw jako kolejny etap samej
ewolucji.

Co istotne, dodatkowym zalozeniem wspierajagcym powyzsze
tezy, jest przekonanie, ze aktualna kondycja ludzka pozwala korzystac
jedynie ze znikomego zakresu mozliwosci, jakimi w sprzyjajacych
warunkach moégtby prawdopodobnie dysponowa¢ cziowiek (Bostrom,
2003, s. 5.). Warto tez podkresli¢, Ze twierdzenia te prowadzg w
konsekwencji do swego rodzaju syntezy biologicznej ewolucji i
technologicznego postepu, co oznacza w tej samej mierze technicyzacje
biologii, jak i naturalizacje postepu. Jedna z cech charakterystycznych
antropologii transhumanizmu jest state zacieranie réznic miedzy tymi
dwoma wymiarami.

Watpliwosci

Oczywiscie, zbudowana na takich zaloZeniach antropologia oraz
stosunkowo nonszalanckie podejScie samych transhumanistow do jej
tez, pozwalajg na sformutowanie niematej liczby uwag krytycznych. W
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ogllnym ujeciu, koncentruja sie one na podkres$laniu niespojnosci
antropologii transhumanizmu oraz nieprecyzyjnosci jej twierdzen.

Przyktadem takich zastrzezen moga by¢ chociazby watpliwosci
dotyczace postugiwania sie pojeciem natury ludzkiej czy tez odnoszace
sie do stosunku transhumanizmu do dualistycznych koncepcji
antropologicznych. Funkcjonowanie w transhumanistycznym dyskursie
pojecia natury ludzkiej rzeczywiScie nacechowane jest pewng
niejednoznacznoscia. Z jednej strony, transhumanisci metodycznie
odrzucaja przekonanie o istnieniu natury ludzkiej jako przesad
(Savulescu) czy tez jako irracjonalny stereotyp (Bostrom). Z drugiej
jednak strony, méwig o mozliwosci modyfikacji optymalizujacych
nature ludzkg, a nawet o moralnym obowigzku przeprowadzenia takich
ulepszen (Harris), poniewaz w swym obecnym ksztatcie natura ludzka
nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb cztowieka ani
urzeczwystni¢ wszystkich jego wartosci. Kontrowersja zasadza sie w
tym przypadku oczywiscie na tym, Ze pojecie natury ludzkiej wystepuje
w transhumanistycznym dyskursie przynajmniej w dwo6ch znaczeniach.
Raz pojmowana jest ona jako quasi-metafizyczna, niezmienna istota, czy
tez esencja - i wtasnie w tym rozumieniu transhumanisci jg odrzucaja.
W innych miejscach natomiast interpretowana jest jako ewolucyjnie
uformowane, naturalne uposazenie organizmu, jako zbidér gtéwnych i
charakterystycznych cech jego biologicznej budowy - i tak wiasnie
ujmowang nature ludzka nalezy, zdaniem transhumanistéw, ulepszac®.
Problem polega jednak na tym, Zze mimo deklarowanego sceptycyzmu
wobec natury ludzkiej rozumianej jako istota czlowieczenstwa,
transhumanisci nie sg w stanie catkowicie zrezygnowa¢ w swoich
rozwazaniach z takiej jej wyktadni. Utrzymujac np. ze fundamentalng i
niezbywalng wiasciwoscia istot ludzkich jest dazenie do adaptacji, a
nastepnie interpretujac je w kategoriach przekraczania wtasnych
ograniczen, czy tez samodoskonalenia, nie tylko przemycaja pewng idee
natury ludzkiej w esencjalistycznym znaczeniu, ale tez usitujg uzasadnic¢

®  Analizujgc funkcjonowanie pojecia natury/natury ludzkiej w bioetycznej debacie

na temat udoskonalania istot ludzkich (a wiec bioragc pod uwage argumenty
zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw transhumanizmu), Lisbeth Witthgft
Nielsen wyrdznia przynajmniej trzy rozumienia tego pojecia: 1) nature rozumiang
jako wszystko, co istnieje lub/i sposéb w jaki wszystko, co istnieje wzajemnie na
siebie oddziatuje; 2) nature jako esencje zywych organizmoéw, przesadzajaca o ich
gatunkowej specyfice; 3) nature jako to, co pozostaje wolne od ingerencji
cztowieka, ktorej przeciwstawia sie to, co sztuczne (2011, s. 22.).
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przy jej pomocy cele transhumanizmu, przez co zyskuje ona charakter
normatywny.

Jesli chodzi z kolei o stosunek do dualistycznych koncepcji
antropologicznych, to transhumanizm nie podziela wywodzonej m.in od
Kartezjusza idei cztowieka jako ztozenia materialnego ciata i
niematerialnej duszy (Ranisch & Sorgner, s. 7). Takiemu ujeciu zarzuca
sie budowanie fatszywego obrazu istoty ludzkiej oraz bezpodstawne
uwznio$lanie i wywyZszanie jej. Mimo to, zdaniem James’a Hughes’a,
wielu transhumanistéw nadal mniej lub bardziej Swiadomie akceptuje
tezy antropologiczne, ktérych rodowdd siega nowozytnych,
oswieceniowych spekulacji filozoficznych, nie wytgczajac przekonania o
posiadaniu przez czlowieka jakiego$§ niematerialnego, duchowego
pierwiastka.

Co wiecej, mimo deklarowanego odrzucenia dualistycznej
perpsektywy, pozostaje ona nieodtgczng cechg transhumanistycznego
dyskursu, ktorego uczestnicy mniej lub bardziej jawnie postuguja sie
zatozeniem odrebnosci czy tez rozdzielnoSci ciata i umystu. W rzeczy
samej, tak wazne dla transhumanizmu idee, jak oddzielenie Swiadmosci
od jej biologicznego podtoza, jej kopiowanie i przenoszenie na inne,
niekoniecznie biologiczne no$niki, wydaja sie nie do pomys$lenia bez
zatozenia takiej rozdzielno$ci’.

Dualizmowi temu towarzyszy w rozwazaniach transhumanistéw
uproszczone rozumienie ciata. Antropologia transhumanizmu nader
czesto instrumentalizuje cielesno$¢, redukujac ja po prostu do roli
pojemnika czy tez no$nika $wiadomos$ci oraz jej narzedzia®. Nie
podejmuje natomiast refleksji nad historycznie uwarunkowanymi i
spotecznie konstruowanymi sposobami rozumienia cielesnosSci.
Oczywiscie w kontekscie transhumanistycznej agendy tego rodzaju
upraszczajgce zawezenie perspektywy moze wydawac sie uzasadnione.

7 Ten niejednoznaczny status postkartezjafiskiego dualizmu w ramach trans-

humanisytcznego dyskursu przynajmniej czeSciowo wynika z akceptacji
postulatéw o$wieceniowego humanizmu, ktére przemycajg dualitystyczng
perspektywe (np. pod postacig o§wieceniowej idei autonomicznego podmiotu).
Takie rozumienie cielesno$ci przypisa¢ mozna z pewnos$cig Rayowi Kurzweilowi,
ktoéry przewiduje, ze jedng z konsekwencji rozwijania nowych technologii bedzie
stopniowa cyborgizacja ciata, ktére w wersji 3.0 charakteryzowa¢ ma sie m.in.
niemal nieograniczonymi mozliwo$ciami jego przeksztatcania (2005, s.208.).
Réwniez Nick Bostrom pojmuje ja czasami w ten sposéb, np. wowczas, gdy
rozwaza prawdopodobne technologie transferu umystu (2016, roz. 2).
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Pozwala ono bowiem na postulowanie modyfikacji, a nawet catkowite;j
zamiany tak rozumianego ciata zgodnie 2z indywidualnymi
oczekiwaniami i potrzebami. Jest to jednak mozliwe za cene
catkowitego ignorowania spoteczno-politycznego wymiaru ludzkiego
zycia, co prowadzi nas do kolejnego zarzutu wobec
transhumanistycznej antropologii. Otéz, jej konsekwentny -
przynajmniej na pierwszy rzut oka - naturalizm, wyrazajacy sie
definiowaniem cztowieka przede wszystkim jako biologicznego
organizmu bedacego produktem ewolucji, oznacza w istocie pewnego
rodzaju redukcjonizm. Jednym z jego przejawow jest niemal zupetne
pomijanie (lub w najlepszym razie pomniejszanie) znaczenia
uwarunkowan o charakterze spotecznym i kulturowym. Dla
transhumanistycznej antropologii cztowiek to po prostu organizm, a nie
istota spoteczna. Tym samym, umniejsza ona znaczenie faktu, ze obok
biologicznej ewolucji, istoty ludzkie sa rowniez determinowane przez
realia spoteczne oraz ich historyczng zmienno$¢ - co paradoksalnie
sami transhumanisci potwierdzajg, biorgc na siebie role uczestnikéw
pewnych praktyk spotecznych, jak dyskurs akademicki czy debata
publiczna. W tym kontekScie nie moze dziwi¢, Ze jednym z
powracajacych zastrzezen wobec transhumanizmu jest to, ze niewielu z
jego zwolennikow podejmuje pogtebiong refleksje na temat ztozonych
problemoéw spotecznych, ktére mogtyby sie pojawi¢ wraz z nastaniem
transhumanistycznej rewolucji. Jak ujmuje to Hughes, ,niewielu
transhumanistow  zastanawiato sie nad zawiloSciami trans-
humanistycznego spoteczenstwa” (137).

Wreszcie watpliwos$ci moze budzi¢ pewna dwuznaczno$¢, jaka w
transhumanistycznej antropologii ~ wydaje  sie  towarzyszy¢
naturalistycznej, biologicznej wyktadni cztowieczenstwa. Polega ona nie
tylko na omoéwionej juz statej obecnosci tresci zdradzajacych zadtuzenie
wobec dualistycznych uje¢ cztowieka (wbrew ich deklarowanemu
odrzuceniu), lecz takze na tym, ze na gruncie transhumanizmu stwarza
sie, co prawda, wrazenie konsekwentnego pojmowania cztowieka jako
biologicznego organizmu, zarazem jednak rozwija sie program
emancypacji od ograniczen narzucanych istocie ludzkiej wtasnie przez
jej biologie. Transhumanizm organiczny nie zawsze konsekwentnie
pozostaje na swoich pozycjach. Takie Zonglowanie akcentami nie tylko
oznacza wzmiankowane juz zacieranie granic miedzy biologicznym
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wymiarem zycia ludzkiego a spoteczno-kulturowo-technicznym
zjawiskiem postepu, ale wymusza tez redefinicje rozumienia
mechanizméw adaptacji, albo znalezienie dla nich w narracji
transhumanizmu jakiego$§ ekwiwalentu czy tez ersatzu. W tym
kontekscie transhumanizm moze siegna¢ po poglad, Ze istotng cechg
natury ludzkiej jest samodoskonalenie. Interpretacja mechanizméw
przystosowawczych ~w  kategoriach  samodoskonalenia, ktorej
towarzyszy obietnica transludzkiej potegi oraz miraz postludzkiej
przysztosci, odsyta jednak do jakiej$ idei doskonatos$ci czy ideatu, co
rodzi kolejne problemy. Po pierwsze, jak zostato to juz zasygnalizowane,
transhumanisci do$¢ konsekwentnie (zwtaszcza w polemice z
biokonserwatystami) odrzucaja taka interpretacje swoich postulatow,
zgodnie z ktorg ich realizacja stuzy¢ ma pojawieniu sie jakiejs$
doskonatej istoty. Taka interpretacja stoi bowiem z zasadniczej
sprzeczno$ci z transhumanistycznym rozumieniem ewolucji jako
procesu pozbawionego ostatecznego, idealnego celu. Po drugie, -
niejako wbrew tym obiekcjom - w transhumanistycznym dyskursie da
sie wyrdzni¢ co najmniej kilka sposobéw rozumienia doskonatosci®.

Zakonczenie

Czy zatem w obliczu powyzszych trudnosci mozliwe jest stworzenie
spojnej i dopracowanej transhumanistycznej antropologii? Z pewnoscia
transhumanizm  mdgtby na  takiej  koncepcji  skorzystac.
Prawdopodobnie wzbogacitaby ona transhumanistyczng retoryke o
bardziej przekonujace, aksjologiczne uzasadnienie jego celéw i
postulatow. Wykorzystywana obecnie w charakterze takiego
uzasadnienia idea postepu jako procesu quasi-naturalnego, ktéry
posiada warto$¢ sam w sobie, wydaje sie bowiem niewystarczajgca do
nadania  transhumanistycznej  rewolucji  jakiego$s  gltebszego,
egzystencjalnego sensu. Innymi stowy, postep w imie samego postepu
nie dla wszystkich jest przekonujaca propozycja. Transhumanisci
przynajmniej po czesSci zdaja sobie chyba sprawe z tego deficytu, czego
dowodzi¢ moze przywotane wczesSniej nie do konca jawne lansowanie

Robert Ranisch wymienia w tym kontekscie 1) oSwieceniowy ideat autonomicznej

jednostki; 2) ideatl cztowieka renesansu; 3) postulowanie wielosci mozliwych
ideatow, ktérych osiggniecie uznawane jest za pozadane i miatoby by¢ mozliwe,
dzieki ulepszajagcym modyfikacjom istot ludzkich (2014, s. 159).
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pewnej normatywnej koncepcji natury ludzkiej. Trudno jednak uznag,
ze udato im sie w ten sposo6b catkowicie zneutralizowac ten brak.

By¢ moze lepsza strategia bytoby wiec wtasnie rozbudowanie, a
zarazem usSciSlenie i uspojnienie antropologicznych charakterystyk
prezentowanych w ramach transhumanistycznego dyskursu. Mogtyby
one zastgpi¢ dos¢ jednostronng, biologiczng wyktadnie kondycji
ludzkiej jej bardziej zniuansowanymi ujeciami, ktére uwzgledniatyby
pomijane lub marginalizowane obecnie przez antropologie
transhumanizmu  aspekty ludzkiego Zycia. Niestety, wobec
konsekwentnie instrumentalnego wykorzystania antropologicznych
twierdzen jako czesSci uzasadnienia przekonania o mozliwosci
ulepszenia natury ludzkiej, a takze wobec mnogosci wyobrazen
dotyczacych spodziewanych konsekwencji takich ulepszen, za ktérymi
poza obiektywnymi racjami, kryjg sie przeciez nierzadko osobiste
nadzieje i preferencje co do ksztattu przysztosci, raczej trudno
spodziewac sie rychtej realizacji takiego programu.
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ABSTRACT
About Anthropological Assumptions of Transhumanism

Insofar as transhumanism can be seen as a consequence of the
undermining of traditional anthropological beliefs by scientific
discoveries and technological progress, the issues of philosophical
anthropology should be considered as one of its central themes. In this
context, I try to answer why there is a lack of more systematic and
thorough presentation of said issues in transhumanist discourse.

KEYWORDS: transhumanism, anthropology, human nature, dualism.
ABSTRAKT
Wokot antropologicznych zatozen transhumanizmu

O ile transhumanizm postrzega¢ mozna jako konsekwencje
zakwestionowania przez odkrycia naukowe i postep technologiczny
dominujacych, tradycyjnych wyobrazen o kondycji ludzkiej, o tyle
zagadnienia antropologiczne nalezatoby wuzna¢ za jeden z jego
centralnych watkow. W tym kontekscie, prébuje w artykule
odpowiedzie¢ na pytanie o powody, dla ktérych zagadnienia te nie
doczekaty sie w transhumanistycznym dyskursie petniejszej i
systematycznej ekspozycji.

SLOWA KLUCZOWE: transhumanizm, antropologia, natura ludzka,
dualizm.
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Rzeczywistos¢ XXI wieku, w ktorej osiggniecia naukowe oraz rozwoj
technologii pozwalaja - postrzegane niegdy$ jako utopijne - wizje
fantastycznonaukowe postrzega¢ w kategorii realnych prognoz, stawia
nowe wyzwania przed naukami humanistycznymi. Czasy, w ktorych
utrata zmystow lub czeSci ciata przestata by¢ czym$ nieodwracalnym
dzieki zastosowaniu implantéw badZ protez, a ingerencja w proces
poczecia dziecka oraz jego genotyp jawi sie jako perspektywa
nieuchronna, stawiajg pod znakiem zapytania obecnie dorozumiane
granice podmiotowosci cztowieka. Dokonujgce sie zmiany nie moga
pozostawac bez wptywu na pojmowanie jednostki, ktére to pojmowanie
musi w coraz wiekszym stopniu odchodzi¢ od jej antropocentrycznego
obrazu. Nurtem aprobujagcym mozliwosci, przed ktéorymi w Swietle
opisanych zmian staje czlowiek jest transhumanizm (nazywany tez
Humanity+, w skrocie H+), ktéry, pomimo braku wewnetrznej
jednolitosci, mozna scharakteryzowac jako poglad uznajacy cztowieka
za plastyczny wytwor ewolucji, ktéry na przestrzeni ostatnich tysiecy
lat ulegato nieustajagcym zmianom (M. More, 2013, s. 70). Rozwdj
naukowo-technologiczny moze by¢ natomiast czynnikiem, ktory
uruchomi nowe mozliwosci przeksztatcen tzw. ,ulepszen” ludzkiego
Swiata oraz samego cztowieka.

Jedni z najwazniejszych przedstawicieli transhumanizmu, Max More czy
Nick Bostrom, wskazuja na jego intelektualne korzenie jeszcze w epoce
oSwiecenia (N. Bostrom, 2005, s. 202-214). Wsér6d myslicieli okresu
nowozytnosci, takich jak Francis Bacon czy August Comte, podobnie jak
wsérod  transhumanistéow, panowalo przekonanie o znacznych
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mozliwosciach naukowo-technicznych ich epoki, ktorego wyraz
stanowity  wnioski dotyczace mozliwosci dalszego rozwoju
poznawczego gatunku ludzkiego. W pewnym sensie transhumanizm
kultywuje o$wieceniowy postulat rozwoju, ktory dokonuje sie w
cztowieku, wspotczesnie jednak sposobem realizacji tego zatoZenia ma
by¢ wtasnie wykorzystanie zaawansowanego dorobku naukowego i
nieustannego rozwoju nowoczesnych technologii. Transhumanizm
zaktada, Zze cztowiek w swym obecnym ksztalcie jest jedynie stadium
przejsciowym, ktoérego stopniowa ewolucja poprowadzi w strone
transcztowieka, a nastepnie postcztowieka (N. Bostrom, 2005, s. 5), przy
czym kazda nastepna forma przekracza zdolnosci (poznawcze,
motoryczne, etc.) poprzedniej na wszelkich ptaszczyznach egzystenciji.
Ostatecznie ludzko$¢ wykroczy poza cztowieczenstwo, dazac do stanu
— jak go nazywaja transhumanisci — postludzkiego (posthuman).

Wobec tak zarysowanej wizji przysztosci, niosacej za soba potrzebe
redefiniowania pojecia ,cztowiek”, uzasadnione wydajg sie by¢
watpliwosci dotyczace zakresu pojeciowego istoty ludzkiej, ktére w
szczegblny sposdb moga dotyczyC idei, ktéra stanowi fundament
cywilizacji zachodniej, a mianowicie praw cztowieka.

IL Antropologiczne podstawy praw czlowieka

Autorom Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka w trakcie prac
legislacyjnych towarzyszyta $wiadomos$¢ wptywu przyjetej koncepcji
cztowieka na wtasciwe pojmowanie tworzonych praw. W zwigzku z tym,
w artykule pierwszym nie zostaty wprost sformutowane prawa, ale
twierdzenia dotyczace bytu ludzkiego: ,,Wszystkie istoty ludzkie rodza
sie wolne i rowne w godnoSci i prawach. Sg one obdarzone rozumem i
sumieniem oraz powinny postepowaé wobec siebie w duchu
braterstwa”. Majac na wzgledzie plaszczyzne jezykowa powyzszych
postanowien mozna, poza postulatem postepowania w duchu
braterstwa, podawa¢ w watpliwo$¢ ich normatywny charakter. Pomimo
pojawiajacych sie w trakcie prac przygotowawczych propozycji
przeniesienia tych postanowien do preambuty, postanowiono umiesci¢
je w pierwszym artykule, aby zaznaczy¢ normatywna doniosto$¢
wyrazonych w nim naczelnych zasad stanowigcych ,kamien wegielny”
catej Deklaracji, a ktérych znaczenie mogtoby zosta¢ zbagatelizowane,
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gdyby zostaty wymienione jedynie w diugiej preambule (T. Lindholm,
1992, s. 32). Uznano zatem, ze bez wzgledu na tre$¢ prawa
stanowionego czy alternatywnych, tworzonych przez cztowieka,
systeméw normatywnych podstawg praw jest bycie cztowiekiem, a
zatem pewien fakt niewymagajacy szczeg6lnego doprecyzowania.
Oparcie praw cztowieka w bycie ludzkim znalazto odzwierciedlenie
réwniez w preambutach Miedzynarodowych paktéw praw cztowieka,
ktére w ust. 2 stwierdzaja, ze ,prawa te wynikaja z godnoSci
przyrodzonej osobie ludzkiej”.

Chociaz przyrodzona godno$¢ stanowi racje istnienia praw i podstawe
ich tresci, to nie sposéb wskazac jej definicje, ktéra jest powszechnie
akceptowana (F. ]J. Mazurek, 1996, s. 5-41). Jak zauwaza Jerzy Zajadto,
»Zwigzek miedzy prawami i godnoScig cztowieka okazat sie na tyle
immanentny, Ze nie pozwala na automatyczng eliminacje tego
ostatniego pojecia z tekstbw normatywnych, mimo trudnosci
interpretacyjnych powstajacych na tle jego nieokreslonosci i sui generis
aksjomatycznego charakteru” (J. Zajadto, 1995, s. 112). Wobec braku
ogllnie przyjetej teorii determinujgcej tres¢ ,,godnosci”, w ten sposéb
sformutowany podmiot praw czlowieka nie stanowi wystarczajace;j
odpowiedzi wobec watpliwosci, ktére pojawiaja sie w zwigzku z
perspektywg zastosowania nowoczesnych technologii w procesie
»ulepszania” cztowieka. Kiedy bowiem konczy sie cztowieczenstwo? Czy
przeksztatcenia dokonane w ciele i umysle cztowieka niosace za sobg
przekroczenie dotychczasowych mozliwos$ci poznawczo-biologicznych
ktada jemu kres? Ciato, ktére w tradycyjnej ontologii jest postrzegane
jako locus dla definicji istoty ludzkiej, w perspektywie
posthumanistycznej jawi sie jako przedmiot procesu, ktéry za pomoca
biotechnologii, ma doprowadzi¢ do powstania niemalze nieSmiertelne;j
jednostki ktorej zdolnosci fizyczne i kognitywne oraz cechy
psychologiczne przekrocza dotychczasowa kondycje ludzka (N.
Bostrom, 2005, s. 202-214). Przekonanie towarzyszjce twdrcom
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka mozna wuzna¢ za
stuszne - fundamentem dla wtasciwego rozumienia praw jest
przyjmowana koncepcja cztowieka. Uzasadniona zatem wydaje sie
préba wnioskowania, ktéra unikajac kwestii niedookreslenia kategorii
godnos$ci, opiera sie o zalezno$Sci zakresu pojecia podmiotu praw
cztowieka od przyjetej teorii o naturze cztowieka.
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III. Koncepcja natury ludzkiej a mozliwos¢ ingerencji
technologii w cialo czlowieka

Poznanie natury ludzkiej stanowi jeden z najtrudniejszych probleméw,
z ktorymi filozofowie zmagajag sie od najdawniejszych czasow. Na
potrzeby niniejszej pracy cate spektrum koncepcji natury ludzkiej, ktore
powstaly na przestrzeni wiekdw zostanie sprowadzone do dwobch
gtownych nurtéw sklasyfikowanych w oparciu o kryterium
biologicznego uwarunkowania natury cztowieka. Pierwszy nurt
zaktada, ze natura ludzka jest swego rodzaju wrodzong i pierwotng
konstytucja biologiczna, ktéra jest wspdlna dla catego gatunku
ludzkiego. Na jego rozwdj znaczny wplyw miato podejscie
socjobiologiczne, ktére pojecie natury ludzkiej pojmuje w kategoriach
dziedziczenia genetycznego 1 ewolucyjnej selekcji naturalnej
(A. Mosciskier, 1998, s. 19). W tym ujeciu natura ludzka sktada sie z
elementéw behawioralnych zakodowanych w genach i uksztattowanych
w wyniku selekcji ewolucyjnej, ktéra skutkuje przetrwaniem genéw
wytwarzajacych cechy o najwiekszej skuteczno$ci reprodukcyjne;.
Socjobiologiczny poglad dotyczacy natury ludzkiej koncentruje sie na
ewolucyjnie wyksztatconych cechach gatunku, a nie cechach
poszczegdlnej jednostki czy istniejacych wewnatrz gatunku podgrup
(E.O. Wilson, 1988, s. 24). Ponadto, socjobiologia prébuje ttumaczy¢
zachowania spoteczne za pomoca kilku kategorii, czy tez zasad
biologicznych. Wizja spoteczenistwa zdeterminowanego genetycznie
pocigga za soba pesymistyczng wizjg czlowieka, z powodu jego
uwiktania w dziedziczno$¢ oraz wynikajace z niej ograniczenia. W opinii
wielu filozofow szczegoélnie tych, ktorzy ktadg akcent na Swiadome,
oparte na wolnosci i odpowiedzialno$ci motywy ludzkich dziatan,
wyjasnienia socjobiologiczne, zdajg sie by¢ zbyt redukcjonistyczne.

W ramach pierwszego nurtu kolejng koncepcje natury ludzkiej
zakorzeniong w biologicznych uwarunkowaniach zaproponowat stynny
amerykanski politolog Francis Fukuyama. Uznat on, Ze: ,Natura ludzka
jest sumag zachowan oraz cech typowych dla gatunku ludzkiego,
wynikajgcych z czynnikdw genetycznych, nie za$ Srodowiskowych” (F.
Fukuyama, 2004, s. 174). Z przytoczonej definicji wynika, Ze u podstaw
ludzkich zachowan lezy pewna specyficzna konstytucja cielesna, ktora

zasadniczo jest zdeterminowana czynnikami genetycznymi. Pozwala
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ona aby ludzie rozpoznali sie jako przedstawiciele tego samego
gatunku, ktorego charakteryzuje wyrazna odmienno$¢ od zblizonego
gatunku innych ssakéw naczelnych. Co jednak Kkryje sie pod
niedookreslonym pojeciem typowych cech i zachowan? Fukuyama
wyjadnia, Ze ceche typowa pojmuje jako wtasciwos¢ wystepujaca u
zdecydowanej wiekszosci populacji (F. Fukuyama, 2004, s. 162). Moze
jednak ona wystepowa¢ w zréznicowanym stopniu. W zwigzku z tym
mozliwe jest istnienie jednostek charakteryzujacych sie typowa dla
gatunku cechg w niewielkim stopniu lub nawet w ogéle jej
pozbawionych. Pod wptywem krytyki Fukuyama zwraca sie ku
statystyce, stwierdzajac, ze jako ceche typowa nalezy wskazac te, ktorej
wystepowanie w populacji mozna przedstawi¢ za pomoca wykresu o
pojedynczym wierzchotku oraz stosunkowo niewielkim odchyleniu
standardowym (F. Fukuyama, 2004, s. 211 i n.). Pojecie natury ludzkiej,
zdaniem Fukuyamy, mozna skonstruowa¢ wtasnie z takiego
statystycznie usSrednionego zbioru cech populacji wynikajgcych z
czynnikow genetycznych. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze propozycja
Fukuyamy stanowi uproszczong definicje uniwersalnosci cech ludzkich.
Filozof zastepuje istote cztowieczenstwa jej reprezentacjami. Podazajac
bowiem tokiem myslenia Fukuyamy, jeZeli dziatania biotechnologiczne
nie wptywaja na zmiane odchylenia od statystycznie obliczone;j
mediany, to mozna je uznal za dopuszczalne. Pozostaje jednak
watpliwo$¢ dotyczaca zastosowania formuty mediany i obliczen
statystycznych w przypadku zmian w obrebie ludzkiej SwiadomoSci.

Zgodnie z drugim nurtem ludzka natura nie jest uwarunkowana
biologicznie. Wtasciwoscia bedaca podstawa ludzkiej natury nie jest
fizyczne uksztattowanie cztowieka czy przynalezno$¢ do jednego
gatunku. Odejscie od postugiwania sie kategoriami biologicznymi
akcentuje teza o pierwotnej niekompletnosci cztowieka, zgodnie z ktora
posta¢ ludzka nie jest skonczonym dzietem, a wrecz przeciwnie -
niekompletnym, pozbawionym cech kluczowych, ktére miaty zapewni¢
cztowiekowi bezpieczng i komfortowa egzystencje. Takie spojrzenie na
ludzka nature ma swoje korzenie w greckiej mitologii, a doktadnie w
micie, zgodnie z ktérym dwoch braci - Prometeusz i Epimeteusz — miato
wspélnie nada¢ wszystkim istotom ziemskim odpowiednie zdolnosci,
cechy, wyposazy¢ w konkretne biologiczne wtasciwosci takie jak np.
pazury, grube futro, itd. Z uwagi na to, Ze zajat sie tym sam Epimeteusz,
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ktéry nie byt zbyt madry, wszystkie stworzenia zostaty szczodrze
obdarzone, a jedynie cztowiek zostat nagi i bosy, i nie okryty niczym, i
bezbronny (Platon, 1991, s. 34). Prometeusz aby zrekompensowac
cztowiekowi jego mizerne potozenie wyposaza go w ogien, ktory
stanowi symbol technologii.

Inng koncepcja, zgodnie z ktéra ciato nie stanowi kamienia wegielnego
istoty ludzkiej sg poglady Giovanniego Mirandoli, ktére przedstawit w
swojej pracy zatytutowanej ,De hominis dignitate” (,0 godnosci
cztowieka”). Cztowiek, pomimo Ze zostal stworzony przez Boga, jest
rowniez - jak podkresla autor - twoérca samego siebie. Dzieki wolnej
woli moze samodzielnie oznacza¢ swe granice, w odréznieniu od innych
stworzen. Zostal umieszczony posrodku $wiata, by obserwowac
wszystko co sie dzieje wokot niego. Bog nie stworzyt go jako gotowe;j
istoty - nie jest on uczyniony ani istotg ziemska, ani niebieskg, ani
$Smiertelng, ani nieSmiertelng. MozZe on wybiera¢ i ksztattowac
swobodnie (i z godnoscig) typ wtasnego zycia. Cztowiek nie podlega
determinizmowi natury, wedtug swej wolnej woli decyduje, czy chce
znizy¢ sie do poziomu bytéw nizszych (zwierzat, roslin, mineratéw) czy
odrodzi¢ sie w formie boskiej. W owej autonomii ksztattowania swej
osobowos$ci widzi on godnos$¢ cztowieka, ktédra go wyrdznia posréd
innych istot stworzonych przez Boga. W ten sposéb sformutowana idea
natury czlowieka stanowitaby uzasadnienie dla dopuszczalnosci
stosowania biotechnologii bez wzbudzania watpliwosci dotyczacych
potrzeby redefinicji pojecia ,cztowiek”.

Te dwie przedstawione koncepcje przewiduja rowniez dwa odmienne
stanowiska w zakresie relacji technologii do cztowieka. Pierwszy nurt,
zgodnie z ktorym sfera biologiczna odgrywa kluczowa role dla definicji
cztowieka technologie poréwnuje do rekawicy, ktéra ma wzmacniaé
jego zdolnoSci operacyjne jednak bez jakiejkolwiek ingerencji w jego
integralnos¢. Laczy sie z tym postulat czystoSci ciata, z ktérego wytania
sie pewien model ludzkiej postaci, ktory kazdy cztowiek musi spetniac.
Kazda inna forma wykraczajgca poza ten wzorzec, roéznigca sie w
pewien sposob postrzegana jest w kategoriach dewiacji. Biorgc pod
uwage to, ze prawa cztowieka majg m.in. na celu chronienie mniejszosci
mozna sie zastanawiac czy tak radykalne postrzeganie natury ludzkiej, a
co za tym idzie podmiotu praw cztowieka, jest uzasadnione.
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Druga koncepcja podkresla teze o biologicznej niekompletnosci
cztowieka, dlatego dopuszcza ingerencje biotechnologii celem
ulepszenia kondycji cztowieka. Istotne dla dopuszczenia wkraczania
technologii w sfere fizycznag czlowieka jest Kkartejzanskie ujecie
opisujace cztowieka z perspektywy dualistycznej: istnieja w cztowieku
dwa pierwiastki: duchowy i materialny, ale jedynie element duchowy
decyduje o jego ludzkiej tozsamoS$ci. Zasada cogito ergo sum sama w
sobie nie musi przesadza¢ o tak radykalnej interpretacji, jednak z
propozycji transhumanistéw wynika, ze w czlowieku jedynym
podmiotem jest element duchowy, natomiast cialo jest dla tego
podmiotu przedmiotem. Uzasadnione jest wobec tego postuzenie sie
ciatem aby cztowiek moégt realizowa¢ zamyst, ktéry powstal w jego
intelekcie.

IV. Kierunki rozwoju praw cztowieka wobec
transhumanistycznej wizji przysztosci

Pytanie ,czym jest cztowieczenstwo?” na pierwszy rzut oka moze
wydawaé sie niedorzeczne. Jakkolwiek od debaty Juana Ginésa
Sepulvedy z Bartlolomé de Las Casas, ktéra miata miejsce w Valladolid
w 1550 roku i dotyczyla kwestii: czy Indianie s3a ludZzmi? (A.
Finkielkraut, 1999, s.15 in.) mineto juz kilka stuleci, kontrowersje
dotyczace zakresu pojecia ,cztowiek” zdaja sie by¢ nadal aktualne, cho¢
dotycza innych grup nie-ludzi. Niezaleznie od wyboru koncepcji natury
cztowieka dotychczasowa regulacja praw cztowieka stoi przed realnym
wyzwaniem, ktorego ztozono$¢ tkwi w potrzebie uwzglednienia
pojawienia sie w przestrzeni spotecznej jednostek, ktore zgodnie z
pogladami transhumanistow dzieki zastosowaniu nowoczesnych
technologii i bioinZynierii osiggng posta¢ wykraczajaca poza to co
ludzkie. Na przestrzeni najblizszych lat oblicze cztowieka moze ulec
rewolucyjnym zmianom. Wspoétczesne odkrycia naukowe oraz ich
dynamiczny rozwdéj pozwalajg transhumanistom mysle¢, Ze w postepie
rozwoju techniki oraz nauki nie istniejg zadne granice - sgdzg wiec, ze
dzieki nauce przyszly cztowiek osiggnie ,doskonato$¢”. Postcziowiek
bedzie wiec istota doskonalsza od obecnego cztowieka, poniewaz
wszystkie cechy, ktéorym przypisujemy pozytywna wartos$¢, zostang w
nim ulepszone. Bedzie dysponowat inteligencja wyzsza, jego zycie
ulegnie wydtuzeniu, a takze stanie sie odporny na choroby, epidemie
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czy urazy. Wobec tej metamorfozy ludzkiej istoty, bedacej swoista
podstawg idei praw czlowieka, powstaje pytanie o potrzebe i kierunek
zmian w zakresie podmiotu praw cztowieka.

W oparciu o wcze$niej przywotane rozrdznienie dwoédch nurtow
dotyczacych koncepcji natury ludzkiej mozna wskaza¢ na dwa mozliwe
kierunki rozwoju praw czlowieka pod wzgledem ich podmiotu. Po
pierwsze, wobec uznania ciata i konstytucji biologicznej czlowieka za
czynnik determinujacy jego nature, postcztowiek zostanie wytaczony z
zakresu pojeciowego kategorii ,cztowiek” W zwigzku z tym postuluje
sie stworzenie, obok dotychczasowej regulacji praw cztowieka, nowych
dzialéw prawa obejmujacych normy dotyczace poszczeg6lnych
kategorii bytow nie-ludzkich np. prawo sztucznej inteligencji, prawo
postcztowieka, prawo cyborgow, etc., ktore beda uwzglednia¢ specyfike
danej grupy podmiotow.

Po drugie, w wyniku przyjecia pogladu o braku biologicznego
uwarunkowania natury czlowieka i odej$cia od tradycyjnej ontologii
postrzegajacej cialo jako fundament istoty ludzkiej, cztowiek, ktéry
zdolnoSciami, postacig i cechami biologicznymi odbiega znacznie od
przecietnych ludzi nadal bedzie sie miesci¢ w zakresie definicji pojecia
~cztowiek”. Konsekwencja tego zatozenia jest mozliwo$¢ pozostania
przy obecnym ksztatcie regulacji praw cztowieka wraz z jednoczesng
redefinicja podmiotu praw cztowieka np. poprzez wprowadzenie
kategorii ,0soby”, ktéra swoim zakresem obejmie istoty ludzkie,
postludzi, cyborgi, sztuczng inteligencje. Postuzenie sie w tym
konteksScie okresleniem ,,0soba” moze znaleZ¢ uzasadnienie w mysli
Johna Locke’a, ktéry zdefiniowat je w nastepujacy sposob: ,,0znacza on
[termin ,osoba” - dop. S.S], moim zdaniem, istote mys$laca i inteligentng,
obdarzong rozumem i zdolnos$cia do refleksji, istote, ktéra moze
ujmowac siebie mys$lg jako sama siebie, to znaczy jako te samg w
réznych czasach i miejscach myslaca rzecz” (J. Locke, 1955, s. 471).
Rewolucyjnos¢ propozycji Locke’a polega na tym, Ze no$nikiem osoby,
tym co decyduje, ze mamy do czynienia z osobg, nie jest substancja (np.
cialo) ale rozumnos$¢ oraz swiadomosc¢ i jej ciggto$¢ w czasie (A. Szutta,
2018, s. 8-10).

Wobec obu propozycji zmian w obrebie podmiotu praw cztowieka
nalezy sformutowa¢ mozliwe konsekwencje. Pierwsza koncepcja

zakladajagca stworzenie nowych dziatbw prawa normujacych
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poszczegblne kategorie bytdw nie-ludzkich wigze sie z koniecznoS$cia
podjecia obszernych prac legislacyjnych, co, oprécz opracowania
merytorycznego projektéw aktéw prawnych, wymaga pokaznych
naktadoéw, nie tylko finansowych. Ponadto, z uwagi na rozlegla materie
projektowa proces legislacyjny moze ulec znacznemu wydtuzeniu.
Rozréznienie na kilka kategorii podmiotéw moze réwniez pociggac za
sobg trudnosci w zakresie wyznaczenia jednoznacznych granic, wedtug
ktéorych poszczegdlne jednostki zostang zakwalifikowane do
odpowiedniego dziatu, np. ustalenie stopnia transformacji ludzkiego
ciala aby zamiast czlowiekiem byt uznany jako postcztowiek. Nick
Bostrom twierdzi, ze kondycja postcztowieka bedzie cechowa¢ osobe
posiadajgcg przynajmniej ponadprzecietng witasno$¢ - taka, ktoéra
przekracza normalng zdolno$¢ wtasciwg gatunkowi ludzkiemu (N. Bost
rom, 2013, s. 28-53).

Konsekwencjg realizacji drugiej propozycji przewidujacej utrzymanie
dotychczasowego ksztattu regulacji praw cztowieka przy jednoczesnej
redefinicji jej podmiotu jest nieadekwatnos$¢, a nawet zbednos¢
niektorych postanowien aktow prawnych chronigcych prawa cztowieka
z uwagi na specyfike osob nie-ludzkich np. prawo do ochrony zdrowia
nie wydaje sie potrzebne transcztowiekowi, ktérego organizm bedzie
catkowicie odporny na choroby, a nawet Smier¢. Ponadto, pojawia sie
watpliwos¢ dotyczaca poczucia niesprawiedliwosci przez
spoteczenstwo, w ktéorym byty o skrajnie odmiennych zdolnosciach
poznawczych i perspektywach zyciowych bedg w ptaszczyznie prawnej
traktowane jednakowo.

V. Podsumowanie

W perspektywie rozwoju nowoczesnych technologii oraz inzynierii
genetycznej, wizja powstania postcztowieka, ktérego forma bytowa
ulegnie tak wielkiemu przeksztatceniu, Ze nastgpi zerwanie ciggtosci
gatunkowej miedzy nim a dotychczasowym czlowiekiem, przestaje
wydawac¢ sie nierealistyczna. W szczegélnosci nalezy wskazaé, ze juz
dzisiaj funkcjonujg swoiste zapowiedzi tego stanu m.in. cztowiek z
bionicznymi koniczynami (na przyktad Oscar Pistorius, ktéry biegajac na
protezach nog z widkna weglowgo, wedtug niektorych, moze zyskiwac
przewage nad biegaczami petnosprawnymi). W Swiecie pojawiajg sie
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realne podmioty, ktére nie przystaja do znanych nam toposow,
tymczasem brakuje rozwigzan teoretycznych pozwalajacych na ich opis
i interpretacje. Plaszczyzng prawng o szczeg6lnej wadze sg prawa
cztowieka, dlatego wobec wizji radykalnych przemian istoty ludzkiej
powinny zosta¢ na tym tle wypracowane pewne rozwigzania dotyczace
ich podmiotu.

Przyjecie koncepcji natury cztowieka zakorzenionej w jego biologicznej
konstytucji skutkuje postugiwaniem sie waska definicja podmiotu praw
cztowieka, wylaczajac z niej wszelkie byty powstate w wyniki ingerencji
w ludzkie ciato i umyst. Alternatywny poglad, ktéry nie stawia naturze
ludzkiej warunkéw o charakterze biologicznym wigze sie z
rozszerzeniem kategorii podmiotu praw cztowieka o byty nie-ludzkie
(w tym transcztowieka). Niezaleznie w ktérym kierunku ideologicznym
podaza prace legislacyjne pojawiaja sie watpliwosci czy jej ksztalt
podwazy istote cztowieczenstwa, czy wprost przeciwnie, pozwoli,
zgodnie z wizjg transhumanistéw, na poprawe jakosci ludzkiego zycia i
zapewni harmonijng koegzystencje bytow o réznym statusie
ontologicznym. Z tym problemem beda sie musieli zmierzy¢ w
najblizszym czasie przedstawiciele nauk przyrodniczych, medycznych i
humanistycznych.

Oczywi$cie mozna powiedzie¢, ze przypadki tak inwazyjnej ingerencji w
cialo ludzkie sa zjawiskami wcigz marginalnymi czy jednostkowymi.
Jednak jezeli chcemy pomys$le¢ o regulacji chronigcej realnie prawa
cztowieka, to powinniSmy przyjaé, ze, jawiagce sie dzisiaj jako
ekstremalne, podmiotowoS$ci zwiastujg przyszitos¢, ktéra powinna by¢
przedmiotem naszych zainteresowan. Niektérzy moga roéwniez
twierdzi¢, ze zjawiska przemian ludzkiego ciata prowadzacych do
powstania transcztowieka to wizja czasowo bardzo odlegta. Odpowiedzi
na tg watpliwos¢ udziela Nick Bostrom: , Trudno przewidzie¢, jak ditugo
zajmie wynalezienie odpowiednich technologii. Lagdowanie na ksiezycu
odbyto sie wcze$niej niz przewidywata wiekszo$¢ ludzi [...]. Wiekszos¢
transhumanistow uwaza, ze superinteligencja i nanotechnologia
zostang opracowane w przeciggu 100 lat, czeS¢ za$ uwaza, Ze stanie sie
to w pierwszej tercji tego stulecia” (N. Bostrom, 2003, s. 49.).
Rozwazania bedace przedmiotem niniejszego artykutu, ktére dla wielu
moga wydawac sie przedwczesne, prawdopodobnie juz niebawem stang
sie tematem publicznej dyskusji.

[134]



SARA SMYCZEK
TRANSHUMANIZM A ROZWOJ PRAW CZtOWIEKA

BIBLIOGRAFIA

Bostrom N., The Transhumanist FAQ, Faculty of Philosophy, Oxford
University.

Bostrom N., In Defense of Posthuman Dignity, Bioethics, 19, s. 202-214.

Bostrom N., The Transhumanist FAQ, Faculty of Philosophy, Oxford
University.

Bostrom N., Transhumanist Values. W: F. Adams, Ethical Issues for the
Twenty-first Century, Philosophy Documentation Center.

Bostrom N., Why [ Want to be a Posthuman When I Grow Up. W: red. M.
More, N. Vita-More, John Wiley & Sons, The Transhumanist Reader:
Classical and Contemporary Essays on the Science, Technology, and
Philosophy of the Human Future, Malden- Oxford-Chichester.

Finkielkraut A., Zagubione cztowieczeristwo, Warszawa: Wydawnictwo:
PILW.

Fukuyama F, Koniec  cztowieka. @ Konsekwencje  rewolucji
biotechnologicznych, przet. B. Pietrzyk, Krakdw: Znak.

Lindholm T, Article One. W: The Universal Declaration of Human Rights:
A Commentary, Scandinavian University Press/Oxford University
Press, Oslo/Oxford.

Locke J., Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa: PWN.

Mazurek F ].: Pojecie godnosci cztowieka. Historia i miejsce w projektach
Konstytucji Il Rzeczypospolitej, Roczniki Nauk Prawnych, 6, s. 5-41.

More M, Letter to mother nature. W: red. More M., Vita-More N., Wiley-
Blackwell, The Transhumanism  Reader: Classical and
Contemporary Essays on the Science, Technology, and Philosophy of
the Human Future, Chichester UK.

Mosciskier A., Spér o nature ludzkq. Socjologia czy socjobiologia?,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Platon, Protagoras, ttum. W. Witwicki, Warszawa: PWN.

[135]



SARA SMYCZEK
TRANSHUMANIZM A ROZWOJ PRAW CZtOWIEKA

ABSTRACT
Transhumanism and Human Rights Development

The development of genetic engineering, artificial intelligence and new
technologies is a contemporary concern regarding its impacts on the
idea of humanity and, particularly in law, on the idea of human rights.
The aim of the paper is to formulate the conceptual scope of the post-
humanitarian subject, which becomes an important contribution to the
study of a wider problem, which is the question about the direction of
development of human rights and freedoms in the era of
posthumanitary. Through the analysis of theoretical views, the author
attempts to establish a connection between the concept of a human
nature and the idea of human rights in order to verify belonging to the
human species as the main measure for choosing entities that are
entitled to human rights and freedoms.

KEYWORDS: transhumanism, human rights, human nature.

SLOWA KLUCZOWE: transhumanizm, prawa cztowieka, natura ludzka.
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ON NARRATIVES AND NEGANTHROPOCENE

During the time leading up to the 2016 U.S. presidential election, one
candidate, Zoltan Istvan', was highlighted by a series of articles
published for The Verge in 2015, which have been collectively posted on
a transhumanist-like subpage titled “President for life”. The word-play
of ‘for life’ should not be lost, given that it is generally understood as a
motto representing political beliefs that are described in the context of
abortion as either pro-life (which is criticized by opponents with tags
like anti-choice or pro-death [of the fetus]) or pro-choice (also criticized
by their respective opponents as anti-life and, interestingly, also pro-
death [of the mother]). Curiously in the case if transhumanism, it
equates life as a measurable and organized process, which can be
supplemented with technological subsistence, and correspondingly
treats death as a defect or disorganization of life-supporting systems. To
be then pro-life is to be automatically pro-science, pro-progress, etc.,
which is not obvious for supporters of the Voluntary Human Extinction
Movement or within the context of planned parenthood. What is
perhaps commonly at stake concerns the rights of citizens to be free
from death, biological limitation, and other existential defects. What
being pro-life in Istvan’s case implies is a necessary maximalization of
the powers of science, which are inherently mostly composed of various
rituals of measurement and calculation. Yet, Istvan’s campaign lacks to
address exactly how such general healthcare rights should be

! Istvan, Z. (2014, December 08). Should a Transhumanist Run for US President?
Retrieved February 11, 2019 from Huffpost:
https://www.huffingtonpost.com/zoltan-istvan /should-a-transhumanist-
be b 5949688.html?
utm hp ref=politics&ec carp=3036486228793337834&guccounter=1.
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implemented and enforced, which is debatable within the
transhumanist community itself. If we are to take the current economic
model of the U.S. as suggestive, then it would be reasonable to assume
that these transhuman rights or freedoms would be attained similarly to
the current capitalistic economic model, which deprives millions of
citizens from accessing required healthcare via financial barriers or the
logic of the market.

As symbolized by the coffin-shape of Istvan’s Immortality Bus™? if one
tried to slow-down or hinder those who strive to accomplish the goals
of the Epic of Progress (namely avoid death), then the accusation of
being pro-death would understandingly be applicable to such a person.
In fact, it is to oppose the stories that constructed an imagined yet
necessary technological determinism in the great escape of humans from
the species itself (i.e. homo sapiens) with the technical avoidance (or
perhaps even a différance: to postpone or suspend death and differ life
from it) of the defective biological processes that result in aging and
death, which are viewed as avoidable problems rather than as a natural
and inescapable stages of life, or in other words, the world can be
remedied of death, at least nonvoluntary transhuman and posthuman
deaths. Such a general narrative frames life and death as a technical
problem, which demands solutions from the sciences such as
engineering: the heart conceptualized as nothing more than a pump, or
neuro-bioengineering: the brain as nothing more than a medium of
replicable neurological patterns?.

Not only does the phrase “president for life” bring to mind, in
opposition, a hypothetical “president for death” and as such a
metaphysical axiological dichotomy; it likewise signifies political vitality
in a civic desire for eternality: a search for continuous vitality that
ensures the ongoing existence of an organism, in particular human
beings willing to supplement their vitality with technology that would
theoretically provide support for the continuation of the processes that
gave rise to that, which is called the living.

2 The Immortality Bus. (n.d.). Retrieved February 11, 2019 from:
http://www.immortalitybus.com/.

3 See Kurzweil, R. (2012). How to Create a Mind: The Secret of Human Thought
Revealed. New York, NY: Penguin Books.
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One article that I refer to is titled The Eternal Promise. It is a
contribution to a political narrative that promotes cryogenics or “the
promise of everlasting physical life for a price”. It should be
remembered that things like rituals, scripture, marriage, or tele-
evangelism are techno-logical. Generally speaking, Istvan’s position, as
pointed out by Truman Chen, falls into a false dichotomy of framing
political and social goals as either all-technological or as non-
technological ones, where objective scientifically-supplemented human
enhancement overrides and deliberately ignores real environmental
and socio-political problems excluded by Istvan himself such as taxes
and the economy, terrorism, border control, social security, or climate
change; all simply for the potential of cheating death in exchange for
money. The general claim is that technology will solve all of our
problems, which is demonstratable to be false* and which does not
distinguish who we are, which is to ask: whose problems? Likewise,
I[stvan’s argument that “you can’t argue against statistics” is also a
symptom of dogmatic thinking, especially since Cathy O’Neil has
demonstrated the existence of ritualistic faith held in data, algorithms
and statistics, which are again human constructs not free from human
error in spite of “objective” appearances, where outcomes are not
necessarily predicted but created.” Moreover, the influence of abstract
or non-material practices such as culture on human behavior are
ignored or reduced to mechanisms, even though, at least in the case of
emotion, there is no evidence of objective “emotion circuits” within the
brain. Lisa Berrett, author of How Emotions are Made, calls this the
emotion paradox and claims that they are -culturally-constructed
phenomena.

Astonishingly, what is most unbelievable comes from a lack of political
nuance, where Istvan seems to claim that the prophets of Silicon Valley
(such as those from Alphabet a.k.a. Google, Apple, Amazon, Facebook,
and Netflix) are the “nice guys” that simply work as good-willed idols.
He declares: “They seem a lot nicer. I think they’re going to make it so
that democracy and wealth actually does trickle down, faster than it has
been in the past. It's not as fast as you would want it, but it's fast

4

See: Huesemann, M., & Huesemann, J. (2011). Techno-Fix: Why Technology Won't
Save Us Or the Environment. Gabriola Island, Canada: New Society Publishers.
O’Neil, C. (2016). Weapons of Math Destruction: How Big Data Increases Inequality
and Threatens Democracy. New York, NY: Broadway Books.
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enough”®. This case is one that is exemplary of the aesthetic crossroads
present in today’s landscape of unbelievable political promises that do
indeed come at a cost and which have taken the shape of bluffs and
empty gestures or perhaps even posturing, entertainment, and play.

Istvan was not necessarily gambling to win office, but rather to
propagate his message into pop-culture and attract attention. However,
it may be the case that Istvan has also failed in this realm as well, since
the current narrative in US politics has been dominated by the rhetoric
supplied by the ‘Twitter President) i.e. Donald Trump. Although Istvan
did not expect to win the election, he has had faith that his campaign
could raise interest in the transhuman movements in such a way that it
would provide credibility for positioning him as an advisor for the
transhuman political issues raised. In other words, he was undertaking
a task of marketing. One of his aims was to disseminate transhuman
narrative, a task that requires one to consider how to make these vital
goals politically marketable. However, his political ambitions have not
come into fruition, since the role of the Head of the White House Office
of Science and Technology Policy (or science advisor) has been vacant
since Trump became president, at least until the appointment of Kelvin
Droegemeier, who assumed office on January 2, 2019. In addition,
I[stvan’s political aims have drawn criticism from members of the
transhuman community; some of which may originate from an odd a
priori withdrawal of transhumanism from the political sphere as
proposed by Peter Rothman. Nevertheless, all technology (i.e. writing,
without which there would be no laws or legal apparatus) necessarily is
political in nature, since it is a matter of sharing well-being (and
treating ill-being). The stories told to capture the attention of those,
who have not yet been converted to the transhumanist movement, are
thus also a matter of aesthetics, which is again a matter of politics, since
it concerns a joint feeling-together orientated towards a common
future.

A promise, in which we hope, evokes an image anticipating the
fulfillment of an act of trust, which symbolizes that finally a being, no
longer-only-human, is saved from all misery and limitations. Yet, with

®  Chen, T. (2014, December 15). The Political Vacuity of Transhumanism. Retrieved
February 11, 2019 from Stanford Politics:
https://stanfordpolitics.org/2014/12/15/political-vacuity-transhumanism/.
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the promise there is a shadow, time-dependent on the possibility of
breaking it, which arouses a concern about the possibility of
transforming what is superhuman into what is inhuman or barbaric.
The credibility of a promise of salvation, coupled with the disbelief of
living only in the brutal senselessness of survival, inspires primarily
moods and emotions, which demonstrate that the diversity of co-living
with others and with oneself-as-other has always been a caring
transcendence (and sometimes transgression) over the realities one is
faced with. To be able to await for a common future, we use a memory
that has been jointly cultivated. Dialogically managed desires tend for
life through non-living means, i.e. techno-logically. This requires
knowledge, including how to live, how to act, how to conceptualize and
how to recognize, which is conditioned by the ability to see, i.e. to know
how to use at least the eye. What will be emphasized later, knowledge
and information do not equate. Meanwhile, a danger is lurking from the
threat of oblivion, which is a collapse, an affront or a Gehenna. This
threatens with the necessity of an apocalypse, since the passage of time
itself no longer promises, but it ensures that death will take away all
forms of life, which is an entropic warranty. A temporary peculiarity
locally opposed to entropy is called negentropy. Nowadays, calculation-
based capitalist political and technological reality is dis-orderly, that is
entropic.

Bernard Stiegler;, as I will soon clarify, distinguishes Anthropocene as
Entropocene, where entropy as a measure of irreversibility is produced
on a mass scale. He postulates that, based on neganthropology, we must
move into the epoch of the Neganthropocene, which does not reduce
knowledge to a finite and calculable signal (like information). The
current geological classification of the Anthropocene has come as a
mark of human irresponsibility in terms of preserving the environment
(or a rise in the irreversibility of losing ecosystems). The Earth is
experiencing hastened entropy given the additional rise in the amount
of junk, trash, and pollution generated by consumption, of which only an
elite few are mostly responsible for the majority of increased entropy or
disorder. Human existence has recognizably left its mark in the
geological record thanks to this era that James Moore dubbed “The
Capitalocene”. Renamed by Stiegler as the Entropocene, this era is
characterized as one of sudden and an increased rate of entropy
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threatening the biosphere everywhere on Earth. Just as negentropy is
understood as Erwin Schrédinger has in terms of negative entropy or
the organisms struggle against falling into a state of increased disorder,
neganthropy is understood as negentropic (vital) diversification or the
human struggle against the impoverishment (lack of diversification) of
the world via technological pathways. In Stiegler’s view, anthropy is a
function of stupidity, or a form of massive standardization that is
damaging for diverse forms of knowledge. One form of knowledge is
embodied by storytelling, which concerns quasi-causality, care, and a
vital ordeal of truth. Conversely, calculation is anthropic, since it
produces closed entropic systems that reduce knowledge to
information, and ultimately increase the amount of stupidity or
thoughtlessness (fr. la bétise).

The most important issue that needs to be addressed by the
Neganthropocene in my reading is the question of whether life is worth
living. This is manifestly within the domain of philosophy, not science.
As I see it, the value of life is an incomparable value, which means that it
cannot be computed nor calculated. It is mostly treated by the
incalculable practices of myth, religion, or culture, such as the arts.
Conversely, the value of death would also be inexplicable, since it
divides by a radical and absolute zero. I imagine that it would indeed be
a singularity when some autonomous and automatic electronic
intelligence would quantify the value of suicide, which has always been
an ordeal of questioning the infinite. In this hypothetical case,
theological metaphysics, along with eschatological issues, could judge
the dead god. For this is the power to pass judgment on the infinite
unfulfilled future.

It seems to me that the transhuman promise of everlasting existence
derives from the Cartesian dualism between res extensa and res cogitans
with a metaphysical guarantee of certainty conceived meditatively and
introspectively in the form of God. The subjective experience signaled
by the proposal “I think” (I doubt therefore “I am”) provides self-
evidential existential claims based on beliefs that do not raise doubt
from a first-person perspective. This led Descartes to mind-body
dichotomy, where the mind controls the brain. This has survived today
in the form of mottos such as “mind over matter” and the narratives
presented in films such as Transcendence (2014), Self/less (2015), or
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the Netflix series Black Mirror. The common premise, simplified for the
sake of argument, is that the mind or consciousness, is separable from its
vehicle and transferable to another medium (such as moving a ball from
one box into another). This certainly resembles possession by spirits,
demons, or ghosts. Such claims suggest, figuratively, that the essence of
a book is not the paper, ink, or whatever, but the message it conveys
(and which can be copied - even though books are not self-aware). It is
primarily an informational being and not just a physical one. Putting it
in terms of spiritualism, we should be able to vitally possess or haunt
technology such as computers with conscious personal and distinct
entities called minds. The fallacy then would be found in the
presumption that minds are entities separate from anything they
interact with, which may not be the case.” Besides, it may be as Spinoza
has asserted® (Scheidt, 2015, p. 321), that the mind is in fact the ideal of
the body, which has become today various modes of study called
embodied cognition, privileging the body over the brain. Whatever its
ontological status, the understanding of mind is not free from bias, in
accordance with what Daniel Dennett declares, namely the mind-body
bias results from his position that the mind is simply a user-illusion of
the body. In other words, there is in fact no substance that could be
transferred, duplicated, or deleted from one body into another®. There is
no reason to imagine the promise of everlasting life being fulfilled by
implanting ghosts into a machine, as conveyed by the storytelling of
pop-transhumanism. Even if consciousness is an emergent property of a
complex physical system - regardless of computational metaphors - it is
not necessarily an informational system, and could be viewed as a
system of sub-personal agents, which are not specialized as functions of
awareness. However:

Mind uploading looks for and rests upon the absolutes of anthropological
dualism and strict reductionist materialism. This approach is actually

7 Intra-Action. (2016, August 15). In New Materialism. Retrieved Febraury 11, 2019
from: http://newmaterialism.eu/almanac/i/intra-action.html.

8 Spinoza, B. (1992). Ethics. Trans. S. Shirley. Indianapolis, IN: Hackett Publishing,

11P11, IIP1.

Furthermore, mind-uploading also raises a plethora of questions concerning
mind-deleting, mind-transfer, mind-uploading, mind-remixing, etc. Would it be
possible to “delete” consciousness from the human body (create zombies)? How
about body switching, that is transfer the mind of one man into the brain of, let’s
say, another woman and vice-versa (which is temporarily possible through the
means of virtual reality thanks to illusions such as the Rubber Hand illusion).
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more reminiscent of the practice of theology, as Merleau-Ponty describes
it in his essay, “In Praise of Philosophy.” Philosophers, he writes, do not
make claims about final transcendence and do not place hopes in any
destiny, remaining instead committed to an understanding of the unfixed
nature of our relations with nature and the contingency of history. To
deny this contingency constitutes a nonphilosophical position—that is, a
theology or an inverted theology (Merleau-Ponty’s term for fixed an-
titheism or atheism). (Scheidt, 2015, p. 325).

If we take the case of Cartesian mind uploading seriously, then why not
start with more familiar territory such as transplantation? While
ignoring minds, we can claim that brains, which do not operate linearly
nor exclusively through electricity like computers, cannot be
transplanted, at least not yet. Animal heads that have been transplanted
(called Head Transplants or Full-Body Transplants) have not been
successful. Moreover, neurons do not reside exclusively in brains, they
extend to the organs. This means that perception is nothing like the
kind described in Gilbert Harman'’s Brain-in-a-vat thought experiment.
If, for the sake of argument, a head was successfully attached to a new
donor’s body, there is still considerable biology that cannot ensure that
such patients would be victims suffering a worse version of locked-in
syndrome. In fact, they would literally be like “souls”, who are
“prisoners” of their body, assuming that their biology functions
idealistically.

In any case, neuroscience or science in general cannot be a means of
justifying actions and qualifiers such as forgiveness, blame, free will,
etc, that is to say they are not compatible with science, neither
quantifiable nor reducible to a calculation. Note that a trap consists in
the metaphorical power of language, which influenced religious, techno-
scientific and philosophical views. One linguistic aspect concerns
storytelling. Humanity has survived and evolved thanks to the fact that
our survival strategy is based on cooperation with other members of
our community. Christian Salmon claims in Storytelling: Bewitching the
Modern Mind that a factor organizing cooperation, including filtering
perceptions and arousing useful emotions, is the creation of stories,
which today are widely used by marketing and politicians. Yuval Noah
Harari also asserts in Sapiens and Homo Deus that creating commonly
professed myths and imagined orders is a criterion for mass
cooperation between strangers.
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In The Act of Thinking, Derek Melser says that cooperation, what he calls
a form of concerting or synchronization of learned behaviors through a
developmental psychology, determines how we "think" about thinking.
According to him, every state of mind result from different ways of
talking about action, which is a position of analytical or logical
behaviorism. Melser considers that even the cognitive sciences have
been misled by the metaphorical power of language. For him, the very
act of thinking is an act, it is an action, something we do. This applies to
all terms related to the mind such as: belief, faith, imagination, desire,
hope, being conscious of something, and so on. It is an action that is
acquired, learned, as well as voluntary and judged morally. Biological
processes are not like this and we describe them in a different way in
spite of metaphorization, certainly not through empathy or by
performing activities. This is to say that natural processes like gravity
cannot be actions. Meanwhile, the brain itself, according to Melser, is not
a place where thinking takes place even though that is where many
subprocesses co-occur within the body'’. According to Melser, thinking
cannot be studied as a natural process given its philosophical question
of education, ethics and will. Hence, the mind should not be thought of
as an exclusively natural process, but one that is artificial in the sense
that it philosophically emerges thanks to social habituation,
technological “exteriorization” with supports such as notebooks (or
exosomatization) and most of all, learning. Being able to perceive even
thinking itself requires empathy, given that we perceive in the broad
context of action, as either activity or accessories of action. Melser
claims that:
Teaching brings about changes in the body (and, presumably, particu-
larly in the brain) that enable pupils to perform actions they couldn’t

perform before. These changes include the creation of anatomical struc-
tures - such as effective new synapses and other elements of a firing pro-

1 Possibly its due to patterns of firing or we can think of the mind (as a personality)

as mostly as what we perceive or observe due to the sub-personal process of the
frontal cortex (even though there is significant overlap between all brain regions,
and information also flows bottom-up, that is from the limbic system). When we
mind the gap, we express a function of self-control, which is paramount for any
rational being. If the frontal cortex is damaged, social behavior is no longer
inhibited, and the individual becomes much more flamboyant, aggressive, illogical,
or hypersexual. Although, in another state, during REM sleep (or during orgasm),
the frontal cortex is also hypofunctional, and when it is stimulated then dreamers
become more self-aware.
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gram, and muscle mass - that would not otherwise have existed. If you
teach a person how to drive a car, you change that person physically
(Melser, 2004, p. 240).

[ would also add that if we learn stories, common myths, about
ourselves on the basis of collective or cultural upbringing, then
transhumanistic stories will strive to understand that which is
inconceivable in familiar ways of conceptualization, such as in a
religious and mythical way. Learning about such things would surely
create “artefacts” that would be also uploaded, which would create a
premise of looking at the “singularity” as a continuation of human
dogma. Besides, As Meghan O'Gieblyn discovered, there are striking
similarities between the promises of transhumanism and the promises
of Christianity. The source of the word "transhuman" derives not only
from Julian Huxley but rather from Dante's Divine Comedy, in which the
author portrays the conversion of the human body entering heaven into
a new, "trans-humanistic" form. It should be noted that this movement
is pluralistic, and quite inclusive, given that the transhumanist
movement has amongst its ranks the Christian Association of
Transhumanists, which seems odd due to the common rational and no-
nonsense scientific subculture, but it makes sense considering the
common promise both ways of life offer.

Beth Singler; in turn, pointed out that Transhumanists possess:

A god-like being of infinite knowing (the singularity); an escape of the
flesh and this limited world (uploading our minds); a moment of trans-
figuration or ‘end of days’ (the singularity as a moment of rapture);
prophets (even if they work for Google); demons and hell (even if it'’s an
eternal computer simulation of suffering), and evangelists who wear
smart suits (just like the religious ones do). Consciously and uncon-
sciously, religious ideas are at work in the narratives of those discussing,
planning, and hoping for a future shaped by Al (Singler, 2017, para 23).

Elsewhere, she indicates the significance of narration or storytelling:

The odd thing about the anti-clericalism in the Al community is that reli-
gious language runs wild in its ranks, and in how the media reports on it.
There are Al ‘oracles’ and technology ‘evangelists’ of a future that’s yet to
come, plus plenty of loose talk about angels, gods and the apocalypse.
Ray Kurzweil, an executive at Google, is regularly anointed a ‘prophet’ by
the media - sometimes as a prophet of a coming wave of ‘superintelli-
gence’ (a sapience surpassing any human’s capability); sometimes as a
‘prophet of doom’ (thanks to his pronouncements about the dire
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prospects for humanity); and often as a soothsayer of the ‘singularity’
(when humans will merge with machines, and as a consequence live for-
ever). The tech folk who also invoke these metaphors and tropes operate
in overtly and almost exclusively secular spaces, where rationality is rou-
tinely pitched against religion. But believers in a ‘transhuman’ future - in
which Al will allow us to transcend the human condition once and for all
- draw constantly on prophetic and end-of-days narratives to under-
stand what they’re striving for (Singler, 2017, para 4).

One strand, Libertarian transhumanism promoted by Ronald Bailey and
Glenn Reynolds, proclaims that the right to human enhancement is best
guaranteed by the free market, which in their opinion is the economic
system that creates the most wealth and personal freedom. But if we
take a look around us, we can see that this is manifestly false, at least in
the context of what I shall call “eudemonics” or a concern for the
sharing of whatever makes life worth living. Bernard Stiegler does not
distinguish which particular current of transhumanism is, in his view, a
threat, perhaps all of them are grouped together, especially since his
polemics mostly concern the algorithmic rule of contemporary
capitalism, for which calculation is the very foundation of decision
making. However, he does make reference to Chris Andersen and Ellon
Musk as heralds of transhuman marketing. Simplifying Stiegler’s view,
the storytelling or marketing of transhumanism is an attempt to justify
the subordination of selection to market criteria. This act is unjustifiable
from the systemic point of view, i.e. entropy. This constitutes a
radicalization of the shocks caused by the modern market, which is
geared towards short-term profit. Furthermore, it is a threat to
biodiversity and the diversity of intellects, i.e. the human intellect or the
Aristotelian nous, which is the basis of knowledge, understanding or
consciousness, which enables one to think sensibly or reflectively.
Without a noetic stand, we plunge into non-reflective and reflective
stupidity. Stiegler demands a geopolitical alternative. There is no
question of criticizing the use of technology in a ludic or excessively
conservative way. By no means. Rather, the issue is a concern about the
future, our common technological future-to-come, as a care for the
process of exosomatization of humans, which has been going on for
centuries. It is a kind of eco-neuro-geopolitics practiced in order to
protect slow circles of social and noetic relations, which are dwarfed by
technologies operating at a speed of ‘two thirds of the speed of light..
One solution, I suppose, might be to use automation so as to signal and
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gather together various people in the same place in order to reflect and
guard against thoughtlessness, which is functional stupidity or new
barbarism. In other words, the goal is to produce noetic circles opening
up the opportunity for new cognition as an episteme. It is a struggle
against transhumanism understood as a pseudo-scientific ideology
embodied by a global industrial project in the form of strategic
marketing. In a footnote in The Neganthropocene's collection of
lectures, it is clarified that

Stiegler, La Société automatique 2 has the specific goal of showing that

this new age of ideology (in the sense of The German Ideology) coincides

with a new age (in the way we refer to the age of gold or bronze or fire)

of exosomatization, which the transhumanists understand as requiring

no criteria other than that of the market, that is, of calculation, in order

to non-allagmatically effect the choices generated by the artificial selec-

tion through which, for the last three million years, technical life has exo-

somatically pursued the organogenesis of the living. (Stiegler, The Neg-
anthropocene, 2018, footnote 463, p. 310).

Memory is conditioned by selection, i.e. retention, which is understood
in the Husserlian language as primary and secondary retentions and
protentions. The contribution made by Stiegler is the question of
tertiary retention, in other words broadly understood technics. Tertiary
retentions condition the way in which memory "retains" itself or selects
its primary and secondary retentions and protentions. In addition, it
happens in a collective context. The organogenesis of life, in turn, is
understood as the process of creating new organs such as biological
organs, artificial organs (technology) and social organs (institutions,
organizations, etc.). Historically, the selection process has been carried
out on the basis of an exchange of what can be received and conveyed,
which is a neganthropic différance that has been produced by
exosomatization, which delays and differs from the effect of entropy
(and anthropy) in a noetical organo-logical locality, which is relatively
scalable. The relationship between economy and education was driven
by that which is magical, supernatural, religious and political. When
exosomatization, conceived as social solidarity, is broken or shocked,
then society disintegrates, which we should beware of. During a 2016
lecture given in Paris, he explains:
For if the primary evolution of hominids led to the stabilization of their

cerebral structure, this movement continued with the creation of artifi-
cial organs, for example by cutting flint. We speak of digitization in Eng-
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lish to describe digital technology, but let's not forget that the basis of
this word is the fingers of the hand, which shows the creative function of
technology."" (Sermondadaz, 2016, para 2, all Trans. - A.M. unless other-
wise noted).

The point is that the very act of creating tools, the tekhne itself,
epistemologically determines what we are as living beings. It is not a
scientific fact that the mind is reducible to the brain. Despite the
neuropathology of the following example, the challenge would be to
explain how a 44-year-old man could function normally throughout his
life without 90% of the brain, as described by Lionel Feuillet, Henry
Dufour and Jean Pelletier in 2007. It is conceivable that a significant
part of mind cultivation is conditioned by the immersion of the
embodied brain into a specific organological or social environment,
from which the mind emergently springs up and maintains itself as a
metaphor for action. Then there is no substance, no res cogitans to be
encrypted by computers or even supercomputers, since they would
have to encode the entire universe and the social realities in order to
simulate or generate res cogitans.

Stiegler stressed that "in my opinion, relying on a market economy to
determine which innovations should be developed and which should be
eliminated, as postulated by transhumanists, is a delusion"
(Sermondadaz, 2016, para 4)'%. We might suppose that this is an illusion
akin to the methods of constructing World Images by market and
political forces. So, it is something that is essentially the domain of
narration. He goes on to say that “It is a form of social and economic
Neo-Darwinism between those who are capable of living forever and
everyone else” (Sermondadaz, 2016, para 4)."* Here he points to the
problem of technology distribution in society, since the technology of
tomorrow is not available to those who do not have sufficient capital ™.
The conclusion can then be drawn that “the program of transhumanism

L (Car si I'évolution primordiale des hominidés a conduit a la stabilisation de sa

structure cérébrale, ce mouvement s'est poursuivi par la création d'organes
artificiels, a travers par exemple la taille des silex. On parle de digital en anglais
pour qualifier le numérique, mais n'oublions pas qu'a la base, le mot désigne les
doigts de la main, ce qui montre la fonction créatrice des technologies.

Selon moi, s'en remettre a I'économie de marché pour décider des innovations a
développer et de celles a tuer, comme le prénent les transhumanistes, c'est du
délire.

C'est une forme de néodarwinisme socioéconomique entre ceux qui pourront
vivre éternellement et les autres

12

13

[150]



ADRIAN MROZ
A STIEGLERIANESQUE CRITIQUE OF TRANSHUMANISM:
ON NARRATIVES AND NEGANTHROPOCENE
is a proletarianization of everything for the good of the oligarchy”

(Sermondadaz, 2016, para 5)."*

In Stiegler’s account, information is conceptualized as not the same as
knowledge, even as it's opposite. The argument goes that the value of
information is that of diminishing returns when more people learn
about it, since they lose an informational advantage over others.
Contrariwise, the value of knowledge is one of growing returns, since
the passage of time and intergenerational co-participation of producing
knowledge of many people enrich it. In other words, the more people
learn the more valuable knowledge becomes. Whereas the
informational value of yesterday’s news disappears, it can accumulate
in terms of knowledge, or at least cultural capital. Foremost, knowledge
is not only an interpretation of sense data or information, but it also is
organized by curiosity, by what exceeds understanding, and commonly
by surprise, since it leads to a stance of expecting the unexpected and to
incalculable accidents that diverge away from an average. It is
composed of moments of confronting one’s knowledge with their non-
knowledge or ignorance. Moreover it is the passing-around of feelings.
Learning about an event such as the death of a loved one is not
informational per se, but a participation that transforms the person
learning about it, which then allows one to affect others with that that
has stirred such an affect.

The ultimate goal should not consist in changing knowledge into a
function of computation, which capitalism has done. What is needed is
not necessarily an alternative to capitalism, but to entropy with a good
dose of a critique of reason, where computation is a tool and not an end.
The Neganthropocene’s denizens then should re-appropriate
technology’s dynamics via the logic of the process of exosomatization,
which is accidental and systemic. This, of course, is not self-sufficient
and demands a logic of harm and remedy. New technology causes an
interruption of behaviors that require its socialization in the aftermath
of technological disruption. It also demands a transmission of what is
unknown, of questions and problems rather than simply proposing
consumable solutions.

4 T would like to note that such issues were explored as early as the 19" century by

H. G. Wells in the novel Time Machine.
Le programme du transhumanisme, c'est la prolétarisation de tous au service
d'une oligarchie.

15
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Returning to accusation of Neo-Darwinism, what should be noted is that
Darwin’s account of evolution is concerned with the evolution of
species, and not individuals, which is what transhumanist narrative
proposes. The individual (perhaps not yet perceived as a result of a
process of individuation) is both the subject and object of scientifically
controlled evolution through individual supplementation by technics,
which aims at creating a new species of humans. In light of this, it can be
argued that human enhancement is a cultural goal and is characterized
by features (everlasting life, etc.), which are only valuable culturally, at
least not in a strict Darwinian sense, since evolution has no goals.
Transhumanistic marketing is effective only in the short-term, since its
ambitions could not be realized without implementing a centralized,
global, and unified implementation scheme of unforthcoming
authoritarianism. This leads to a future always disrupted by a danger of
becoming obsolete before it has arrived:

In effect, we may assert the existence of a dangerous gap between the

transhumanist vision of evolution (and thus how to impact or steer it)

and biological knowledge of these processes. Such a gap obviously does

not favour a favourable reading of transhumanist proposals by biolo-

gists, physicians, and other members of the natural sciences, which is

crucial for the success of posthumanity. They would probably not truly

augment our capabilities, but rather prove to be only mere gadgets, as

none of them would actually impact our biological, evolutionary-deter-
mined condition (Bardzinski, 2014, p. 111).

What then of storytelling? It is a fundamental human need to
understand the world around us by establishing different types of
imagined orders that organize chaos and make sense of entropy, which
is a need for teleological organization. Science satisfies this as the sole
method of discovering objective knowledge and truth. It is a way of
achieving transhuman ideals, which are themed by motives of control or
mastery, progress, self-creation, and human superiority (framed as the
human aim for divinity, or a divine mode of existence), and take-over of
the galaxy. It establishes an understandable imagined order, or Scientific
Image. By “basing teleological thinking upon ‘objective’ science and
weaving it into supposedly pure, rational theories, while satisfying their
imaginative needs and need for meaning, they end up expecting
something rather analogous to religious salvation for humanity”
(Franssen, p. 15). Whatever myths are disseminated, each modern
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transhumanist must somehow perceive themselves, which is
accomplished with the use of some source of energy limited
thermodynamically, and hence a subject of entropy.

Altogether, in the light of these considerations, it can be concluded that
an important task in the field of transhumanism concerns aesthetics, i.e.
the capability to appropriate transhumanism and compose the
promised Neganthropocene in one's stories and proposals. The
Neganthropocene results from the intricate ability of living organisms
to temporarily and locally delay entropy, i.e. death. The very act of
exosomatization makes it a question of anti-anthropy, or neganthropy,
because the mode of action can be either curative or toxic, in other
words pharmacological, for noetic forms of life. If this is abandoned,
then automatic calculation processes will accelerate a collapse into a
hegemonic reality of world optimization at the detriment of the
majority for just the benefit of the few. Transhumanism founded on the
principles of the free market is a dangerous form of Neo-Darwinism,
because natural selection understood as the survival of the fittest
systematically disintegrates communities, oppressing those who are not
privileged in hyper-industrialized and late capitalist society. Market
forces exploit bodies in a way that contravenes cultural heritage
systems and the transfer of knowledge, which is already a
reinforcement of the power of entropy and anthropy, the stupidity of a
new barbarism.
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ABSTRACT

A Stieglerianesque Critique of Transhumanism: On Narratives and
Neganthropocene

While drawing from the philosophy of Bernard Stiegler throughout the
paper, I commence by highlighting Zoltan Istvan’s representation of
transhumanism in the light of its role in politics. I continue by
elaborating on the notion of the promise of eternal life. After that I
differentiate between subjects that are proper for philosophy (such as
the mind or whether life is worth living) and science (measurable and
replicable). The arguments mostly concern mind-uploading and at the
same time | elaborate on a simple critique of mind-body dualism, which
is one of the key imagined orders exploitable by technologies in the
narratives of transhumanism present in popular culture. This is
reframed as a problem of action. The focus of this article is on the claim
that certain transhumanisms are dangerous forms of Neo-Darwinism. It
comes from a critical assessment of capital and the exploitation of
bodies through market forces. Entropy is a process of growing disorder,
while neganthropy is an anthropological struggle against exploitation,
not only of bodies, but of all ecosystems of the Earth. The arguments of
Stiegler from a collection of lectures are recapitulated, and his claims
are presented through the prism of transhuman narrative, with a
particular focus on Christian Salmon's position in the book Storytelling:
Bewitching the Modern Mind.

KEYWORDS: Neganthropocene, Critique of Transhumanism, Bernard
Stiegler, Storytelling, Marketing.

ABSTRAKT

Stieglerianska krytyka transhumanizéw: o narracjach i
negantropocenie

Czerpigc w catym tekscie z filozofii Bernarda Stieglera, rozpoczynam od
prezentacji transhumanizmu Zoltana Istvana w $wietle jego roli w
polityce. Kontynuuje rozwijajac koncept obietnicy zycia wiecznego.
Nastepnie rozrézniam tematy witasciwe dla filozofii (takie jak umyst lub
to, czy zycie jest warte zycia) i nauki (to, co mierzalne i powtarzalne).
Przedstawiam argumenty dotyczace przede wszystkim transferu
umystu (mind-uploading), a jednocze$nie omawiam prostg krytyke
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dualizmu  umyst-ciato, ktory jest jednym z  kluczowych,
wykorzystywanych przez technologie wyobrazonych porzadkéw w
narracjach transhumanizmu obecnych w Kkulturze popularne;.
Przeformutowuje to jako problem dziatania. Artykut skupia sie na
twierdzeniu, Ze niektore transhumanizmy sg niebezpiecznymi formami
neodarwinizmu. Wynika to z krytycznej oceny kapitatu i eksploatacji
ciat przez sity rynkowe. Entropia jest procesem narastajjcej
dezorganizacji, podczas gdy negantropia jest antropologiczng walka z
eksploatacja nie tylko cial, ale wszystkich ekosystemow Ziemi.
Argumenty Stieglera ze zbioru wyktadow zyskuja podsumowanie, a jego
twierdzenia przedstawiane sa przez pryzmat transhumanistycznej
narracji, ze szczegélnym uwzglednieniem stanowiska Christiana
Salmona wytozonym w ksigzce: Storytelling: Bewitching the Modern
Mind

SLOWA KLUCZOWE: negantropocen, krytyka transhumanizmu,
Bernard Stiegler, narracja, marketing .
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(NIE)-LUDZKIE OKROPNOSCI WOJNY.
CZY GOYA BYL WSPOLNIKIEM HERAKLITA?

W pogladach dotyczacych genezy wojny antropolodzy zwykli
dzieli¢c sie na dwie grupy (Keeley, 1996; Otterbein, 2004).
Przedstawiciele pierwszej z nich, tak zwane ]Jastrzebie, uwazaja
konflikty zbrojne za co$ nierozerwalnie zwigzanego z naturg ludzka,
warto$ciowanego przy tym zwykle pozytywnie - np. jako realizacja
wrodzonego potencjalu do rywalizacji, katalizator postepu etc.. Zgota
odwrotne sg poglady Gotebic. Wojna nie wynika dla nich w sposéb
konieczny z ludzkiej natury - wprawdzie wcigz, z takich lub innych
powoddw, sie przydarza, ale nie jest nieodzowna. Gdyby spoteczenstwa
byty inaczej zorganizowane, to - powiadaja przedstawiciele tej grupy -
wojen mogloby w ogdle nie by¢ (Mead, 1940). Jak nietrudno sie
domysli¢, wsréd przedstawicieli pierwszej grupy dominujg zwolennicy
zbrojen, cztonkowie drugiej natomiast prezentujg zwykle poglady
bliskie pacyfizmowi. W obrebie obu pogladéw dominuje natomiast
przekonanie, Ze wojna jest sprawg ludzka - w pierwszym przypadku
zwigzang z ludzka naturg, w drugim z pewnymi okoliczno$ciami
powstatymi za sprawg ludzkiej dziatalnos$ci. Uwazam, ze podziat ten jest
niekompletny wtasnie dlatego, Ze obejmuje tylko idee, w obrebie
ktérych wojna jest $cisle ludzka sprawa. Istnieje natomiast, jak bede
chciatl pokaza¢, pewna grupa pogladéw, zgodnie z ktéorymi wojna jest
czyms, co - w taki czy inny sposob - przekracza ludzka rzeczywistos¢, a
wiec takze zakres ludzkiej sprawczos$ci. Najstarszy, a przy tym by¢ moze
najbardziej reprezentatywny i najsilniej oddziatujgcy przyktad takiego
rozumienia wojny wytania sie z filozofii Heraklita. Artykut ten nie
bedzie préba przedstawienia jakiego§ caloSciowego obrazu
(niejednolitej) grupy pogladéw, ktore roboczo nazywam ,trans-ludzka
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koncepcja wojny”. Ogranicze sie do krotkich egzemplifikacji, a wiec
odczytania mysli filozofa z Efezu dotyczacych wojny i zestawienia ich,
nieco przewrotnie, Z utworem o charakterze antywojennym. Celem jest
pokazanie, Ze nie tylko dzieta prowojenne bywaja uwiklane w
heraklitejskie rozumienie moAeuog, a trzeci ze wskazanych pogladéw na
wojne przekracza podzial proponowany przez antropologéw - jego
$lady znaleZ¢ mozna zaréwno wsrdd gotebic, jak i jastrzebi.

Pierwsza, teoretyczna, czeS¢ posSwiecona zostanie kierunkowej
rekonstrukcji mysli Heraklita, druga za$ bedzie polegata na wykazaniu
obecnosci elementéw pokrewnych ideom autora , 0 naturze” w obrebie
uznawanego za antywojenny cyklu ,,Okropnosci wojny” Francisco Goi.

Heraklit - wojna matka wszechrzeczy

Heraklit dzielit po réwno nieche¢ do dwoéch najwiekszych
greckich epikéw. Homera nalezatoby zdaniem filozofa przegna¢ z
agonow poetyckich i wychtosta¢, Hezjodowi natomiast odmawia
Efezjanin rozumu (B40)' oraz krytykuje za ignorancje w kwestiach
zwigzanych z konfliktem przeciwienstw (B57). Mysli filozofa jednak
zdecydowanie blizej byto do kultury bohaterskiej reprezentowanej
przez Homera, niz do etosu pracy wytaniajacego sie z Pracy i dni. Mowa
tu nie tylko o wprost artykutowanym przekonaniu, ze ,zabitych przez
Aresa bogowie czczg i ludzie” (B24) polaczonym z typowym dla
Hellenéw przekonaniem o zwigzku bohaterstwa wojennego z pewnym
rodzajem nieSmiertelnosci (B29), o ktéorym Hannah Arendt powiada:

Zadanie $miertelnikdw i ich potencjalna wielko$¢ polega na mozliwosci
tworzenia rzeczy - dziet, czynéw, stéw - ktore zastugiwatyby na to, by
zamieszka¢ w wieczno$ci, i przynajmniej w jakim$§ stopniu w niej
mieszkaja, by poprzez nie $miertelnicy mogli znalez¢é swoje miejsce w

kosmosie, gdzie nie§miertelne jest wszystko procz nich samych (Arendt,
2000, s.24).

Takze implicite adaptuje Heraklit na grunt filozofii agonalny
sposéb bycia Grekow (Nietzsche, 1993), potaczony z uwarunkowanym
historycznie archetypem wojny, na ktérym - jak powiada Kazimierz
Mréowka (2004, s. 227) - ,ksztattowata sie cata Grecja”. Nie mogto by¢
zresztg inaczej, skoro pojeciem, ktore postawit filozof z Efezu w

1

Wszystkie odwotania do mysli Heraklita podaje za: (Mréwka: 2004).
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centrum swojego systemu filozoficznego, byl Adyog. Znaczenie tego
stowa interpretowano zwykle na trzy konkurujgce ze sobag sposoby
(Narecki, 1999, s.54): (1) wytacznie jako oratio i zwigzane z nim sensy,
tzn. ,stowo”, ,opowies¢” itd.; (2) wyltacznie jako ratio, czyli ,zasada”,
Jrozum”, ,miara” itd.; (3) jako potaczenie dwdéch wymienionych wyzej
senséw. Przyjmuje ten trzeci sposob interpretacji. Zgodnie z nim
znaczenia logosu dotyczace stéw oraz rozumu s3 ze soba
nierozerwalnie zwigzane. Oba ze znaczen sg tez zwigzane z wojna.
Wedtug Teogonii Hezjoda (229 n.) stowa sg cérkami bliZniaczej siostry
Aresa - Eris, ktorej dzietem s3 takze:
Wysitek bolesny - i Zapomnienie, i Gtéd, Bolesci zami oblane, Bojki,
Walki, Morderstwa i jeszcze Mezobdjstwa, Kt6tnie i Stowa Ktamliwe i Na-
dwie-strony-rozprawy, i Bezprawie, i Szal, co zwykly w parze
przychodzi¢ i Przysiege, ktora najbardziej ludzi na ziemi trapi, gdy kto$
umyslnie ztozy przysiege fatszywa (Hezjod, 1999, w. 225-231).
Nie dziwi wiec wigzanie stéw ze sztuka Hermesa - podstepem i
oszustwem (Narecki, 1999), ktoére wybrzmialo najwyrazniej w
przypadku Sofistow. Stowa sa w kazdym razie narzedziem walki, ich
matka jest natomiast genetycznie zwigzana z bogiem wojny. Wszystko
to ma oczywiscie korzenie w greckim, agonalnym rozumieniu dyskusji,
ktérego swoistym pomnikiem jest dzisiejsze stowo ,polemika”.

Cho¢ heraklitejski Adyo¢ nosi w sobie istotne $lady pierwszego,
ekspresyjnego znaczenia tego stowa, to drugie - zwigzane z rozumem,
zasada itd. - jest zdecydowanie wazniejsze, Adyo¢ jest tu przede
wszystkim sposobem ustrukturyzowania $wiata, czyms$ co funduje, a
jednoczes$nie reguluje walke przeciwienstw, zapewniajagc harmonie.
Trzeba przy tym zaznaczy(, ze w tym sensie mamy tak naprawde u
Heraklita do czynienia z dwoma Adyo¢ - ontycznym i kosmicznym. We
fragmencie B10 czytamy: ,Potgczenia cate i niecale, zbiezne rozbiezne,
wspotbrzmigce, réznie brzmigce, i z wszystkich jedno, i z jednego
wszystkie”.  Ta zagadkowa wypowiedZ wprowadza wyraznie
zagadnienie tozsamoSci (cate, jedno, wszystkie, wspdétbrzmigce) i
réznicy (niecate, rozbiezne, roznie brzmigce). Pierwsza grupa okreslen
odnosi sie do logosu ontycznego, ktory jest wieczny i w obrebie ktorego
wystepuje jedno$¢ przeciwienstw - Zycie jest réwne, a wiec
nieodroéznialne od $mierci, dzien od nocy, wojna od pokoju. Druga za$
grupa zwigzana jest z logosem kosmicznym - on z kolei reguluje walke
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odrdznialnych przeciwienstw, doprowadzajac do harmonii, ktoéra nie
jest utozsamieniem, lecz odpowiednig proporcja elementéw (Mréwka,
2004, s. 55-56). To do logosu kosmicznego nalezy odnie$¢ kluczowy dla
nas fragment B80: ,Trzeba wiedzie¢, Ze wojna jest powszechna i
sprawiedliwos$¢ to niezgoda, i wszystkie rzeczy stajg sie przez niezgode
oraz konieczno$¢”. Wszystko jest w ruchu, a ruch ten, zgodnie z
obserwacjg Heraklita, przybiera posta¢ walki (B8) - przede wszystkim
walki o byt w sensie jak najszerszym - od biologicznego po
ontologiczny (Mréwka, 2004, s. 226). Heraklit nie poprzestaje jednak na
nazywaniu rywalizacji pomiedzy bytami, gatunkami, osobnikami itd.
walka - méwi o wojnie (moAepog), a wiec dokonuje wyboru sposrod
rozmaitych modi ujmowania walki. Sposéb 6w jest bardzo mocno
antropocentryczny, a przy tym uwiktany w konkretne, wspomniane juz,
okolicznosci historyczne. Walka to przeciez nie zawsze wojna. Zgodnie z
jedna ze wspotczesnych definicji: ,wojna jest stanem spoteczenstwa, w
ktérym ostry konflikt zewnetrzny lub wewnetrzny, wyrosty z
dotychczasowej polityki, rozwigzywany jest S$rodkami przemocy”
(Kubiak, 1999). Oczywistym jest wiec, ze wiekszo$¢ walk o byt -
zarbwno w przypadku ludzi, zwierzat, jak i rosSlin - nie przyjmuje
postaci wojny, tak jak oczywiste sg powody, dla ktérych metaforyka
Heraklita musiata p6js¢ w te akurat strone.

Podsumujmy: oba znaczenia kluczowego dla filozofii Heraklita
pojecia Adyog zwigzane sg w pewien sposob z wojng. Najbardziej istotny
jest zwigzek logosu kosmicznego z moAepog, ktory dowartosciowuje
wojne jako =zasade organizacji Swiata. Wojna jest oczywiScie
ré6wnowazona przez pokéj, lecz to ona jest organizatorem i
katalizatorem zmian. W obrebie interpretacji tekstéw Heraklita
problem utozsamienia walki z wojna mozna zby¢ stwierdzeniem, ze
»wojna” jest tu tylko, wyjatkowo nosna, a przy tym catkiem niewinng
metaforg. Metafora ta jednak nie jest bez znaczenia, jesli przeniesiemy
rozwazania na grunt samej filozofii wojny. Sadze, ze uzyteczne dla
namystu nad ideami Heraklita moze by¢ umieszczenie ich w kontekscie
tworczo$ci Krzysztofa Wodiczki - polskiego artysty wizualnego i
teoretyka sztuki. Wodiczko wuznaje wojne za ,destrukcyjne,
autodestrukcyjne i masochistyczne dziatania zbiorowe” o charakterze
»psychotycznym, pompatycznym i paranoicznym” (Wodiczko, 2003, s.
15-16). A jednak, powiada artysta, wojna generuje takze szereg zjawisk,
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ktére czynig ja atrakcyjng i pozwalaja wcigz na nowo aranzowac.
Ludwik Stomma (2004, s. 7) dodaje: ,mord wojenny (...) musiat znalez¢
sens wyzszy niz walka o ochtap padliny czy dostep do rzeki albo
kobiece ciato. Od zarania dziejéw wojna obrasta wiec w ideologie, staje
sie obrzedem i chwatg zwyciezcow”. Szereg wspomnianych zjawisk
Wodiczko okresla mianem kultury wojny - pojecie to obejmuje wszystko
to, co mimo catego okrucienstwa wojny pozwala ja wszczynac,
uzasadnia¢ i estetyzowac. Sadze, ze heraklitejska metaforyka jest
jednym z przejawéw kultury wojny. Wojna, wydostajac sie z obrebu
ludzkich spraw, zyskuje dzieki autorowi O naturze nowe mozliwoSci
estetyzacji i uzasadnienia - staje sie czyms$ nieodtgcznie zwigzanym nie
tylko z ludzka naturg, jak ma to miejsce w przypadku Jastrzebi, lecz z
naturg kosmosu. Slady takiego myslenia znajdujemy m.in. w pojeciu
»wojny gatunkoéw”, co u ewolucjonistow spotecznych, futurystéw -
zupelnie nie dziwi. Przekonanie o trans-ludzkim charakterze wojny
pojawia sie jednak takze w pracach o antywojennej wymowie, a nie
trzeba wspomina¢, ze przy zaakceptowaniu heraklitejskiej wizji, wojna
staje sie przeciwnikiem, z ktérym nie spos6b skutecznie walczy¢.

(Nie)-ludzka wojna

,Nie przerazaja mnie czarownice, koboldy, upiory, kolosy [...], ani
inne tego typu stworzenia, poza - cztowiekiem” (za: Schiitt, 2004) -
pisze Goya w liscie do jednego z przyjaciot. Powstaty w latach 1810-
1815 cykl Okropnosci wojny® jest w znacznej cze$ci ufundowany na
deklarowanym przez artyste przerazeniu cztowiekiem i jego
sktonnos$cig do okrucienstwa. Wielu komentatoréw podkresla tez, ze
malarz nie ulegt w trackie tworzenia cyklu pokusie estetyzacji, pozostat
wierny konkretom, ktérych nie umiescit w zadnej ze znanych z opiséw
wojny konwencji. Robert Hughes (2006, s. 263) nazywa dziela Goi
»dziennikarstwem obrazkowym”, Bozena Fabiani stwierdza natomiast,
ze ,Goya pierwszy pokazuje wojne prawdziwa, a nie upiekszona, z jej
strasznymi skutkami - wojne widziang oczyma ofiar”. Wszystko to jest
prawda, jesli za punkt odniesienia weZmiemy wiekszo$¢ rycin
wchodzacych w sktad cyklu - najcze$ciej sprawcami przemocy sa tu
ludzie, a wyrzadzane przez nich zto przyjmuje posta¢ do bédlu

2 Wszystkie odniesienia do cyklu oraz numeracje poszczeg6lnych rycin podaje za:

(red. Lorkowska, 2010).
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konkretng. W tej pracy nie interesuje mnie jednak Goya jako malarz
antywojenny. Interesujg mnie momenty, w ktérych malarz sie potyka -
kiedy zaczyna, wbrew deklaracjom, postugiwa¢ sie retoryka
prowojenng lub kiedy ujmuje wojne jako co$ trans-ludzkiego. Wnioski,
ktérych poszukuje nie majg oczywiscie nic wspélnego z historig sztuki -
malarstwo Goi traktuje jako materiat prowokujacy do myslenia o
filozoficznych uwiktaniach wojny. Moge przy tym powtérzy¢ za Jose
Ortega y Gassetem, ze by¢ moze bywa pozytecznym, aby ,0 pewnych
rzeczach pisali ludzie, ktorzy sie na nich nie znajg, nie tworza ich,
stykajg sie z nimi in puris naturalibus” (Ortega y Gasset 1993, 5.204).

Od razu trzeba powiedzie¢, ze samo uznanie Franciszka Goi za
tworce $ciSle rzecz biorgc anty-wojennego rodzi pewne problemy.
Twoérca taki musialby w proponowanym przeze mnie rozumieniu
przeciwstawia¢ sie wojnie w ogdle, a takze sprzyjajacym jej procesom
kulturowym, produkcyjnym itp.. Goya natomiast przedstawia bardzo
konkretny konflikt - wojne obronng Hiszpanéw przeciw napoleonskim
najezdZcom, a przy tym nie omieszka na przyktad wyrazi¢ podziwu dla
odwagi jednej z obstugujacych armate kobiety (ryc. 7, ,C6z za
odwaga!”), czy szacunku dla pracownikéw zajmujgcych sie wyrobem
prochu i kul. Goya znajdowat sie wiec po okre$lonej stronie
opracowywanego konfliktu i nie zawsze potrafit to ukry¢. Chocéby z tego
powodu wilasciwszym tytutem dla cyklu wydaje sie ten pierwotny, czyli
Fatalne konsekwencje krwawej wojny w Hiszpanii przeciwko
Bonapartemu - Okropnosci wojny oddaja by¢ moze wiekszo$¢ tego, co
namalowat Goya, przy czym po pierwsze s to okropnosci konkretnej
wojny, po drugie niektére elementy cyklu (ryc. 7) zdecydowanie do jego
nazwy nie przystaja. Odwazna kobieta, dumnie, nie zwazajac na ciata
polegtych kamratow, przygotowujgca sie do armatniego wystrzatu, jest
raczej przejawem zachwytu, niz przerazenia ,okropnos$ciami wojny”.
Ostateczny tytut doskonale odpowiada natomiast skrajnym czeSciom
cyklu - tzn. rycinie pierwszej oraz kilkunastu ostatnim. To one noszg w
sobie pewne uogolnienie - mozna je odczytywac jako wypowiedzi na
temat wojny w ogole, a nie konkretnego starcia zbrojnego. Nie trzeba
juz chyba dodawa¢, Ze to one s3 tez najbardziej interesujgce z punktu
widzenia zadania, ktére zostato w tej pracy podjete.

Mroczne sity
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Pierwsza z 80 czeSci cyklu nosi tytut ,Smutne przeczucie tego, co
nastapi”. Stanowi ona swoiste genesis Okropnosci wojny. Jest to
krajobraz sprzed wybuchu konfliktu, bedacy zarazem jego antycypacja.
Rycina przedstawia kleczgcego cztowieka, ktdrego otacza ciemnos¢. Na
oczach odbiorcy rodzi sie wojna. Nie przedstawiono jednak
propagandowych wystapien, zadzy dobr, zemsty i kultu bohateréw, lecz
jakies ciemne, nieokreS$lone sity. Cho¢ cztowiek jest w centrum, to
sprawczo$¢ zdaje sie by¢ po stronie zagadkowego, niejednolitego
mroku. To, co nastgpi wytania sie z jakiej§ kosmicznej otchtani -
otchtani, wobec ktérej mozna tylko klecze¢ i - jak centralna postac
ryciny - rozktadac rece. Czym jest owa ciemno$¢? Naduzyciem bytoby
oczywiscie stwierdzenie, ze pewnym rodzajem kosmicznego quasi-
logosu, ktérego organizacja peta ludziom rece i skazuje na wieczng
wojne. Nie mozna tez stwierdzi¢, Ze jest to co$ Scisle ludzkiego - jakas
wsobna melancholia, czy, idac tropem Zygmunta Freuda poszukujacego
przyczyn wojny - poped Smierci. Jest to sita, ktéra dotyczy cztowieka,
ale obszar jej dziatania znacznie wykracza poza zakres ludzkiego
sprawstwa. Kolejne - $cisle juz batalistyczne - sceny wytaniajg sie z tej
trans-ludzkiej rzeczywistosci, a natura wcigz (zob. np. ryc. 6, 8) jest
niejako wspétsprawcg wojennej zawieruchy. Oczywiscie groza natury
jest tu takze czeScia poetyki Goi, pewnym Srodkiem retorycznym, lecz
$rodek 0w ujawnia niekonsekwencje autora, ktéry - przypomnijmy -
deklarowat: ,Nie przerazaja mnie czarownice, koboldy, upiory, kolosy
[.], ani inne tego typu stworzenia, poza - cztowiekiem”. A jednak Goya
nie potrafit by¢ obojetny wobec pokusy powigzania wojny z niejasnymi,
mrocznymi sitami - co zresztg okaze sie jeszcze dobitniej przy okazji
omawiania dalszych czesci cyklu.

Natura w stuzbie wojny

Wsrdd nieludzkich elementéw, ktére angazuje Goya do swojego
cyklu, najistotniejsza role peinig jednak nie mroczne sity, lecz bestie -
wsérod ktérych znajduja sie tylez zwierzeta, co trudne do
jednoznacznego rozpoznania fantastyczne stwory. Pierwszym
momentem cyklu, w ktérym wojna wyraznie zaczyna mie¢ charakter
sbestialski”, a wiec ,nie-ludzki”, jest rycina trzydziesta, opatrzona
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tytutem Zniszczenia wojenne. W dolnej czeSci obrazu widzimy kilkoro,
prawdopodobnie martwych, ludzi. Jedng z oséb, jest naga od pasa w dét
kobieta - wiele wiec wskazuje, Ze zostala zgwalcona przed $miercia.
Swiat przedmiotéw, a przede wszystkim prawa nim rzadzace, ulegaja
pewnemu przemieszaniu - krzesto uko$nie wisi w powietrzu jakby nie
obowigzywaly go prawa grawitacji. Jedyng zywg istota na obrazie jest
bliZej nieokreslony stwér wyposazony w ptasi dziob oraz cztery ludzkie
konczyny - przy czym nogi znajdujg sie u gory, zas rece pelnia role nog.
Stwér znajduje sie w centrum ryciny - stoi na gérze trupdéw i zdaje sie
celebrowac¢ tytutowe ,zniszczenia wojny”. By¢ moze postac ta jest
cztowiekiem, ktory stat sie bestig, by¢ moze jest to po prostu symbol
wojennej zawieruchy, ktéra sprawia, Ze i prawa przyrody zaczynajg
dziata¢ jako$ inaczej. W kazdym z tych przypadkéw wojna na swoj
sposob staje sie sprawa nieludzka - w drugim z nich dotyczy ona Swiata
przedmiotdéw, ktory zostaje w wyniku wojennej zawieruchy owtadniety
swego rodzaju bezwtadem. Prawa przyrody zostaja w trudny do
wyttumaczenia sposéb pogwatcone przez ludzkie dziatania a zatem
sprawczo$¢ wojny zostaje zdecydowanie przeceniona. MozZna
oczywiscie uzna¢, ze Goya odwotuje sie tu popularnego toposu ,Swiata
na opak”. Wojna nie musi by¢ jednak zadnym ,na opak”. Zwykle, jak w
przytoczonej definicji, wrecz przeciwnie: wyrasta z dotychczasowej
polityki lub, jak powiada Carl von Clausewitz, jest jej naturalnym
przedtuzeniem. Na obrazie Goi wszystko zas wyglada tak, jakby mordy
wojenne nie mogty odbywac sie w sposéb uporzadkowany. Artysta nie
mogt sie jeszcze oczywiScie odwota¢ do doswiadczen Holokaustuy,
ktérego organizacja bolesnie zaprzeczyta tezie o koniecznym zwigzku
chaosu ze ztem.

Wr6¢émy jednak do rzekomej bestialskosci wojny. Oproécz
omawianej wyzej ryciny, $lady takiego jej postrzegania znajdujemy
jeszcze w jednym ze Srodkowych elementéw cyklu. Rycina czterdziesta
przedstawia przypominajacg byka bestie, ktéra toczy walke z
cztowiekiem. Najistotniejszy jest tu podpis ,Co$ z tego ma”. Jak to
rozumie¢? Czy bestia ma co$ z cztowieka, cztowiek z bestii, czy moze
sama wojna ma w sobie co$ bestialskiego - czy ludzko-bestialskiego. To
ostatnie jest do$¢ popularnym pogladem - wojna to sytuacja, ktéra -
powiada sie - uruchamia w czlowieku pewien element animalny,
pozwala dziata¢ w sposéb bestialski. Nie widze jednak powodu, aby w
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powaznym namys$le nad - powiedzmy - antropologia wojny siega¢ do
poréwnan ze Swiatem przyrody. Po pierwsze - jeSli 6w ,element
animalny” jest zwykle uruchamiany w cztowieku w obrebie dziatan
wojennych, to nie jest on animalny, lecz ludzki. Nalezy te idee myS$lec¢ tak
wyraznie jak to tylko mozliwe - tzn. wskazywa¢, ze przy pewnym
sposobie organizacji i ideologizacji walki czlowiek ma tendencje do
zachowywania sie w spos6b niepomiernie bardziej agresywny, niz w
sytuacjach, gdy rywalizacja odbywa sie w innych modi. Po drugie zas,
wojna wystepuje tylko wsrod ludzi i to wiasnie element ludzki decyduje
o takiej organizacji spotecznosci, ktora pozwala wszczyna¢, uzasadniac i
estetyzowac zorganizowang przemoc dazaca do unicestwiania innych
przedstawicieli gatunku.

Srodkowe cze$ci cyklu, oprécz wspomnianych wyjatkéw,
przedstawiajg zwykle ludzi i ich sprawczo$¢ w obrebie wojny.
Prawdziwe bestiarium znajdujemy dopiero pod koniec cyklu -
wiekszo$¢ z ostatnich dziesieciu rycin przedstawia zwierzeta, demony i
bestie. Jest to oczywiScie takze Srodek wyrazu artystycznego majacy
potegowaé przerazenie odbiorcy. Srodki wyrazu nie s3 jednak obojetne
dla samej tre$ci - wojna Goi jest, przynajmniej w sferze symbolicznej,
wojna trans-ludzka. Mimo catej trzeZwosci oraz deklaracji przerazenia
cztowiekiem, artysta nie potrafit znalez¢ $rodkéw wyrazu, ktore nie
odnosityby wojny do uniwersum symbolicznego, w obrebie ktérego
przekracza ona sfere ludzkiej dziatalnosci. Goya podjat odwazng probe
przedstawienia najbardziej brutalnej, prawdziwej strony wojny. W
prébie tej nie opart sie jednak artysta pokusie estetyzacji - cho¢
budzace groze tajemnicze stwory nie majg tyle powabu, co wyczyny
Achillesa, sg tak samo odlegte od prawdziwej wojny.

W obu przedstawionych tu przypadkach - zaré6wno u Heraklita
jak i u Goi - wojna jest uznawana za co$ trans-ludzkiego. Rozne s3
oczywiscie sposoby, na jakie sie to odbywa, a takze okolicznosci, ktére
sprzyjaty takiej, a nie innej konceptualizacji. Konsekwencje powyzszych
wnioskdw moga by¢ rozmaite - poczawszy od uznania, Ze w obu
przypadkach trans-ludzki charakter wojny jest tylko pewna niewinng
metaforg, a skonczywszy na oskarzeniu obu bohateré6w o podsycanie
kultu wojny. Sadze, Ze prawda znajduje sie gdzie§ pomiedzy tymi
dwoma stanowiskami. Je$li nawet owe ,niewinne metafory”
rzeczywiscie sa tylko Srodkami stylistycznymi, to - tak czy inaczej - owe
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przekracza ludzka rzeczywisto$¢, a wiec jest zywiotem nieokietznanym
i niemozliwym do pokonania.
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ABSTRACT

(Non)-human disasters of war. Was Goya the accomplice of
Heraclitus?

The article in an attempt to show a certain group of views about war.
Within this group war is treated as something exceeding the realm of
human influence. In the paper as examples of that approach are
discussed philosophy of Heraclitus of Ephesus and the Francisco Goya’s
series Disasters of War. Anti-war series by Spanish painter is interpreted
in context of the presence of war culture in the view of Krzysztof
Wodiczko.
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By¢ cztowiekiem to znaczy by¢ czyms konkretnym,
jednostkowym, rzeczowym: to by¢ rzeczq, res.

Miguel de Unamuno [Unamuno 1984, 11]

Wyrazona przez Jean-Paula Sartre’a teza: Egzystencjalizm jest
humanizmem (1946) zrobita w filozofii niemata kariere. Glos$no
dyskutowana, spotkata sie z aprobatg i niemal tak samo duza krytyka,
jednak z punktu widzenia niniejszej pracy najwazniejsza jest
zaproponowana przez nig interioryzacja humanizmu. Sartre odchodzi
od rozumienia tego nurtu w kategoriach wspolnej wszystkim
przedstawicielom ludzkos$ci natury oraz jednoSci celu, do jakiego
miataby ona dazy¢. Zdaniem egzystencjalistdow, humanizm zwigzany jest
z jednostka i jej ciggtlym siebie projektowaniem (pamietamy:
“Egzystencja poprzedza esencje”. [Sartre 1999, 23-241]). Szukajac Zrodet
egzystencjalizmu, historia filozofii stusznie wskazuje na zalgzek tej
mysli u Pascala i bezposredni wplyw poZniejszych autoréw:
Kierkegaarda, Nietzschego, Dostojewskiego czy Kafki. Trudno jednak
uzasadni¢ niedowartoSciowanie poza ojczyzng mysli hiszpanskiego
filozofa?, Miguela de Unamuna, uznawanego obok jego ucznia, Ortegi y

! Odmiana nazwiska bohatera tego tekstu wzbudza kontrowersje, polskojezyczne

opracowania mys$li i zyciorysu Hiszpana dzielg sie na te, ktdrych autorzy
pozostawiaja jego specyficzne nazwisko w niezmiennej formie (m.in. K. Polit) i na
zwolennikow powszechnej odmiany nazwisk (takze obcojezycznych) w jezyku
polskim (np E. Gorski). Autorka tego tekstu zalicza sie do drugiej z wymienionych
grup.

W Polsce Unamuno postrzegany jest przede wszystkim jako autor specyficznych
utworéw literackich, co w pewnym stopniu mozna uzasadni¢ brakiem polskiego
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Gasseta za najwybitniejszy umyst Pétwyspu Iberyjskiego. Zwtaszcza, ze
sceptycyzm wobec pomystu istnienia obiektywnej moralnosci
hiszpanski preegzystencjalista ogtosit juz w roku 1914. To jeden z
powodow, dla ktérych Unamunowska koncepcja czlowieka stanowi
temat niniejszej pracy’.

Czlowiek z krwi i kosci

Miguel de Unamuno (1864-1936) uznawany jest za pierwszego
hiszpanskiego filozofa, ktory swoja refleksje zorientowat na cztowieka i
jego egzystencjalno-religijnych problemach. Byt niezwykle ptodnym
autorem tekstéw filozoficznych, literackich oraz publicystycznych.
Przedmiotem mojej analizy bedg te pierwsze, ktore powstaty w okresie
poZnej tworczosci Unamuna. W traktacie filozoficznym O poczuciu
tragicznosci zycia wsréd ludzi i wsréd narodéw (1914) pisat:

Cztowiek z krwi i kos$ci, ktdry rodzi sie, cierpi i umiera - przede
wszystkim umiera - ktory je i pije, bawi sie i $pi, mysli i kocha, cztowiek,
ktérego sie widzi i styszy: brat, prawdziwy brat. (...) I ten konkretny
cztowiek z krwi i koSci jest podmiotem i zarazem najwyzszym

przedmiotem wszelkiej filozofii, czy tego chca czy nie chca niektérzy tak
zwani filozofowie [Unamuno 1984, 5].

Tymi stowami don Miguel wprowadza termin, ktory stat sie
znakiem rozpoznawczym jego mysli - cztowieka z krwi i kos$ci (hiszp. el
hombre de carne y hueso - co dostownie nalezatoby przettumaczy¢ jako
cztowieka z miesa i koSci). Pojecie to stanowi fundament jego
egzystencjalnej koncepcji cztowieka, a przytoczony fragment zawiera
najwazniejsze punkty programu refleksji filozoficznej Hiszpana.

ttumaczenia wiekszosci esejow filozoficznych Hiszpana. Publikacje poswiecone
mysli filozoficznej, spotecznej i politycznej don Miguela ograniczaja sie wtasciwie
do trzech monografii - Hiszpariskiej refleksji egzystencjalnej. Studium filozofii i
mysli politycznej Miguela de Unamuno (1979) autorstwa Eugeniusza Goérskiego
oraz dwie ksigzki Krzysztofa Polita: Natura. Spoteczeristwo. Historia. Socjalizm i
poglady filozoficzno-spoteczne mitodego Miguela de Unamuno (2013) i Bdg,
cztowiek i Smieré. Poglqdy filozoficzne péZnego Miguela de Unamuno (2018). W tym
artykule, poza tekstami Zréodtowymi bede opierala sie przede wszystkim na
ustaleniach przedstawionych w ostatniej z wymienionych pozycji.

Z uwagi na antropocentryczny charakter filozofii Unamuna, w ktérej centrum
znajduje sie zycie konkretnego cztowieka, a pozostate zagadnienia stanowia
peryferia tego centrum, w tekScie szczegétowo omawiam kwestie zwigzane
wprost z kondycja ludzka, natomiast pozostate, z uwagi na zlozonos$¢, tylko
sygnalizuje (np. kwestia istnienia Boga i Jego oddziatywania na zycie jednostki).
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Zdaniem Unamuna, filozofia jest z gruntu antropocentryczna i
antropologiczna, gdyz - na co expressis verbis wskazuje - uprawiana jest
przez czlowieka (jest on zatem podmiotem filozofii), bedacego
jednocze$nie jej podstawowym, a wiasciwie jedynym przedmiotem.
Wréce do tej kwestii w kolejnej czesci tekstu.

Odwotujac sie do fizjonomii, a wiec do tego, co w cztowieku
najbardziej rudymentarne, Unamuno odzegnuje sie od obecnych w
historii filozofii abstrakcyjnych idei cztowieka dalekich od konkretnej
egzystencji®. Mateusz Pléciennik zauwaza, ze dazenie autora do
ukazania zycia w jego bezposrednio$ci to pierwszy powdd, dla ktoérego
w przypadku préby uchwycenia mysli don Miguela wiasciwsze jest
operowanie dosadnym terminem “Zycie” (hiszp. una vida) niz wznio$lej
brzmigca “egzystencja” (hiszp. una existencia). Drugiego z tych
termin6w baskijski autor nie stosowat niemal wcale. Na kolejne
uzasadnienie wskazuje Tadeusz Gadacz. Zwraca on uwage na zywiong
przez Hiszpana fascynacje filozofig Nietzschego i Bergsona oraz uznanie
pierwszenstwa intuicji zycia przed racjonalnym poznaniem. Zdaniem
Gadacza, bez naduzycia mozna zalicza¢ powszechnie uznawanego za
preegzystencjaliste Unamuna do przedstawicieli filozofii zZycia
[Pt6ciennik 2012]. Z kolei Krzysztof Polit przytacza stwierdzenie José
Pinillosy, zdaniem ktérego Unamuno - witalista swoje zaloZenie
filozoficzne moglby sformutowac w stowach: “Wszystko, co witalne jest
irracjonalne, a wszystko, co racjonalne, jest antywitalne” [Polit 2018,
124].

Tak brzmigce zatozenie staje sie fundamentem dla péZniejszego
ustalenia, iz do przenikniecia rzeczywisto$ci samego zycia potrzebne s3
pozarozumowe wtadze poznawcze. Dla Unamuna intelekt stanowi
aberracje, nie ma na niego miejsca w naturze cztowieka okreslanej
przez cielesno$¢ i duchowos$¢. Znajdujacy sie gdzie$S posrodku intelekt,
sztuczny twor, to zaprzeczenie realizowania sie natury cztowieka®.
Agonistyczny charakter antyintelektualnej postawy don Miguela wigze

Y Juzw pierwszym zdaniu traktatu O poczuciu tragicznosci zycia wsréd ludzi i wsréd

narodéw Unamuno odrzuca tacinskie humenus i humanitas jako niemajace nic
wspdlnego z konkretnym czlowiekiem, pozbawione odniesienia pojecia-
wydmuszki. W kolejnym akapicie Hiszpan ten sam argument wysuwa przeciw
wielkim nazwiskom historii filozofii: Arystotelesowi (koncepcja zoon politikon),
Rousseau (strona umowy spotecznej) Linneuszowi (homo sapiens) oraz
przedstawicielom szkoty menczesterskiej (homo oeconomicus). Zob. [Unamuno
1984, 5].
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sie Scisle z jego pochozeniem. Na hiszpanskiego ducha uprawianej przez

niego filozofii zwracaja uwage zaréwno Eugeniusz Gorski, jak i

Krzysztof Polit. Ten ostatni pisze, ze
mentalno$¢ hiszpanska wyjatkowo lubi przeciwstawia¢ to, co ze
zdrowym  rozsadkiem  niezgodne temu = wszystkiemu, co
zdroworozsgdkowe. Duch Don Kichota unosi sie niezmiennie nad
kolejnymi pokoleniami Hiszpanéw, powodujac, Ze granica miedzy
rozsadkiem i szalefistwem jest tam bardziej rozmyta anizeli w
jakimkolwiek innym miejscu na ziemi” [Polit 2018, 125].

Poznanie naukowe winno stuzy¢ cztowiekowi w utrzymaniu sie
przy zyciu, jednak - zauwaza Polit - wypracowanymi racjonalng drogg
metodami nie jesteSmy w stanie poznawac ani cztowieka, ani ludzkiego
zycia [Polit 2018, 174-175]. To - najwazniejsze - zadanie Unamuno
stawia przed filozofia.

Filozofia a czlowieczenstwo

Samga filozofie don Miguel widzi blizej poezji niz nauki. W
odroznieniu od “mniej zywych” nauk szczegétowych (“Problemy nauki
to problemy ekonomii” [Unamuno 1984, 6] - pisze), filozofia winna by¢
systemem, w ktérym jawi sie cato$¢ duchowych pragnien ich autoréow.
Postugujac sie dzisiejsza wyktadnig tego pojecia, przedmiot namystu
Unamuna stanowita nie tyle filozofia jako taka, co filozofia Zycia czy
filozofowanie jako postawa, spos6b rozumienia - lub nierozumienia -
Swiata.

To z filozofii autor wywodzi esencje cztowieka. Zadaniem tej
dziedziny mysli jest odpowiada¢ “na ludzka potrzebe posiadania
catoSciowej i jednolitej koncepcji §wiata oraz posiadania - jako wyniku
tej koncepcji - nastawienia uczuciowego ksztattujacego wewnetrzng
postawe, a nawet dziatanie” [Unamuno 1984, 7]. Filozofia wyptywa
wiec z uczuciowego nastawienia jednostki do zycia, twierdzi Unamuno,
zdaniem ktérego cztowieka nalezatoby odrézniac¢ od innych istot nie z
uwagi na jego rozumnos$¢ (ktérg sktonng byt przypisywac takze

> Polit przywotuje fragment nie opublikowanego w Polsce eseju Unamuna

Intelectualidad y espirtualidad [Intelektualizm i duchowos$¢]: “A kimze jest, w
Scistym tego stowa znaczeniu, ten intelektualista, jesli nie czlowiekiem
normalnym, przecietnym, oddalonym tak od duchowosci, jak i od cielesnosci. (...)
Latwiej jest ciatu niz intelektowi przyja¢ ducha, a szkolna logika wciska sie jedynie
pomiedzy jedno i drugie” [Polit 2018, 125].
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pozaludzkim zwierzetom), ale przez wzglad na jego uczuciowos$¢
(afektywno$¢) [Unamuno 1984, 7]° Dla Hiszpana filozofowanie jest
konsekwencja struktury bytowej konkretnego cztowieka:

Filozofia jest ludzkim produktem kazdego filozofa - méwi Unamuno - a

kazdy filozof jest cztowiekiem z krwi i kos$ci, kierujgcym sie do innych

ludzi z krwi i ko$ci, takich samych jak on. I cokolwiek by czynit, filozofuje

przy uzyciu nie tylko samego rozumu, lecz réwniez woli, uczucia, a takze

krwi i kosci, filozofuje cata dusza i catym ciatem. Filozofuje konkretny
cztowiek [Unamuno 1984, 35].

Zgodnie z ta koncepcja, cztowiek filozofuje catym sobg, tym
bardziej, im bardziej jest cztowiekiem. Bycie cztowiekiem Unamuno
rozumie jako swego rodzaju idee regulatywna, jednostkowe
cztowieczenstwo jest celem, do ktérego winien zmierza¢ kazdy
przedstawiciel gatunku homo sapiens’. To ono funduje refleksje
filozoficzng, filozoficzny sposéb bycia jednostki ("Je$li filozof nie jest
cztowiekiem, jest wszystkim, tylko nie filozofem; jest, przede
wszystkim, pedantem, czyli imitacjq cztowieka” [Unamuno 1984, 20]).
Cztowieczenstwo ,z krwi i kosci” wyzwala filozofie, bedac zarazem jej
przedmiotem.

“Filozof filozofuje dla czego$S wiecej niz dla samego
filozofowania” [Unamuno 1984, 36]. Jednostka podejmuje refleksje
filozoficzng dla swego jednostkowego $wiadomego egzystowania, ze
wzgledu na nie. Unamuno zastanawia sie, co wyzwala i niejako
wymusza filozofie. “Czemu chce wiedzie¢, skad przychodze i dokad
zmierzam, skad przychodzi i dokad zmierza wszystko, i co to wszystko
znaczy?” - pyta i jednym tchem udziela odpowiedzi: “Bowiem nie chce
wszystek umrzec i chce wiedzie¢, czy musze umrzec ostatecznie, czy tez

®  Krytyczne uwagi wobec intelektualizmu Unamuno formutuje w wiekszosci dziet.

Ponizszy fragment pochodzi z nie opublikowanego w Polsce eseju Sobre la filosofia
espafiola, ktéory przelozyt i uwzglednit w swojej monografii Polit. “Zamiast
dostarczy¢ ludziom latarni i pozwoli¢, by prowadzeni jej swiattem oddali sie
poszukiwaniom i otworzywszy sie na samych siebie, wiedzeni wlasciwym
instynktem weszli na droge ku wiecznos$ci, wttoczono ich na wéz i wozi sie ich w
ciemnosciach po nieznanych drogach. [...] I tak doprowadzono do tego, Ze zatracili
umiejetno$¢ uzywania ndg i zmyst orientacji i juz nie potrafiag sie poruszac
samodzielnie. Ulegly atrofii ich najbardziej subtelne wiadze poznawcze, ktére
pozwalaty im na komunikowanie sie z zaswiatami, a w miejsce tych ostatnich
dostarczono im jakich$ skonstruowanych logicznie przez zwolennikdw definicji
cieni” [Polit 2018, 185].

To nie biologia, ale kategoria osoby ludzkiej warunkuje u Unamuna bycie
cztowiekiem. Rozwijam ten watek w dalszej cze$ci pracy.
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nie. A jesli nie umieram - to, co ze mng bedzie? JesSli zas§ umieram -
wszystko traci sens” [Unamuno 1984, 250-251].

Zwierze strzegace zmartych

Procesowi filozofowania ~ Unamuna  przyswieca jeden
najwazniejszy cel: pragnienie nieSmiertelnosci (“nie zycia, lecz
przezycia”). Dlatego Polit przywotuje inne, mniej popularne, okre$lenie,
ktérym Unamuno charakteryzuje cztowieka: zwierze strzegace
zmarlych (hiszp. el animal guardamuertos)®. Skoro intelekt nie jest
zdolny do uchwycenia istoty jednostki, autor Mgty stara sie odnalez¢ ku
temu inng droge. [ znajduje: jest nig mistycyzm, rozumiany jednak w
swoisty sposob, jako “przeciwstawienie logice temu, co pozalogiczne”’
[Polit 2018, 178]. Unamunowski mistycyzm nie ma zatem charakteru
ponad/pozaludzkiego poznania, ale lezy w granicach mozliwosci
cztowieka (przynajmniej potencjalnie).’Adentro!” [“Do wewnatrz!”] -
nawotuje Hiszpan do zwrbcenia sie jednostki ku jej wnetrzu.
Mieczystaw Jagtowski zauwaza, ze

Unamuno wyraznie rozgranicza sfere idei i realnego zycia, podkreslajac,
ze zycie jest rzeczywisto$cig nadajacg warto$¢ ideom, a nie odwrotnie,
bowiem same w sobie nie majg one Zadnej wartosci, a uzyskuja realnos¢
jedynie dzieki zyciu tego, kto je tworzy lub opowiada sie za nimi®.
Konsekwencjg takiego ujecia relacji miedzy zyciem i mys$la jest u
Unamuno teza, iZ otrzasajac sie z “ideokracji”, cztowiek wkracza w sfere
prawdziwej, zywej wiary, bedacej zarazem sferg prawdziwej

8 Okreslenie to pojawia si¢ w koncowej partii powiesci pt Mgla: “Biedny moj pan! W

koncu juz zakopia go w miejscu, ktore jest na to przeznaczone. Ludzie staraja si¢
zachowa¢ swoich zmartych, magazynuja ich, nie chca, aby psy lub kruki pozarty drogie
im ciata. A jednak pomimo ich troskliwos$ci w krotkim przeciagu czasu zostaje z nich
tylko to, co zostaje z kazdego zwierzgcia na ziemi: kosci. Magazynuja swoich
zmartych! Czlowiek jest wigc zwierzgciem, ktdre mowi, ubiera si¢ i magazynuje trupy.
Biedny cztowiek!” [Unamuno 1958, 230].

Pisze Unamuno: [Je$li w tym przypadku mistycyzm bedziemy rozumieli jako]
doktryng uznawana przez tych wszystkich, ktorzy sa przekonani, ze istnieje wigcej
sposobow, dzigki ktérym mozemy wejs¢ w kontakt z rzeczywistos$cia, anizeli te
wskazane przez wspolczesne podrgczniki logiki, i ze ani poznanie zmyslowe, ani
racjonalne nie wyczerpuje obszaru [poznawania] tego, co transcendentne, niech bgdzie
mistycyzm” [Unamuno 1994, 34-35].

Idee w mysli Unamuna maja charakter jedynie heteronomiczny, filozofia niczego
nie odkrywa, ale kreuje. W O poczuciu tragiczno$ci Zycia autor pisze: “wszak to nie
nasze idee czynig nas optymistami lub pesymistami, lecz nasz optymizm lub
pesymizm, majacy Zrodta fizjonomiczne, lub moze patologiczne, sprawia, Ze mamy
takie czy inne idee” [Unamuno 1984, 7].

10
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kreatywnos$ci (wyobrazni jako zdolno$ci tworzenia) [Jagtowski 2013,
596].

Tak rozumiany mistycyzm uzgadnia koncepcje “ideoklazmu”
(pogrzebania idei) z koncepcja cztowieka konkretnego. Biorgc pod
uwage wspomniany donkichotyzm, warto wskaza¢ powody, dla ktorych
ratio ulega u Unamuna degeneracji. Dzieje sie tak, po pierwsze dlatego,
iz bez wystarczajacego (zdaniem Hiszpana) uzasadnienia, rozum
wkroczyt do obszaréw poznania, ktérymi nie powinien sie zajmowac, po
drugie - nawet tam, gdzie poznanie rozumowe jest skuteczne, ratio
zaczata prowadzi¢ do realizacji celow zbytecznych i szkodliwych. Jak
wyjasnia Polit,

rozwijanie i kultywowanie racjonalnych metod poznania spowodowato
atrofie pozostatych poznawczych mozliwosci cztowieka - tych, ktére nie
stuza przetrwaniu w bycie (vivir), ale przejsciu poza nie (sobrevivir), nie
instynktowi przetrwania (instinto de censervacion), ale instynktowi
nie$miertelnoSci (instinto de perpetuacion) [Polit 2018, 180-181].

Unamuno zauwaza, ze te mozliwoSci - zbawienie i instynkt
nieSmiertelnosci - zostaty u$pione tak w narodach hotubigcych ratio, jak
i w “jego” Hiszpanii, a przerwania kultu intelektualizmu miat dokona¢
bohater Cervantesa'’. Wpisujac sie w odwieczny spér dotyczacy
prymatu woli lub rozumu, Unamuno bez wahania opowiada sie za wola.
Jak zauwaza Polit, Hiszpan rozumie jga w znaczeniu przyjmowanym
przez Schopenhauera - wola to instynkt dominacji. Gtownymi
przejawami woli obecnymi w mys$li Unamuna sg wspomniane wyzej
instynkty - zachowawczy oraz nie$miertelno$ci'2.

Odchodzac od kartezjanskiego intelektualizmu, Unamuno
stwierdza: Sum, ergo cogito [Unamuno 1984, 43]. MySlenie nie stanowi
juz wyznacznika ludzkiego bytu, cogito z fundamentu filozofii
przechodzi w miejsce narzedzia filozofowania. Unamuno musi

" Don Kichot jest idolem Unamuna z co najmniej kilku powodéw: 1. jako jedyny ma

odwage podjaé walke przeciwko wszystkim i wszystkiemu dla stawy doczesnej i
wiecznej. 2. jest agonista - walczy o nie$miertelng stawe. 3. porzuca zdrowy
rozsadek na rzecz innych rodzajéw dochodzenia do prawdy, 4. w imie celéw
wyzszych zlekcewazyt powszechnie uznawane zasady i wartosci. To dlatego Don
Kichocie upatruje Unamuno symbol nowej, odrodzonej filozofii Hiszpanii.

0 ile w mys$leniu o $wiecie i jego istnieniu Unamuno podziela ustalenia
Schopenhauera ze Swiata jako woli i przedstawienia, o tyle w sposobie ujmowania
transcendencji i podejscia do filozofii (Unamuno to pragmatysta, w filozofii
interesuja go jedynie skutki rozwigzan dla konkretnego cztowieka) ich drogi sie
rozchodza.

12
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zdetronizowac¢ intelekt, by moc koronowa¢ wole. Je$li fundament
stanowi pierwiastek wolicjonalny, wola jest podstawg $wiadomosci
jednostki. Ta ostatnia z kolei jest u Unamuna ré6wnoznaczna z bytem -
jednostkowym i konkretnym, bytem “z krwi i ko$ci”, rozumianym jednak
nie w kategoriach biologicznych, lecz w kategoriach osoby ludzkiej [Polit
2018, 189-190].

Kolejnym istotnym, rozumianym na swdj sposob pojeciem jest u
Unamuna osoba (hiszp. persona), ktora, nieco wbrew intuicji,
przeciwstawiana jest indywiduum (hiszp. individuo). Indywidualno$¢
powszechnie oznacza wszystko to, co odréznia nas od pozostatych
przedstawicieli naszego gatunku, a wiec cechy zmienne w czasie czy
przypadkowe, a dla Unamuna w szczeg6lnosci “wszystko, co zwigzane
jest z ruchem skierowanym na zewnatrz, to, co oddziela nas od innych i
co rozbudowane nadmiernie powodowatoby nasza absolutna
samotnos$c¢”. Z kolei osobowos¢ to wspolne wszystkim przedstawicielom
homo sapiens cechy gatunkowe, to, co w nas najbardziej ludzkie, nasze
wnetrze, ktére u Unamuna paradoksalnie “promieniuje na zewnatrz”.
Jesli pierwiastek indywidualny zostatby catkowicie zdominowany przez
osobowy, jednostka mogtaby ulec rozproszeniu w Zzyciu spotecznym.
Samos$wiadomy cztowiek z krwi i kosci to réwnowaga tych dwéch
elementéw: indywidualnego, ktéry - na co wskazuje Unamuno w eseju
El inividualismo espaniol [Indywidualizm hiszpanski] - “odzwierciedla
nasze granice zewnetrzne i powoduje, Ze jesteSmy bytem skonczonym” i
osobowego, zwigzanego z naszymi “granicami, a raczej ich brakiem,
wewnetrznymi i ktory stanowi odbicie tego, co w nas nieskonczone”
[Polit 2018, 191].

Spéjnos¢ indywidualnosci i osobowosSci jednostki zapewnia jej
ciato, dzieki ktéoremu realizuje sie wyrdézniona przez Hiszpana zasada
jednosci, zgodnie z ktorg cztowiek jest “tym, a nie innym cztowiekiem,
tym, ktory jest, a nie tym, ktérego nie ma” [Unamuno 1984, 13]. Owa
zasada spetnia sie w jednolitoSci i spdjnosci dziatania konkretnego bytu
i realizuje wtasciwg dla mysli Unamuna jedno$¢ w ré6znorodnosci - mimo
zmiany celow dziatan jednostki, ich podmiot pozostaje ten sam (i ma
tego $Swiadomos$¢)™. Jesli chodzi o czasowy aspekt ludzkiej $wiadomosci,

Bow Unamunowskiej koncepcji osoby ludzkiej Polit dostrzega podobienstwo do

starej koncepcji psychofizycznej jednosci cztowieka. Mimo iz indywidualno$¢ w
ujeciu don Miguela odwotuje sie do jednostkowych cech osobowosci, a nie wprost
do cielesnosci cztowieka, niezaprzeczalny jest ich zwiazek ze $wiadomoscig ciata
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don Miguel sprowadza go do zasady ciggtosci w czasie. Gwarantami
indywidualnej osobowosSci jest pamie¢, (gwarantem zbiorowej
osobowos$ci narodu - tradycja). “Zyjemy we wspomnieniu i dzieki
wspomnieniu, nasze zycie duchowe jest w gruncie rzeczy jedynie
wysitkiem naszych wspomnien, aby przetrwac” - pisze w traktacie
[Unamuno 1984, 13].

W antropocentrycznej i antropologicznej filozofii Unamuna
cztowiek rozumiany jako $wiadomos$¢ trwajaca w przestrzeni i czasie
stanowi centrum swojego $wiata, ktdry dzieki niemu i ze wzgledu na
niego nabiera realnosci. Zycie rozumie jako poznawanie, a $wiat zostaje
cztowiekowi dany wtasnie w procesie poznawania. Dokonang przez
Hiszpana redukcje rzeczywistosci do zycia nalezatoby zatem rozumiec
jako redukcje rzeczywisto$ci do zrozumienia jej w procesie zycia. W
utylitarnym rozumieniu Unamuna,

zycie oznacza $wiadomos¢, ze sens wszelkiej rzeczywistosci jest jedynie
sposobem, w jaki jest ona przezywana przez $wiadomos$é. To, co nie
nabiera sensu w zyciu i dla zycia, nigdy nie bedzie miato zadnego sensu,
czyli bedzie wykluczone z obszaru racjonalno$ci rozumianej jako sens i

znaczenie, ktérego rzeczywisto$¢ nabiera w procesie zycia [Polit 2018,
196].

Racjonalno$¢ jest esencja wszelkiego zycia, poniewaz wszelki
sens zakorzeniony jest w $wiadomosci. Sens rzeczywistos$ci
(obiektywnej) nadaje jednostkowa (subiektywna) §wiadomo$¢, gdyz dla
Unamuna czysta $wiadomo$¢ nie istnieje. W akcie nadawania sensu,
konkretna $wiadomo$¢ wychodzi “na zewnatrz”, a istniejgca poza nig
rzeczywisto$¢ Konstytuuje sie jako sens przez nig przezyty. Mimo iz
nadawany przez jednostke sens nie ma charakteru arbitralnego
(rzeczywisto$¢ domaga sie respektowania swojego sposobu bycia), sens
jaki posiada, czyli jej prawdziwy byt, rodzi sie w procesie przezywania
jej w Sswiadomosci. Uczestnictwo w bycie jest zatem uczestnictwem w
sobie samym. Dla don Miguela $wiat jest konstruktem, dzietem zycia,
Swiadomosci, w Kktérej Kkonstytuujg i zbiegaja sie wszystkie
rzeczywisto$ci tworzace Swiat. W procesie zycia nalezy wiec
poszukiwac sensu tego, co przezywane. Jak pisze Polit za Johnsonem,
“Swiadomo$¢ jako oérodek nadawania sensu - i bytu - jest tym, co $ni
Swiat” [Polit 2018, 196].

jednostki [Polit 2018, 191].
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Hiszpanski badacz Sanchez Ruiz, na ktérego powotuje sie Polit
zauwaza:
Byt istnieje o tyle, o ile dziata i ksztaltuje sie jako byt w momencie, w
ktorym byt stalby sie doskonale uformowany, przestatby istnie¢, gdyz
catkowita doskonato$¢ kiéci sie tu z pojeciem bytu, ktéry wprawdzie
sktania sie ku doskonato$ci, ale gdyby ta ostatnia zostata osiggnieta, to
zwyciestwo to zostatoby optacone autodestrukcja. Ostateczna realizacja
jest redukcjg bytu do nico$ci. W tonie bytu widzimy zatem nastepujaca
antynomie: ksztattuje sie i zmierza do doskonatosci, ale jego ostateczne
uformowanie oznaczataby jego anulowanie [Polit 2018, 204-205].

Interpretacje te podziela ]. Marias stwierdzajac, iz w przypadku
rzeczywistos$ci witalnej “byt zycia jest nieustannym ksztattowaniem sie
w czasie, a jednocze$nie odksztattowywaniem sie” [Polit 2018, 205].
Swiadomo$¢ okazuje sie wiec nie tylko fundamentem, ale i celem bytu;
Swiadomos¢ jest celowoscia [Unamuno 1984, 18]. My$l ta znajduje
odniesienie do wskazanego przeze mnie wcze$niej rozumienia bycia
cztowiekiem jako idei regulatywne;j.

Poczucie tragicznos$ci Zycia

Nie powinien dziwi¢ fakt, ze Swiadomos$¢ w koncepcji Unamuna -
antyintelektualisty jest nie tylko Zrdédtem poznania, ale - przede
wszystkim - odczuwania. Cata filozofia Hiszpana - zar6wno w wymiarze
antropologicznym, etycznym, a zdaniem Polita takze ontologicznym, jest
bowiem filozofig cierpienia. Cierpienie przyjmuje u don Miguela rézne
oblicza: to bdl fizyczny, rozpacz powodowana nieszcze$ciami
codzienno$ci, przerazenie i trwoga towarzyszaca cztowiekowi, ktéry
stara sie dotrze¢ do granic swojej Swiadomosci, czy wreszcie tytutowe
poczucie tragiczno$ci zycia wérod ludzi i narodow.

Cierpienie poteguje natomiast wydarzenie $Smierci jawigce sie
jako nieunikniony horyzont, w obliczu ktérego cztowiek podejmuje
wysitek poznawczy. Smier¢ stawia pod znakiem zapytania sensowno$é
jego istnienia. To za$ jest nieodigczne od jednostkowej swiadomosci
cztowieka, gdyz jednostkowa Swiadomo$¢ cztowieka i istnienie
rzeczywisto$ci wzajemnie sie warunkuja. W konsekwencji Unamuno
dochodzi do wniosku, Ze “po mojej S$mierci skonczy sie S$wiat”
[Unamuno 1984, 52]. Dlatego to pierwszym i podstawowym warunkiem
wszelkiego refleksyjnego poznania, prawdziwym punktem wyjscia
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wszelkiej filozofii jest mito$¢ wtasna i pozadanie nieSmiertelnosci, co w
gruncie rzeczy jest jednym i tym samym, gdyz “kocha¢, pragnac¢ siebie,
czyZ nie znaczy pragnac¢ siebie wiecznym, czyli - nie chcie¢ wszystek
umrzec?” [Unamuno 1984, 43].

W Dzienniku intymnym stanowigcym “$Swiadectwo duchowego
kryzysu” [Unamuno 2003, 129], zawierajacym zapiski dotyczace m.in.
poszukiwania wiary i Boga, zmagan autora ze $miercia i poczucia
nicosci, czynione w latach 1897 - 1902 don Miguel pisze:

(49) Skoro $mier¢ jest naturalnym kresem zycia, to naturalna drogg zycia
jest zmierzanie ku $mierci, a naturalnym $wiattem zycia jest $wiatto jego

kofica. Zycie mozna zrozumie¢ tylko w $wietle $mierci [Unamuno
2003, 18]™

Swiadomo$¢ wilasnej i powszechnej skoriczonosci jest jedynym
prawdziwym problemem filozofii. Smieré w swej radykalnosci jawi sie
nie tylko jako zakwestionowanie sensu egzystencji jednostkowego bytu
cztowieka, ale jako zakwestionowanie wszelkiego sensu, ktory
zaposrednicza sie jedynie w jednostkowych swiadomos$ciach ludziach z
krwi i ko$ci. Unamuno pyta: “Jesli wszyscy bez reszty umieramy - po co
to wszystko? Po co? Oto pytanie Sfinksa, oto pytanie, ktore przezera
nam rdzen duszy, oto Zrédto udreki, tej co kaze nam kocha¢ nadzieje”
[Unamuno 1984, 53]. Zdaniem Hiszpana, to S$Swiadomo$¢ naszej
skoniczono$ci jest punktem wyjscia do postawienia pytan o sens
wszystkiego.

W mysli don Miguela mozna zauwazy¢ przynajmniej pozorng
sprzeczno$¢: nieuchronnos$¢ wydarzenia $mierci wpisanego w ludzkie
istnienie jest tym, co wyzwala w cztowieku pragnienie nie§miertelnosci.
Zderzenie wlasnego jednostkowego bytu z konieczno$cig $mierci rodzi
w cztowieku bunt (“nie chce umiera¢, nie, nie chce ani nie chce tego
chcie¢” [Unamuno 1984, 53]), ale pozwala tez zrozumie¢ mu jego
wtlasng istote, czyli nieograniczone pragnienie nieSmiertelnosci (“chce
zy(, zawsze, zawsze, zawsze, chce zy¢ ja, Ow biedny ja, ktorym jestem,
ktérym czuje, ze jestem tuiteraz” [Unamuno 1984, 53]).

“ow paragrafie 56 Dziennika Unamuno przywotuje mysl angielskiego duchownego,

Ojca Fabera: “Wszystkie Zyciowe dziatania sa odwracalne, z wyjatkiem ostatniego
($mierci), ktérej w zaden, nawet nadprzyrodzony sposéb, nie mozna odwrécié. Ow
ostatni akt determinuje wszystkie pozostate i nadaje im ostateczne znaczenie”
[Unamuno 2003, 20].
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Poczucie tragicznoSci zycia, najsilniejsze z ludzkich cierpien,
powstaje na skutek dialektycznego napiecia miedzy $wiadomoscia
zblizajacej sie Smierci a radykalnym sprzeciwem wyrazajagcym sie w
pragnieniu wieczno$ci, ktore nieprzerwanie dokonuje sie w cztowieku.
Autor Mgty pisze:

Jest co$, co z braku innego okreslenia nazwiemy poczuciem tragicznos$ci
zycia, co pocigga za soba cata koncepcje zycia oraz Swiata, cata mniej czy
bardziej uswiadomiong filozofie. A poczucie to mie¢ mogg - i maja - nie
tylko pojedynczy ludzie, lecz cate narody. Poczucie to raczej determinuje
posiadane idee, niz z nich wyptywa, nawet jesli pézniej idee te, co
oczywiste, oddziatywuja na nie, potwierdzajac je. Poczucie to
spowodowane moze by¢ niekiedy przypadkowa choroba, na przyktad
depresja, lecz kiedy indziej ma charakter w sensie medycznym -
ustrojowy. I, jak zobaczymy, nic nie pomoze tu moéwienie o ludziach
zdrowych i chorych. Pomijajac juz fakt, Ze nie posiadamy normatywnego
pojecia zdrowia, nikt nie udowodnit, Ze cztowiek ma by¢ z natury wesoét.
Wiecej: cztowiek przez fakt, ze jest cztowiekiem, ze posiada swiadomos¢,
jest juz - w poréwnaniu z ostem czy krabem - chorym zwierzeciem.
Swiadomos¢ jest choroba [Unamuno 1984, 23-24].

Podobnie jak w przypadku specyficznie rozumianego
mistycyzmu, tak i przy okre$leniu ,poczucie tragicznosci zycia”,
Unamuno ma $wiadomo$¢ prowizorycznos$ci uzytych stéw. Termin ten
wydaje sie jednak do$¢ intuicyjny, gdyz za jego pomoca filozof usituje
wyrazi¢ fundamentalng ceche ludzkiego istnienia, jaka jest
dialektyczno$¢ konstytuujaca egzystencje jednostki i stanowigca o jego
tragicznosci. Poczucie tragicznosci zycia jest dla don Miguela swego
rodzaju do$wiadczeniem Zrédtowym, ktére warunkuje zycie cztowieka.
Doswiadczenie to ma charakter aprioryczny - stanowi zatozenie i
podstawe jednostkowej egzystencji. Unamuno pisze o §wiadomosci jako
chorobie, majgc na mysli przede wszystkim §wiadomo$¢ tragizmu zycia,
ktéra wymaga uleczenia. Cztowiek w swej jednostkowej Swiadomosci
(spoteczenstwo czy naréd w swej Swiadomosci zbiorowej) jest bytem
dialektycznie  ustrukturyzowanym na fundamencie poczucia
tragicznosci zycia®.

15 Hiszpanski filozof nadmienia, Ze “posrdd ludzi z krwi i kosci wielu jest typowych

przedstawicieli tych, co majg poczucie tragicznosci zycia. Przychodza mi do gtowy:
Marek Aureliusz, $w.Augustyn, Pascal, Rousseau, René, Obermann, Thomson,
Leopardi, Vigny, Lenau, Kleist, Amiel, Quental, Kierkegaard, ludzie obdarzeni
madros$cia raczej niz wiedzg” [Unamuno 1984, 24]. Tym samym Unamuno zdradza
inspiracje swojej mysli.

[184]



PAULINA FRANKIEWICZ

MIGUELA DE UNAMUNA CZtOWIEK Z KRWI | KOSCI - JEDNOSTKOWY
HUMANIZM W MYSLI HISZPANSKIEJ PRZELOMU XIX | XX WIEKU

Z przywolanego wyzej fragmentu traktatu O poczuciu
tragicznosci zycia wsréd ludzi i wsréd narodéw mozna wyprowadzi¢
szereg skrajnie pesymistycznych, z gruntu Schopenhauerowskich'é,
konsekwencji w kwestii tego, co znaczy by¢ cztowiekiem. Polit zauwaza,
ze dla Unamuna

by¢ cztowiekiem to znaczy cierpie¢, i to nie akcydentalnie, ale z istoty, bo
taka jest istota bytéow $wiadomych. Je$li cztowiek pragnie uniknac
degradacji do bytu zwierzecego, musi cierpie¢, a cztowieczenstwo jego
jest tym doskonalsze, im cierpienie gtebsze i bardziej dotkliwe. Heroizm
to nie walka z cierpieniem, ale walka o cierpienie, gdyz im wiecej cierpie,
tym bardziej buduje swoje cztowieczenstwo [Polit 2018, 207].

Zycie ludzkie wypetnia cierpienie, bedgce istotg i immanentna
cechg Swiadomosci. Zdaniem Unamuna, cierpienie warunkuje bycie.
Istotowe doswiadczenie cztowieka wobec zZycia czy raczej w
konfrontacji ze swoim zZyciem jest konsekwencja jego struktury
ontyczno-epistemicznej, dlatego poczucie tragicznosci zycia jest
doznaniem uniwersalnym o nieprzemijajacej aktualnosci'’. Swiadome
wyrugowanie zblizajacej sie z kazda chwilg $mierci, zdaniem Unamuna,
moze przynie$¢ jedynie czasowe us$mierzenie bolu, bowiem, jak
zauwaza Ptociennik, dopiero w obliczu (post)mortycznej niepewnosci,
dochodzi w cztowieku do gtosu zagadnienie jego tozsamos$ci i sensu
istnienia  [Pt6ciennik 2012]. Trwanie w iluzji, agnostyczne
niezaangazowanie, praktykowane przez wielu ludzi, a nawet cate
narody zycie jakby $mierci nie bylo, oddala je od swego wilasnego
cztowieczenstwa, dokonujacego sie jedynie w dialektyce pomiedzy
SwiadomosSciag $mierci i pragnieniem nieSmiertelnos$ci - wiecznego zycia

6 Polit zwraca uwage na ciekawa paralele w mysli Schopenhauera i Unamuna.

Mianowicie, obaj filozofowie strasza “biednego cztowieka”: Schopenhauer
przysztoscig, Unamuno nawet przesztoscia, “poniewaz - pisze Hiszpan w eseju Al
correr los afios [Z biegiem lat] - zawsze o wiele lepiej zachowujemy w pamieci
okresy cierpien i nieszczes$¢ anizeli te, w ktérych byliSmy szczesliwi, stupy milowe
naszego zycia maja bardziej bolesny niz radosny charakter” [Polit 2018, 208].

Pisze Unamuno: “Nie chciatem zmilczeé¢ tego, o czym inni milczg, chciatem
obnazy¢ nie tyle moja dusze, ile dusze ludzka, czymkolwiek ona jest, i jakakolwiek
jest - wieczna lub nietrwata” [Unamuno 1984, 140]. Wielokrotnie stwierdza, iz
chodzi mu o to, co ostatecznie dotyczy wszystkich i wszystkiego, bedac
jednocze$nie zaposredniczane w jednostkowej $wiadomosci. “[Poczucie
tragicznosci zycia] jest samym (...) jadrem $wiadomosci jednostek i kulturalnych
narodéw dnia dzisiejszego, to znaczy tych jednostek i narodéw, ktére nie cierpia
ani na gtupote intelektualng, ani uczuciowa” [Unamuno 1984, 140].
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[Unamuno 1984, 327]"®. Tylko us$wiadomiwszy sobie tragizm
egzystencji mozliwe jest autentyczne zycie.

Polit przytacza istotny fragment popeinionego przez Unamuna
eseju El secreto de la vida [Sekret zycia], ktory podsumowuje
przywotane ustalenia, rzucajac jednoczes$nie Swiatlo na kwestie istotng,
acz z racji na skomplikowanie i luZniejszy zwiazek z gtbwnym tematem,
pomijang w niniejszej pracy: problem (nie)istnienia Boga.

Wspélny sekret ludzkiego zycia, 6w tajemniczy korzen, z ktérego
wyrastajg wszystkie pozostate, to zadza zycia (el anhelo de mds vida), to
szalone i nienasycone pragnienie bycia wszystkim pozostatym, bez
porzucania naszego wiasnego bytu, opanowanie catego wszech$wiata,
zeby wszechswiat nie opanowat i nie pochtonat nas, to pragnienie bycia
innym bez rezygnacji bycia soba, pozostawania jednocze$nie w swoim
bycie i w bycie innego, jest to, jednym stowem, pragnienie boskosci, gtéd
Boga [Polit 2018, 223].

Jak zauwaza Polit, w przywotanej mysli odnajdujemy catkowite
utozsamienie Swiadomosci (jednostkowego istnienia) z cierpieniem.
Cztowiekowi, czyli bytowi wolicjonalnemu towarzyszy pragnienie
niemozliwego - bosko$ci, ktérag w tym przypadku nalezy rozumie¢ jako
“wszechobecno$¢, nadSwiadomos$¢, wyzwolenie sie z kategorii czasu i
przestrzeni” [Polit 2018, 223]. Zdaniem Unamuna, istnieje sposéb na
pogodzenie pozornie sprzecznej indywidualno$ci bytu i jego
nad$wiadomo$ci - jest nim udziat w transcendencji.

Kategoria i rola Boga w filozofii hiszpanskiego pre-
egzystencjalisty to kwestia zlozona i niejednoznaczna, wszak na
réznych etapach zycia i tym samym filozofowania autor przejawiat
odmienny stosunek do transcendencji®’. Péznego Unamuna, ktérego

8 W Dzienniku intymnym Unamuno pisze: (41) “Czesto zdarza sie w rozmowach, ze

zaczynamy mowié o tym, co nazywaja filozofia, o krétkotrwatosci zycia, o
marnosci wszystkiego. A wtedy niemal zawsze kto$ powie: lepiej o tym nie mysle¢,
bo nie datoby sie zy¢. A jednak najlepiej jest mysle¢ o tym, poniewaz tylko w ten
spos6b mozna zy¢ na jawie, a nie w $nie zycia” [Unamuno 2003, 17].

Rozterki w kwestii miejsca cztowieka w Swiecie uwarunkowanego od istnienia
Boga Unamuno wktada w usta bohatera swojej najbardziej znanej powiesci pt.
Mgta, Augusta Pereza: “A moje nedzne zycie? Czym ono jest, novelg czy tez nivolq?
[hiszpanska gra stowna (hisp. novela - powie$¢é)i jednoczes$nie gra z gatunkiem,
jakim jest powie$¢] Rzeczywistoscia czy ztudzeniem jest to, co sie dzieje ze mng i
co sie dzieje z innymi? MozZe to sen Boga? Sen, ktéry zniknie, gdy sie Bég obudzi?
Modlimy sie i §piewamy hymny prawdopodobnie po to, aby Go uspi¢, aby ukotysaé
Go do snu! Liturgia wszystkich religii jest taka kotysanka! Spiewajmy, aby Bég sie
nie obudzit, aby nie przestat “nas”$ni¢!” [Unamuno 1958, 124-125].
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antropologiczna mys$l zostala wylozona w niniejszej pracy
charakteryzowat nieortodoksyjny, antydogmatyczny stosunek do wiary,
gdzie jawi sie ona jako proces (dazenie, pragnienie, poszukiwanie), a
Bég jako Kklucz, ktéory pomaga w konfrontacji ze S$miercig i
nieSmiertelnoScia.

“Jestem i pragne pozosta¢ duchem antynomicznym” - u schytku
zycia pisze don Miguel w liScie do Bernarda G. de Candama [Polit 2018,
127]. Taki tez jest Unamunowski cztowiek z krwi i kosci, byt konkretno-
jednostkowy przesigkniety strachem przed nico$cig i uwiktany w
niekonczacy sie konflikt wewnetrzny miedzy pragnieniem wiary w
Boga jako gwaranta nieSmiertelnoSci osobistej a uciagzliwg
niezdolnos$cig do wiary w jego istnienie. Jak zauwaza Eugeniusz Goérski,
taka diagnoza kondycji ludzkiej pozostaje nierozerwalnie zwigzana z
kryzysem wiary katolickiej jej autora [Gérski 1979, 32].

Unamunowska koncepcja cztowieka prezentuje pesymistyczng,
agonistyczng wizje jednostki ludzkiej bedacej w drodze do realizacji
swojego czlowieczenstwa przez cierpienie. Poczucie tragicznosci zycia,
bliskie Camusowskiej wrazliwo$ci absurdalnej czy Sartrowskiej
trwodze, warunkuje bycie cztowieka, ktéry realizuje swojg zadze Zycia
dopiero w obliczu $wiadomos$ci nieuchronnosci $mierci. W trzecim
zeszycie Dziennika intymnego Unamuno pisze:

(194) Mysl o $mierci i o tamtym $wiecie, i 0 nicosci obudzita mnie ze snu;
byta ona wezwaniem do wiecznego egoizmu. Ale w ten sposéb - juz nie w
odniesieniu tylko do siebie samego, ale stawiajac sobie przed oczy innych
ludzi - zaczatem =zastanawia¢ sie nad tym, czy fakt, iz jesteSmy
przeznaczeni - lub nie - do Zycia wiecznego, jest osig naszego Zycia i
postepowania. Egoizm, ktéry ulega uniwersalizacji, nie jest juz egoizmem
[Unamuno 2003, 83].

Ten nieustajacy niepokdéj o swdj byt i pragnienie jego
nieskonczonosci stanowi idée fixe hiszpanskiego filozofa zycia,
preegzystencjalisty, a moze nawet egzystencjalisty par excellence.

Filozoficzna mysl Miguela de Unamuna jest niejednoznaczna, i to
z co najmniej kilku powodoéw. Po pierwsze, hiszpanski autor pozostawit
po sobie bogatg spuscizne pisarskg, w ktdrej, nawet ograniczajac sie
jedynie do filozofii, czytelnik napotyka na szereg sprzecznoS$ci i
zwrotéw Swiatopogladowych autora (niekiedy nawet w obrebie jednego
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tekstu). Po drugie, forma utworéw don Miguela ma charakter literacki,
co, w mojej opinii broni sie ze wzgledu na podejmowane problemy
filozoficzne, ale réwniez nastrecza problemy interpretacyjne (i, jak
sadze, pokutuje to niemal powszechng rezygnacja z prezentacji
pogladow autora podczas kursu historii filozofii). Po trzecie, najbardziej
prozaiczny, ale roéwnie wazny powod - znakomitej wiekszoSci
filozoficznych tekstéw Unamuna nie przetozono na jezyk polski, a ich
oryginalna wersja nie zostata podjeta digitalizacji. Pozostaje zatem
odpowiedzie¢ na pytanie: czy wobec tego pominiecie czy marginalizacja
mysli Miguela de Unamuna jest uzasadniona? W mojej opinii nie.
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ABSTRACT

Miguel de Unamuno,s Man of Flesh and Blood - Individual
Humanism in Spanish Thought at the Turn of the 19th and 20th
Centuries.

“The man of flesh and bone; the man who is born, suffers, and dies—
above all, who dies; the man who eats and drinks and plays and sleeps
and thinks and wills; the man who is seen and heard; the brother, the
real brother”. With these words, Miguel de Unamuno (1864-1936)
opens a philosophical treatise entitled The Tragic Sense of Life.

By rejecting the abstract constructs hiding under the terms "humanity"
and "what is human", the Spanish philosopher turns to a specific man, a
man of flesh and blood (spanish: el hombre de carne y hueso). This
man, aware of his individuality, whose philosophy derives from the
experience of the title sense of the tragedy of life should be - according
to Unamuno - not only the subject, but also the subject of philosophical
reflection. As the indigenously human author of Mist, he recognizes the
tear of man between the inevitable finitude and the desire for
immortality (eternal life). Therefore, the only real problem of
philosophy is the awareness of one's own and universal finitude.
Unamuno's individual humanism focuses on three problems:
questioning the meaning of the existence of death, the irrationality of
human nature and the problem of (non)existence of God.

KEYWORDS: Miguel de Unamuno, The Man of Flesh and Bone, The
Tragic Sense of Life, humanism, Spanish existentialism, Spanish
philosophy.

ABSTRAKT

“Cztowiek z krwi i kosci, ktéry rodzi sie, cierpi i umiera - przede
wszystkim umiera - ktory je i pije, bawi sie i $pi, my$li i kocha, cztowiek,
ktorego sie widzi, i styszy, brat, prawdziwy brat. [..] I ten konkretny
cztowiek z krwi i ko$ci jest podmiotem i zarazem najwyzszym
przedmiotem wszelkiej filozofii, czy tego chca czy nie chca niektérzy tak
zwani filozofowie”. Tymi stowami Miguel de Unamuno (1864-1936)
otwiera zbiér esejow opublikowanych pod wspélnym tytutem O
poczuciu tragicznosci zycia wsrdd ludzi i wsréd narodow.
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Odzegnujac sie od abstrakcyjnych konstruktow kryjacych sie pod
pojeciami takimi jak“ludzkos$¢” i “to, co ludzkie”, hiszpanski filozof
zwraca sie ku konkretnemu cztowiekowi, cztowiekowi z krwi i koSci
(hiszp. el hombre de carne y hueso). Tenze S$wiadom wilasnej
jednostkowos$ci  cztowiek, ktérego filozofowanie wyptywa =z
doswiadczenia tytutowego poczucia tragiczno$ci Zycia winien by¢ -
zdaniem Unamuno - nie tylko podmiotem, ale takze przedmiotem
filozoficznego namystu. Jako rdzennie ludzkie autor nowatorskiej Mgty
uznaje rozdarcie cztowieka miedzy nieuchronng skonczonoscig a
pragnieniem nieSmiertelnosSci (zycia wiecznego). Wobec tego jedyny
prawdziwy problem filozofii stanowi $wiadomos$¢ wtasnej i
powszechnej skonczonosci. Jednostkowy humanizm Unamuno
ogniskuje sie zatem wokdt trzech probleméw: kwestionujacej sens
egzystencji $mierci, irracjonalizmie natury ludzkiej oraz problemie
(nie)istnienia Boga.

SLOWA KLUCZOWE: Miguel de Unamuno, cztowiek z krwi i koSci,
poczucie tragiczno$ci zycia, humanizm, hiszpanski egzystencjalizm,
filozofia hiszpanska.
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