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EWA WYREBSKA-PERMANOVIC
UNIVERSITY OF BONN

HANNAH ARENDT, PRAWO DO POSIADANIA PRAW I
WYZWANIA WSPOLCZESNOSCI!

Esej Hanny Arendt o jedynym wrodzonym prawie cztowieka (w
niemieckiej wersji tytul brzmi ,Jest tylko jedno prawo cztowieka”)
ukazat sie w 1949 roku w Nowym Jorku, za$§ niektore idee w nim
zawarte zostaty wigczone do dziewigtego rozdziatu rozprawy Korzenie
totalitaryzmu, wydanej w 1951 roku.

Ttumaczenie tego eseju ukazuje sie w Polsce po raz pierwszy, za$
czas jego opublikowania nie jest przypadkowy. Wielu badaczy
zajmujacych sie mys$la Arendt wskazuje, Ze pojecie ,prawa do
posiadania praw” juz od lat piec¢dziesigtych nabrato dla filozofki
charakteru marginalnego i nie zostato wiaczone do jej poZniejszych
koncepcji politycznej (DeGooyer 2018, s.31) 2. Fakt ten nie umniejsza
jednak wymowy eseju, za$§ samo ukute przez Arendt pojecie moze nas
dzisiaj wiele nauczy¢, szczegblnie w Swietle pogtebiajacego sie kryzysu
miedzynarodowego, wywotanego kolejnymi falami migracji z biednego
Potudnia na bogatg P6tnoc3.

Wspoiczesnie, na migracje decyduja sie w ogromnej mierze
ludzie, ktéorych domy znalazty sie na obszarach dotknietych przez

! Publikacja powstata dzigki wsparciu Alexander von Humboldt Stiftung.

2 W wydanym pézniej dziele Korzenie totalitaryzmu Arendt zrezygnowata z niektérych
czesci eseju, co wielu badaczy sktonito do konkluzji, iz filozofka porzucita mozliwos¢
przywroécenia znaczenia idei praw cztowieka za pomoca wypracowanego przez siebie
pojecia ,prawa do posiadania praw” (DeGooyer 2018, s. 30-35).

3 Postugujac sie ogélnym terminem ,migracja” mam na mysli nie tylko tzw. migrantéw
ekonomicznych, cho¢ nie zgadzam sie z pobieznym odrzuceniem ich roszczen bez
dogtebnego zbadania przyczyn ich decyzji. Nikt dobrowolnie nie pozbawia sie domu,
jesli wprzéd nie znajdzie sie w sytuacji, ktéra bezposrednio lub w diluzszej
perspektywie zagraza dobrobytowi i spokojnej przysztosci jego samego i jego rodziny.
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wojny, polityczne kryzysy i drastyczne zmiany klimatu. Prawie 250
milionoéw ludzi zyje dzi$ na emigracji, z czego prawie 1% catej populacji
ziemi tj. 65,3 miliony to azylanci, wysiedlency lub uchodZcy (DeGooyer i
inni, 2018, s. 104). Wedle najnowszych badan liczba ta stale sie
powieksza. Wielu z nich utracito nie tylko wiasny dom, ale rowniez to,
co Arendt nazywa ,prawem do posiadania praw” - przynalezno$¢ do
wspolnoty politycznej, ktéra gwarantuje chocby w minimalnym
wymiarze legalny status i zwigzang z nim ochrone. Najpowazniej
odczuwaja ten brak ci, ktérzy opuSciwszy Kkraj urodzenia zostali
uwiezieni w obozach przejSciowych, gdzie nie tylko pozbawieni sa
wszelkich praw, lecz co za tym idzie — najistotniejszych aspektow
ludzkiej egzystencji*.

Powyzszy szkic sytuacji, do ktérej chce odnies¢ tekst Arendt,
dowodzi, Zze stowa filozofki przez kolejne dziesieciolecia nie utracity na
aktualnosci, lecz przeciwnie, dzi$ szczegdlnie domagaja sie naszej
refleksji. Niniejszy krotki komentarz do tego tekstu zbudowany jest z
trzech czeSci. W pierwszej kolejnosci krotko zrekonstruuje problem
sytuacji wysiedlencow, ktérzy odarci z wszelkich praw zostali
zredukowani do wtasnej biologicznej egzystencji (1). W drugiej czesci
tekstu kwestia prawa do posiadania praw zostanie przedstawiona jako
smutna konsekwencja globalnego rozwoju cywilizacyjnego, ktérego nie
mozemy cofna¢ ani zatrzymac. Z tej perspektywy przywotywane przez
Arendt jedyne prawo cztowieka wyraza¢ ma raczej nieprzezwyciezalny
problem wpisany w idee praw cztowieka, anizeli proponowac
konstruktywne rozwigzanie na poziomie globalnej polityki (2). Ostatnia
cze$¢ komentarza jest krétkim wprowadzeniem do rozwazan
wspotczesnych filozoféw politycznych, ktorzy poszukuja odpowiedzi na
rzucone w tek$cie Arendt wyzwanie (3).

4 W Swietle Swiatowych konwencji praw cztowieka nikt nie moze by¢ wieziony bez
procesu sadowego. Jednakze kraje $wiata zachodniego wyksztalcily systemy
przetrzymywania migrantow w nieludzkich warunkach i bez dostepu do pomocy
prawnej, co stuzy¢ ma odstraszeniu kolejnych przybyszéw, za§ w oczywisty sposob
tamie normy prawa miedzynarodowego. Jako przyktady takich praktyk przywotac

mozna polityke USA i Australii. Por. np.
https://www.immigrantjustice.org/staff/blog/us-used-be-leader-protecting-worlds-
most-vulnerable-thats-no-longer-true (dn. 13.12.2019 I.) oraz

https://www.smh.com.au/opinion/our-detention-centres-are-intentionally-cruel-
and-must-be-closed-20160504-golr04.html (dn. 13.12.2019 r.).

(2]
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(1) Odarci z praw. Hannah Arendt o sytuacji uchodzcow i wysiedlencow

W eseju My, uchodzcy z 1943 roku Arendt opisuje sytuacje, ktorej
sama do$wiadczyta, a ktora stata sie udzialem milionéw ludzi w
pierwszej potowie XX wieku (Arendt, 2007). Nacisk potozony jest w
pierwszej kolejnosci na wewnetrzne doswiadczenie oséb, Kktére
utraciwszy swoj dom oraz wspolnote, gdzie ich zycie posiadato nie tylko
prywatny, ale tez spoteczny wymiar, daremnie usitujg przywréci¢ swojej
egzystencji ludzki charakter. Kluczowym problemem jest dla nich nie
samo zapewnienie sobie przetrwania, lecz posiadanie tozsamosci, ktéra
wykracza poza samo tylko bycie istotg ludzka. Taka tozsamo$¢ jest
czyms$ oczywistym i danym dla kazdego, kto urodzit sie i Zyje w obrebie
danego narodu, kto jest nie tylko cztowiekiem, ale Niemcem, Francuzem
lub Polakiem. Nieszcze$cie 0s6b, ktére przez Zydowskie pochodzenie
zostaly wykluczone z wtasnych wspélnot narodowych polega na tym, ze
nie tylko nie mogg liczy¢ na ochrone prawnag, ale tez zostaly catkowicie
pozbawione spotecznego wymiaru swojej egzystencji. Za$, jak twierdzi
Arendt, od czaséw Arystotelesa cztowiek definiowany jest nie tylko jako
istota myslaca, ale tez ,zwierze polityczne” (Arendt 1949, s. 30), za$
najwiekszym dlan niebezpieczenstwem jest sprowadzenie go do jego
czystej biologicznej egzystencji (Arendt 2007, s. 273).

Arendt charakteryzuje sytuacje uchodzcéw jako bycie odartym z
praw, ktére nastepuje na skutek utraty dwoch fundamentalnych zrédet
identyfikacji cztowieka w jego wymiarze spotecznym. Pierwsza
krzywda, ktorej doSwiadczaja pozbawieni praw wysiedlency i uchodzcy
jest strata domu, rozumianego jako miejsce w Swiecie, gdzie ich opinie i
czyny miaty wptyw i znaczenie. Cala spoteczna tkanka, w ktorej
funkcjonowali, caty publiczny i spoteczny wymiar ich dziatalnosci,
wreszcie za$ wszelkie relacje, ktére wykraczaty poza prywatny wymiar
zycia zostaly im odebrane. Cztowiek, ktory okresla samego siebie
rowniez dzieki swojej spotecznej pozycji i zwigzkom z najblizszym
spotecznym otoczeniem, jesli zostaje wyrwany z owego kontekstu, traci
istotny element wtasnej tozsamosci. Problem, ktéry identyfikuje Arendt,
nie zasadza sie jednak na samej utracie domu, lecz na niemoznosci
znalezienia nowego. Jak wskazuje Arendt, nie wynika to wcale z braku
miejsca lub tez przeludnienia, lecz z samej struktury globalnego
systemu politycznego. W SciSle wspotzaleznym, zglobalizowanym
Swiecie niemozliwe stato sie znalezienie politycznej przestrzeni, ktéra

(3]
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wchtonetaby i udomowita miliony ludzi, ktérzy odarci z przynaleznosci
do jednego narodu, znaleZli sie nagle poza cala wspo6lnota narodéw
(Arendt 1949, s. 26-27). Sytuacja ta jest udzialem ludzi réwniez w
dzisiejszym Swiecie, gdzie osoby wysiedlone, ubiegajace sie o azyl lub
przetrzymywane w obozach dla uchodZcéw maja zapewnione co
najwyzej biologiczne przetrwanie. Wymiar spoteczny, w ktérym moga
oni na nowo odbudowa¢ sie¢ relacji - poprzez zycie zawodowe i
funkcjonowanie w sferze publicznej - jest im czesto niedostepny ze
wzgledu na brak odpowiednich programéw integracji w
spoteczenstwie, przetrzymywanie w  zamKknietych  osrodkach,
wieloletnie procedowanie wnioskoéw o azyl itd.>.

Drugim, druzgoczacym w skutkach, stanem rzeczy, ktdry staje sie
udziatem tych oséb jest utrata obywatelstwa kraju pochodzenia. Fakt
ten wyklucza tych ludzi z obszaru legalnosci, to znaczy, Ze traca oni de
facto wszelka ochrone prawng, mimo iz teoretycznie mogg przeciez
powotac sie na miedzynarodowe porozumienia o prawach cztowieka i
prawach uchodZcy. Nie majac gwarancji wtasnego rzadu, ktory
upomniatby sie o ich prawa, stajg sie podatni na naduzycia bronigcych
sie przez naptywem migrantdbw rzadéw, za$§ wspolnota
miedzynarodowa, ktéra miataby gwarantowa¢ minimalny katalog praw,
pozostaje bezsilna wobec praktyk takich jak polityka USA na granicy z
Meksykiem lub dziatania Australii na wyspie Nauru. Arendt, juz ponad
pot wieku wczes$niej, doskonale zdawata sobie sprawe, Ze jedynym
gwarantem posiadania praw moze by¢ status obywatela we wspoélnocie
politycznej, ktorej cztonkowie zapewniajg sobie wzajemnie ochrone
prawna.

Arendt nazywa osoby dotkniete opisanym powyzej
nieszczeSciem barbarzyricami nowego typu, ktorzy stali sie nimi nie ze
wzgledu na brak ucywilizowania (wszak niekt6rzy, zanim dotknat ich
ten los, nalezeli do najbardziej wyksztatconych cztonkéw swej utraconej
wspdlnoty) czy tez niedostateczng wspélprace i powigzanie miedzy
narodami S$wiata, lecz wtasnie na skutek postepu cywilizacji i
globalizacji stosunkéw miedzynarodowych. Miliony ludzi zostaty
bowiem sprowadzone do czystej réznosci i indywidualnosci. Poprzez
wylaczenie ich ze sfery prawa pozbawieni sg oni zréwnujacego ich jako

5 Jak niezwykle trudny jest los uchodzcy cho¢by w Polsce mozna przekonac sie
siegajac na przyktad po materiaty na stronie http://uchodzcy.info (dn. 13.12.2019 )

(4]
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obywateli publicznego wymiaru zycia, jak tez narodowosci nadajacej im
tozsamos$c¢ i wigzacej ich z konkretna polityczng wspoélnota. Sg zatem
przede wszystkim tym, co ich odréznia, indywidualnoscia, ktéra swdj
wyraz znajduje tylko w zyciu prywatnym, a ktora nie ma Zadnego
znaczenia, gdy ich zycie (o ile nie popeinig przestepstwa, ktdre
wymusza przywrocenie ich w poczet oséb prawnych) nie jest okre$lane
ani przez ich czyny, ani poglady.

(2) Prawo czlowieka i prawa czlowieka

Nakre$lona przez Arendt sytuacja wysiedlencow i uchodzcéw,
ktérych z innymi ludZzmi wiaze juz tylko przynalezno$¢ do gatunku, nie
za$ gesta sie¢ spotecznych powigzan i uczestnictwo w polityczne;j
wspdlnocie, dowodzi¢ ma tezy, ze czlowiek moze cieszy¢ sie
posiadaniem praw tylko jako obywatel. Pokazuje ona zatem z brutalng
realnoscig, jak bezptodna okazata sie po dzi$ dzien celebrowana idea
niezbywalnych praw cztowieka. Odpowiedzia Arendt na ogloszong
przez ONZ w 1948 r. Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka jest
wskazanie, ze mimo wszelkich najlepszych intencji, ktére przemawiaja
za tym dokumentem (jak i za wszystkimi poprzednimi tekstami tego
typu) nie ma ona mocy przyznania owych praw w taki sposéb, w jaki sg
one gwarantowane w mniejszym lub wiekszym stopniu poprzez
przynalezno$¢ panstwowa.

Krytyka Arendt Kkieruje sie zreszta nie tylko przeciwko
oczywistej z perspektywy wysiedlencow iluzorycznosci tych praw, ale
tez przeciwko formie Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktéra ma
charakter wyliczenia konkretnych praw. Jesli prawem cztowieka jest w
tej samej mierze wolnos¢, Zycie, obywatelstwo i ptatny urlop, trudno
oszacowac co w istocie ma decydowa¢ o takim famaniu owych praw,
ktére domaga sie jednoznacznej (prawnej) interwencji. Filozofka trafnie
identyfikuje, ze idea praw cztowieka powstata jako narzedzie ochrony
jednostek przed nadmierng lub zbrodnicza egzekucja wtadzy
panstwowej wobec wtasnych obywateli (Arendt, 1973, s. 293). Nie
moze sie jednak stosowal do tych, ktéorzy bezpowrotnie stracili
wszelkie prawa w wyniku utraty przynaleznos$ci do gwarantujacej je
wspoélnoty panstwowej. Dopisywanie do katalogu Praw Cztowieka
kolejnych, nowych praw, ktore przybraty legalng posta¢ w niewielkiej
liczbie bogatych i stabilnych panstw, za$ poza ich obrebem sg w istocie

(5]
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poboznymi Zyczeniami, to praktyka, ktéra sprawia, Ze prawa cztowieka,
w odniesieniu do tych, ktérzy najbardziej mogliby skorzysta¢ na
jakiejkolwiek pozapanstwowej gwarancji prawnej, catkowicie tracg na
znaczeniu.

Moze nas zdumiewac fakt, ze Arendt tak ochoczo przyznaje racje
Edmundowi Burke’owi, ktéry w czasie narodzin idei praw cztowieka byt
jednym z jej najbardziej zagorzatych krytykéw. Wtasne doswiadczenie i
przenikliwa analiza proceséw politycznych nie pozostawiajg jej jednak
zadnych ztudzen - zaréwno zrodto, jak tez gwarancja jakichkolwiek
skutecznych praw, do ktérych moze odwotaé¢ sie jednostka, moga
wyptywac jedynie z wnetrza danej wspolnoty politycznej, opierajac sie
zardbwno na jej historii, tradycji i kulturze prawnej, jak réwniez na
obowigzujagcym ustroju i systemie prawnym. Dlatego tez dla Arendt
ponowne odwotanie do idei praw cztowieka w formie dokumentu ONZ
jest nie tylko catkowicie bezskuteczne, ale réwniez szkodliwe. Dramat
wysiedlencéw i uchodzcéw nie polega bowiem na tym, Ze tamane s3 ich
»,prawa” poprzez odebranie wolnos$ci, prawa do pracy, stowarzyszen itd.,
lecz na tym, Ze znalezli sie w sytuacji, w ktorej przyznanie badz
odebranie poszczegélnych praw jest catkowicie niezalezne od ich
czynéw i przekonan (Arendt 1949, s. 32-33).

Arbitralno$¢ i przygodno$¢ to gtowne cechy, ktore réwniez
wspobtcze$nie charakteryzuje to, jak rezim praw cztowieka wptywa na
los jednostek. Prawa czlowieka czesto pozostaja w sferze czystych
deklaracji, za§ jak pokazuja przyktady Guantanamo i Nauru, nawet
najbardziej cywilizowane kraje Swiata zachodniego nie czujg sie
zobowigzane do ich przestrzegania w stosunku do ludzi, ktérzy nie sg
ich obywatelami. Bycie tylko cztowiekiem de facto nie daje zadnych
praw, gdyz, jak argumentuje Arendt, prawa nie wyplywaja z pewnej
blizej nieokreSlonej ludzkiej natury, lecz sg forma wspétistnienia w
obrebie politycznej wspdlnoty (Arendt 1949, s. 31-34).Poniewaz jednak,
jak dotychczas, nie istnieje Zadne ,Swiatowe obywatelstwo”, prawa
moga by¢ nam przypisane tylko w obrebie danej wspolnoty, zas ci,
ktérzy utracili przynalezno$¢ panstwowg, utracili réwniez wszelkie
prawa i jedyne na co moga liczy¢, to dobra wola i zaangazowanie
miedzynarodowych lub pozarzadowych organizacji. JeSli gwarantem
Praw Cztowieka jest jedynie dobra wola, nie mamy do czynienia z
prawem, lecz z dziatalnos$cig charytatywna (réwniez ze strony takiego

(6]
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gremium jak ONZ), ktéra sama w sobie jest oczywiscie godna pochwaty,
jednak nie mozna jej pordwnac z tym, co gwarantuje obywatelstwo.
Obywatel bowiem zawsze i w kazdym miejscu na Swiecie moze powotac
sie na ochrone ze strony swojego rzadu.

Wedle Arendt istnieje tylko jedno prawo, wykraczajace poza
prawa obywateli we wilasnym panstwie, ktdre gwarantowane sg w
obrebie politycznej wspolnoty i wpisane w jej system zasad. Jest to
prawo do posiadania praw, to znaczy prawo do tego, aby by¢ cztonkiem
takiej wspolnoty, gdzie opinie i dziatania jej cztonkéw majg znaczenie,
za§ prawa gwarantuje aparat panstwowy, system kodeksow,
sadownictwo i miedzynarodowe porozumienia. Istnienie tego prawa
mogto zosta¢ dostrzezone dopiero wtedy, gdy na Swiecie pojawity sie
miliony os6b, ktére wraz z utratg obywatelstwa, pozbawione zostaty
wszelkich praw (Arendt 1949, s. 30).

Owo jedyne prawo cztowieka® jako cztowieka wskazuje, ze
wszelkie pozostate prawa gwarantowane sg jako prawa obywatelskie.
Moga one w wiekszej badZ mniejszej mierze odzwierciedla¢ nasze
wyobrazenie o sprawiedliwosci, jednakze poza wspdlnotg panstwowa
traca skuteczno$¢. Przedstawione przez Arendt jedyne prawo cztowieka
nie ma, jednakze, za zadanie zastapi¢ szerszych katalogéw i deklaracji
owych uniwersalnych praw, ktore przywotywane s3a jako liczne,
niezbywalne i wrodzone uprawnienia wszystkich istot ludzkich. Kt6z
bowiem mdgtby sta¢ sie gwarantem tego prawa? W jakie
instytucjonalne ramy mogtoby ono zosta¢ wpisane, skoro nie istnieje
jedno ogolnoswiatowe panstwo z jednym rezimem prawnym, zas prawo
miedzynarodowe to sie¢ bardziej lub mniej wigzacych wzajemnych
zobowigzan? Sama Arendt, wykluczajac czwartg cze$¢ eseju Czym sq
prawa cztowieka? z po$Swieconego temu problemowi rozdziatu Korzeni
totalitaryzmu nie pozostawia watpliwosci, ze przywotanie ,prawa do
posiadania praw” ma za zadanie jedynie wskaza¢ na pewien problem
wspotczesnosci, dla ktérego nie sposdb znalezé witasciwego
rozwigzania. Jak przyznaje Arendt, nie mamy bowiem zadnej pewnosci,
ze ludzkos$¢ zdolna jest przyznac i zagwarantowac tej wielkiej rzeszy
bezpanstwowcow i wysiedlencow jedyne mozliwe do pomyslenia jako

6 Warto wspomnieé, ze prawo do posiadania obywatelstwa stanowi Artykut 15
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Deklaratywny charakter tego dokumentu,
ktéry stat sie przedmiotem krytyki Arendt sprawia, Ze sama wzmianka o
obywatelstwie w zaden sposéb nie rozwiazuje opisywanego tu problemu.
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»przyrodzone” prawo cztowieka (Arendt 1973, s. 298; Behabib 1999, s.
8)7. Przeciwnie, w ostatnich czasach powtarzajg sie przypadki jego
famania poprzez odbieranie obywatelstwa nawet przez panstwa
demokratyczne, gdzie idea praw cztowieka jest istotnym elementem
politycznej wspolnoty (Gibney 2019).

(3) Prawo swiatowego obywatelstwa: Arendt i Kant

Hannah Arendt nie przestawila samodzielnej propozycji rozwigzania
kwestii ,prawa do posiadania praw”. Wskazata jedynie, ze nasze
postrzeganie idei praw cztowieka domaga sie gruntownej rewizji w
Swietle przytoczonych przez nig faktow. Od czasé6w powstania
omawianego tekstu Arendt globalny rezim praw cztowieka ulegt
znaczacej ewolucji, jednak opisana przez filozofke sytuacja
wysiedlencéw i uchodzcéw wcigz nosi znamiona aktualno$ci (Benhabib
2004, s.67-69). Istnieje nurt interpretacji problemu zasygnalizowanego
przez Arendt, ktéry wskazuje na mozliwe jego rozwigzania. W
niniejszym komentarzu wskaze krotko na dwoéch odwotujacych sie do
Arendt myslicieli, ktérzy w poszukiwaniu rozwigzania nawigzuja do
Kantowskiej koncepcji prawa kosmopolitycznego.

Kantowskie prawo kosmopolityczne, opisane w pismach Do
wiecznego pokoju oraz Metafizyczne podstawy nauki prawa ogranicza sie
do tzw. prawa gosScinno$ci. Prawo to naktada na przyjmujace panstwo
bardzo ograniczone obowigzki. Nie wolno zatem traktowac¢ przybysza
jak przestepcy i nalezy da¢ mu mozliwo$¢ zaoferowania siebie i swoich
ustug (lub towaréw) danej spotecznosci. W gestii przyjmujacej
wspolnoty zawsze pozostaje mozliwo$¢ odmowy przyjecia takiego
przybysza, o ile nie wigze sie to z jego zguba (Kant 2005, s. 178). Ten
ostatni warunek stat sie przedmiotem spekulacji na temat tego, co moze
oznacza¢ owa ,zgube” 1 jakie potencjalne obowigzki panstwa
przyjmujacego z tego wyptywajg (por. np. Reinhardt 2019, s. 216-232).

Kwestia prawa kosmopolitycznego u Kanta zostala ponownie
podjeta przez O. Hoffe (1999) w rozprawie Demokratie in Zeitalter der
Globalisierung, gdzie autor ponawia Kantowskie pytanie o globalny
porzadek prawny. Postulat wyrazony w tym dziele sprowadza sie do

7 W wydanym dwa lata wcze$niej eseju Czym sq prawa cztowieka? Arendt nie wyraza
jeszcze tych watpliwosci. Twierdzenie, ze ludzkos¢ by¢ moze wcale nie jest w stanie
zagwarantowa¢ owego jedynego prawa cztowieka tj. prawa do posiadania praw
pojawia sie dopiero w Korzeniach totalitaryzmu.
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og6lnoswiatowego porzadku prawnego bez potrzeby tworzenia
Swiatowego panstwa. Wedle Hoffego propozycja ta transcenduje
istniejgce stosunki miedzynarodowe poprzez uzupetnienie prawa
miedzynarodowego o  zagwarantowane prawo  $wiatowego
obywatelstwa. Wyeksplikowany przez Arendt problem prawa do
posiadania praw ma zosta¢ rozwigzany przez uniwersalnie
gwarantowane prawo do obywatelstwa, za$ egzekwowanie rezimu praw
cztowieka dokonywac sie ma zar6wno na poziomie panstwowym jak i
ponadpanstwowym (Hoffe 1999, s.355). Wedle autora jest to mozliwe
dzieki ustanowieniu  komplementarnej = wobec  pojedynczych
suwerennych panstw Swiatowej republiki, ktéra miataby federalny i
subsydiarny charakter.

Inng propozycje, nawigzujaca zaréwno do koncepcji Kanta, jak i
problemu Arendt, przedstawita S. Benhabib (2004) w The Rights of
Others. Majac na uwadze fundamentalny konflikt miedzy suwerennoscia
panstw a prawami czlowieka jednostek, Benhabib zasugerowata
uzupetnienie katalogu praw czlowieka o moralne prawo do
przynalezno$ci panstwowej. Prawo to nie miatoby jednak przystugiwac
w sposob bezwarunkowy. Filozofka, rozwijajac swoja koncepcje
kosmopolityzmu w Another Cosmopolitism (2006) podKkreslita, ze
konieczne jest zagwarantowanie co najmniej moZzliwosci uzyskania
obywatelstwa na drodze wieloetapowego procesu - od prawa pobytu,
przez prawo do osiedlenia, po pelne uczestnictwo we wspoélnocie
politycznej (Behabib 2004, s.171-212; Benhabib 2006, s.27-36).
Dojrzatos$¢ koncepcji Benhabib opiera sie z jednej strony na powaznym
potraktowaniu obiekcji zaréwno Arendt co do wspotczesnego rezimu
praw czlowieka, jak i Kanta wzgledem bezwarunkowego prawa do
obywatelstwa dla kazdego przybysza, z drugiej za$ na poszukiwaniu
rozwigzan, ktére moga zosta¢ wpisane w istniejacy miedzynarodowy
porzadek prawny.

Hoffe i Benhabib to oczywiscie nie jedyni autorzy, ktérzy podjeli
sie proby rozwigzania przedstawionego przez Arendt problemu.
Przytoczone powyzej przyktady koncepcji kosmopolitycznych
zainspirowanych przez jej my$l maja stuzy¢ jako zacheta do
poszukiwania dalszych rozwigzan pozostawionego nam przez Arendt
zadania. Ponadto, dowodza one dobitnie, jak trafna po dzi$ dzien jest
diagnoza filozofki.

(9]
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Od czasu proklamacji pierwszej deklaracji praw cztowieka
uptyneto ponad dwiescie lat. Zas od publikacji Arendt, pietnujacej
stabos$ci idei praw cztowieka, ponad piecdziesigt. Mimo znacznego
rozwoju miedzynarodowych instytucji, jak réwniez pojawienia sie
nowych konwencji, majgcych chroni¢ tych, ktérzy znalezli sie poza
wspolnotg polityczng jako gwarantem praw, ludzkos¢ wciagz boryka sie z
problemem zapewnienia nalezytych praw wysiedleficom, migrantom i
uchodzcom. Co wiecej, mozna powiedzie¢, Zze dojmujacy dzisiaj jest nie
tylko brak wystarczajacych rozwigzan prawnych, ale tez nasilajacy sie
brak moralnej refleksji nad losem, ktory dotyka dzi$ milion6w ludzi. Ten
ostatni brak, podobnie jak po pierwszej wojnie Swiatowej, jest $cisle
zwigzany z nasilajagcym sie w Swiecie zachodnim nacjonalizmem, ktory
zaweza solidarno$¢ do granic narodowej wspdlnoty. Z drugiej za$
strony, ruchy migracyjne beda nasila¢ sie nie tylko ze wzgledu na
konflikty zbrojne, ale réwniez pogtebiajgce sie zmiany klimatyczne.
Wkrétce problemu migracji i zwigzanego z nig prawa do przynalezno$ci
do politycznej wspoélnoty nie sposéb bedzie zignorowaé. W tym
kontekscie nie ma wiec watpliwosci, Zze przedstawiona powyzej
diagnoza Arendt jest nie tylko niezwykle aktualna, ale tez bardzo
potrzebna.
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Abstract

The article delivers a commentary to Hannah Arendt’'s 1949 essay The
Rights of Man. What Are They? The author argues, that the concept of
“the right to have rights”, which Arendt introduced in this early text,
bears significant relevance for contemporary political situation
worldwide. The subsequent parts of the article (1) present the two
fundamental features of the situation of the rightless, which are brought
up by Arendt, (2) describe “the right to have rights” as an
insurmountable problem of modern times and (3) refer to possible
solutions of the issue proposed by O. Hoffe and S. Benhabib.

Stowa Kkluczowe: Arendt, Kant, Benhabib, Hoffe, prawa cztowieka,
migranci, obywatelstwo
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HANNAH ARENDT

CO TO SA PRAWA CZLOWIEKA'

I

Prawa czlowieka, uroczysScie ogloszone przez rewolucje francuska i
rewolucje amerykanska jako nowy kamienn wegielny dla wszystkich
cywilizowanych spoteczenstw, staty sie praktycznym problemem
politycznym dopiero po pierwszej wojnie Swiatowej. W XIX wieku
prawa te byty przywotywane raczej pobieznie w celu obrony jednostki
przed rosnaca w site wtadza panstwa oraz dla ztagodzenia spotecznych
niepokojoéw wywotanych przez rewolucje przemystowa. W rezultacie, w
okresie tym znaczenie praw cztowieka nabrato nowej konotacji: jako
wysSwiechtany slogan obroncéw uci$nionych, prawa te staly sie pewng
dodatkowa normg, wyjatkowym prawem tych, ktéry nie mogli powotaé
sie na nic innego.

Obecnie stato sie jasne, dlaczego dziewietnastowieczna mysl polityczna
traktowata pojecie praw cztowieka po macoszemu i czemu zadna
liberalna ani radykalna partia wieku dwudziestego, nawet wtedy, gdy
pojawita sie dojmujaca potrzeba egzekwowania praw cztowieka, nie
uznata za stuszne, aby wiaczy¢ je do swojego programu. Wszak prawa
obywatelskie - czyli roznorodne prawa obywateli w réznych krajach -
miaty wrcieli¢ w zZycie i wyrazi¢ w formie namacalnych praw owe
wieczne Prawa Cztowieka, ktére same w sobie uznawane byty za
niezalezne od obywatelstwa i narodowosci. W tym rozumowaniu kazdy

.....

jego kraju nie dorastaty do wymogéw Praw Cztowieka, oczekiwano, Ze
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zostang zmienione - na drodze ustawodawczej w demokracjach lub
poprzez dziatania rewolucyjne w panstwach despotycznych.

Dzisiaj, jednakze, cata kwestia Praw Cztowieka przybrata nowa postac i
zyskala nowe znaczenie. Spowodowata to dramatyczna sytuacja
miedzynarodowa, tj. pojawienie sie zupeinie nowej kategorii ludzi,
ktérzy, cho¢ zyja w cywilizowanych krajach, nie posiadaja obywatelstwa
zadnego z nich, a przeto sg zmuszeni do egzystowania poza strukturami
prawa. To w latach dwudziestych i trzydziestych po raz pierwszy
pojawity sie setki tysiecy ,bezpanstwowych” (org. stateless) uchodZcow,
za$ wydarzenia lat czterdziestych stuzyty jedynie ,normalizacji” tej
sytuacji poprzez dodanie kolejnych milionéw wysiedlencéw (org.
displaced persons). W rzeczy samej, wcigz rosngce masy owych
»uchodZcow” wydaja sie nieuchronng konsekwencja kazdej kolejnej
politycznej i spotecznej katastrofy, rozprzestrzeniajac problem ,bycia
pozbawionym praw” (org. rightlessness) do coraz to nowych krajow i
kontynentéw, tak, ze stat sie on najbardziej dokuczliwg i niemozliwg do
rozwigzania pozycja na agendach wszystkich miedzynarodowych
konferenciji.

Jak krepujacy i ktopotliwy problem ten jest w rzeczywistosci, mozna
oceni¢ biorgc pod uwage wielka rozbiezno$¢ miedzy wysitkami ludzi o
dobrych intencjach - ktorzy wierza, ze wszelkie przywileje, ktérymi
cieszg sie najbardziej zamozne i cywilizowane kraje, powinny zosta¢
wpisane w poczet ,niezbywalnych” praw - oraz sytuacja samych tych
pozbawionych praw, ktéra nieustannie sie pogarszajac sprawita, Ze ob6z
internowanych - ktory byt raczej doswiadczeniem odosobnionym dla
,bezpanstwowcow” lat dwudziestych i trzydziestych - stat sie
najwazniejszym S$rodkiem rozwigzywania problemu zakwaterowania
»wysiedlencow”.

Nawet terminologia stosowana do ludzi pozbawionych praw ulegta
erozji. Aby nazwac ich ,bezpanstwowcami” trzeba byto wpierw przyjac
do wiadomos$ci przynajmniej to, Ze stracili oni ochrone swoich rzadoéw i
potrzebowali miedzynarodowych porozumien, aby zabezpieczy¢ swoj
prawny status. Powojenny termin ,wysiedlenca” zostat ukuty specjalnie
po to, by poprzez jej nieuznanie, pozby¢ sie owej klopotliwej
,bezpanstwowosci” raz na zawsze. Nieuznanie faktu bezpanstwowosci
zawsze oznacza repatriacje, to jest, powrdt do kraju pochodzenia, ktéry
albo nie uznaje repatriowanej osoby, albo przeciwnie, chce jej powrotu
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w celu wymierzenia kary. Z tego punktu widzenia, termin
»~wysiedleniec” wyraza jedyne istniejace de facto porozumienie
miedzynarodowe, cho¢ jednocze$nie fakt, Ze zaden nietotalitarny rzad
nie postuzyt sie jeszcze sugerowang mu mozliwos$cia przymusowej
repatriacji  pokazuje, iZ nieuznawanie bezpanstwowosSci i
niepowodzenie w reintegracji ,pozbawionych praw” w kierunku
nadania im jakiej$ formy legalno$ci, nie jest jedynie kwestig ztej woli.

W rzeczy samej, problem bezpanstwowosci na tak wielka skale
skonfrontowatl narody $wiata z nieuniknionym i ktopotliwym pytaniem:
Czy rzeczywiscie istniejg jakie§ ,prawa czlowieka”, niezalezne od
jakiegokolwiek specyficznego statusu politycznego i wywodzace sie
wytacznie z faktu bycia cztowiekiem? Prawa Cztowieka, rzekomo
niezbywalne, okazaty sie niemozliwe do wyegzekwowania - nawet w
panstwach, ktérych konstytucje byty na nich oparte - za kazdym razem,
gdy pojawialy sie osoby, ktore nie byly juz obywatelami Zadnego
suwerennego panstwa. (Prawdg jest, ze Stany Zjednoczone traktowaty
bezpanstwowych imigrantéw na catkowicie réwnej stopie z innymi
obcokrajowcami, jednak bylo to mozliwe tylko dlatego, ze Stany
Zjednoczone, kraj imigracji par exellence, zawsze uznawal przybyszow,
niezaleznie od ich wcze$niejszej narodowej wiezi, za potencjalnych
przysztych obywateli).

Z punktu widzenia teorii, niedawne wysitki w celu sformutowania
nowej deklaracji praw cztowieka pokazaty, Ze nikt nie wydaje sie by¢
zdolny zdefiniowa¢ z jakgkolwiek dozg pewnos$ci czym, w odrdéznieniu
od praw obywatelskich, owe prawa cztowieka w ogdle s3a. By¢ moze
pomocne okaze sie przeanalizowanie losu owych o0séb pozbawionych
praw, aby przekonac sie jakie prawa stracity, gdy zostaty pozbawione
Praw Cztowieka.

Pierwszg stratg, ktoérg cierpie¢ musieli pozbawieni praw, byta utrata
swoich doméw, co oznaczato utrate catej spotecznej tkanki, w tonie
ktdrej sie urodzili, oraz w obrebie ktdrej odnalezli dla siebie wtasne
miejsce na ziemi. Trudno uzna¢ owo nieszcze$cie za pozbawione
precedensu; z siegajacej daleko w przesztos$¢ perspektywy historycznej,
przymusowa migracja jednostek i catych grup ludzkich ze wzgledu na
polityczne lub ekonomiczne racje zdaje sie codzienno$cia. To nie utrata
domu jest tu bezprecedensowa, lecz niemoznos¢ znalezienia nowego.
Nagle okazato sie, Ze nie ma miejsca na ziemi, gdzie migranci mogliby
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sie uda¢ bez poddania sie najsurowszym restrykcjom; nie ma kraju,
gdzie mogliby zosta¢ zasymilowani, ani tez terytorium, gdzie mogliby
zatozy¢ nowg, wlasng spotecznos¢. Ponadto, niemozno$¢ ta nie miata
nic wspélnego z zadnym materialnym problemem przeludnienia; nie
byta zwigzana z brakiem miejsca, lecz stanowita problem politycznej
organizacji. Nikt nie zdawat sobie sprawy, ze ludzkos¢, ktéra przez tak
dtugi czas byta rozumiana jako rodzina naroddéw, osiggneta wreszcie
etap, na ktérym ktokolwiek zostat wyrzucony z jednej z tych Scisle
zorganizowanych zamknietych spotecznosci, okazywat sie wyrzucony
poza obreb catej rodziny narodéw?>.

Druga stratg, ktérg znie$¢ musiaty osoby pozbawione praw byta utrata
ochrony ze strony rzadu. Implikowato to utrate statusu prawnego nie
tylko w ich wtasnym kraju, lecz we wszystkich pozostatych. Traktaty o
wzajemnos$ci i miedzynarodowe porozumienia utkaly na catej kuli
ziemskiej gesta sie¢, ktora umozliwia obywatelowi kazdego panstwa
zabranie ze sobg swojego prawnego statusu gdziekolwiek sie uda - do
tego stopnia, ze obywatel nazistowskich Niemiec moze nie by¢ zdolny
wstapi¢ w mieszany zwigzek malzenski zagranica, ze wzgledu na
Ustawy Norymberskie. Jednakze, ktokolwiek nie miesci sie w obrebie
owej sieci, zdaje sobie sprawe, Ze znalazl sie poza wszelky sferg
legalnosci - do tego stopnia, Ze na przyktad podczas poprzedniej wojny
sytuacja bezpanstwowcoéw byta niezmiennie gorsza, anizeli obywateli
wrogich panstw, ktorzy nadal, dzieki porozumieniom
miedzynarodowym, byli posrednio pod ochrong wtasnych rzadow.

Utrata ochrony ze strony rzadu nie jest bardziej bezprecedensowa
anizeli utrata domu. Cywilizowane kraje mialy w zwyczaju oferowac
azyl uchodZcom, ktérzy, ze wzgledu na kwestie polityczne, byli
przesladowani przez wiasne rzady, zas ta praktyka, cho¢ nigdy oficjalnie
nie uwzgledniona w zadnej konstytucji, funkcjonowata w wystarczajacy
sposéb w wieku dziewietnastym, a nawet i w naszym stuleciu. Problem
pojawit sie, poniewaz nowa kategoria przesladowanych okazata sie zbyt

? Nieliczne szanse reintegracji otwarte dla nowych migrantéw oparte byly w
przewazajacej mierze na ich narodowosci: Na przyktad hiszpanscy uchodzcy do
pewnego stopnia byli mile widziani w Meksyku. Stany Zjednoczone we wczesnych
latach dwudziestych stosowaty system kwotowy, wedle ktérego kazda narodowosé
reprezentowana w spoteczenistwie otrzymywata prawo do przyjecia takiej liczby
bytych ziomkdéw, ktéra byta proporcjonalna do liczebnego udziatlu danej narodowosci
w og6lnej populacji.
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liczna, aby poradzi¢ sobie z nig w obrebie nieoficjalnej praktyki,
zaprojektowanej dla sytuacji wyjatkowych. Ponadto, wiekszo$¢
uchodzcow z trudem kwalifikowato by sie do uzyskania prawa do azylu,
poniewaz owo ,prawo” ugruntowane byto na domy$lnym zatozeniu
istnienia pewnych politycznych lub religijnych przekonan po stronie
przesladowanych, ktére nie zostaly zdelegalizowane w Kkraju
uchodzstwa. Jednak nowi uchodZcy przesladowani byli nie ze wzgledu
na to co zrobili czy tez mysleli, lecz ze wzgledu na to kim niezmiennie
byli - urodzonymi o ztej rasie lub w obrebie ztej klasy, lub tez
zaciggnieci do wojska przez zty rzad (jak w przypadku Hiszpanskie;j
Armii Republikanskiej).? Jedynie z pozoru potrzeba wyegzekwowania
praw czlowieka dotyka losu autentycznego uchodZcy politycznego.
UchodZcy polityczni, z konieczno$ci zawsze nieliczni, nadal ciesza sie
prawem do azylu w wielu krajach, za$ prawo to, w sposéb nieformalny,
funkcjonuje jako substytut praw obywatelskich.

Jedng z najwiekszych rozterek wywotanych przez wspotczesne
wydarzenia, jest Swiadomo$¢, Ze tatwiejsze zdaje sie pozbawienie
statusu prawnego osoby catkowicie niewinnej, anizeli kogos, kto
dopuscit sie politycznego wykroczenia, lub popeinit zwykte
przestepstwo. Znany zart Anatola France’a ,jesli kto$ oskarzy mnie o
kradziez wiez z Katedry Notre Dame, moge jedynie uciec z kraju” nabrat
potwornej realnos$ci. Prawnicy sg tak przyzwyczajeni, aby mysle¢ o
prawie w kategoriach kary - ktoéra, w swym funkcjonowaniu, zawsze
pozbawia nas pewnych praw - ze moze by¢ im nawet trudniej niz
laikowi zrozumie¢, iz pozbawienie kogo$ statusu prawnego, t;.
wszelkich praw, nie ma juz nic wspdlnego z Zadnym konkretnym
przestepstwem.

% Jak bardzo niebezpieczna moze by¢ niewinno$¢ z punktu widzenia prze$ladujacego
rzadu stato sie jasne, gdy w trakcie ostatniej wojny rzad amerykanski zaoferowat azyl
wszystkim tym niemieckim uchodZzcom, ktoérzy byli zagrozeni paragrafami o
ekstradycji w niemiecko-francuskim pakcie o zawieszeniu broni. Warunkiem
uzyskania azylu byto, oczywiscie, udowodnienie przez aplikanta, ze w jakikolwiek
sposob dziatat przeciwko nazistowskiemu rezimowi. Odsetek uchodzcéw z Niemiec,
ktérzy byli w stanie spetni¢ ten warunek byt bardzo niewielki i nie byli to, dziwnym
trafem, ci ludzie, ktérzy znajdowali sie w najwiekszym zagrozeniu.

[17]



HANNAH ARENDT
CO TO SA PRAWA CZtOWIEKA?
I1

Cata ta sytuacja ilustruje wiele probleméw wtasciwych pojeciu
praw cztowieka. Niezaleznie od tego, jak zostaty one zdefiniowane w
przesztosci (jako prawo do zycia, wolnosci i dgzenia do szcze$cia wedle
formuty amerykanskiej lub jako réwno$¢ wobec prawa, wolnos¢,
ochrona wtasnosci i suwerenno$¢ narodowa wedle Francuzéw) oraz jak
mozna probowac¢ doprecyzowaé pojecia niejednoznaczne, takie jak
»,dazenie do szczeScia”, lub tez przestarzate, jak absolutne prawo
wiasnosci, rzeczywista sytuacja tych, ktorych wiek dwudziesty wypart
poza granice prawa, pokazuje, ze utrata tych specyficznych praw nie
wigze sie z absolutnym pozbawieniem wszelkich praw (rightlessness).
Przyktadowo, Zotierz podczas wojny pozbawiony jest prawa do Zycia,
przestepca - wolnoSci, za$ wszyscy obywatele podczas stanu
wyjatkowego - prawa do dazenia do szcze$cia, a jednak nikt nigdy nie
twierdzitby, ze w ktorymkolwiek z wymienionych przypadkéw ztamane
zostaty prawa cztowieka. Z drugiej strony, prawa te moga zostac
zabezpieczone (cho¢ trudno sie nimi cieszy¢) nawet w sytuacji bycia
pozbawionym wszelkich praw.

Nieszcze$cie ludzi pozbawionych praw nie polega na tym, Ze s3 oni
pozbawiani Zycia, wolnosci i dazenia do szcze$cia, lub tez réwnosci
wobec prawa i wolno$ci stowa - formut, ktére zostaty utworzone, aby
rozwigzywac problemy wewnetrzne danych spotecznosci - lecz na tym,
ze nie naleza juz oni do zadnej z owych spoteczno$ci. Ich niedola nie
polega na tym, Ze nie sg rowni wobec prawa, lecz Ze nie istnieje dla nich
zadne prawo; nie na tym, ze sg ucis$nieni, lecz ze nikt nawet nie chce ich
uciskac. Ich prawo do Zycia zagrozone jest jedynie w ostatnim stadium
raczej diugiego procesu - dopiero gdy stana sie catkowicie zbyteczni,
gdy nie mozna znaleZ¢ nikogo, kto mégtby sie o nich upomnie¢, ich zycie
znajdzie sie w niebezpieczenstwie. Nawet nazisci rozpoczeli
eksterminacje Zydéw pozbawiajac ich w pierwszej kolejnosci
wszelkiego statusu prawnego (nawet bycia obywatelem drugiej
kategorii) i odcinajac ich od $wiata zywych poprzez sttoczenie ich w
gettach i obozach koncentracyjnych; za$§ zanim uruchomili komory
gazowe starannie zbadali sytuacje i odkryli z satysfakcja, Ze nie ma
kraju, ktéry by sie o nich upomniat. Chodzi wiec o to, ze sytuacja
catkowitego  pozbawienia  praw  zostala stworzona zanim
zakwestionowano prawo do zZycia.
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Prawdziwos¢ tej konkluzji sprawdza sie, wrecz ironicznie, w
odniesieniu do prawa wolnos$ci, ktére uznawane jest czasem za samg
esencje praw czlowieka. Nie ulega watpliwosci, Ze znajdujacy sie poza
zasiegiem prawa majg wiecej wolnoSci poruszania sie, anizeli
pelnoprawnie uwieziony przestepca oraz ze cieszg sie wiekszg swoboda
wypowiedzi w obozach internowanych krajéw demokratycznych,
anizeli miatoby to miejsce w przypadku panstwa despotycznego, nie
mowigc juz o warunkach w panstwach totalitarnych. Jednak nawet
zapewnienie przetrwania - co w praktyce oznacza bycie dokarmianym
przez jakie$ panstwo lub prywatng organizacje - ani tez przyznanie
wolnos$ci wypowiedzi w zadnej mierze nie zmieniajag fundamentalnej
sytuacji oséb pozbawionych praw. Przedtuzenie zycia zawdzieczaja oni
dobroczynno$ci, a nie prawu, poniewaz nie istnieje prawo, ktoére
zmuszatoby narody do karmienia ich; ich wolno$¢ poruszania sie, o ile
w ogble nig dysponujg, nie daje im Zzadnego prawa do osiedlenia, ktérym
de facto cieszy sie kazdy uwieziony kryminalista; za$ ich wolnos¢
wypowiedzi jest wolno$cig gtupca, poniewaz Zadne ich opinie nie majg
znaczenia.

Te ostatnie wnioski sg kluczowe. Fundamentalne pozbawienie praw
cztowieka dokonuje sie w pierwszej kolejnosci i przede wszystkim
poprzez odarcie osoby z miejsca w $wiecie, gdzie jej opinie maja
znaczenie, za$ jej dziatania wywierajg wptyw®. Gdy przynalezno$¢ do
wspolnoty, w ktorej sie urodziliSmy, nie jest juz oczywistos$cia, zas brak
owej przynalezno$ci nie jest kwestia wyboru lub tez, gdy kto$
postawiony jest w sytuacji, w ktorej, o ile nie popeini przestepstwa,
traktowanie go przez innych nie zalezy od jego wiasnych czyndéw, na
szali postawione jest co$ znacznie bardziej fundamentalnego anizeli
wolnos¢ i sprawiedliwo$¢ jako prawa obywatelskie.

StaliSmy sie Swiadomi istnienia prawa do posiadania praw (ktdre
oznacza zycie w takich ramach, gdzie jest sie osagdzanym wedle swych
dziatan i opinii) oraz prawa do przynaleznosci do pewnej
zorganizowanej wspolnoty dopiero wtedy, gdy pojawity sie miliony
ludzi, ktérzy bezpowrotnie utracili te prawa na skutek nowej globalnej

* Stato sie to jasne, gdy rezim nazistowski zaczat traktowaé Zydow jako wrogéw bez
dania im wprzoéd okazji do wyrazenia opinii lub opowiedzenia sie po jednej ze stron.
Bezposrednim rezultatem tego kroku jest fakt, ze Zydzi nigdy nie zostali uznani za
peloprawnych wrogéw nazizmu, poniewaz ich opozycja nie byta zbudowana na
przekonaniach i dziataniach. Zostali oni pozbawieni obydwu tych zdolno$ci.
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sytuacji politycznej. Ta katastrofa nie wzieta sie z braku cywilizacji,
zacofania lub czystej tyranii, lecz przeciwnie, nie mogta zostac
przezwyciezona, poniewaz nie istniatlo juz wiecej zadne
»nieucywilizowane” miejsce na ziemi, poniewaz, czy nam sie to podoba
czy nie, rzeczywiscie zaczeliémy zyé w Jednym Swiecie. Tylko w obrebie
catkowicie zorganizowanej ludzko$ci wutrata domu i statusu
politycznego mogta oznacza¢ bycie wykluczonym poza ludzka
wspolnote.

Zanim to nastgpito, to co dzi§ mozemy nazwac ,prawem cztowieka”,
uznawane byto za ogélnag charakterystyke ludzkiej kondycji, ktorej nie
mogt nikogo pozbawi¢ Zaden tyran. Utrata tego prawa pocigga za soba
utrate znaczenia mowy (a czlowiek, od czaséw Arystotelesa,
definiowany jest jako byt, ktéry posiadt mowe i mysl), jak réwniez
utrate wszelkich miedzyludzkich relacji (a cztowiek, znéw od czasow
Arystotelesa, nazywany jest ,zwierzeciem politycznym”, tj. takim, ktére
z definicji zyje we wspdlnocie), innymi stowy utrate najistotniejszych
cech ludzkiego zycia®.

Zatem nie utrata pewnych konkretnych praw, lecz raczej utrata
wspolnoty, w ktorej woli i mocy byto zagwarantowanie jakichkolwiek
praw, stala sie nieszczeSciem, ktére dotyka wcigz powiekszajaca sie
liczbe ludzi. Okazuje sie, ze cztowiek moze utraci¢ wszelkie tak zwane
Prawa Cztowieka nie tracac swojej podstawowej cechy jako cztowiek,
swej ludzkiej godnosci. Sama utrata politycznej wspodlnoty wyklucza go
poza obreb ludzkosci.

> Los ten, po prawdzie, do pewnego stopnia byt udziatem niewolnikéw, ktérych
Arystoteles w zwigzku z tym nie zaliczat do istot ludzkich. Jednakze w Swietle
najnowszej historii, mozna powiedzie¢, Ze nawet niewolnicy byli w wiekszej mierze
czeScig ludzkiej spotecznosci anizeli wysiedleicy w obozach internowanych czy
wiezniowie obozéw koncentracyjnych. Ich praca byta potrzebna, wykorzystywana i
wyzyskiwana, a to utrzymywato ich w obrebie ludzkosci. Bycie niewolnikiem
oznaczato w konicu posiadanie specyficznego charakteru i witasciwego sobie miejsca w
ludzkim spoteczenstwie.
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Niniejsze fakty dostarczajg raczej ironicznego, gorzkiego i sp6Znionego
potwierdzenia stynnych argumentéw, ktére Edmund Burke wytoczyt
przeciw Deklaracji Praw Cztowieka ogtoszonej przez Rewolucje
Francuska. Wydaja sie one wspiera¢ jego konstatacje, ze prawa
cztowieka sa ,abstrakcjq”, ze duzo madrzej jest liczy¢ na ,prawowite
dziedzictwo” praw, ktére kazdy przekazuje swym dzieciom podobnie
jak zycie oraz domaga¢ sie swych praw raczej jako ,praw Anglika”
anizeli niezbywalnych praw cztowieka. Wedle Burke’a, prawa ktérymi
sie cieszymy wyptywaja ,z wnetrza narodu” tak, ze ani prawo naturalne,
ani boskie nakazy, ani tez pojecie ludzkosci, jak w ,rasie ludzkiej,
suwerenie ziemi” Robespierre’a, nie sg potrzebne jako Zrodto praw.

Pragmatyczna logiczno$¢ koncepcji Burke’a wydaje sie nie wzbudzac
watpliwosci w Swietle wielu naszych doswiadczen. Nie tylko utrata
praw obywatelskich w kazdym przypadku oznacza utrate praw
cztowieka, ale tez odzyskanie tych ostatnich - czego dowodzi niedawny
przyktad panstwa Izrael - jak do tej pory osiggniete zostato jedynie
poprzez ustanowienie tych pierwszych. Koncepcja praw cztowieka
upadta w tym samym momencie, gdy ci, ktérzy zadeklarowali jej
wiernos¢, po raz pierwszy skonfrontowani zostali z ludZzmi, ktérzy
rzeczywiscie utracili wszelkie pozostate cechy i specyficzne relacje,
poza tym, ze byli istotami ludzkimi. Swiat nie rozpoznat niczego
Swietego w abstrakcyjnej nagosci bycia istotg ludzka. Za$ biorgc pod
uwage obiektywna sytuacje polityczng, trudno powiedzie¢ jak owe
koncepcje cztowieka, ktore stanowig podstawe dla praw cztowieka - ze
jest on stworzony na podobienstwo Boga (formuta amerykanska), albo
ze jest reprezentantem ludzkosci, lub ze skrywa w sobie swiete nakazy
prawa naturalnego (formuta francuska) - moglyby by¢ pomocne w
rozwigzaniu problemu.

Ocaleni z obozow zaglady, wieZniowie obozéw koncentracyjnych i
obozéw internowania, a nawet relatywnie lepiej usytuowani
bezpanstwowecy nie potrzebowali argumentéw Burke’a, Zeby przekona¢
sie, iz abstrakcyjna nago$¢ bycia niczym wiecej, anizeli czlowiekiem,
stanowita dla nich najwieksze zagrozenie. Spowodowata ona, zZe byli
uznawani za barbarzyncéw, za§ w obawie, Ze zostang zréwnani z
bydtem, upierali sie przy swojej narodowosci, jako ostatniej oznace
utraconego obywatelstwa i jedynej wiezi z reszta ludzkosci, ktora im
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pozostata. Ich brak zaufania do praw naturalnych i preferowanie praw
narodowych wynika z uswiadomienia sobie tego, ze prawa naturalne
zagwarantowane s3 nawet dzikim. Dlatego tez Burke juz wczesniej
obawiat sie, ze naturalne, ,niezbywalne” prawa potwierdzajg jedynie
»,prawa dzikich”, a zatem sprowadzajg cywilizowane narody do stanu
barbarzynstwa. Poniewaz tylko dzicy nie majg nic innego, na co mogliby
sie powotaé, anizeli fakt ich czlowieczenstwa, ludzie trzymajg sie
kurczowo swej narodowosci tym bardziej desperacko, gdy traca prawa i
ochrone, ktére owa narodowo$¢ wczesniej im zapewniata. Tylko ich
przesztos$¢ i ,prawowite dziedzictwo” wydaje sie zaSwiadcza¢, ze nadal
przynaleza do cywilizowanego $wiata.

Argumenty Burke’a nabierajg dodatkowego znaczenia, jesli spojrzymy
ponownie na ogélnoludzka kondycje tych, ktorzy sitg zostali wykluczeni
ze wspolnot politycznych. Niezaleznie od sposobu ich traktowania,
wolnoSci czy opresji, sprawiedliwosci badz niesprawiedliwos$ci, utracili
wszelkie te atrybuty Swiata i te aspekty ludzkiej egzystencji, ktére s3
rezultatem wspoélnej pracy, wynikiem ludzkiego kunsztu. Jesli tragedia
dzikich plemion jest zamieszkiwanie niezmienionej natury, nad ktora
nie mogg zapanowac, a jednak ktorej obfitos¢ czy niedostatek decyduje
o ich przetrwaniu, ze zyja oni i umierajg nie pozostawiajgc zadnego
$ladu ani nie wnoszac zadnego wkiadu do wspoélnego $wiata, to
bezpanstwowcy rzeczywiscie na powrot wtloczeni sg do swoistego
stanu natury. OczywisScie nie sg oni barbarzyncami, przeciwnie,
niektérzy z nich naleza do najlepiej wyksztatconej warstwy we
wilasnych krajach. Jednakze, w Swiecie, ktéry prawie zupetnie
unicestwit barbarzynstwo, wydajg sie by¢ pierwszymi znakami
mozliwego regresu cywilizacji.

Im bardziej rozwinieta cywilizacja, im bardziej naznaczony sukcesem
Swiat wytworzyta, im bardziej u siebie ludzie czujg sie w Swiecie
wytworzonym reka ludzka - tym bardziej beda oni nienawidzi¢
wszystkiego czego nie wyprodukowali, wszystkiego co jest po prostu i
w tajemniczy sposéb im dane. W normalnym zyciu mamy catg sfere
zycia prywatnego, w obrebie ktdrej, dzieki przyjazni, mitosci i
wspétczuciu, mozemy bardziej lub mniej adekwatnie radzi¢ sobie z
ludzka egzystencjg. Od czaséw Grekéow wiemy, ze wysoko rozwiniete
zycie polityczne rodzi gteboko zakorzeniong podejrzliwo$¢ wobec owej
sfery prywatnej, giteboka nienawis¢ wobec niepokojacego cudu
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zawartego w fakcie, ze kazdy z nas stworzony jest takim, jakim jest -
pojedynczym, unikalnym i niezmiennym. Cata owa sfera tego, co dane,
odsunieta do Zycia prywatnego w spoteczenstwie cywilizowanym,
stanowi permanentne zagrozenie dla sfery publicznej, poniewaz sfera
publiczna, jest tak samo konsekwentnie oparta na prawie rownosci, jak
sfera prywatna na prawie uniwersalnej réznicy i roéznorodnosci.
ROwno$¢ nie jest nam dana, lecz jest wynikiem ludzkiej organizacji o ile
ta oparta jest na zasadzie sprawiedliwos$ci. Nie rodzimy sie réwni;
stajemy sie rowni jako czlonkowie grupy na mocy decyzji
zagwarantowania sobie wzajemnie rownych praw. Wysoko rozwiniete
wspoélnoty polityczne, takie jak starozytne miasta-panstwa, lub tez
wspbtczesne panstwa narodowe tak czesto upieraja sie przy etnicznej
jednolito$ci, poniewaz maja nadzieje na wyeliminowanie, w takiej
mierze, w jakiej jest to mozliwe, owych naturalnych i zawsze obecnych
réznic i roznorodnosci, ktére same w sobie karmig glupig nienawis¢,
brak zaufania i dyskryminacje. Te r6znice nazbyt wyraznie wskazuja na
sfere, gdzie czlowiek nie moze nic zdziata¢, tj. na granice ludzkiego
Swiata. Nie ulega watpliwosci, ze gdziekolwiek zycie publiczne i jego
prawo réwnosci okaze sie zwycieskie, gdziekolwiek cywilizacji udaje sie
wyeliminowac¢ lub zredukowa¢ do minimum mroczng otoczke réznic,
konczy ona jako skamielina i zostaje ukarana za to, Ze zapomniala, iz
cztowiek jest tylko panem, a nie stworzycielem Swiata.

Ludzie zmuszeni do zycia poza wspoélnym Swiatem zostajg na powrot
zepchnieci w dany im przez nature charakter, w swoje czyste
zrdznicowanie. Brakuje im poteznego narzedzia wyr6wnywania rdznic,
ktére wynika z bycia obywatelem jakiejs wspolnoty a jednak, poniewaz
nie wolno im juz uczestniczy¢ w sztucznym $wiecie ludzkim, wkrétce
moga oni przynaleze¢ do ludzkiej rasy w ten sam sposob, w jaki
zwierzeta przynaleza do poszczeg6lnych gatunkéw. Paradoks zwigzany
z utratg praw cztowieka polega na tym, ze akt tej utraty jest
rownoczesny z aktem stania sie istotg ludzka w ogdélnosci - bez zawodu,
bez obywatelstwa, bez pogladéw, bez czyndéw, ktére pozwolityby na
wilasng identyfikacje i wyszczegdlnienie - a zarazem istotg przede
wszystkim rdézng, reprezentujaca nic wiecej, anizeli wiasng unikalng
indywidualno$¢, ktora, pozbawiona mozliwosci ekspresji i dziatania we
wspolnym $wiecie, traci jakiekolwiek znaczenie.
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Niebezpieczenstwo istnienia takich ludzi jest dwojakie: po pierwsze, co
bardziej oczywiste, ich wymuszona abstrakcyjna egzystencja, ich brak
odniesienia do $wiata zewnetrznego stanowi ciagla pokusg dla
mordercéw, albo tez ciggte zagrozenie dla ich sumien. Podobnie jak
mordercy, mozemy nie zdawac sobie sprawy, ze kto$ zostat
zamordowany, jesli, wedle wszelkich praktycznych zamystéw, wcale
wprzod nie istnial. Po drugie, ich wcigz powiekszajaca sie liczba zagraza
naszemu zyciu politycznemu, naszemu sztucznie stworzonemu $wiatu
w ten sam, by¢ moze nawet bardziej przerazajacy sposéb, w jaki dzika
natura zagrazata niegdys$ istnieniu zbudowanych przez cztowieka miast.
Smiertelne zagrozenie dla cywilizacji raczej nie przyjdzie juz spoza niej.
Natura zostala opanowana i Zzadni barbarzyncy nie groza juz
zniszczeniem tego, czego zwyczajnie nie rozumiejg, tak jak Mongotowie
przez wieki zagrazali Europie. Nawet pojawienie sie totalitarnych
rzagdow jest fenomenem wywodzacym sie z wewnatrz, nie spoza
cywilizacji. Zagrozenie polega na tym, ze globalna, uniwersalnie
wspotzalezna cywilizacja moze wytworzy¢ barbarzyncéw ze swego
wnetrza poprzez wttoczenie milionéow ludzi w warunki zycia, ktore
mimo pozorow, sg warunkami barbarzynskimi.

IV

Pojecie praw cztowieka moze na powrot nabra¢ znaczenia, je$li zostanie
na nowo zdefiniowane w S$wietle dzisiejszych doswiadczen i
okolicznosci. Wiemy dzi§ nawet lepiej niz Burke, ze wszelkie prawa
materializujg sie dopiero w obrebie danej wspdlnoty politycznej, Ze
zaleza one od naszych wspoétziomkow i od cichej gwarancji, ktora
cztonkowie wspdélnoty dajg sobie wzajemnie. Wiemy rowniez, ze oprécz
tak zwanych praw cztowieka, ktére zmieniajg sie w zalezno$ci od
historycznych i innych okolicznoSci, istnieje w istocie jedno prawo,
ktére nie wyptywa ,z wnetrza narodu” i ktére domaga sie czegos wiecej,
niz tylko narodowych gwarancji: jest to prawo kazdej istoty ludzkiej do
bycia cztonkiem politycznej wspdlnoty.

Z perspektywy filozoficznej bytoby powaznym biedem definiowanie
tego jedynego prawa, ktére nigdy nie zostato nawet wspomniane
posréd Praw Czlowieka, w pojeciowych ramach osiemnastego wieku.
(Jedng z przyczyn, dla ktérych cata ta kwestia stata sie dzi$ tak niejasna,
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jest ciagte postrzeganie praw cztowieka w tych samych kategoriach, co
prowadzi do filozoficznie absurdalnych i politycznie nierealistycznych
stwierdzen takich jak to, ze kazdy cztowiek rodzi sie z niezbywalnym
prawem do ubezpieczenia spotecznego i emerytury w podesztym
wieku.) Prawa istniejg tylko ze wzgledu na wielo$¢ istot ludzkich,
poniewaz zamieszkujemy ziemie razem z innymi ludZmi, za$§ boski
nakaz, wyptywajacy ze stworzenia cztowieka na obraz Boga, podobnie
jak prawo naturalne, wynikajace z ludzkiej ,natury”, pozostatyby
niezmienne nawet jesli istniatby tylko jeden cztowiek.

Gdy Prawa Cztowieka zostaty proklamowane po raz pierwszy, uwazano
je za niezalezne od historii i od przywilejéw, ktérych historia udzielita
pewnym warstwom spotecznym. Na najwyzszym szczeblu miaty one
wskazywa¢ na emancypacje cztowieka od historii i tradycji oraz
oglasza¢ nadejscie nowej ery. Jednakze od samego poczatku ta nowa
godno$¢ byta ktopotliwej natury. Zastgpita ona prawa historyczne
prawami naturalnymi; postawita ,nature” w miejsce historii i milczgco
zatozyta, ze natura jest mniej obca ludzkiej istocie anizeli historia. Sama
terminologia Deklaracji Niepodlegtosci, tak samo jak Praw Cztowieka -
»niezbywalne”, ,przyrodzone”, ,samooczywiste prawdy” - implikuje, Ze
natura czlowieka, ktéra rzekomo rozwineta sie z takiej samej
konieczno$ci, ktéra kazde dziecku wzrasta¢, byta przestanka, z ktoérej
nalezato wydedukowac jego zasady i uprawnienia. Nikt w tamtym
czasie nie mogt przewidzie¢, Ze ,natura” cztowieka, definiowana i
redefiniowana przez dwa tysigclecia filozofii, moze zawiera¢ w sobie
niemozliwe do przewidzenia i nieznane mozliwosci; Ze panowanie
cztowieka nad naturg osiggnie stadium, w ktérym bedzie on mégt pojac
mozliwos$¢ catkowitej destrukcji ziemi za pomoca stworzonych przez
siebie instrumentoéw; oraz ze jego znajomo$¢ natury zrodzi w nim
powazne watpliwosci co do istnienia praw naturalnych w ogélnosci.

Obecnie staliSmy sie wyemancypowani z natury podobnie jak cztowiek
osiemnastowieczny wyemancypowat sie z historii. Uznajemy zaréwno
historie, jak i nature za co$S do pewnego stopnia nam obcego, a
przynajmniej obcego istocie czlowieka. Zadna z nich nie zapewnia nam
juz tej wszechstronnej cato$ci, w ktérej moglibySmy duchowo poczué
sie jak w domu. Ludzko$¢, z drugiej strony, ktéra byta jedynie pojeciem
lub tez ideatem dla cztowieka osiemnastowiecznego, stata sie twardg,
nieunikniong rzeczywisto$cig; narody nie sg juz od siebie oddzielone
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przestrzenia lub naturalnymi przeszkodami, a przeto tez
nieprzezwyciezonymi duchowo murami historii i kultury.

Najbardziej bezposrednia polityczng konsekwencja tej nowej sytuacji
historycznej, gdzie ludzko$¢ rzeczywiScie zaczyna zajmowac pozycje
uprzednio przypisang naturze lub historii, jest to, ze cze$¢ faktycznej
odpowiedzialnosci, bedacej udziatem cztonkéw kazdej wspdlnoty
narodowej, za wszelkie czyny i zbrodnie popetnione w jej imie, zostata
rozszerzona na sfere miedzynarodowa. Narody $wiata majg niejasne
przeczucie tego nowego brzemienia i usitujg przed nim uciec w
pewnego rodzaju nacjonalizm, ktéry jest tym brutalniejszy, poniewaz
ciggle ponosi kleske. Wiedza one, ze zostang ,ukarane” za grzechy
popetnione na drugim kranicu globu, a jednocze$nie nie miaty jeszcze
mozliwosci przekonac sie, Zze mogg réwniez skorzysta¢ z kazdego kroku
uczynionego we witasciwym kierunku, ktdry zostat podjety gdzie
indziej.

Sytuacja ta, to jest powstanie ludzkosci jako jednej wspdélnoty
politycznej, czyni z pojecia ,zbrodni przeciwko ludzkosci”, wyrazonego
przez sedziego Jacksona podczas procesOw norymberskich, pierwszy i
najwazniejszy termin prawa miedzynarodowego. Trzeba, jednakze,
przyzna¢é, ze wraz z tym pojeciem prawo miedzynarodowe wykracza
poza sfere terazniejsza, gdzie ma do czynienia jedynie z tymi prawami i
porozumieniami, ktére w czasie wojny i pokoju regulujg stosunki
miedzy suwerennymi narodami i wkracza w sfere prawa, ktére ma
wymiar ponadnarodowy. Problemem tego nowego typu prawa nie moga
juz byC przestepstwa takie jak agresywne lub zbrodnicze dziatania
wojenne, tamanie paktéw, przeSladowanie i wyzysk wtasnego lub
obcego narodu. Wykroczenia te uderzajg w prawa obywateli, obywateli
obcej lub wtasnej wspoélnoty i muszg by¢ sankcjonowane przez
obywateli, zorganizowanych w narody lub partie; jednak nie uderzaja,
Scisle rzecz biorac, w prawa cztowieka. Bowiem cztowiek jako cztowiek
posiada tylko jedno prawo, ktoére wykracza poza jego liczne prawa
obywatelskie: prawo do tego, aby nigdy nie zosta¢ wyjetym spod praw,
ktére przystuguja mu w obrebie jego wspdélnoty (wykluczenie, ktore nie
ma miejsca, gdy wsadza sie go do wiezienia, lecz gdy posyta sie go do
obozu koncentracyjnego) oraz aby nigdy nie zosta¢ pozbawionym
obywatelstwa. Tylko wtedy bowiem zostaje on wykluczony poza sfere
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legalnosci, gdzie prawa wywodza sie ze wzajemnych gwarancji, ktore
jako jedyne mogg te prawa zabezpieczyc.

Zbrodnie przeciwko ludzkosci staty sie niejako specjalnoscig rezimow
totalitarnych. Na dtuzsza mete moze to przynie$¢ wiecej szkody anizeli
pozytku, jesli bedziemy myli¢ te wyzszego rzedu zbrodnie z dtuga lista
przestepstw popetnianych bezkrytycznie przez owe rezimy - jak na
przyktad niesprawiedliwos$¢, wyzysk, pozbawienie wolnosci i polityczne
przesladowania. Te przestepstwa znane s3 w kazdej tyranii i raczej
nigdy nie beda uznane za wystarczajgcy powdd dla usprawiedliwienia
ingerencji w sprawy wewnetrzne innego suwerennego panstwa.
Agresywna imperialna polityka zagraniczna Rosji Radzieckiej
doprowadzita do przestepstw wobec wielu ludéw i stanowi kiopot dla
catego Swiata, jednak jest kwestig zwyczajnej polityki zagranicznej na
poziomie miedzynarodowym, nie za$ problemem ludzkosci jako takiej -
to znaczy mozliwego prawa w wymiarze ponadnarodowym. Jej obozy
koncentracyjne, z drugiej strony, w ktérych miliony ludzi pozbawieni sg
nawet watpliwych korzysci wynikajacych praw ich rodzimych krajow,
moga i powinny sta¢ sie przedmiotem dziatania, ktére nie musiatoby
respektowac praw i zasad suwerennosci.

W odniesieniu do jednej zbrodni przeciwko ludzko$ci istnieje jedno
prawo cztowieka. W obronie Karty Praw Podstawowych Narodéw
Zjednoczonych, ktorej brak odniesienia do rzeczywistos$ci az rzuca sie w
oczy argumentowano czasem, Ze juz samo wyliczenie praw przyczynia
sie do stymulowania ustawodawstwa w innych krajach. Argument ten
bytby tym bardziej uzasadniony, gdyby Karta Praw Podstawowych nie
wystepowata jako prawny odpowiednik Praw Czlowieka. Korzysci
ptynace z wyliczenia istniejgcych praw moglyby w istocie by¢ ogromne i
z powodzeniem =zaliczone do dobrodziejstw wynikajacych z
pogtebiajacych sie wzajemnych powigzan miedzy narodami. Jednakze,
niebezpieczenstwo twierdzenia, iz wszystkie te prawa uosabiajg ni
mniej, ni wiecej, anizeli same prawa cztowieka, jest rownie oczywiste -
w nagromadzeniu praw niejednorodnej natury i pochodzenia, mozemy
by¢ nazbyt sktonni do przeoczenia i zaniedbania jedynego prawa, bez
ktérego zadne inne nie moze sie zmaterializowa¢ - prawa do
przynalezno$ci do wspélnoty polityczne;j.

Niniejsze prawo cztowieka, tak jak wszelkie inne prawa, moze istnie¢
jedynie na mocy porozumien i wzajemnych gwarancji. Jako jedyne
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prawo, ktére wykraczajac poza prawa obywatelskie - bedac prawem
cztowieka do posiadania obywatelstwa - moze zosta¢ zagwarantowane
jedynie przez wspoélnote narodow.

Przetozyta Ewa Wyrebska-Dermanovic
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USTANOWIENIE DZIELA®

Ci, dla ktérych nazwisko Etienne’a Souriau nie jest obce, przydaja mu
etykiete estetyka. Po prawdzie wraz ze swojg cdérka jest on gtéwnym
autorem Stownika Estetyki, a takze dtugo nauczat tej dziedziny filozofii’;
sadze jednak, ze taka kwalifikacja jest btedna: Souriau jest
metafizykiem, uznajacym za swoj uprzywilejowany teren, jesli moge tak
powiedzie¢, podjecie dzieta przez artyste i refleksje nad tym
zagadnieniem w celu lepszego uchwycenia kluczowego pojecia
ustanowienia. Jak mozna uchwyci¢ «tworzone dzieto», unikajac
zasadnie przymusu wyboru miedzy tym, co pochodzi od artysty, a tym,
co pochodzi od dzieta? Oto, co interesuje go najbardziej, i nie jest to
wcale estetyka jako taka® Czy do tej tak gteboko rozdzielonej domeny
mozna odnie$¢ pytanie: «Czy pytania estetycznego nie nalezatoby
poszerzy¢ o rozjasniajace je zagadnienie podmiotu realizujgcego
dzieto...»?

Aby zrozumie¢ obsesje Souriau, siegnijmy po jeden z jego licznych
opis6w aktu tworzenia®: «Bryta gliny na obrotnicy rzezbiarza. Istnienie
reiczne®, niezaprzeczalne, totalne, skonczone. Ale to nie jest zadne
istnienie bytu estetycznego. Kazdy nacisk dioni lub kciukéw, kazde

" Przektad powstat na podstawie: Bruno Latour, Linstauration de I'ceuvre, [w:] tenze,
Résidents, Editions du Panama, Paris 2007.

! E. Souriau, Vocabulaire d’esthétique, Paris, PUF, 1999.

2L, Souriau, «L'ceuvre a faire», ,Bulletin de la société francaise de philosophie”, 4-44,
1956.

3 E. Souriau, Les Différents modes d’existence, Paris, PUF, 1943, p. 42. W niewielkim
stopniu interesuje sie on zresztg sztuka wspodtczesna, a jego przyklady wziete s raczej
z filozofii anizeli z historii sztuki.

4 «Reiczny (Réique)» jest neologizmem na okreSlenie tego, co bedziemy ponizej
nazywac zjawiskiem.
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dziatanie dtuta dopeiniajg dzieta. Nie patrzcie na dtuto, patrzcie na
rzezbe. Z kazdym dziataniem demiurga posag stopniowo wyzwala sie ze
swych ograniczen. Rzezba zmierza ku swemu istnieniu, ktore
ostatecznie wybrzmiewa obecno$cig aktualng, intensywng i skonczona.
To dopiero wéweczas, kiedy bryta ziemi jest zdolna do bycia tym
dzietem, staje sie ona rzezba. Zrazu ledwie istniejaca, przez swoj odlegty
zwigzek ze skonczonym przedmiotem, ktéry wyposaza ja w dusze,
rzezba stopniowo wytania sie, ksztattuje, istnieje. Rzezbiarz zrazu tylko
ja przeczuwa, stopniowo ja dopetniajac kazdym ze swych dziatan
wykonywanych w glinie. Kiedy zostaje ona ukonczona? Wtedy, gdy
konwergencja bedzie kompletna, gdy rzeczywistoS¢ fizyczna tej
materialnej rzeczy i rzeczywisto$¢ duchowa tworzonego dzieta potacza
sie, doskonale sie ze soba zbiegng; w taki sposob, by dogitebnie
komunikowato sie ono ze sobg jednocze$snie w swym istnieniu
fizycznym i w swym istnieniu duchowym, petnigcymi wobec siebie role
lustra®».

Stanowczo btedng interpretacja bytoby sadzi¢, Zze Souriau opisuje tutaj
przejscie od pewnej formy do pewnej materii, stopniowe
urzeczywistnianie sie formy idealnej, potencjalnosci, ktéra stawataby
sie realno$cig za sprawg mniej czy bardziej natchnionego artysty®.
Chodzi tu bowiem o ustanowienie, podjecie ryzyka, odkrycie, peing
inwencje’: «Ten przyrost istnienia bierze sie, jak widzimy, z podwdjnej i
wreszcie zbieznej modalnosci, i dopetnia w jednosci konkretnego bytu
stopniowo odkrywanego w trakcie tej pracy. Czesto niczego nie da sie
przewidzie¢: finalne dzielo jest zawsze do pewnego stopnia nowoscia,
odkryciem, zaskoczeniem. Jest wiec tym, czego poszukiwatem i do
zrobienia czego bytem przeznaczony!»

Tym, co fascynuje Souriau w sztuce (tak jak mnie fascynuje w
laboratorium), jest tworzenie tworzenia, powodowanie istnienia, to
znaczy replikacja, nadmiar, odbicie dziatania artysty (lub badacza) i
wytwér (czy autonomia tego, co stworzone). Wyjasnia to ponownie w
szczegblnej ksigzce, ktorej caty rozdzial zapowiada to, co tutaj

5 E. Souriau, Les Différents modes d’existence, Paris, PUF, 1943, s. 42.

® Jest to Kklasyczna opozycja wprowadzona przez Deleuze’a miedzy parami
potencjalnosé/rzeczywistos¢ i wirtualnosé/aktualno$¢. Ta druga interesuje Souriau, co
wyjasnia, dlaczego interesowat sie nim Deleuze.

7 E. Souriau, Les Différents modes d’existence, Paris, PUF, 1943, s. 44.
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rozwazam®: «Najogoélniej mozna rzec, ze aby wiedzieé, czym jest byt,
nalezy go ustanowi¢, wrecz skonstruowac, albo bezposrednio (pod tym
wzgledem szczesliwi sg Ci, co tworzq rzeczy!), albo posrednio i przez
reprezentacje, az po moment, w ktérym, podniesiony do najwyzszego
punktu swej rzeczywistej obecnosci i catkowicie zdeterminowany przez
to, czym sie woOwczas staje, objawia sie on w swym catkowitym
spetnieniu, w swojej wlasnej prawdzie’».

Ustanowienie i konstruowanie sg z pewnoScig synonimiczne, cho¢
ustanowienie ma znaczng przewage, gdyz nie uzywa ponownie catego
metaforycznego bagazu konstruktywizmu - ktéry bylby przeciez
fatwym i prawie automatycznym zadaniem w przypadku dzieta tak
jawnie ,konstruowanego” przez artyste. Kiedy méwimy o ustanowieniu,
przygotowujemy umyst do zadania pytania o modalno$¢ catkowicie
odwrotng wobec konstruktywizmu. Kiedy moéwimy, na przyktad, ze
pewien fakt jest konstruowany, to nieuchronnie (duzo kosztowata mnie
ta wiedza) wskazujemy na uczonego jako Zrédto, zgodnie z modelem
boga-garncarza. Kiedy za$, na odwrét, mowimy, iz dzieto sztuki jest
»2ustanawiane”, przygotowujemy sie do uczynienia z garncarza tego, kto
podejmuje, scala, przygotowuje, eksploruje, odkrywa - tak, jak odkrywa
sie skarb - forme dzieta.

BadZmy ostrozni, mimo tak przestarzatego stylu nie chodzi o powrét do
ideatu Piekna, ktérego dzieto bytoby tyglem. W obu sprawach Zadnej
watpliwosci, Zadnego wahania u Souriau: bez aktywnoS$ci, bez
niepokoju, bez pracy rak, nie ma dzieta ani bytu.

Chodzi wiec tutaj o modalnos¢ aktywna. Ale akcent wybrzmiewa
zupetnie inaczej w przypadku konstruktywizmu i w przypadku
ustanowienia. Odwotanie do konstruktywizmu wybrzmiewa zawsze
krytycznie, poniewaz uwaza sie, iz za okreSleniem Kkonstruktora kryje
sie Bog zdolny do tworzenia ex nihilo. W bogu-garncarzu zawsze wiec
uobecnia sie nihilizm: jesli fakty sg konstruowane, to uczony konstruuje
je z niczego; same w sobie sg one tylko btotem, na ktére padto boskie
tchnienie. Lecz je$li ustanawiane sa przez uczonego lub artyste, to fakty,
podobnie jak dzieta, s3, stawiajg opor, zobowigzujag - a ludzie, ich
autorzy, muszg sie dla nich poswiecaé, co nie oznacza jednak, Ze stuzg im
w prosty sposéb.

8 E. Souriau, Avoir une dme, “Annales de I'Université de Lyon”, Lyon 1939.

®  Ibid, s. 25.
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Odnoszac ustanowienie do nauki, zmieniacie catg epistemologie;
odnoszac je do Boga, zmieniacie catg teologie; odnoszac je do sztuki,
zmieniacie catg estetyke. W tych trzech przypadkach pojawia sie dos¢
dziwaczna w istocie idea ducha bedacego Zrddiem dziatania; jego
konsystencja rykoszetem przenositaby sie na materie, ktora nie miataby
innej postaci, innej ontologicznej godnosci niz ta, jaka zgodziliby$my sie
jej przyznac. Wyjscie alternatywne, btednie nazywane «realistycznymp,
bytoby tylko rykoszetem tego rykoszetu czy raczej efektem bumerangu:
dzieto, fakt, boskos¢ dyktowatyby i oferowaly swojg konsystencje
ludziom pozbawionym wszelkiej wynalazczoSci. Ustanowienie pozwala
na inng interesujaca wymiane daréw, na transakcje z zupeinie innymi
rodzajami bytu, i to zar6wno w nauce, religii, jak i w sztuce. Dla Souriau,
wszystkie byty musza zosta¢ ustanowione, zar6wno dusza, jak i Bog,
dzieto sztuki, jak i fizyka. Zaden byt nie posiada substancji; jesli byty
istniejg, to dlatego, ze zostaly ustanowione. Zaiste - temu, co nazywamy
rzeczywistoscia, wcigz dotkliwie brakuje realizmu.

Z jezyka francuskiego przetozyt
Kamil Lipinski

Przektad przejrzat i przygotowat
do publikacji

Krzysztof Matuszewski
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THE CREATIVE POWER OF AFFECTIVE DISCOURSE.
RECAPITULATING DELEUZE

In the contemporary society, as a result of the workings of different
kinds of media, a systematic degradation of everyday experience and a
reduced sensibility in everyday communication has been observed. The
conditioning of individual experience by standardized images has led to
,the destruction of that which enables individuals to project the unity of
an | in a fashion clearly as fictional as it is indispensable” (Stiegler, 2014,
p. 83). While Bernard Stiegler writes about the unity of an I, Gilles
Deleuze refers to three kinds of powers that take part in the creation of
the subject: drives, affects (or feelings) and emotions. The workings of
these powers and the outcomes of their work result in what I will refer
to as ,affective discourse”, which is launched in order to shape the
y,undetermined centre” named in short ,the Self”. Such affective
discourse possesses creative power which, if emancipated, may lead
directly to the development of new ways of reacting to individual and
social environments that are constantly changing due to phenomena
like technological progress, mass consumption or the complicated
relations between democracy and capitalism. In this way, creation
becomes the key to counteracting poverty of experience and
overcoming the misleading effects of standardized measures for feeling
and experiencing. This unique, affective idiom, that governs behaviour
possibilities and even individual profiles, should not be regarded as a
heavy burden to be disposed of; on the contrary, it provides an open
possibility to create life as one pleases, a possibility that will constantly
be supplied with new potentialities and strengths.



PAULINA KEOS-CZERWINSKA
THE CREATIVE POWER OF AFFECTIVE DISCOURSE. RECAPITULATING
DELEUZE
In the culture of developed countries it is the cinema, among other
forms of mass media, that has taken over the role of the creation of
standards for feeling, behaviour and expression. Bernard Stiegler, a
famous critic of the stupefying role of mass media, states that media and
the cultural industries are ,the most effective instruments in the
creation of disgust for the old and unfashionable, and (..) [for the
creation] of desire” (Stiegler, 2014, p. 31). They delimit possible ways of
expression available for the future. If we do not leave the area of
expression open, if we do not invite free creation, our choice of modes
of living will be systematically delimited.

Referring to this media-induced degradation of experience and
sensibility as ,symbolic and affective misery”, Stiegler goes on to explain
that mass media are ,industrial temporal objects [which] are privileged
instruments, as they intertwine ideally and massively with the time of
consciousness” (Stiegler, 2014, p. 31), with the resultant danger that the
Self’s ,time of consciousness” may be ,increasingly subjected to
systematic exploitation” (Stiegler, 2014, p. 31) and ,a fully controlled
conditioning” (Stiegler, 2014, p. 83). In this sense consciousness, which
is usually associated with freedom of mind, becomes a resource given to
be used and manipulated by those who possess power and want to tell
others what they should do or think and who they should be.

Symbolic misery is defined by Stiegler as ,the loss of individuation
which results from the loss of participation in the production of
symbols” (Stiegler, 2014, p. 10) and also ,the synchronization of all
consciousnesses [which] is the annulment of the narcissism that [he
calls] primordial. When consciousness becomes the object of a
systematic industrial exploitation, which is nothing but a process of
synchronization, self-love is destroyed. Ill-disposed to itself,
consciousness can no longer stand itself: it lives in the untenable. And,
not being able to stand itself, not being able to ex-ist, not being able to
project itself into a world which has become for it an unworld, it can no
longer stand others” (Stiegler, 2014, p. 62). The subject is here seen
mainly as the result of different processes of narcistic origin; it must
love itself before it starts to love others and must have its own desires
that differ from others. However, it is this very ability - to desire, to love
oneself - that has been destroyed by ,the submission of consciousness
to the time of temporal objects” (Stiegler, 2014, p. 61), which block the
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powers that make subjects singular and unique. As Stiegler writes,
»once I am deprived of my singularity I can no longer love myself: it is
only possible to love oneself starting from the intimate knowledge of
one’s own singularity (...) Art is the experience and the support of this
sensible singularity” (Stiegler, 2014, p. 6).

And it is here, in relation to art that Deleuze’s concept of creation
as a potential means of solving Stiegler’s ,symbolic and affective
misery” comes into play. For Deleuze, creation and the locus of its
realization, namely art, have the power to undermine the working of the
media. It is therefore the problem of creation and the individual that I
would like to turn my attention to in the rest of this article. However,
before [ start to present these ideas of creative power of art and
affective discourse, I would like to mention that choosing Stiegler as the
main figure responsible for the display of the problematic of affective
misery is not an abuse or a mistake. Stiegler; throughout his
philosophical career, has never stopped to underline the importance of
the area of emotions in common undertaking in individual and social
life. His work presents solutions, that applied, may contribute to better
realisation of everyday routine in contemporary, capitalist society.
However, it would be a mistake to take Stiegler’s writings only as the
source of solutions to this problem, because what is the most visible in
them is rather a constructive diagnosis based on noticing of the
problem, than overall and systematic research. This systematic research
is, on the other hand, the domain in which Deleuze stands out. Thus,
from this point of view, we could look for the solutions of the problem
only in writings by Deleuze and omit theories by Stiegler. The same
situation concerns writings by Blanchot and Foucault: we can also ask
here about the legitimacy of their contribution in the situation, where
writings by Deleuze would be enough. However, I intended to support
Deleuzian theory with the solutions presented by Blanchot, Foucault
and Stiegler, because even if they are less adequate in this regard, they
reveal the background to the problem of control, which is not only about
its historical provenience, but presents additionally the problematic of
emotions that accompany the interiorisation of control and affective
misery. The problematic of affective misery would not be so clearly
visible and would not make a problem, if the idea of internal control
hadn’t been raised. Similarly, in the case of the problematic revealed
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systematically by Deleuze, the diagnosis by Stiegler makes it sounds
more profound and constitutes this misery as the contemporary, serious
indisposition, which must be faced and get over. Also, Maurice Blanchot
or Michel Foucault’s analyses make simple theories on affection more of
a practical enterprise. In this case, presented restrictions on the work of
these three authors must be taken into account if we want to do justice
to the meaning of accepted assumptions.

One of such assumptions is the idea of ,affective and symbolic
misery” as it is stated by Stiegler in order to present the conditions in
which contemporary individual lives. Deleuze assumes that the only
solution to the problem of this misery is creation. He distinguishes
between two types of creation in his work Two Regimes of Madness:
creation treated as the invention of an idea and creation as a form of
communication. In comparison with the invention of an idea,
communication always amounts to being informed, and ,when you are
informed, you are told what you are supposed to believe” (Deleuze,
2007b, p. 325). You are placed within the society of control, and this
society means ,submission of almost every human experience to
aesthetic and affective - as well as cognitive and informational -
control” (Stiegler, 2014, p. 82-83). Hence the problem of affective
poverty is related to the concept of creation, but whether this problem
can be eliminated depends on how we understand the notion of
,creation”. If we understand it as the act of communication or informing,
we can always be told or informed what to do and what to think. For
Deleuze, however, creation of ideas enlarges the sphere of freedom,
which makes it possible to look at information from the outside, thus
enabling us to gain distance to it, become critical of it and assess its
value. Thus creation, and the locus of its realization, namely art, can
undermine the working of the media. Creating beyond the
overwhelming power of the media means that individual experience is
not restricted and submitted to standardized concepts, but develops in
different directions, presents imaginative skills and powers, can subvert
the existing order, is inventive and unpredictable and as a result, may
even be dangerous. Yet its value consists in these very functions which
are released by creativity. Creativity is possible only where individual
experience is not limited, but rather where all the powers of human
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mind are employed in the enterprise of supporting the area for the

unlimited and free development of this experience.

Creation in the writings by Deleuze is inseparably connected
with the process of individuation, hence the notion of the subject is
introduced. However, the subject in Deleuzian writings is not
understood in the traditional romantic sense, where the creative power
consists in the realization of an emancipating individual. Whereas the
Romantic individual constantly and consciously realizes its own,
individual self, the Nomadic subject - as presented by Deleuze - does
not try to emancipate its own being or make itself constantly stronger
and more fixed in its positions. On the contrary, it is rather a wandering
subject that changes its territory and, as a result, is involved in the
constant deterritorialization of anything that could somehow be
territorialized. This subject is not distinguished and separated from
others, but represents rather the strengthening of movement and
change. Whenever the results of a change are grasped, this merely
marks the way and forms the front from which another
deterritorialization can begin. The results of this movement are the
areas of singularity, which may be of subjective order, but also of an
order of intensification of desire, which has not subjective character. We
do not have a “particular subject” here, because what appears in the
process of individuation is the nomadic subject, that is not centred
around a given core but is the result of encounter. Deleuze writes:
»,something in the world forces us to think. This something is an object
not of recognition but of a fundamental encounter. What is encountered
may be Socrates, a temple or a demon” (Deleuze, 2010, p. 176). The
encounter is the origin of the process of individuation, it is ,the creation
of a certain way of existence; however, you should not confuse it with
the subject (...) The subjectivation has nothing to do with ‘person’ - it is
the mode of individuation, individual or collective, that is ascribed to
the event (the time of day, a river, wind, some life), the mode of intensity,
not the particular subject” (Deleuze, 2007a, p. 107).

This nomadic subject, then, should not be called a subject at all,
for it is not the consequence of the linear accumulation of experience.
The Nomadic subject is the result of shivering in the area of intensities.
It is these shiverings that transverse the spaces of intensity. The
Nomadic subject is not supposed to have a centre, but is rather the
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result of an encounter which may appear wherever certain affective
powers are released. This encounter ,may be grasped in a range of
affective tones: wonder, love, hatred, suffering” (Deleuze, 2010, p. 176).
These modes of intensity appear in areas susceptible to harm. In such
areas, under the condition of the existence of certain emotions,
individuation takes place. Simon Sullivan states in the article The
Aesthetics of Affect. Thinking Art Beyond Representation that: ,We ‘are’ -
as well as subjects (bound by strata) - bundles of events, bundles of
affects (in a constant process of destratification)” (O’Sullivan, 2001, p.
128) and that ,[t]his world of affects, this universe of forces, is our own
world seen without the spectacles of subjectivity” (Ibid.).

These spectacles of subjectivity seem necessary as the power of
unifying synthesis that creates the subject, but Deleuze does not look
for a centre from which all directives would come, a centre that would
reign in the subjected realm of realities. Deleuze describes this areas of
subjectivity as that which ,is neither individual nor personal, but rather
[creates] the emissions of singularities that are formed on the surface of
the unconscious and use the mobile, immanent rule of autounification
through nomadic distribution” (Deleuze, 2011, p. 148). This ,nomadic
distribution” does not rule in a certain, determined space; it is rather
the intensity that assumes the world of ,impersonal and preindividual
singularities” and the world of ,free and unbound energy” (Deleuze,
2011, p. 154). These explosions of intensities that result from
encountering something that forces us to think and to experience ,in
affective tones” are called ,nomadic singularities” and are not
»imprisoned in consolidated individuality of infinite Being (...) or within
the borders of the settled, finite subject” (Ibid.). Thus, we find the
nomadic subject as opposed to determined, centred settlement of
traditional, accumulative narration presented usually in the form of the
individual.

To make it possible for the nomadic subject to appear, we also
need to understand the forces that take part in its creation and are the
consequence of an encounter with an event. These forces are placed in
the realm of sensibility. Deleuze writes: ,the object of encounter (...)
really gives rise to sensibility” (Deleuze, 2010, p. 176) which can be
thought of as the sphere where intensities and the result of feeling these
intensities appear. Intensity is “understood as a pure difference in
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itself” (Deleuze, 2010, p. 181). This means that some qualities are
hidden in the affective potential and the released power of intensity
gives them a form, an appearance of circulating energy. In this way, in
the intensity, the separate, distinct units of meaning are created, for as
Sullivan points out ,signification itself might be understood as just a
complex affective function (meaning would be the effect of affects)”
(O’Sullivan, 2001, p. 126). Thus, we can draw the conclusion that the
process of creation is possible and realized in the same way as the
individuation of subject is realized, as result of the power of emotions
being launched. They are the core where the first weakness appears,
where the first harm is done, and the ,bundles of events and affects”
begin to form answers to these harms. The answers that follow the first
emotions are called creation.

Creation seems to occur in conjunction with the realization or
creation of the subject. In fact, creation of the subject may even be the
most important part of creation in general. Its importance may lie in its
ability to withstand the overwhelming powers of media described by
Stiegler. In the writings of Deleuze, the workings of the powers of
creation of the subject amount to any unusual activity that is not
focused on the creation of the ,ruling center”, but rather on ,the center
of undetermination” where the creative power may be aroused and
strengthened. This process of arousing the powers of creation is
directed against the determining power of media that bind and
immobilize the senses, making them incapable of producing new
qualities. The notion of affect or feeling has a special role here. It is
simply the power which, by relating towards a certain object, not only
strengthens this relation, but also expresses the quality that is created
in this process of indicating. Hence it is ,the tendency that moves the
immobile element” (Deleuze, 2008, p. 76-77). Feeling (or affect) is thus
the missing element that can be satisfactorily inserted between
perception and action. Thus affect ,is here the being, it means the Power
or the Quality. It is something expressed that does not exist
independently from what expresses it, though it is something
completely different from it” (Deleuze, 2008, p. 109). Thus, we have
here ,the coincidence of the subject and object, the way in which the
subject perceives itself or rather experiences or feels itself ‘from inside””
(Deleuze, 2008, p. 76). As for subjectivity, it is composed of the
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perception of objects. The subject is the ,centre of indeterminacy”
which is realized in the distance, in the interval ,between the received
and the executed movement” (Deleuze, 2008, p. 73). This ,centre of
indeterminacy” wanders through the worlds of images and movements,
whose frames it possesses. These frames may be objective or subjective,
partial or fragmentary (respectively for objects and perceptions).
Subjectivity is understood here as a certain frame realized in time. It
retains from it and creates on the basis of it that which interests the
subject with regard to its needs. Within this frame the belatedness, the
interval between action and reaction is included, that makes the
perception and the action possible: ,indeed, the perception is only the
first aspect of this distance, the second one is action” (Ibid.). Only these
two elements create the centre which takes place in the world of images
and movements, and around which all other frames of worlds are
distributed. The area of relations, i.e. the interval between this, what the
subject perceives and towards which it acts, and the objects that are
submitted to perception and action, is not empty. This area is filled with
feelings, strictly speaking they appear in the gap between perception
and action. This affect, this feeling that appears in the belatedness is just
,this inhuman becoming of human” (Deleuze, Guattari, 2000, p. 187),
where ,percepts are no longer perceptions, but are independent from
the state of those who experience them; affects are no longer feelings or
emotions, but exceed the power of those who submitted to them. The
impressions, percepts and affects are the meaningful beings all by
themselves and they surpass any experience” (Deleuze, Guattari, 2000,
p. 180-181). These affects become independent beings and the states of
becoming which amount to the processes of subjectivation or
individuation as they are understood by Deleuze.

To organize the processes of creation first we must find the
source of creativity. This can be found in the place indicated by Bergson
in his Matter and Memory. This place boils down to different time.
Bergson calls it ,the pure-past, a virtual realm of pure potentiality. Such
potential (..) can only be actualized when a gap is opened between
stimulus and response, that is to say, a break in habit” (O’Sullivan, 2011,
p. 92). This gap assumes ,the complexity of the nervous system, which
allows for a multiplicity of different pathways for stimulus - response,
determines a hesitation in that response” (Ibid.). This movement may
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be launched and opened by ,a general slowing down of the brain-body
configuration, or simply a halt (the opening of ‘vacuoles of non-
communication’ as Deleuze calls them.)” (Deleuze, 1995, p. 175, cited in:
O’Sullivan, 2011, p. 92).

So, to undertake the process of creation, first we need a certain
background, some motivating resource. One such resource is a cultural
setting where a certain ,uneasiness” of the soul (Smith, 2011, p. 134),
disquiet or disequilibrium is aroused. At this point the act of creation
will follow step by step as ,an act that integrates the small perceptions
and small inclinations into a remarkable inclination, which then
becomes an inclination of the soul” (Ibid.). This inclination, this
uneasiness, however, does not appear alone - we have to help it to
appear. In order to be able to cross the boundaries of the known into the
unknown, first we have to stop the world.

In order to see you have to ,stop the world” (Deleuze, Guattari,
2014, p. 161), and it is worth it, for the stakes are high. It is about ,the
‘arrival’ in a place where everything agrees with oneself, which is to say,
produces joy. The entire world affirms one’s being or capacity to act
(one becomes, as it were, the world, or, to put it differently, one becomes
the cause of oneself.)” (O’Sullivan, 2011, p. 93-94). This place ,is a place
in which one experiences the eternal” (O’Sullivan, 2011, p. 94). This is
also the very locus where creation may unfold its wings and innovation
may appear. This is also the place where desire may rule, bringing into
existence new modes of living. To enter into the beyond we have to stop
the world to the point of ,absolute immobility” which ,is itself part of
the speed vector” (Ibid.). We must focus attention and begin to
experience ,a suspension of normal motor activity which in itself allows
other ‘planes’ of reality to be perceivable (an opening up to the world
beyond utilitarian interests)”(0’Sullivan, 2001, p. 101-102). Another
way of describing this non-action is a ,/new’ way of being in the world,
[which] must at some level involve a first moment of this awareness and
indeed a moment of non-reaction, ultimately to pleasure or pain (that is
to say, a certain disinterestedness)” (O’Sullivan, 2011, p. 99-100). In
order to start thinking innovatively, a state of ,freedom from the present
plane of existence,” (O’Sullivan, 2011, p. 92) and ,time underdetermined
by that present”, (O’Sullivan, 2011, p. 93) must be achieved. Undirected
by the space-times delivered by the media, we can then start to think
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independently, by remaining for some time in a moment of pure
continuity. Nietzsche “called for a practise of idleness in order to foster
genuine thought. In both cases this is a kind of super-productivity
arising from a specifically non-productive (in capitalist terms) state.
Stillness producing a certain ‘speed’, or intensity, of thought” (Nietzsche,
2001, p. 183-184, cited in: O’Sullivan, 2011, p. 99). Deleuze calls such
moments of intensity ,spiritual voyages.” These different dimensions
and temporalities can often be achieved through encounters with art.
Art for Georges Bataille, ,is precisely a mechanism for accessing a kind
of immanent beyond everyday experience” (O’Sullivan, 2001, p. 127).
Participating in art means we open different temporalities, ,we access
different durations”, (O’Sullivan, 2011, p. 99) durations of passion where
lines of flights take the subject into the region of intensities.

However, passion cannot simply last forever; it must be
recapitulated. This means that the cogito must always start anew, must
always recommence, hence ,[e]very consciousness pursues its own
death” (Deleuze, Guattari, 2014, p. 155) and has this death inscribed in
the very rule of its progress. A single ,line of flight” is hence impossible,
but it recapitulates itself in this impossibility producing moments of
intensity that are the anticipation of the possibilities of consciousness. In
the book titled A Thousand Plateaus, together with Felix Guattari,
Deleuze describes a procedure for grasping and creating within oneself
many productive lines of flight. This procedure helps to filtrate what is
productive, creative against what can be called the external influence, the
impact of the external, accidental objects and reality. Deleuze uses the
term ,plateau” ,whose development avoids any orientation toward a
culmination point or external end” (Deleuze, Guattari, 2014, p. 23) in
order ,to designate something very special: a continuous, self-vibrating
region of intensities” (Ibid.). It is thus this state of ,plateau” that we are
trying to achieve in the process of creation.

Some explanation of this state of plateau may be gained by an
analysis of the character of the writings by Deleuze or Maurice Blanchot,
whose work was an inspiration for young structuralists, including
Jacques Derrida, and also for Emmanuel Levinas, Blanchot’s friend.
Blanchot’s writing reveals the situation when we have nothing to do with
the object of discussion or controversy. Thought is not focused here on
the central point or the matter in question. In the works by Maurice
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Blanchot (Blanchot 2008, p. 25-27) writing is a detour, it surrounds or
errs - it is a form of enterprise not directed at the achievement of some
goal. From the economic point of view it is useless, it is a waste of time
and a mistake, but from the point of view of creation it is the best way to
behave, for it is this behaviour that leads to meaning, not information. In
agreement with Blanchot, Deleuze explicates: ,Making a clean slate,
starting or beginning again from ground zero, seeking a beginning or a
foundation - all imply a false conception of voyage and movement (a
conception that is methodical, pedagogical, initiatory, symbolic...)”
(Deleuze, Guattari, 2014, p. 26-27). Deleuze goes on to clarify that ,[i]t is
a regrettable characteristic of the Western mind to relate expressions
and actions to exterior or transcendent ends, instead of evaluating them
on a plane of consistency on the basis of their intrinsic value” (Deleuze,
Guattari, 2014, p. 23). Writing in the works by Blanchot, who influenced
Deleuze, is a voyage, a voyage where it is desirable to err, to take
additional unnecessary routes, to detour or digress. Creation in the
writings by Deleuze is strongly under the impact of this idea of
detouring, Blanchot, rejecting here all external ends, says that to create is
to form a passage from one singular point to another, and focusing on
this passage, following this direction, thought expands. According to
Blanchot the best form of the realization of such a creative movement is
poetry, where “the poet is the mediator; he connects the near to the far”
(Blanchot 1995, p. 114). Thus, though it may seem paradoxical, the
simplest method to envision creation according to Blanchot is poetry: it
is in the power of this surrounding, circular movement so characteristic
to it, where Blanchot, and after him Deleuze, see the difference between
this what only is and this what realizes itself in the process of becoming.

Affective discourse and the resulting processes of creation are
vitally important precisely because of their potential to overcome the
power of control in contemporary societies. For Deleuze , [t]he problem
of control (...) becomes (...) that against which creativity must struggle”
(Rajchman, 2011, p. 88). The idea of the overcoming of the problem of
control is also present in writings by Michel Foucault, that is why it
would be interesting and informative to look at it from this additional
point of view, all the more that Foucault and Deleuze inspired each
other in their scientific enterprises. However, this short overview
should not be treated as a direct solution to the problem of affective
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misery, because the social and cultural contexts in which the problem
appears differ and what could be the solution in ancient times may not
appear as curative in the contemporary capitalist society. Moreover, in
Michel Foucault’s interpretation of the problem of control, the situation
is even worse than the one presented by Deleuze, because the external
control exerted on humans has become internalized and now the
subject succumbs to certain demanded behaviours on its own. It is
clearly visible in the example with panopticon, where, as Foucault
presents it, the control is only intended and assumed, but the real
danger lies in its internalization by the prisoners. They alone feel as if
they were observed, the figure of the guard in the tower is only
hypothetical, what is real is the control present in the heads of the
prisoners. Stiegler sees this problem in a different way and it seems that
his approach is more in keeping with the current situation: it is not only
that the subject accidently becomes the guard for itself, but the process
of diminishing the internal powers of subjects is undertaken on a broad
scale in the mass consumption directed by technology. The creation of
this misery becomes a global and constant tendency, and members of
society normally have no possibility of escaping it. However, the
Deleuzian idea of creation seems to be a possible solution to this
problem.

To sketch the idea of the Foucaultian solution to the problem of
control, first it would be helpful to look at the following question posed
by Deleuze and Foucault, they ask: ,in what forms, to what degree (...)
can we invent today spaces and groups for the kind of open search and
research, interference and resonance, learning and unlearning, which
formed part of the whole idea of ‘creativity’?” (Rajchman, 2011, p. 89).
In what forms can we invent ,spaces and times in which thinking lives?”
(Ibid.). Deleuze bases his idea here on the propositions included
particularly in the writings by Foucault, namely certain methods and
techniques that do not need to explicate anything that lies under the
surface of expression, their advantage is that they lie on this surface
ready to be used, they lie at hand and in sight. The problem is only that
you need to be taught how to use these methods and how to apply them
to everyday routine. Deleuze and Foucault say thus that we do not need
to be able to find certain depth or go down beyond the sphere of signs
to find ,space and time in which thinking lives”, we do not need to
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decode the internal meaning out of the external sign. They propose
something completely contrary: Foucault offers certain techniques, that
will be easily accessed and always at hand to help in the organization of
the matter coming from the outside or experienced inside the subject.
Deleuze, on the other hand, also proposes concrete technique that
becomes only on the surface: cinema.

As far as Foucault is concerned, in his writings on ethics, he
provides many techniques of attending to oneself. As [ explained earlier,
these technics may not apply to the current situation of a subject, due to
changed conditions of contemporary living, but they may, nevertheless,
indicate the direction of the inquiry which, in the future, may lead to the
area where the problems of control may be solved. Such an overview
may be helpful, though it is not a direct answer to the problem
mentioned by Deleuze and Stiegler. Among many such solutions
presented by Foucault are practical methods of caring of the self and
making an art of a subject’s life, what means that they function as a
certain form of creation that may counteract the stupefying powers of
mass media. As was stated above, Foucault does not propose the inquiry
into the depths of individual soul. Instead, he proposes ,a constant
practice (...), a set of carefully worked-out procedures (...) [that possess]
curative and therapeutic function” (Foucault, 2000, p. 94, 95, 97). One of
such therapeutic method is ,habitual self-reflection” (Foucault, 2000, p.
101) which advices ,to come back inside oneself and examine the
‘riches’ that one has deposited there” (Foucault, 2000, p. 101), or the
next one which says that we should visualize the future ,very
systematically imagining the worst that may happen” (Foucault, 2000, p.
102), it may impregnate us against evil that may happen to us in reality.
All these methods are directed to a certain common goal: to achieve a
certain harmony in relation with yourself in order to be able to
counteract calamities that may result in our worsening affective
condition. What is important here, and goes in line with the following
Deleuzian method, is that this self-control ,is not aimed at uncovering,
beneath appearances, a hidden truth that would be that of the subject
itself; rather, it finds in these representations (...) the occasion for
recalling to mind a certain number of true principles” (Foucault, 2000,
p. 104), principles that may be always at hand waiting to be used. Thus,
similarly to Deleuze, Foucault does not aim at depth of interpretation,
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but proposes simple tricks of imagination and creation that may help in

mastering the Self in the world of constant deception and manipulation.

Deleuze also relates his method of creation directed against the
symbolic misery to surface. In his extrapolation on cinema he admits
Foucaultian influence, and underlines this quality of surface: ,It's in
Foucault himself that surfaces become essentially surfaces on which
things are inscribed: this is the whole problem of utterances which are
‘neither visible nor hidden’. Archaeology amounts to constituting a
surface on which things can be inscribed. If you don’t constitute a
surface on which things can be inscribed what’s not hidden, will remain
invisible. Surface isn't opposed to depth (..) but to interpretation.
Foucault's method was always opposed to any interpretative method.
Never interpret; experience, experiment..” (Deleuze 1995, p. 87).
Experiencing and experimenting is clearly visible in Deleuzian approach
to creation, where he tries to instill them against the overwhelming
power of interpretation.

In Deleuzian writings it is film that is the example of a previously
accepted technique. It does not need to come down into the depth of
interpretation, but it releases the motion that happens on the surface
and delimits this surface exactly as something that is the deepest
according to the words by Valery: ,there’s nothing deeper than skin”
(Deleuze 1995, p. 87). This motion as the art of surface takes place in
the art of film production, whose main role amounts ,to setting out new,
actual routs in subject’s minds” (Deleuze 2007a, p. 72). Deleuzian
theory considers two great phenomena that are encountered in film: the
movement-image and the time-image. They both resemble the
movement of thought and may be understood as an attempt to
construct new ways of experiencing. Deleuze always commented that ,a
cinema has always tended to construe a certain image of thought,
certain mechanisms that govern our way of thinking” (Deleuze 2007a, p.
76). Following his line of argumentation, it appears that thanks to the
cinema it becomes possible not only to follow the construction of our
thought, but also inaugurate its change and deconstruction of its
grounded matrices. Thus, creating cinematic experience becomes the
very helpful and at hand method of the transformation of human ways
of life, it may become a tool for subversion that changes the foundation
of experiencing and thinking, subversion that comes contradictory to
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everyday media impact. Together with the ideas on the process of
subjectivity construction by Foucault, Deleuzian concepts of thought-
image as possible to be constructed in film, provide easily accessible
methods to counteract the production of affective misery.

Taking into account the definitions of affective misery and the
Deleuzian idea of creation and his understanding of the nomadic subject
as the result of this creation, we may infer that ,spaces and times”,
movement-image and time-image may be opened by entering into
regions of intensity. Feeling and thinking within such regions may be
the best way to counteract the controlling powers of contemporary
media technology. Thus the creation of a singularity could be an answer
to the problem formulated by Stiegler. The subject that stands behind
Stiegler’s theory lacks the ability to produce affects and symbols. This is
the result of the workings of different technological inventions, mainly
the media. Through the process of synchronization of their time with
the time of subject’s consciousness, they weaken this consciousness,
strip it of its narcissism, of its love toward itself. The process of creation
presented by Deleuze could start precisely in the place of this absence,
this affective misery: when we can no longer love ourselves, we stop
believing in ourselves and start to believe what media dictate. We can
no longer love ourselves so we become weak, and as a consequence, we
cannot produce affects that are the independent beings that express our
inner reality. There are two reasons for this. First, because we no longer
have this reality, second, because we are no longer independent, our
consciousness is not creative and productive, because it can only repeat
what is proposed by the media. We become enslaved by their images, by
their forms of time. Not loving ourselves anymore, we do not have the
ability to save our thinking and transform it into affects, we cannot win
with our attachments acquired in the contact with media. The subject
proposed by Stiegler is an enslaved subject, one that does not have
enough inner power arising from its love of itself to create affects. It is
not bound strongly enough to its own ideas, thoughts and inner
pictures. When connection with one’s own experiences is destroyed,
they cannot be formed into affects, and they cannot start to live their
own lives as separate, unique beings independent of their authors. It is
this state that Stiegler refers to as ,symbolic misery”, which is part of
our contemporary identity. The creation as it is proposed by Foucault,
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Blanchot and Deleuze, provides an answer to this problem. First, it
cures the lack and weakness caused by the media, second, it tries to
induce the processes of creation that originate from this weaknesses.
Moments of atopia, stillness, immobility which are sometimes the result
of this weakness may be strengthened on the basis of the inaugurating
hesitation, then some tension arises ,until the free action drops from it
like an over-ripe fruit” (Bergson, 1913, p. 171, 176, cited in: Smith,
2011, p. 135). Deleuze proposes the process of creation in the form
described by him, because it allows the area between stimulus and
response to become open to the unexpected, so the idea of nomadic
subject may then function and singularity as ,the self-vibrating region
of intensities” may be realized. The whole process of the preparation
and the realization of these intensities, called in this article ,affective
discourse” reaches its culmination in affects as the carriers of the power
of the independent, inner life. Thus the creation treated as freedom in
the realization of intensities seems to address the problem of affective
misery and may constitute an important area for further research.
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ABSTRAKT

Kreatywna sila dyskursu afektywnego. Rekapitulacja mysli
Deleuze’a

W prezentowanym artykule staratam sie skupi¢ uwage odbiorcy na
problemie ubdstwa afektywnego i emocjonalnego, ktdére jest
wspoétczesnie wynikiem systematycznej degradacji codziennego
doswiadczenia. Proponuje analize tego problemu oparta na pismach
filozoféw tradycji kontynentalnej, zwlaszcza Gillesa Deleuze’a, ale
réwniez Michela Foucault i Maurice’a Blanchota. W artykule sugeruje,
Ze to wilasnie tworzenie jest tym, co moze stanowi¢ odpowiedZ na
problem wymienionego ubdstwa. W zwigzku z tym rozwigzaniem
przedstawiam techniki i metody, ktore podjete moga zaowocowac
kreacja. Jednakze, najpelniejszy ich zestaw zapewniajg oryginalne
pisma wymienionych badaczy, do ktérych staratam sie odwotywac.

SLOWA KLUCZOWE: Kreacja, etyka immanentna, eksperyment,
podmiot

ABSTRACT
The Creative Power of Affective Discourse. Recapitulating Deleuze

In the following article an attempt is made to draw the reader’s
attention to the problem of affective and emotional poverty which has
resulted from the systematic degradation of everyday experience in
contemporary times. The analysis of this problem is based on the
writings of different continental philosophers, especially Gilles Deleuze,
but also others, like Michel Foucault or Maurice Blanchot. It is suggested
that the solution to this problem may lie in the power of creation, and I
have tried to offer the reader some techniques or methods which, if
undertaken, may develop creativity and release its power. However, the
best repertoire of such techniques is to be found in the writings of the
above mentioned researchers, so the reader is directed to the original
sources.

KEYWORDS: creation, immanent ethics, experiment, subject
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PROBLEMATYCZNOSC BYCIA

Dla Heideggera Nietzsche jest filozofem metafizyki, jej skrajnej
postaci, w ktdérej bycie staje sie wartoSciami. Heidegger dokonuje
krytyki filozofii woli mocy z perspektywy bycia, jego zdaniem
niedostepnej Nietzschemu. W niniejszym tekscie chciatbym postawic¢
pytanie - nawet jesli nie udziele na nie rozstrzygajacej odpowiedzi - czy
»pojecie” bycia rzeczywiscie jest wolne od sfery wartosci, czy ,nie kryje
sie [w nim], mimo zaprogramowanej redukcji aksjologicznej, pewne nie

zredukowane do konca aksjologiczne residuum”?.

1. Myslenie bycia nie jest wolne od wartosci

Chciatbym zacza¢ od przedstawienia relacji miedzy byciem a
wartoSciami. W tej czes$ci artykutu moja teza bedzie negatywna, przez
co rozumiem pokazanie, ze filozofia bycia nie jest wolna od kwestii
wartos$ci, podskérnie je zaktada. Co wiecej, aby wypowiedzie¢ bycie,
Heidegger positkuje sie jezykiem wartoSci. W dalszej czeSci pracy
przedstawie teze pozytywna, pokazujaca, Ze Heidegger broni
okreslonych wartosci.

W Byciu i czasie rzucenie w $wiat nalezy do faktycznos$ci Dasein.
Rozumie ono Swiat, siebie i innych na podstawie siatki znaczen, sensow,
dzieki ktérym orientuje sie w $wiecie. Po zwrocie motyw rzucenia jest
kontynuowany, lecz zostaje ztagodzony: istota cztowieka nie jest juz
rzucenie w $wiat, ,zamieszkiwanie w prawdzie bycia” stanowi istote
Jbycia-w-§wiecie”% Jednakze ,mieszkamy” nie tylko w ,prawdzie bycia”,
lecz réwniez w ,byciu prawdy”, czyli w okres$lonej epoce, ktoéra na swoj

! Cezary Wodzinski, Miedzy anegdotq a doswiadczeniem, Gdansk 2007, s. 371.
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sposéb rozumie byt w catosSci. Nie odnosi sie to jedynie do bytow,
rzeczy, lecz do catoSci relacji miedzyludzkich. I tu pojawia sie pierwszy
problem. Istniejg sensy, ktoére pozornie s3 neutralne aksjologicznie. Na
przyktad przez bycie winnym komus$ pienigdze rozumiemy koniecznos$¢
ich zwrotu, przez czerwone Swiatta w komunikacji drogowej
rozumiemy Konieczno$¢ =zatrzymania sie. S3 to zachowania
przedstawiajgce okreslong konieczno$¢ sposobu bycia. Powinni$§my
zachowac sie tak a nie inaczej. Jesli, wracajgc do Bycia i czasu, Dasein w
jego byciu chodzi o jego wilasne bycie, oznacza to, Ze rozumie bycie
inaczej niz inne Dasein, cho¢ owo rozumienie moze dotyczy¢ tej samej
rzeczy lub sprawy. Fakt, ze Dasein w swoim byciu orientuje sie na swoje
wlasne bycie, oznacza¢ musi mozliwo$¢ posiadania preferencji,
przedktadania czego$ nad co$ innego niz kto$ inny.

W swoim codziennym byciu czlowiek urzeczywistnia
preferencje co do sposobu bycia, dziata na podstawie jakiej$ preferenciji,
hierarchii dziatan, tego co uznaje za warto$ciowe. Kiedy jesteSmy
Swiadkami kradziezy torebki kobiecej, to nie powiemy sobie, Ze pewien
cztowiek swoja reka odbiera drugiej osobie nalezaca do niej rzecz.
Rozumiemy taka sytuacje jako kradziez, a osobe dokonujaca tego czynu
jako zlodzieja; takie jest rozumienie tej sytuacji. Rozumiemy jg w
kategoriach wartoSci. Jesli kto$§ na sali wyktadowej rozmawia przez
telefon komoérkowy, to nie mysSle o tej osobie jako o cztowieku
rozmawiajgcym przez telefon, lecz jako o cztowieku, ktory przeszkadza
innym osobom w stuchaniu odbywajacego sie wtasnie wyktadu. Kwestie
relacji miedzy byciem a warto$ciami mozna dostrzec, jak sadze, rowniez
w kontekscie artykulacji bycia w mowie. Je$li kazde stowo jest
artykulacja bycia, czyli jego zrozumiatosSci, to czy stowa ,dom” nie
odnosi sie nie tylko do jego fonetyki, ale rGwniez do jego semantyki?
Jesli tak, to stowo ,dom” na mocy swego sensu odsyta do chronienia
przed zimnem, gorgcem, niebezpieczenstwami itp. Rzucenie w $wiat to
rzucenie w odkrywajacy charakter wartosci. Bycie nie jest wartoScig,
lecz jest nosnikiem warto$ci. WartoSci moga by¢ rozumieniem bycia.
Heidegger takiego ujecia unika.

>BMM, s. 121. Na temat zwrotu w mys$li Heideggera Zobacz Matgorzata Kwietniewska,
Zwrot w mysli Heideggera, ,Analiza i Egzystencja” nr 6, 2007, Krzysztof Michalski,
Heidegger i filozofia wspétczesna, Warszawa 1978, s. 204-212 oraz Cezary Wodzinski,
Heidegger i problem zta, Gdansk 2007, s. 303-364.
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Spéjrzmy teraz na relacje miedzy wartoSciowaniem a
odkrywaniem bytoéw. Nietzsche pisze, ze: ,wszelkie widzenie (to, ze w
ogole co$ jest dostrzegane, owa selekcja) jest juz wartoSciowaniem,
akceptacjg, w przeciwienstwie do odrzucenia i checi niedostrzegania”’.
Nietzsche rozumie tutaj warto$ciowanie nie jako uprzedmiotowienie,
lecz jako preferencje, ktéra umozliwia rozumienie konkretnego bytu. To,
ze cztowiek zatrzymuje sie przy tym a nie innym bycie, jest juz wyrazem
jakiej$ preferencji. Czy nie to samo dzieje sie z byciem? Zatrzymujemy
sie nie na kazdym bycie i nie dowolnym, lecz na tym, ze wzgledu na
Dasein, ktéremu chodzi o jego wtasne bycie*. Oto stowa Heideggera o
noein, ktére jako niezmanipulowane przez metafizyke, bedagc odbiorem
bycia, wspdiprzynalezy do niego: ,Po pierwsze, odbiera¢ znaczy:
przyjmowac, pozwoli¢ doj$¢ do kogos$ temu, co sie pokazuje, przejawia.
Po drugie, jako przestuchiwac¢ znaczy przestuchac swiadka, wybadac¢ go
i sporzadzi¢ protokdt, u-stali¢, jak stoja sprawy i co przedstawiaja.
Odbiér w tym podwéjnym sensie wyraza pozwalanie, by co$ doszto do
kogo$, przy czym to co$ nie zostaje po prostu przyjete, lecz wobec tego,
co sie pokazuje, przyjmuje sie postawe przestuchujacego, czyli zajmuje
sie pozycje zaporowa. Gdy wojska zajmuja pozycje zaporowe, ich
zamiarem jest takie przyjecie zblizajacego sie przeciwnika, by go
przynajmniej zatrzymac. Takie zaporowe zatrzymywanie tego, co sie
przejawia, zawiera sie w noein”™. Dla Nietzschego odbior jest
preferencja, warto$Sciowaniem, tworzeniem; dla Heideggera to
prymarne warto$ciowanie, preferowanie tego a nie innego bytu, jest
jego odbiorem. Taka byta linia obrony Heideggera przed wolicjonalnie
nastawiong metafizyka. Ten niezwykle subtelny i zarazem wazny
moment ,warto$ciowanie-odbieranie” pojawi sie przy okazji omawiania
kwestii bycia i ciata.

Najbardziej dobitny, moim zdaniem, argument na rzecz tezy, ze
filozofia bycia nie jest wolna od kwestii wartosci, dotyczy postulatu, ze
powinni$my mysle¢ bycie, oczekiwa¢ jego wezwania. Heidegger jasno i
wprost méwi, ze powinniSmy mysle¢ bycie. Cho¢ nie wynika z tego, ze
bycie jest warto$cig, to jednak wartoScig jest mysSlenie bycia. Jézef
Tischner ujmuje to w spos6b nastepujacy: ,Kluczowe pojecia filozofii

® Friedrich Nietzsche, Nachlass, Pisma z lat 1884-1885, przel. M. Kopij, G. Sowinski,
Warszawa 2011, 26 [71].

4 Por, BC, s. 195. Zob. Michalski K, Heidegger i filozofia wspétczesna, dz. cyt., s. 61.
*WDM, s. 130.
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Heideggera maja wyraznie aksjologiczny wydzwiek. Czym jest np.
«prawda» w formule «prawda bycia», jesli nie jakim$ «dobrem»
cztowieka? Czym jest «przeswit prawdy», jeSli nie tym co przeciwne
mrokom? A czym «zdecydowanie», je$li nie aktem ostatecznego
samookre$lenia w preferencji dokonanej na widok $mierci? Czym
gteboka i piekna symbolika domu, ojczyzny, pasterza bycia, za pomoca
ktérej Heidegger wydobywa nasze zwigzki z istnieniem?”®. W
podobnym tonie wypowiada sie Barbara Skarga, ktéra odczytuje
Heideggerowska aletheia jako mys$lenie, ktére ma wzbogacaé, a jesli
powoduje przemiane catej osobowos$ci, naszego Ja w jego
niepowtarzalnym byciu, to zwykle ma to by¢ przemiana moralna, ktorg
powoduje samo zrozumienie sensu bycia’.

Cho¢ bycie ma by¢ wolne od wartosci, to sam Heidegger uzywa w
swoich analizach stéw z dziedziny wartosci: ,upadek myslenia w nauki i
"8, Gdzie indziej pisze, ze dopiero
dzieki mysleniu bycia bedziemy w stanie ,,rozwazy¢, co mamy sadzi¢ o
ztosliwoséci zta”. W Liscie o humanizmie, odpowiadajgc Jeanowi
Beaufretowi, Heidegger podwaza sens zachowania nie tylko stowa
y,humanizm”, ale w ogdle ,-izmoéw”, piszac: ,(..) czy to zto, jakie
sprawiajg wszystkie tego rodzaju nazwy, nie jest do$¢ przejrzyste?”'’.
,Dopoki myslimy tylko metafizycznie, nie my$limy jeszcze wiasciwie”™

w wiare jest ztym udzialem bycia

Konsekwencja pomijania wartosci w filozofii bycia jest jej
formalizm'?. Wtedy nie ma r6znicy miedzy nazistowskimi Niemcami a
Ameryka, miedzy zmechanizowanym rolnictwem a komorami
gazowymi, obroncg praw czlowieka a obroncg dyktatury panstwowe;j*:

8 J6zef Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, s. 486.

7 Zob., Skarga Barbara, Kwintet metafizyczny, Krakéw 2005, s. 130.
8DL, s. 285.

9CZM, s. 22.

10BMM, s. 78.

1 CZM, s. 49

2 Zob., Tischner ]., Myslenie..., dz. cyt., s. 126.

Bz metafizycznego punktu widzenia Rosja i Ameryka s3 tym samym; to ponure
szalefistwo rozpasanej techniki i niebywatego zdyscyplinowania statystycznej
jednostki. (...) kazdy skrawek kuli ziemskiej zostat opanowany technicznie i poddany
eksploatacji gospodarczej (...), czas za$ jest juz tylko pos$piechem, chwilowoscia i
rownoczesnoscia, a czas jako dzieje ulotnit sie z bytowania narodéw (...)” (WDM, s.
39). ,«Narodowa organizacja» nauki porusza sie po tym samym torze co
«zamerykanizowana» (...)” (PDF s. 143). Poggeler zadaje pytanie, czy gdyby Heidegger
znal Webera i jego analizy powstania kapitalizmu czy analizy rolnictwa, mégtby pisaé
o chtopach i pasterzach tak jak pisal? (Otto Poggeler, Droga myslowa Martina
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,Znoszac roznice «miedzy dobrem i ztem», mySlenie Heideggera
niezdolne jest do postawienia «problemu zta». Owa niezdolnos¢ nie jest
przypadkowa, lecz wynika z najgtebszej wewnetrznej koniecznosci
myslenia bycia i réznicy ontologicznej”'*. Jacques Taminiaux stawia
pytanie czy jest w ogble mozliwe osiggniecie porozumienia (come to
terms with) z pojeciem wartos$ci wytacznie z ontologicznego punktu
widzenia? Drugie pytanie, jakie stawia brzmi: ,Czy jest zasadnym
uwaza¢, ze w kwestii problemu wartosci, bycie samo nie jest

problemem”?>,

Jak wskazuje Adam Kroker, pomimo krytyki warto$ci Heidegger
sam niezupetnie od nich uciekl. Pod koniec swego zycia Heidegger
stepit kreSlong przez siebie wizje samotnoSci, opuszczenia,
przedstawiajgc obok niej ratujacy apel niemierzalnego poetyckiego
stowa. Wiasnie kiedy Heideggerowi wydawato sie, ze uciekt binarnemu
jezykowi wartosci, kiedy wydawato mu sie, ze uciekt transgresyjnemu
fundamentowi epoki, jakim jest wieczny powr6t, nieSwiadomie
zwaloryzowal jezyk wartosci poprzez instrumentalno$¢ interpretacji,
bo czymze jest dialektyka techne i poiesis, niebezpieczenstwa i ratunku,
jesli nie odnowa binarnego kodu na wyzszym poziomie abstrakcji i
ogolnosci. Ratujaca moc sztuki, wynoszaca poza technike jest zarazem
powrotem do ostatnich momentéw filozofii Nietzschego™.

Heideggera, przekt. Bogdan Baran, Warszawa 2002, s. 438).

4 Cezary Wodzinski, Heidegger i problem zta, Gdansk 2007, s. 447. Rowniez Krzysztof
Michalski zwraca uwage na ten problem: ,(...) refleksja Heideggera stawia nas przed
dylematem: albo pytamy o prawde, a wtedy zapominamy o byciu, albo pytamy o bycie,
a wtedy z konieczno$ci zapominamy o prawdzie” (Michalski K., Heidegger..., dz. cyt,, s.
255).

15 Jacques Taminiaux, “Heidegger on Values”, [w:] Heidegger toward the Turn: Essays on
the Work of the 1930, ed. James Risser, New York 1993, s. 239.

6 Arthur Kroker, The will to technology and the Culture of Nihilism: Heidegger,
Nietzsche, and Marx, s. 75.
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2. Kiedy myslimy bycie?

Heidegger méwi nam, abySmy mysleli bycie. Pytanie, ktdre
chciatbym postawi¢ temu zaleceniu, brzmi nastepujgco: kiedy myslimy
bycie, a doktadniej, kiedy wiemy, Ze je myslimy? Heidegger daje nam
taka oto wskazoéwke: ,Wyistaczanie dostrzegamy w kazdym prostym,
wolnym od przesagdéw namysle nad obecno$cig i porecznoscig bytu”".
Czym jednak jest namyst wolny od przesadéw? O jakich przesadach
mowa? Czym jest sam przesad? Tego Heidegger nie wyjasnia. Podobny
zarzut mozemy postawi¢ Heideggerowskiemu postulatowi, aby mysle¢
to, co godne pytania. Jak zauwaza Ewa Nowak: ,(...) to my decydujemy,
co jest godne pytania, a co nie, tak wiec chcgc nie chcac hotdujemy
pewnym poglagdom”*®. Co wiecej, powyzsze stowa Heideggera stojg w
sprzecznosci z idea ,kota hermeneutycznego”, ktdra jest swoistg metoda
wykazania ,istnienia bycia”, a ktéra polega na nie zaktadaniu punktu
poczatkowego: ,Kolisty charakter mysli nie jest jednak w oczach
Heideggera jej btedem czy brakiem - przeciwnie, to dzieki niemu
wilasnie rzeczywisto$¢ odstania sie mys$li. (...) opis mysli
bezzatozeniowej jest po prostu fikcjg (...)"".

Z drugiej strony, niejako przeczac sobie, Heidegger pisze, Ze aby
mysle¢ bycie, trzeba uwolni¢ sie ,z pragnienia, by uja¢ je mozliwie
czysto i bez domieszek”?. Przeciwstawia sie zatem wszelkim zakusom
,Czystego” mySlenia bycia. Co wiecej, pomysle¢ bycie mozna, jak méwi, z
,domieszkami”. Czym s3 owe domieszki i czym roéznig sie one od
przesadow, tego Heidegger rowniez nie wyja$nia. Gdzie indziej pisze z
kolei tak: ,Wszystko bowiem, co w mys$leniu istotnym pomyslane
prawdziwie, pozostaje - a przemawiajg za tym istotowe racje -
21 Mozliwo$¢ zblgdzenia jest przy takim mysleniu (bycia
- PM) najwieksza”?% Bycie, jak stwierdza Otto Poggeler, ,zawsze daje o
sobie zna¢ jako co$ niewyjasnionego i watpliwego”*’. Pomyslenie
prawdy bycia wydaje sie zatem zadaniem niemozliwym do wykonania,

wieloznaczne

7KRM, s. 13

8 Ewa Nowak, Problem metafizyki — ewolucja metafizyki europejskiej w interpretacji
poéznego Heideggera, Warszawa 2008, s. 15.

9 Michalski K., Heidegger..., dz. cyt., s. 45.

2 PDF, s. 270.

2 CIM, s. 78.

22 OR, s. 179. ,Jako odpowiadanie myslenie bycia jest bardzo zwodniczg (...) rzeczg”
(OR, s. 180).

3 poggeler 0., Droga myslowa..., dz. cyt., s. 110.
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skoro wymaga ono bezustannego przemagania kolejnych jego
ontycznych warstw: ,trzeba stale przezwycieza¢ przeszkody
sprawiajace, ze powiadanie nie jest dostateczne”?*. Rewersem tej
trudnosci jest sama artykulacja bycia w mowie. Heidegger pisze, Ze
,bycie w mysleniu staje sie mowg”?. Czym jednak jest artykutowanie -
Heidegger moéwi réwniez o ,przechowywaniu” - jawno$ci bycia w
mowie, jesli nie jakas jego petryfikacja? Czy otwarto$¢ bycia zaktada,
czy przeciwstawia sie przechowywaniu bycia? Wydaje sie, zZe
Heideggerowi chodzi o oba momenty jednocze$nie. Problem jaki tutaj
powstaje, jest oczywisty: brak kryterium odroznienia w mowie
tendencji uprzedmiatawiajacych bycie od tendencji przeciwnych. Czy
»domieszki” i ,przesady”, o ktéorych moéwi Heidegger, nie bytyby - jesli
sprébuje sie odpowiedzie¢ za Heideggera - bytowi naleciato$Sciami,
splataniem bycia i warto$ci, zakorzenionym gteboko w tradycji i
kulturze? Czy wezwanie do mys$lenia bycia nie jest wtedy, z powodu
braku kryterium, wezwaniem do zachowania uprzedmiotowionego
bycia? ,Jezyk potoczny, coraz bardziej dzisiaj rozgadany i zuzyty, nie
nadaje sie do powiadania prawdy Bycia. Czy prawde te w ogdle mozna
wprost powiedzie¢, skoro wszelki jezyk jest przeciez w ogdle jezykiem
bytu? A moze sie dla Bycia da wymysli¢ jaki$ nowy jezyk? Nie. | nawet
gdyby sie to powiodto bez sztucznego stownictwa, nie bytby to jezyk
powiadajacy. Wszelkie powiadanie musi uruchamia¢ zarazem zdolnos¢
stuchania. Jedno i drugie musi mie¢ to Zrédto. Tak wiec tylko jedna rzecz
jest wazna: powiadaé¢ (...) jezykiem bytu jako jezykiem Bycia”?®. Czy
zatem, w konteks$cie powyzszych stéw Heideggera, artykulacja bycia - z
powodu faktu, ze odbywa sie w jezyku metafizyki - réwniez nie
uprzedmiotawia bycia? Tym bardziej, ze ,w wypowiadaniu bycia nie

mamy wprawy”%.

Z jednej strony Heidegger zdaje sie sugerowac, ze myslenie bycia
jest ,zero-jedynkowe” - albo myslimy bycie albo nie; albo znajdujemy
sie w nastroju, ktéry pozwala pomysle¢ bycie albo w nastroju, ktéry to
wzbrania. Zdaje sie, Ze nie mozna mysle¢ bycia ,troche”, ,do jakiego$

*KRM, s. 35

» BMM, s. 76. Gdzie indziej méwi, ze aby by¢ w poblizu bycia trzeba nauczy¢ sie
egzystowaé w tym co ,bezimienne”, co mozna rozumiec jako sprzeczno$c.

* PDF, s. 79.

7 BMM, s. 175. U Heideggera mozna znaleZ¢ sporo wyrazen, ktére dotycza kryterium
mys$lenia bycia a ktérych Heidegger nie wyjasnia - na przyktad pisze o ,btednej
interpretacja prawdy Bycia” (PDF, s. 93), czy o ,rzetelnym przemys$liwaniu (PDF, s. 87).
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stopnia”?. Problem, jaki sie tutaj pojawia, zyskuje ksztalt nastepujacy:
pomyslenie bycia w peini, w czystej postaci, musiatoby oznacza¢, ze
bycie staloby sie mozliwe do poznania, tj. statoby sie bytem. Innymi
stowy, pewno$¢ i oczywisto$¢ myslenia bycia oznacza, ze de facto
myslimy juz byt. Z drugiej strony, jesli do nastroju podstawowego nalezy
»prze-czuwanie”, ,zdziwienie” to sugeruje to raczej niepeiny ,obraz”
bycia, jego wieloznaczno$¢. Istniatyby zatem ,stopnie otwartosci bycia”,
jego zrozumiatoSci - myslenie bycia z ,domieszkami”. To z kolei rodzi
problem niemozno$ci wskazania kryterium, kiedy myslenie jest
»opanowane” przez bycie, a kiedy przez byt.

Problem ten wida¢ wyraznie w kontekscie zmiany sensu stéw w
okresie zaangazowania Heideggera w narodowy socjalizm. W Byciu i
czasie, ale rdwniez w okresie po zwrocie, Dasein oznacza wtasciwy
cztowiekowi sposéb bycia. Mogto ono jedynie wspotegzystowac (Mit-
sein) z innymi Dasein. Natomiast w okresie rektoratu pojawia sie Dasein
narodu niemieckiego. Pojawia sie rowniez nowe ttumaczenie fragmentu
53 Heraklita: ,spér” zostaje zastgpiony ,walka”. Czy to oznacza, ze
poprzednie odczytania prawdy bycia byly btedne? Skad mozemy
wiedzie¢, Ze i te nowe nie zostang zastgpione przez inne?

Heidegger daje nam wiele wskazdwek, jak powinnismy myslec,
tj. wymawia¢ bycie. Choc¢by taka: ,Jesli cztowiek ma sie raz jeszcze
znaleZ¢ w poblizu bycia, musi wpierw nauczy¢ sie egzystowa¢ w tym, co
bezimienne””. Nie méwi nam jednak, tj. nie daje kryterium
rozpoznawania, kiedy myslimy bycie, tj., kiedy mowa wypowiada bycie.
brak takiego kryterium, jak zauwaza Michalski wynika z samego bycia.
Na jego gruncie nie jesteSmy w stanie wskaza¢ kryterium prawidlowego
myslenia i wypowiadania bycia. Tylko na gruncie prawdy, wartosci, czyli
preferencji w wyborach, jesteSmy w stanie stwierdzi¢ czy faktycznie
myslimy i wypowiadamy bycie*. Stowa Heideggera o machinacji,
pozbawieniu cztowieka domostwa, zwodniczo$ci opinii publicznej, z

28 Gdy Heidegger pisze, ze ,wybieganie w Smier¢ nie jest wola nico$ci w zwykltym
sensie, lecz przeciwnie, najwyzszym jawno-byciem” (PDF, s. 303), wydaje sie, ze
sugeruje jakie$ stopnie jawno-bycia - tutaj wybieganie w $mier¢ byloby stopniem
najwyzszym jawno-bycia. Czy zatem istnieje nie najwyzsze, lecz wyzsze jawno-bycie?
Jesli takie pytanie, w perspektywie filozofii bycia jest biednie postawione, po co
Heidegger pisze o najwyZszym jawno-byciu? Czy nie wystarczytoby napisa¢, ze
wybieganie w Smier¢ jest jawno-byciem bez stowa ,najwyzsze”?

¥ BMM, s. 82.

% Zob. Michalski K., Heidegger I filozofia wspéiczesna, dz. cyt., s. 237.
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pewnoscia nie sg przypadkowe, pomimo jego zastrzezen, Ze nie majg
wydzwieku negatywnego. Odnosza sie do konkretnej historyczno-
kulturowej sytuacji cztowieka i zostaty przez niego wybrane jako
najbardziej adekwatne, najlepiej nadajace sie do jej opisu. Tym samym
Heidegger dat wyraz swojej preferencji, czyli dokonat warto$ciowania.

Postulowany i oczekiwany przez Heideggera ,inny poczatek
myslenia” miatby odbywac sie w jezyku, ktéry jest nam nieznany, gdyz
jezyk, ktorym sie aktualnie postugujemy, dzieki ktéoremu mozemy
rozumie¢ sens bycia zakorzeniony jest w schemacie metafizycznym. Tak
wiec ,inny poczatek” integralnie zawiera w sobie ryzyko btednego jego
odczytania, co de facto oznacza jego niemozliwo$¢®. Inny poczatek
myS$lenia mierzy w obszar, ktéry znajduje pod wszystkimi
dotychczasowymi dziejowymi interpretacjami bycia. Przez bardziej
zrodtowo ujete bycie, grunt bez gruntu, musza zostaC przefiltrowane
dotychczasowe pojecia metafizyki. Jak zauwaza Barbara Merker, proba
nowej wyktadni dotychczasowych terminéw ze wzgledu na bycie przy
jednoczesnym zachowaniu tych terminéw wprowadza Heideggera w
Slepa uliczke, brakuje mu czesto jezykowych precyzacji, ktore
odroézniatyby bycie od pozoru®

Heidegger popetnia ten sam btad co Nietzsche - mamy tu do
czynienia z pewnoScig subiektywng. Poniewaz wykluczone jest
jakiekolwiek charakteryzujace sie pewnoscig kryterium - takie
kryterium jest ontyczne - opieramy sie wylacznie na indywidualnej
decyzji bez jakiegokolwiek dajacego rekojmie pewnosci punktu
orientacyjnego. Rezygnacja z potrzeby pewnosci skutkuje jednak tym,
ze nie jesteSmy w stanie odr6zni¢ mys$lenia kontemplacyjnego od
myslenia rachujacego. Jesli chcemy mie¢ pewnos$¢, ze myslimy prawde
bycia, musi sie ono sta¢ uprzedmiotowione, poprzez wiaczenie go w
zakres poznania. Niech za podsumowanie powyzszych ustalen postuzy
nastepujagcy cytat: ,Poniewaz rozwazajagcemu myS$leniu brakuje
ugruntowujacego wszystko zasadniczego wgladu, nie ma ono Zadnych
uprawnien do tego, by wuzasadnia¢, a wiec uprawomocnia¢ lub

3! Gregory Bruce Smith, Martin Heidegger: Paths Taken, Paths Opened, Rowman &
Littlefield Publishers, Inc. 2007, s. 207.

3 Zob. Merker Barbara, Poszukiwacz i straznik bycia, [w:] Aletheia 1(4)/1990, red.
Cezary Wodziniski, s. 262.
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korygowac¢ doswiadczenie Swiatowe poetdéw lub obrazu Swiata, jaki na
»33

przyktad daja fizycy i biologia”*.

2.1 Wartosci ugruntowane na byciu

Heidegger w swoich pismach po zwrocie podejmuje zagadnienie
warto$ci praktycznie wyltgcznie jako przedmiot krytyki. MysSlenie
wedtug wartosci, na ktéorym wedlug Heideggera ukuta jest
wspotczesnosé, zagradza droge ku mys$leniu bycia. Jednakze w jego
pismach, szczegodlnie z okresu rektoratu, mamy do czynienia ze swoista
egzemplifikacjg przekucia myslenia bycia na wartosci. Nie bede sie tutaj
zajmowatl historyczng prezentacja tego okresu w zyciu i mysli
Heideggera. Chciatbym pokaza¢, jak mysSlenie bycia jest ,neutralne” w
tym sensie, Ze nie wymaga poruszania problematyki wartoSci,
natomiast proba wcielenia bycia w wartosci rodzi nierozwigzywalne
problemy, polegajace na koniecznosci zobiektywizowania wartosci.

Zacznijmy od nastepujacych stow Heideggera: ,Obecna wojna
Swiatowa jest skrajnym przeobrazeniem bytu w bezwarunkowos¢
machinacji”**.  Jednakze wojna  panstwa-agresora  przeciwko
napadnietemu przez nie Kkrajowi nie jest tg samg wojng co wojna
napadnietego kraju przeciwko agresorowi. Z punktu widzenia bycia nie
ma pomiedzy tymi dwoma sytuacjami zadnej rdznicy, oba cztony
reprezentuja metafizyczng istote techniki. Podobnie rzecz sie ma ze
zmechanizowanym rolnictwem, komorami gazowymi, wojennym i
pokojowym wykorzystaniem atomu. Poniewaz w Zadnym z
wymienionych przykltadéw nie pada pytanie o bycie, Heidegger
twierdzi, Ze moze je ze soba zrownac jako postacie istoty techniki.

Skad jednak Heideggerowi wiadomo, ze nowoczesne rolnictwo i
pokojowe wykorzystanie atomu sg tak samo zaslepione na bycie jak
narodowy socjalizm i wojenne wykorzystanie atomu? Sprawe
dodatkowo komplikujg stowa Heideggera, ktory w tekscie Wyzwolenie
mowi o tym, ze walka z technikg jest ,nierozsagdna i krotkowzroczna”*.
Heidegger pisze tam réwniez ze mozemy uzywac przedmiotow
techniki, jesli pamietamy o byciu, jesli méwimy im jednoczesne Tak i

3 poggeler 0., Droga myslowa..., dz. cyt., s. 338.
* GA 96, s. 173. Cytat za: Wodzinski C., Metafizyka..., dz. cyt., s. 154
% 7Zob. W, s. 16.
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Nie, przez co nie zyskujg one pretensji do wylgcznos$ci*®. Wspotczesne
przyktady istoty techniki takie jak: inzynieria biotechnologiczna,
modyfikacje genetyczne, czipowanie ludzi i algorytmizacja zycia
spotecznego w celu przewidywania ludzkiego zachowania, zdaniem
Heideggera, ,pustosza ludzka istote”. Z drugiej jednak strony, moga
zostaé rozgrzeszone, jeSli powiemy im jednoczesne Tak i Nie, jesli nie
zdominujg naszego zycia, bedac miejscem zapytywania bycia. W ten
sposéb Heidegger paradoksalnie ,daje zielone $wiatto” nie tylko
powyzszym przyktadom techniki, lecz réwniez jej dalszemu rozwojowi,
jesli bedzie ugruntowany na pytaniu o bycie. Ogladanie pieknego
krajobrazu moze wynikac z zachwytu nad nim, moze by¢ kontemplacja
jego bycia bez jego uprzedmiotowienia. Jednak moze by¢ wynikiem na
przyktad nudy albo checi jego przeobrazenia ze wzgledu na zysk. W
jednym z wywiadow Heidegger krytykuje stowa Marksa, ze filozofowie
réznie intepretowali $wiat, rzecz w tym, aby go zmienia¢. Aby jednak
zmienia¢ $wiat, trzeba najpierw wiedzie¢, czym on jest - zauwaza
Heidegger. Taka samg krytyke mozna skierowaé¢ przeciwko
Heideggerowskiemu postulatowi o ,pozwalaniu-bytowi-by¢” - trzeba
najpierw wiedzie¢, jakie to bycie bytu jest, aby mu pozwoli¢ by¢. W tym
miejscu zadajmy od razu pytanie, czym miatoby by¢ w praktyce
pozwalanie-bytowi-by¢*’. Czym byloby pozwalanie-wilkom-by¢ w
kontekscie ich odstrzatu ze wzgledu na ich zagrazanie byciu-siedliskom-
ludzkim. Ktéremu byciu pozwoli¢ by¢, jesli stoja we wzajemnej
sprzecznosci? Co znaczy w koncu pozwolenie by¢ narodowi
niemieckiemu i narodowi zydowskiemu? Nie wiemy, ktéremu byciu
pozwoli¢ by¢, poniewaz pytanie to dotyczy wartosci, ktére s3 poza
zasiegiem bycia. PowyzZsze przyktady moga by¢ tak samo oznakg
metafizyki, jak i mys$lenia dziejowego, myslenia prawdy bycia.

Z tego powodu Heidegger wpada w dokladnie te samg putapke
co Nietzsche - braku kryterium odréznienia wartosci ugruntowanych
na mysleniu bycia od wartos$ci ugruntowanych na woli woli. MoZemy to
réwniez przedstawi¢ w formie alternatywy albo-albo. Albo mys$lenie

% Zob. tamze, s. 15-16.

37 Pozwalanie-bytowi-by¢ zdaje sie posiada¢ te samg trudnosé, co wieczny powroét.
Jeden z najczestszych zarzutéw wobec konceptu autora Wiedzy radosnej brzmi: skoro
wszystko powraca, jaki jest sens dziatania? Wieczny powrét prowokuje zarzut
fatalizmu. Pytanie to mozemy réwniez postawi¢ wobec bycia: jaki jest sens
pozwalania-bytowi-by¢ skoro on juz jest, wy-darza sie bez naszego pozwolenia; jest
poza naszg moca sprawcza?
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bycia nigdy nie zahacza o wartosci i wtedy, w kontekscie prawdy bycia,
mamy aksjologiczny relatywizm - albo mys$lenie bycia sprowadzone
zostaje do subiektywnej pewnos$ci: ,Czy istnieje takie kryterium w
mysleniu Heideggera, ktore dawatoby pewng gwarancje odr6znienia i
nie mylenia ze soba (..) Mein Kampf i polemos Heraklita? I jedna

odpowiedz: nie istnieje”*®.

Powyzszy cytat anonsuje, Ze ofiarg tej niemoznosci padt sam
Heidegger, a widac to na przykiadzie jego zaangazowania w narodowy
socjalizm. Nie bede sie tutaj zajmowal, jak juz wcze$niej wspomniatem,
historycznym przebiegiem tego zaangazowania. Interesuje mnie w
niniejszej pracy moment zastosowania myslenia bycia do dziatania. Dla
Heideggera z okresu rektoratu nardd niemiecki miat by¢ ,dziejowy”,
dlatego potrzebna byta ,wola postuszenstwa” Hitlerowi. Cate swoje
zaangazowanie w narodowy socjalizm Heidegger nazwat poZniej
,bledem”’. Narodowy socjalizm, jak i zaangazowanie w niego, ktére
byto preferencjg wartosci, Heidegger wywodzit z prawdy bycia. Na czym
polegat ,btad” Heideggera? Czy polegat na btednym odczytaniu wartosci
wynikajacych z prawdy bycia, czy na btednym odczytaniu prawdy bycia,
ktore przekut na wartosci? Jakakolwiek bedzie odpowiedz, potwierdzi
ona, moim zdaniem, istotowy rozdzZwiek miedzy byciem a warto$ciami.
Jesli cate swoje zaangazowanie nazywa ,btedem” to oznacza to, Ze:

% Wodzinski C., Metafizyka i metapolityka, Gdansk 2016, s. 53.

¥ «Pomytka» Heideggera miata charakter na wskro$ filozoficzny. I to byto dla niego
bolesne, wstydliwe, wypierane. A takze - niepodobna nie wspomnie¢ - batamutne, juz
to lekcewazone, juz to ideologizowane, juz to po prostu - prostacku - przekrecane i
kamuflowane. Kiedy czytam (..) powtarzane z pewng monotonig Konstatacje, ze
«blad» jest niezbednikiem «prawdy», Ze «zbtadzenie» to fortunny podarunek na
drodze do «prawdy» i tak dalej, to nie potrafie pozby¢ sie podejrzen, ze Heidegger
usituje zatrze¢ wage swej «pomytki». (...) nadajac jej pozdér wagi meta-metafizycznej”
(Wodzinski C., Metafizyka..., dz. cyt., s. 228). W podobnym tonie, zmywania z siebie
odpowiedzialnoSci, przedstawia te sprawe Habermas: ,Je$li najbardziej
zdecydowanemu filozofowi dopiero stopniowo otworzyly sie oczy na nature rezimu,
to sprawcg tej spoznionej lekcji dziejow powszechnych ma by¢ sam bieg Swiata, i to nie
konkretna historia, ale wysublimowana, awansowana na poziom ontologii. Tak
narodzita sie koncepcja dziejow bycia. W ramach tej koncepcji faszystowski btad
Heideggera uzyskuje znaczenie dziejowometafizyczne” (Habermas ], Filozoficzny
dyskurs..., dz. cyt., s. 184). Z kolei Young ,btad” ujmuje nastepujgco: ,(...) musi zatem
skonkludowaé, Ze po utracie wiary w nazizm, jak wielu innych rodakéw, ktérzy
odrzucili nazizm odczuwajac bezradno$¢ (albo zbyt duzy strach) aby cokolwiek zrobi¢,
Heidegger wycofat sie w rodzaj »wewnetrznej emigracji«, z ktérej juz nigdy nie
powrdcit” (Julian Young, Heidegger’s later philosophy, New York 2002, s. 89).
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a) Zprawdy bycia nie da sie wywie$¢ wartosci,

b) (w konsekwencji) z prawdy bycia da sie wywie$¢ kazdg wartos¢,

c) (zatem) preferencja wartos$ci porusza sie jedynie w obszarze
wartosci.

Rekapitulujagc powyzsze ustalenia, nalezy zgodzi¢ sie z
Wodzinskim, ze ,,w réznice miedzy byciem a bytem (...), ktéra pozwalata
Heideggerowi przeprowadzi¢ radykalng krytyke metafizyki europejskiej
i wykazac jej oparta na »omytce« bezpodstawnos$¢ - rowniez wpisana
jest mozliwos¢ omytki (..). RézZnica ontologiczna nie jest nieomylna.
Stanowigc niezawodny «instrument» Kkrytyczny w odniesieniu do
tradycji metafizycznej, nie sprawdza sie w stosunku do samej siebie. Jest
«wewnetrznie» bezkrytyczna”*’. Bezkrytyczna - czyli nie jest w stanie
sama siebie podda¢ weryfikacji. R6zZnica ontologiczna jest wewnetrznie
nieomylna - jest subiektywng pewnos$cig, natomiast ,zewnetrznie”, na
polu wartosci, jest omylna.

Zwréémy jeszcze uwage na nastepujace stowa: ,Heidegger nie
tylko nie miat Zadnej opcji politycznej, ale w ogdle nie dostrzegat, ze w
polityce chodzi nie tylko o koncepcje, lecz zawsze o opcje, jakie
postepuja i postepowa¢ musza za jednostronnie okre$lonymi
tendencjami (konserwatywnymi, socjalistycznymi, liberalnymi itd.).
Filozofowanie Heideggera w ogole nie poddaje sie w konkretny sposob
korekcie innego, czy to inaczej myslacego, czy przyjmujacego inny
punkt widzenia (na przyktad naukoweca, ktory inaczej niz filozof odnosi
sie do doswiadczenia). Poniewaz polityka rozgrywa sie zawsze posréd
«wielu», musi obejmowac¢ tez kompromisy w kwestii warunkow
minimalnych wspdlnego Zycia - co radykalizm, jakiego Heidegger
domaga sie od mysSlenia, dyskredytuje”*!. Czy w ten sposdb tozsamo$¢
mys$lenia bycia nie konczy sie totalno$cig? W rezultacie ,wewnetrzna
bezkrytycznos¢”, ,wewnetrzna nie-omylno$¢” przybiera forme eks-
kluzywnosci. Myslenie bycia jest eks-kluzywne. Jesli myS$lenie bycia jest
eks-kluzywne. to jest zarazem elitarne*2.

0 Wodzinski C., Metafizyka..., dz. cyt., s. 53.

4 Poggeler 0., Droga myslowa..., dz. cyt,, s. 455.

42 Merker B., Poszukiwacz i straznik bycia, dz. cyt., s. 262; Zob. Skarga B., Filozofia i
gwatt, [w:] Aletheia 1(4)/1990, red. Cezary Wodzinski, s. 456.
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Michel Haar zwraca rowniez uwage na inny problem zwigzany z
byciem. Kto inny, pyta Haar, jak nie cztowiek moze wyzwala¢ sie od
panujgcej wyktadni? Heidegger przeciwstawia sobie cztowieka
kalkulujgcego, planetarnego - cztowiekowi kontemplujacemu,
zdolnemu myslec bycie. Dlaczego jednak tego drugiego typu nie nazywa
indywidualno$cig, jednostka, cztowiekiem, pyta Haar? I odpowiada - z
obawy przed subiektywnoscia. Jednak kazde Tak i kazde Nie s3 nie do
pomyslenia, jesli nie przystugujag komus, kto je afirmuje i kto uznaje
swojg egzystencje wobec tej afirmacji*®. Zdaniem Haara ma to bardzo
niebezpieczng konsekwencje. Jesli esencja cztowieka jest nie tylko i nie
przede wszystkim mysSlenie, lecz myslenie bycia, cztowiek, ktory nie
mysli bycia - cztowiek planetarny - nie bytby cztowiekiem. Ta nie
dajaca sie obroni¢ konsekwencja jest mniej zwigzana z odmowg
antropocentryzmu i subiektywizmu, ale przede wszystkim z odmowa
indywidualno$ci**. Innymi stowy, jak odrzuci¢ podmiot, subiektywno$¢ i
zarazem zachowac refleksje, mys$lenie jako istote cztowieka. Czym
bytaby refleksja niesubiektywna i nieindywidualna?*.

Podsumowujac: réznica ontologiczna jest nieomylna, gdyz
charakteryzuje sie subiektywng pewnos$cig. Nie da sie zweryfikowac
udzielanego nam sensu bycia, poniewaz:

a) weryfikacja prawdy bycia zaktada jaki§ ontyczny (ogélny, czyli

metafizyczny) miernik,

b) bycie udziela sie kazdorazowo i kazdochwilowo - weryfikacja nie

moze mieé miejsca poza tymi kontekstami,

c) sens bycia ,jest jaki jest” - jest zatem sam dla siebie weryfikacjg, a

zatem jest swoistg tautologia.

3. Bycie w epoce woli mocy

Zdaniem Heideggera to ,koniecznos$¢”, Zze wola mocy pojawita sie
pod koniec nowozytnosci. Wola mocy jako skrajna posta¢ nihilizmu jest
,logika” jego rozwoju, jej spetnieniem. Ale czy tego samego nie mozna
powiedzie¢ o projekcie bycia? Jesli Nietzsche nie odwrdcit platonizmu,
bo na gruncie zasady ,anty-" byt od niego uzalezniony, to czy podobnie
nie jest z Heideggerem i jego stosunkiem do Nietzschego? Czy jego

“ Michel Haar, Heidegger et I'essence de 'homme, Grenoble 2002, s. 194.
“ Tamze, s. 197.
% Tamze, s. 198
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myslenie nie jest ,anty-” w stosunku do Nietzschego? Poggeler
pokazuje, Ze nietzscheanskie pytanie Heidegger prébuje zawsze w
twérczym sporze przekroczyé: ,Zasadniczo jednak Nietzsche
antycypowat myslowo nasza epoke, wskutek czego Heidegger moze nie
tylko rozumie¢ naszg epoke z perspektywy Nietzschego, ale tez
podstawowe pojecia Nietzschego od strony haset epoki: «totalnej
mobilizacji», «wojny totalnej» i zatarcia réznicy miedzy wojng a
pokojem. Heidegger moze na przykiad znaleZ¢ w wojnie propagandowej
dowdd na to, Ze prawda faktycznie jest dzis$ taka, jak widzi jg Nietzsche:
jest «sprawiedliwoscig» woli mocy, woli, ktdra sama sobie nakazuje swe
prawdy jako niezbedne iluzje”*®
dokonuje prezentacji jedynej rzeczy myslenia, jest epoka woli mocy.
Powstaje pytanie nie tyle o to, czy projekt woli mocy wplynal na
pojawienie sie projektu bycia, ile o to, w jakim stopniu projekt bycia jest
uzalezniony od projektu woli mocy, w jakim stopniu projekt bycia jest
dopetnieniem i dlatego wiasciwym spelnieniem metafizyki. Heidegger
nie zna, nie do§wiadczyt innego sensu bycia nizZ wola mocy. Czy projekt
bycia mdgtby sie narodzi¢ w innej epoce historycznej, czy dopiero na
koncu metafizyki jako Swiadomos$¢ dziejowego postepujacego
zapomnienia bycia? Jedng z mozliwych odpowiedzi daje Jean Grondin:
,P0Zny Heidegger jest tak bardzo Swiadom «rzuconego charakteru

. Horyzontem, w ktorym Heidegger

ludzkiego rozumienia», Ze jego mySlenie rozptywa sie prawie w
wyktadni lub konfrontacji okreslajacej nas ontologicznej tradycji. Kt6z
chciatby zaprzeczy¢, ze destruktywno-rekonstruujgce przejscie przez
dzieje, nawet niewypowiedziane, nastepuje ze wzgledu na uzyskujacg i

dokonujacg sie przez kazde Dasein przytomno$¢”’.

Jak zauwaza Poggeler: ,To spetnienie metafizyki w nihilizmie
jako jej bezistociu moze zainspirowa¢ do tego, by sptycajacego sie
bezistocia metafizyki doSwiadczy¢ jako bez-istocia, jako nie-istoczenia i
braku prawdy bycia oraz tego, by w ten spos6b braku prawdy samego
bycia juz wiecej nie przeoczac”*. Najbardziej skrajna posta¢ metafizyki
- wola mocy - daje nadzieje na doSwiadczenie braku prawdy bycia. W
tej najskrajniejszej postaci kryje sie zatem ,ratunek”*. W przypadku

% poggeler 0., Droga myslowa..., dz. cyt,, s. 152.

¥ Grondin Jean, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, przekt. Leszek Lysien,
Krakéw 2007, s. 132.

“ Poggeler 0., Droga myslowa..., dz. cyt., s. 160.

* Heidegger odwotuje sie tutaj do wiersza Holderlina, w ktérym padajg nastepujgce
stowa: ,tam, gdzie jest niebezpieczenstwo, ro$nie tez to, co niesie ratunek” (BMM, s.
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bycia nie chodzi o doswiadczenie jego zapomnienia w dowolnej epoce
historycznej, ale tej jedynej epoce, jaka jest epoka woli mocy. Filozofia
bycia mogta narodzi¢ sie per contra ale i per consequentia filozofii woli
mocy.

Podobnie widzi to Kroker. Jego zdaniem, kiedy Heidegger
twierdzi, ze réznica miedzy filozofig stawania sie a metafizyka bycia nie
jest ostateczng réznicy, lecz perspektywicznym pozorem. Ta réznica jest
koniecznym pozorem znajdujagcym sie w samej woli mocy. Innymi
stowy, podziat na stawanie sie i bycie sam jest wyrazem woli mocy;
stawanie sie i bycie tgcznie wpisujg sie w logike wiecznego powrotu,
dostarczajac iluzji transgresji jako czego$ wiecej niz tylko asymilacji
pedu ku wolnosci przez wole woli. Nietzsche rozpoznat nadejscie woli
prawdy i jej przemiane w sfere wirtualng, lecz nie rozpoznat tego
Heidegger, ktory  szukal mozliwosci  zachowania  polityki
niewymiernos$ci (politics of incommesurability)*®. Dla Nietzschego
pozorny (apparent) podzial na bycie i stawanie sie jest istota woli
prawdy jako perspektywicznego pozoru (perspectival simulacrum).
Metafizyka bycia - zawsze jako interpretacja - jest jezykiem
zorientowanym ku warto$ciom koniecznym do spelnienia sie
metafizyki. W rezultacie Nietzsche Heideggera jest hiperrzeczywisty.
Wraz z Heideggerem metafizyka wstepuje w swdéj koncowy, speiniony
etap bycia jako zwierciadto wiasnego zaniku®.

Zdaniem Krokera Heidegger wpada w pajecza sieC zastawiong
przez Nietzschego, bedaca podwoéjnym momentem transgresji i
ocalenia; Heidegger chce zachowa¢ prawde, ale i w pewien sposdéb
prawde przekroczy¢. Nietzsche, kontynuuje swdj wywod Kroker, jest
filozofem podwojnego znaczenia; jego filozofia jest
niebezpieczenstwem, ale i afirmacjg. Wola mocy jest afirmacjg, moze
pozwoli¢ sie przemoc, ale jednocze$nie w swej zwyrodniatej formie
zniszczy¢ cztowieka. Podobnie bycie, ktére narodzito sie w epoce woli
mocy. | jesli Heidegger uznaje panowanie woli mocy, to sam w tej epoce
uczestniczy. Z tego powodu interpretacja jako istota woli mocy dotyka

197).

* Przez ,niewymierno$¢” (incommesurabilty) Kroker rozumie, odwotlujgc sie do
Lyotarda, ,niemozliwo$é, ktéra nie moze byC niezrealizowana, poniewaz
prawdopodobnie nigdy nie bedziemy w stanie osiggna¢ peilnej samoswiadomosci”
(Kroker A., Will to technology ..., dz. cyt,, s. 5).

*! Kroker A., Will to technology..., dz. cyt., s. 76.
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tak samo filozofie stawania sie, jak i filozofie bycia. Innymi stowy,
filozofia bycia pojawita sie w epoce woli mocy jako jej element. A
poniewaz filozofia bycia probuje odrestaurowa¢ prawde bycia jest
filozofia quasi-warto$ci, ,ostatnia afirmacja pojecia prawdy przez
Heideggera poprzez filozofie bycia jest koniecznym kosztem, aby

podtrzymac filozofie stawania sie”%

Skoro wola mocy jest swoimi efektami to czy jej mozliwym
efektem moze by¢ filozofia bycia? Jesli filozofia bycia nie jest elementem
woli mocy (w zarysowanym powyzej znaczeniu), to jak nazwiemy
filozofie woli mocy, w ktérej pewna jakos$¢ woli mocy jest krytykowana?
W Byciu i czasie padaja stowa, ze Dasein w jego byciu chodzi o jego
wlasne bycie®*. Ma to wyrazny wydzwiek wolicjonalny. Je$li
zrezygnujemy ze Swiadomych aktéw chcenia wiasnego bycia, to czym
bedzie to, co bedzie chciato we mnie (w moim byciu) mojego bycia?
Odpowiedz, ktérag daje Heidegger: ze byciem, jedynie tagodzi zarzut
wolicjonalnosci, lecz go nie uniewaznia. Po zwrocie dyskurs Heideggera
wydaje sie, pomimo préb wyjscia poza subiektywistyczng metafizyke,
jeszcze bardziej wolicjonalny. Bycie ,ma” cztowieka, to ono projektuje
sensy, wy-darza je. Bycie uzywa cztowieka, aby siebie wyrazi¢. Cztowiek
powinien nastuchiwac jego gtosu. Cztowiek jego relacji z byciem nie
tworzy, to raczej bycie je tworzy. Jak ujmuje to Bernd Magnus:
»Cokolwiek mozemy innego powiedzie¢ o tej inicjatywie Bycia (initiative
of Being), z pewnos$cig zawiera ona w sobie to, co Nietzsche nazwatby

wydzwiekiem (overtones) metafizyki”**.

4. Bycie a ciato

Wedtug Michela Haara ciato Heidegger ujmuje jako otwarto$¢ na
$wiat, jako transcendencje, ktora jest inna niz ta zwierzeca™. Jesli $wiat,
Zycie, natura, ciato, afekty zostang zredukowane do otwartos$ci bycia, to
bedziemy mie¢ do czynienia z monizmem, ktory staje sie idealizmem i
transcendentalizmem wta$ciwymi fenomenologii®. Haar stawia teze, ze

2 Tamze, s. 76.

% B(C,s. 59.

* Bernd Magnus, Heidegger’s metahistory of philosophy: Amor Fati, Being and Truth,
Martinus Nijhoff / The Hague 1970, s. 132.

* Zob., Haar M., Heidegger-..., dz. cyt., s. 101.

% Por. Tamze, s. 102.
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w kontekscie filozofii bycia rozumienie naszego ciata musi abstrahowac
do ciata. Innymi stowy, naszej cielesno$ci nie mozemy tlumaczy¢
cielesnie. Nic nie pozostaje z fizycznosSci cztowieka. Pasterz bycia
oddziela sie od swojej struktury psycho-fizycznej. Wszystko wyglada
tak, jakby odruchy bezwarunkowe, podstawowe instynkty, emocje,
popedy byly po prostu byciem. Wtedy nie ma réznicy jakosSciowej
miedzy tak waloryzowang przez Heideggera kontemplacjg a krzykiem
jako reakcjg na bol*’. Poniewaz jesteSmy rzuceni w $wiat, a wiec w jego
sensy, nigdy nie styszymy czystego dZwieku, lecz na przyktad
nadjezdzajagcy samochdd. Kazde pobudzenie zmystowe ciala jest
zakwestionowane, dopoki nie przejdzie ,procesu rozumienia”. Innymi
stowy, ich legitymacja do istnienia opiera sie na ich apriorycznym ujeciu
w karby rozumienia. W ten sposob rozumienie, czyli bycie, staje sie
instancjg bezwzglednie decydujaca, co ma sens, czyli rozumienie, a co
go nie ma: ,Nie ma nic pierwotnego (originarité) ani nic
autonomicznego w akcie spostrzegania”® Heidegger stwierdza, ze
styszymy nie dlatego, ze mamy uszy, lecz mamy uszy, poniewaz

" W Byciu i czasie nastréj zostat okreslony jako ,otwieranie bycia-w-$wiecie jako
catosci i umozliwiajacy dopiero kierowanie sie na...” (BC, s. 194). Pisze tam roéwniez
Heidegger, ze ,zty nastréj” tak wplywa na odbiér bycia, Ze jestestwo jest ,$lepe na
samo siebie” (BC, s. 194). W ten sposob Heidegger prowokuje podziat, kategoryzacje
nastrojow na lepsze i gorsze - stowem: preferencje jednych wzgledem drugich. Jak
wiadomo, nastrojem najbardziej wartosciowym jest dla Heideggera wytrzymatosc.
Wiemy réwniez ze stéw Heideggera, ze to, co piekne moze otwiera¢ bycie dla
jestestwa. Zapytajmy jednak, czy upojenie alkoholowe sprawia, ze jestestwo jest $lepe
na samo siebie; czy urazone uczucia religijne sprawiaja, zZe jestestwo jest Slepe na
samo siebie? Przyklady mozna mnozy¢. Jak sadze, Heidegger nie bez powodu
ograniczyt sie do jednego najbardziej wyrazistego i oczywistego przyktadu. Na gruncie
filozofii bycia, kazdy nastr6j jest otwierajacy, lecz nie kazdy nastrdj otwiera te
otwartosé. Z perspektywy ontologicznej, nastréj ,nas opada”, nie pojawia sie z
,Zewnatrz” ani ,wewnatrz” - w pewnym sensie jest znikad. Nie wiemy, dlaczego sie
pojawia - stwierdzamy jedynie, Ze jest (por. BC, s. 194). Nastréj pojawia sie ,znikad”,
jest bez ,dlaczego?” tylko, gdy nie uwzgledniamy sfery cielesnej cztowieka. Jakkolwiek
emocje, uczucia naleza do sfery ontycznej, z drugiej strony sa one niezbedne dla
mozliwos$ci wdania sie w otwarto$¢ bycia. Jesli mamy rozbudzac¢ ,,odpowiedni nastréj”,
ten w ktérym bedziemy w stanie pomysle¢ bycie - a to zaleca Heidegger - musimy
mieé¢ wiedze jak sprowokowaé jego pojawienie sie. Potrzebna jest zatem wiedza -
ontyczna - jak rozbudzi¢, otworzy¢ wymiar ontologiczny jestestwa.

*® Haar M., Heidegger-..., dz. cyt., s. 120. ,Sens tego, co spostrzegamy nie definiuje sie ze
wzgledu na nasze zmystowe pobudzenia” (tamze, s. 121). Istotnie, w Byciu i czasie,
zmysly sa wtérne wzgledem rozumienia bycia: ,Tylko dlatego, Ze »zmysty«
przystuguja ontologicznie bytowi, ktérego sposobem bycia jest potozone (befindlichen)
bycie-w-$wiecie, moga one zosta¢ »poruszone« i »mie¢ zmyst do, tak iz to, co porusza,
pokazuje sie w pobudzeniu” (BC, s. 195).
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styszymy. Czy taka aprioryczno$¢ bycia nie powoduje, zastanawia sie
Haar, btedu petitio principii? Bycie bytoby czysta zdolnoscig, bez
organoéw, ktora bytaby wobec nich uprzednia, na przyktad zdolnoscia
widzenia bez oczu. Czy zdolno$¢ niewyposazona w organy i
wczeSniejsza od nich nie wynika z retrospektywnej iluzji? Taka
zdolno$¢ wynika z pierwszenstwa rozumienia wobec zmystowosci. Nie
tylko kazda percepcja, ale rdéwniez kazda zmystowos$¢, tak
rozparcelowana, tak nieznaczaca, ujeta jest w ,wielkg zasade
rozumienia, czyli mys$li”*°. Innymi stowy, Heidegger ,z percepcji czyni
rodzaj odpowiadania (Entsprechung) to znaczy rodzaj mys$li”®. Dlatego
w przestrzeni zainteresowania filozofii bycia nie moga pojawi¢ sie
pytania typu: Czy w mowie bycia udzielajg sie popedy? Czy nastroj
otwierajacy horyzont rozumienia tworzy wzajemna walka popedéw
wzglednie stany emocjonalne zabarwiajagce to rozumienie?
Podsumowujac, Heidegger - jak to ujal Poggeler - oddziela istote zywa
od jestestwa®’.

W Swietle stéw Nietzschego o roli ciata nalezy zapyta¢, dlaczego
zagadnienie ciala zostato przez Heideggera zdezinterpretowane i
dlaczego Heidegger zmierza do jego ontologizacji? Odpowiedz jest, jak
sadze, nastepujaca: wynika to z same;j filozofii bycia. Dla Nietzschego
ciato w postaci popedéw to prymarna rzeczywisto$¢ tego, co sie staje.
Dla Heideggera taka prymarng rzeczywistos$cig jest Da-sein - bycie-tu-
oto. Jest ono otwarto$cig dziejowego horyzontu rozumienia bycia, ktéra
jest ,wczesniejsza” od jakiejkolwiek cielesnosci. Dopiero w horyzoncie
bycia pojawia sie rozumienie ciata. Innymi stowy, na gruncie filozofii
bycia ciato moze sie pojawi¢ jako ,element” w horyzoncie bycia i nic
ponad to; wiekszej rangi otrzymac nie moze®. Widzimy tutaj wyrazna
réznice miedzy Heideggerem a Nietzschem. Ten drugi uznatby, jak
sadze, ze bycie jako otwarta przestrzen mozliwosSci pojawienia sie jego
rozumienia jest rezultatem ciata: ,To, co zazwyczaj przypisuje sie
duchowi, wydaje mi sie istota $wiata organicznego: i w najwyzszych

 Haar M., Heidegger ..., dz. cyt., s. 122.

% Tamze, s. 120.

8 poggeler 0., Droga myslowa..., dz. cyt., s. 300.

2 Jak zauwaza Lévinas: ,Filozofia pdznego Heideggera staje sie wstydliwym
materializmem. Uznajac, Ze bycie objawia sie miedzy Niebem a Ziemia, w oczekiwaniu
na bogdw i w towarzystwie $miertelnych, podnosi ona krajobraz, czyli martwg nature,
do rangi zrédta cztowieczenstwa” (Emmanuel Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé. Esej o
zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 359).
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funkcjach ducha odnajduje jedynie sublimacje funkcji organicznej
(asymilacja, selekcja, sekrecja itd.)”®®. Nie znaczy to jednak, ze
Heidegger wykluczat istnienie sfery ,przed byciem”. Spoéjrzmy na
nastepujace stowa Heideggera: ,spogladamy na otaczajaca nas
przyrode, dostrzegamy regularnos$ci dlatego poszukujemy regui, tak
jakby od zarania nalezaty one do przyrody, jakby nigdy nie wydarzyto
sie nic innego. Lecz moze ta regularnosc¢ jest tylko utrwalong forma
pobudzenia, jakie sie ongi$§ wydarzyto, pobudzenia wtasciwego owemu
metafizycznie rozumianemu stawaniu sie, moze ta regularno$¢ to
spokdj, ktorego tlem jest poczatkowy brak regut znamienny dla
podstawy, jak gdyby ten nieporzadek mogt znowu wybuchng¢, przy
czym brak regul wtasnie nie jest jedynie ich nieobecno$cia czy
nieokre$lono$cig”®. Dla Heideggera, wszystko co jest, zjawia sie w
horyzoncie bycia, czyli rozumienia. Przytoczona wypowiedz jest wazna,
poniewaz dotyka przestrzeni, ktéra jest ,przed byciem”. Wiasnie te
przestrzen ,przed byciem” jako zagadnienie porusza Nietzsche. Tym
czyms§, co jest ,przed wolg mocy”, jest chaos. Heidegger, jak mozna
wnioskowac z tego cytatu, co najmniej przyznaje, ze taka sfera ,przed
byciem” istnieje. Skoro bycie, rozumienie jest juz zawsze rzucone w
jakie$ dziejowe sensy, a co wiecej bycie ma cztowieka, bycie udziela sie
cztowiekowi, to filozofia bycia nie zajmuje sie ani kwestig ,dlaczego
jesteSmy pobudzani do szukania regularnosci” (Nietzsche odpowiada,
powotujac sie na psychologie cztowieka, manifestujaca sie w potrzebie
bezpieczenstwa, pozytecznosci, biologicznego przetrwania), ani kwestig
,C0 pobudza do szukania regularnosci” (Nietzsche odpowiada: walczace
ze sobg popedy). Poniewaz sfera ,przed byciem” nie jest otwartos$cia,
poniewaz jest ,przed rozumieniem”, Heidegger te sfere przesuwa z
ontologii do ontycznej nauki®.

Ma racje Haar, gdy pisze, ze koncepcja chaosu, ale i ciala oraz
zycia, jest dla Heideggera problemem, poniewaz wymyka sie cesze
immanentnej metafizyki, jaka jest dla Heideggera jej uniwersalno$¢ i
statos¢. Ciato, bedac popedowa strukturg, raczej rozbija tozsamosci niz
je buduje, potwierdza i utrzymuje. Nietzsche ,swym biologizmem
doprowadza do skrajnosci jezyk metafizyki i zarazem przechodzi w

% Nachlass, 25 [356].
8RS, s. 220.

% Por. BC, s. 196-197. W Byciu i czasie Heidegger odréznia nastréj od emocji, uczué czy
nawet zmystéw - te drugie przesuwa w obreb ontycznej nauki.
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«inny wymiar», rozpuszcza metafizyke w konkrecie przypadku, w amor
fati”®®. Dlatego Heidegger musial kierowa¢ swojg interpretacje w
kierunku ontologizacji chaosu, ciala, z nadcztowieka uczyni¢ musiat
skrajng wersje animal rationale. W tym celu nazywa wole mocy
»porzadkiem”.

Jak pisze Kevin Aho, kwestia ciata zawsze stanowita dla
Heideggera problem, a pod Kkoniec zycia zaczat dochodzi¢ do
przekonania, ze kwestia ciala przedstawiata trudnosci, ktorych nie byt
w stanie podjg¢ (was simply not equipped to deal with)®’. Potwierdzajq
to stowa samego Heideggera, ktory w wyktadach heraklitejskich odniést
sie do ciata jako ,najtrudniejszego problemu”®. W roku 1972 przyznal,
ze nie byl w stanie odpowiedzie¢ wczesnej krytyce francuskiej na zarzut
zaniedbania problemu ciata w Byciu i czasie, poniewaz ,cielesno$¢ [das
leibliche] jest najtrudniejszym problemem do zrozumienia i nie bylem w
stanie na ten czas powiedzie¢ o nim wiecej”®’. Aho, jak sadze, sugeruje,
ze filozofia bycia nie jest w stanie podja¢ kwestii ciata inaczej niz na
gruncie juz bytujacego Dasein. Heidegger afirmuje jedynie fenomeny
ciala - jego nastroje. Jednakze sg one wtdrne wobec otwartoSci samego
bycia. Wedtug Heideggera cztowiek jest rzucony w Swiat rozumiany
jako siatka znaczen. Dla Nietzschego, by sparafrazowaé¢ metafore
Heideggera, czlowiek jest przede wszystkim rzucony w ciato. To ono
projektuje sensy. W ten sposéb dochodzimy do niemozliwego do
pogodzenia dualizmu sformutowanego przez Wodzinskiego jako

,Féznica ontologiczna vs. r6znica aksjologiczna”’’.

% Bogdan Baran, Postnietzsche, Krakow 1997, s. 163.

% Kevin Aho, Heidegger’s Neglect of the Body, New York 20009, s. 4.

%8 HS, s. 147. Cyt. za: Kevin A. Aho, Heidegger’s neglect..., dz. cyt., s. 4.
978, s. 231. Cyt. za: Kevin A. Aho, Heidegger’s neglect ..., dz. cyt., s. 4.
70 Por. Wodzinski C., Heidegger..., dz. cyt., s. 474.
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ABRSTRACT

Trouble of Being

The article shows that being in Martin Heidegger’s philosophy is not
free from the language of values. German philosopher defined values as
“objectified human purposes” and criticized traditional axiology for its
separation of facts and values. Instead, he postulated “thinking of being”.
Thus, I investigate the issue of criteria which could let us claim we do
think being (Sein), not beings (Seiende), i.e. a metaphysical
understanding of being.

Next I go on to argue for the thesis that critique of values that Heidegger
proposes, coming out of the notion of being which is not axiologically
neutral. In later part I present arguments for the thesis that the concept
of being could only emerge in the era of the will to power.

Eventually I show how the philosophy of being essentially precludes the
inclusion of the body into its discourse.

KEYWORDS: Thinking of being, values, criteria of action, body.
ABSTRAKT
Problematyczno$¢ bycia

Artykut pokazuje i uzasadnia, Ze bycie w ujeciu Martina Heideggera nie
jest wolne od jezyka wartosci. Definiujgc wartosci jako
»~uprzedmiotowione ludzkie cele”, niemiecki filozof dystansowat sie od
jezyka dotychczasowej aksjologii i postulowat ,mys$lenie bycia”.

W artykule podejmuje kwestie kryterium pozwalajacego nam twierdzic,
ze mysSlimy bycie a nie byt tj. metafizyczne rozumienie bycia.
Przechodze nastepnie do przedstawienia argumentu na rzecz tezy, ze
krytyka warto$ci, jakiej dokonuje Heidegger, ma za swa podstawe bycie,
ktére nie jest aksjologicznie neutralne. W dalszej cze$ci przedstawiam
argumenty na rzecz tezy, ze koncepcja bycia mogta narodzi¢ sie jedynie
w epoce woli mocy.

Na koniec pokazuje jak filozofia bycia ze swej istoty wyklucza wiaczenie
w swdj dyskurs ciata.

SLOWA KLUCZOWE: Myslenie bycia, wartos$ci, kryterium dziatania,
ciato.
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Niekonkluzywno$¢ filozoficznych sporow

Spor jest istotg filozofii. Teza ta nie budzi zastrzezen. Jednak to,
czy istnieje mozliwos¢ rozstrzygniecia filozoficznych debat, czy mozliwe
jest ustalenie jednej wyktadni takich poje¢ jak ,podmiotowosc”,
»wolnos$¢”, ,tozsamos¢”, wywotuje kontrowersje. Filozofem, ktoéry neguje
istnienie jednej, uniwersalnej racjonalnosci, a tym samym stawia teze o
niekonkluzywnosci filozoficznych sporéw jest Alasdair Maclntyre?®.
MacIntyre dostrzega, ze zatoZenie jednej, uniwersalnej racjonalnosci
jest z gruntu btedne, iluzoryczne. Przeciwstawia on uniwersalizmowi
tradycjonalizm. W niniejszym artykule przeanalizuje MacIntyre’owskie
rozumienie racjonalnosci, odwotujagc sie do kluczowej dla niego
dychotomii: uniwersalizm - tradycjonalizm. W drugiej czeSci tekstu
odwotam sie do roznych uje¢ ,tozsamosci” (postuze sie pojeciem
,0sobowosci” oraz ,charakteru” - na potrzeby niniejszego artykutu
potraktuje je jak odpowiedniki pojecia tozsamosci) oraz ,wolnosci”

! Tekst powstal w ramach grantu naukowego ,J6zef Tischner - polska filozofia
wolnosci a mys$l europejska” finansowanego ze $rodkéw Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki.

2 Problem istnienia réznych racjonalno$ci MacIntyre poruszat m.in. w pracy Trzy
antagonistyczne wersje dociekari moralnych, gdzie pisat: ,w obrebie filozofii
wspoliczesnej istnieje typ nieprzezwyciezalnego podziatu i niekonkluzywnego sporu,
ktéry da sie objasni¢ wylacznie w kategoriach niewspéimiernosci. Tak ogdlny jest
zakres, tak systematyczny jest charakter przynajmniej niektérych sposréd owych
sporéw, Ze nie jest naduzyciem stwierdzenie, iz istniejg antagonistyczne koncepcje
racjonalnosci, zaré6wno teoretycznej, jak i praktycznej” (Maclntyre, 2009b, s. 35).
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wystepujacych w odmiennych tradycjach badawczych (do tradycji
uniwersalistycznej jaka jest liberalizm oraz do tradycji, w ktérej mozna
sytuowac¢ Maclntyre’a, etyki cnét). Analizy te doprowadza mnie do
wyeksponowania kluczowej réznicy miedzy omawianymi tradycjami,
ktora réwnoczes$nie stanowi fundament dla rozumienia tozsamosci oraz
wolnos$ci, mianowicie do problemu istnienia (nieistnienia) débr
doskonatos$ci. To wuznanie wyzej wymienionych doébr zdaje sie
rozstrzyga¢ o tradycyjnie pojetej podmiotowos$ci. Jest warunkiem
transcendentalnym tejZze, a przez to takze warunkiem mozliwos$ci
wolnoSci.

Uniwersalizm - utopia niezaangazowania

Uniwersalizm, ktory zaktada powszechno$¢ pewnych idei,
uniwersalnos¢ racjonalnych przekonan, cechowat wielu myslicieli
oSwiecenia. Jednakze to nie oSwiecenie jako pierwsze proklamowato
uniwersalistyczny $wiatopoglad. Pewne uniwersalistyczne nurty
pojawialy sie juz wczesSniej (m.in. u stoikdw, ktoérzy uzywali niektorych
kategorii poza porzadkiem politycznym, uniwersalizujgc je; a takze w
Sredniowieczu, zwlaszcza u zwolennikéw  koncepcji prawa
naturalnego). Mozna jednak stwierdzi¢, iz w o$wieceniu uniwersalizm
byt dominujagcym paradygmatem myslenia (dlatego MacIntyre szukajac
pewnej egzemplifikacji dla my$lenia uniwersalistycznego wspomina
wtasnie m.in. o$wieceniowych uniwersalistow).Przekonanie o wadze
ludzkiej racjonalnosci i towarzyszace jej zatozenie o jej jednolitym i
powszechnym ksztatcie towarzyszyto francuskim encyklopedystom, a
wreszcie samemu Kantowi, chronigc jego system (zwtaszcza nauke o
moralnosci) przed =zarzutem subiektywizmu i relatywizmu.
Uniwersalizm wigze sie z konieczno$cig przyjecia zasad, ktore
obowigzujg ludzi jako takich, bez wzgledu na ich pochodzenie,
spotecznosci, w ktérych zyja. Probuje on ,,oczysci¢" cztowieka z tego, co
przygodne, ujmujac go przez pryzmat jego cztowieczenstwa, tj. jako
istote racjonalna. Proklamuje prawa, ktére majg charakter powszechny,
gdyz ich zrodtem jest rzeczywistos$¢. Zdaniem Maclntyre’a uniwersalizm
przyjmuje przedteoretyczne zatozenia, gdyz fundamentem dla niego
jest empiria. UniwersaliSci sg przekonani, ze ,wszystkie racjonalne
jednostki konceptualizujg dane w jeden i ten sam sposob, i ze wskutek
tego kazdy uwazny i uczciwy obserwator, ktorego nie zaSlepity i nie
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zwiodly dogmaty wyznawanego przezen stanowiska, przedstawi te
same dane, te same fakty” (MacIntyre, 2009b, s. 39).Beda wiec dazyli
oni do wypracowania wspdlnych regut, wspdlnych definicji dla
przyjmowanych poje¢. Takie definicje nie sg problematyczne, gdyz
zalozenie jednej, uniwersalnej racjonalnosci niesie za soba teze o
przektadalno$ci wszystkich jezykow. Istnieja pewne neutralne
standardy badania, dociekania, ktére sg mozliwe do zaaplikowania w
kazdym z jezykow. MacIntyre jednak zauwaza, ze uniwersalisci beda
stronili od mocnych substancjalnych tez (majac Swiadomos$¢ trudnosci
towarzyszacych generalizacji dobr substancjalnych). Raczej beda dazyli
do ustanowienia pewnych procedur, do wypracowania uniwersalnych,
formalnych regulacji. To zakres obowigzywania danej zasady rozstrzyga
o0 jej stusznosci. To swoista uzyteczno$¢, efektywnos¢ danego prawa, a
wiec jego empiryczna weryfikowalnos$¢ decyduje o jego adekwatnosci.
Dlatego tez podstawowym dobrem, na ktére uniwersalisci przystajg jest
efektywnos¢.

MacIntyre nierzadko nazywa uniwersalistéw encyklopedystami,
przedstawiajac IX wersje Encyclopaedia Britannica jako doskonaty
przyktad uniwersalistycznych dazen. Encyklopedysci proébuja
przedstawi¢ spdjny system, chca zebra¢ catlg wiedze jako wyraz
jednolitej, ludzkiej racjonalnosci. Tworcy encyklopedii wierza w
neutralno$¢, tj. obiektywno$¢ badania racjonalnego i przyznaja mu
prawo do rozstrzygania wszelkich dylematéow. Co wiecej za gteboka
wiarg w rozum uniwersalny podaza takze wiara w niekwestionowany
postep. Uniwersalista zaktada linearnosc¢ historii, staly rozwdj ludzkich
kompetencji poznawczych. Jest niechetny wobec religii (miejsce Biblii
ma zaja¢ Encyklopedia), towarzyszy mu swoisty antropocentryzm.
Wszelka historia, czy to historia poszczegélnych dziedzin naukowych,
czy tez mysli moralnej jest tak naprawde historig postepu ludzkiej
racjonalnosci.
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Odrzucajgc  uniwersalizm® Maclntyre zarzuca mu m.in.
iluzoryczno$¢. Jego zdaniem nie istnieje Zadna zewnetrzna
perspektywa, zaden obiektywny, tj. niezaangazowany punkt widzenia.
Warunkiem mozliwoSci prowadzenia debat jest bycie wewnatrz
okreslonej racjonalnosci, tj. wewnatrz danej tradycji badawczej. Pisze
on wprost,

rozum moze dazy¢ do autentycznej uniwersalnosci i obiektywizmu

jedynie w stopniu, w jakim nie jest ani neutralny, ani bezstronny;

(ze)uczestnictwo w okre$lonego rodzaju wspdlnocie moralnej, z

konieczno$ci wykluczajace fundamentalng niezgode jest warunkiem

autentycznie racjonalnego badania, zwlaszcza badania w zakresie
moralno$ci i teologii (tamze, s. 86).

Neutralna perspektywa ,znikad” nie jest mozliwa. Te krytyke MacIntyre
dzieli z odmienng tradycja badawcza. Podobny poglad, tj. odrzucenie tez
o uniwersalnej racjonalnosci cechuje myslicieli, ktérych w opozycji do
uniwersalistow i tradycjonalistéw mozna nazwac¢ genealogami.

Genealogia jako mistyfikacja

Podczas gdy uniwersalisSci daza do tzw. wiedzy obiektywnej,
wiedzy pewnej, genealodzy podwazajg sam fakt jej istnienia. Ta ,szkota”
mys$lenia za swojego ojca zatozyciela ma oczywiscie Friedricha
Nietzschego z ,kanonicznym” tekstem Z genealogii moralnosci.

® Odrzucenie uniwersalizmu spowodowato, iz okre$lano MacIntyre’a mianem

relatywisty (cho¢ sam nie zgadzat sie na te charakterystyke). Adam Chmielewski w
pracy Niewspotmierno$¢, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm we wspditczesnej
filozofii analitycznej uznaje Maclntyre’a za jednego z tych filozoféw, ktérzy dostarczyli
argumentoéw na rzecz uprawomocnienia relatywizmu. Stwierdza on: ,Maclntyre
argumentuje na rzecz prawomocnos$ci stanowiska relatywistycznego, wykazujac, ze
nie jest mozliwe sprowadzenie wszelkich schematéw pojeciowych do jakiegos jednego
schematu lub dokonywanie ich pelnego wzajemnego przektadu bez czeSciowej utraty
znaczenia” (Chmielewski, 2014, s. 207). Paradoksalnie jednak MacIntyre jest zdaniem
Chmielewskiego tym filozofem, ktéry relatywizm wuzasadnia, ale takze obala
(Chmielewski traktuje wspotczesny zwrot Maclntyre’a w strone tomizmu jako
zaprzeczenie tez gtoszonych cho¢by w Dziedzictwie cnoty).

4 ,Tekst Zur Genealogie der Moral dostarczyl nie tylko argumentéw na rzecz, lecz
rowniez paradygmatu, konstrukcji pewnego rodzaju subwersyjnej narracji, ktorej
celem bylo podwazenie gtdwnych zatozen Encyklopedii, zaréwno w tresci, jak i w
formie. Gdzie encyklopedysta aspirowat do zastgpienia Biblii jako ksiegi kanonicznej,
tam genealog chciat zdyskredytowaé samo pojecie kanonu” (Maclntyre, 2009Db, s. 48).
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Nietzscheanskie interpretacje, prawda jako armia metafor (zob.
Nietzsche, 1993, s.147) wiaza sie z radykalnym perspektywizmem.
Genealodzy nie daza do stworzenia uniwersalnego systemu, oddajac
prymat partykularnym  przedstawieniom rzeczywisto$ci. Nie
faworyzuja zadnego z nich, gdyz nie istnieje jeden, racjonalnie
ustrukturyzowany $wiat, ktéremu by odpowiadaty. MacIntyre zwraca
uwage na paradoksalnos$¢ tego typu myslenia, chocby akcentujac
konieczno$¢  przyjecia  pewnych  apriorycznych  standardow
rozumowania i argumentacji w celu przedstawienia genealogicznego
stanowiska. Zwraca ponadto uwage na samg posta¢ genealoga, ktory
jego zdaniem, poruszajgc sie miedzy réznymi perspektywami,
przywdziewajgc roéznego rodzaju maski, nie jest w stanie unikngé
przyjecia ,metafizycznej fikcji twarzy” (Maclntyre, 2009b, s.73).
Konsekwentna postawa genealogiczna zdaniem Maclntyre’a nie jest
mozliwa.

MacIntyre bliski jest stanowisku genealogow w swojej krytyce
uniwersalistbw w tym sensie, Ze uwaza, iZ nie istniejg zewnetrzne
wobec tradycji kryteria racjonalnosci jako takiej. Wszelkie ,twierdzenia
dotyczace praktycznej racjonalnosci sg rozwijane, modyfikowane,
porzucane lub zastepowane tylko w ramach debat, konfliktéw i badan
historycznie przygodnych i spotecznie uciele$nionych tradycji”
(MaclIntyre, 2007, s. 472). Cztowiek argumentuje za czyms, identyfikuje
sie z czyms$ lub co$ odrzuca zawsze z wnetrza okre$lonej tradycji. Nie
istnieja zewnetrzne wobec tradycji kryteria racjonalnosci jak chca tego
uniwersalisci. W tym jednym aspekcie tradycjonalista zgodzi sie z
genealogiem, jakkolwiek daleko mu do cechujacego genealoga
perspektywizmu. Mimo to perspektywizm oraz relatywizm pojawiaja
sie jako dwa gtowne zarzuty wysuwane przeciwko tradycjonalistom.
MacIntyre zdecydowanie je odpiera, aby jednak zrozumie¢ jego
argumentacje warto najpierw przyjrze¢ sie samej tradycji, czym ona
jest, co sie na nig sktada.

Tradycja - najpelniejszy wyraz racjonalnosci

Mimo ze tradycja nigdy w pelni nie zostala przez Maclntyre’a
zdefiniowana mozna postawi¢ teze, Ze stanowi ona naturalne
srodowisko jednostki, ktéra przychodzi na $§wiat w okreslonej lokalnej
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spotecznosci. Tradycja jednak, ktorg dana jednostka dziedziczy, nie jest
czym$ zamknietym, lecz procesem, pogtebiong autorefleksjg, ciggtym
sporem, debat3. Jest pewnym nieostatecznym zespotem przekonan,
jezykowym ujeciem rzeczywistosSci (szkodliwe - i niemozliwe - jest
wedle Maclntyre’a wyobrazanie sobie $wiata faktéw jako niezaleznego
od sadow lub jakikolwiek formy jezykowego wyrazu; zob. tamze, s.
481). Tradycja jest wiec czym$, co jednostka zastaje i w czym
permanentnie jako istota racjonalna uczestniczy. To pewien proces
badawczy, ktéry trwa przez pokolenia, ma swoje kanoniczne teksty®,
lecz nie ma skonczonego charakteru. Co wiecej jego poczatek takze jest
nieokreslony i przypadkowy, stad cechujacy tradycje antykartezjanizm
oraz antyheglizm. Nie wychodzi ona po kartezjansku od prawd pewnych
i oczywistych, lecz czesto od tekstow catkowicie przygodnych. Nie
zmierza tez ku jakie$ ostatecznej, heglowskiej syntezie. Ma charakter
otwarty. Kazdg z tradycji charakteryzuja trzy etapy. Pierwszy z nich
stanowi ukonstytuowanie sie pewnych kanonicznych tekstéw, pewnego
zbioru przekonan. W oparciu o nie czltonkowie danej wspdlnoty
odkrywajg, konstytuujg wtasng tozsamos¢. Konieczny jest jednak etap
drugi, a wiec rozpoznanie - na bazie wtasnych, wewnetrznych
standardéw racjonalnego uzasadniania- wtasnych niedociggnie¢ i
brakéw. Ten etap pozwala na krytyczng analize przyjmowanych tez, lecz
niejako z wnetrza danej tradycji. Kryzys epistemologiczny, ktéry jest
konstytutywny dla kazdej tradycji mozna zazegna¢ poprzez krytyczng
reinterpretacje kanonicznych tekstéw (etap trzeci). Co wazne jednak,
pewien ,rdzen" wspoélnych przekonan musi pozosta¢ niezmienny (zob.
tamze, s. 479). Kryzysy epistemologiczne paradoksalnie wiec wptywaja
na aktualno$¢ tradycji, jej zywotnos$¢, dzieki nim znajduje sie ona w
cigglym ruchu.

Kazda z tradycji cechuje sie hermetycznym jezykiem. Oddaje on to,
co dla niej specyficzne, stad wynika jej nieprzektadalno$¢. Tres¢ danej

5,0 ile taka tradycja ma w ogéle prosperowaé, musi znalez¢ wyraz w zbiorze tekstéw,
ktére funkcjonuja jako autorytatywne punkty wyjscia badania konstytuowanego przez
tradycje i pozostajg istotnymi punktami odniesienia dla dociekania oraz dziatania, dla
argumentacji, debaty i sporu wewnatrz tej tradycji. Teksty, ktéorym przypisuje sie taki
kanoniczny status, sa traktowane jako posiadajgce ustalone znaczenie i zarazem
otwarte na ponowne odczytanie; dlatego kazda tradycja staje sie do pewnego stopnia
tradycja krytycznej reinterpretacji” (tamze, s. 511).
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tradycji mozna w petni odda¢ tylko w jej wiasnym jezyku®. To jezyk
wraz z kanonicznymi tekstami konstytuuje tradycje. Jednostka, ktéra
rodzi sie w okreslonej tradycji wraz z naukg jezyka przyswaja sobie
okreSlone sensy, znaczenia poje¢, okreSlony S$wiatopoglad. Chcac
zrozumieC jezyk danej tradycji nalezy przyswaja¢ go z perspektywy
uczestnika tejze.

MacIntyre’owskiemu rozumieniu racjonalnosci, ktéra zawsze jest
zakorzeniona w okre$lonej tradycji mozna zarzuci¢ m.in. relatywizm
oraz perspektywizm. Relatywizm tej koncepcji oznaczatby, iz zupetnie
obojetne jest to, do jakiej tradycji jednostka przynalezy, nie ma ona
zadnych racjonalnych argumentéw, by wybra¢ wtasnie te tradycje, a nie
inng, nie ma mozliwosci ,racjonalnej debaty i racjonalnego wyboru
miedzy konkurencyjnymi tradycjami” (tamze, s. 474). Zwigzany z
relatywizmem perspektywizm postuluje rezygnacje z postugiwania sie
takimi kategoriami jak prawda i fatsz, gdyz ,kwestionuje [on] mozliwos¢
wysuwania roszczen do prawdy z tresSci ktorejkolwiek z tradycji”
(tamze). Maclntyre odpiera oba te zarzuty. Jego rozumienie
racjonalnos$ci chroni przed relatywizmem fakt, iz tradycja ciggle niejako
weryfikuje samg siebie. Kryzysy epistemologiczne sg nieodtgcznym
elementem tradycji, nie oznacza to jednak, iz zawsze muszg zostac
zazegnane. Dana tradycja moze ponie$¢ porazke wedlug wtasnych
kryteriow racjonalnos$ci, moze nie sprosta¢ pojawiajacym sie w jej
ramach problemom. W tej sytuacji pozostaje proba Kkrytycznej
reinterpretacji lub poszukiwania rozwigzania w obrebie innych,
alternatywnych tradycji. Sam fakt, iz nie istnieja neutralne, tzn.
sytuujgce sie poza jakakolwiek tradycjg, kryteria racjonalnosSci nie
oznacza, iz rywalizujace ze soba tradycje nie s3 zdolne do prowadzenia
ze sobg debat, zakonczonych wnioskiem o wiekszej adekwatnosci
jednej z nich. Odpowiadajac na zarzut relatywizmu, mozna by rzec, iz
wybdr okreslonej tradycji nie jest obojetny, jest to wybdr weryfikowalny
i nieostateczny, gdyz , [t]o adekwatnos$¢ lub nieadekwatnos$¢ odpowiedzi
na epistemologiczne kryzysy decyduje, czy tradycjom uda sie obroni¢
czy nie” (tamze, s.490). Natomiast, konfrontujgc sie z zarzutem
perspektywizmu, Maclntyre odpowiada, iz przy pojmowaniu tradycji

® Wida¢ to chociazby na przykladzie starozytnej greki czy $redniowiecznej taciny -
przetozenie takich pojec jak: arete czy conscientia na jezyki nowozytne w nieuchronny
sposob je zubaza, pozbawia tresci, o ktérej przesadza przynaleznos$¢ do okreslonej
tradycji.
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jako procesu badawczego niemozliwe jest abstrahowanie od pojecia
prawdy. Kazda tradycja musi je w sobie zawiera¢. Tylko taka tradycja,
ktéra mieSci w sobie racjonalne, weryfikowalne badanie, dociekanie w
oparciu o kategorie prawdy i falszu moze niejako przesadza¢ o
tozsamos$ci zaangazowanych w nig jednostek, prowadzi¢ je do
samookreS$lenia, samorozumienia. Tylko taka tradycja naktada
okreSlone obowigzki na swoich cztonkéw. ,Wielos¢ tradycji nie
dostarcza wielo$ci perspektyw, pomiedzy ktéorymi mozemy sie
porusza¢, ale wielu wzajemnie antagonistycznych zobowigzan, miedzy
ktérymi mozliwy jest tylko racjonalny badZz nieracjonalny konflikt”
(tamze, s. 492). Postrzeganie wtasnej tradycji tylko jako pewnego
punktu widzenia, odmawianie mu stuszno$ci niejako wyklucza
jednostke, sytuuje jg poza obrebem danej tradycji.

Jaka tozsamos¢? Jaka wolnos¢?

Maclntyre prébujgc dokona¢ deziluzji uniwersalnej racjonalnosci
analizuje istotne dla filozofii moralnej pojecia, argumentujac, iz spory o
sprawiedliwo$¢, wolno$¢, podmiotowo$¢, tozsamosé sg tak naprawde
sporami o rozumowanie o sprawiedliwosci, o wolnosci, o
podmiotowos$ci, tozsamosci etc. WspotczeSnie krzyzuja sie ze soba
rézne racjonalnosci, rézne tradycje badawcze. Za najpetniejszy wyraz
uniwersalistycznych ~ tendencji  MacIntyre  uznaje  liberalizm.
Konsekwencja przyjecia tegoz jest uksztattowanie sie nowego typu
osobowosci, tj. osobowosci emotywistycznej. Maclntyre przeciwstawia
mu odmienng tradycje mys$lenia o jednostce, mianowicie mys$lenie z
wnetrza etyki cnét (w swoich ostatnich pracach Maclntyre uzupeinia
owg siegajaca Arystotelesa tradycje o tomizm), wedle ktérego jednostka
konstytuuje sie w oparciu o nabywanie cnét. Emotywizm zostaje wiec
skonfrontowany z aretologia.

Kazde myslenie przynalezy do okre$lonej tradycji badawczej.
Takze wiec liberalizm - mimo zgtaszanych roszczen do neutralnosci -
jest pewna tradycjg. Wspotczesni liberatowie pod wieloma wzgledami
sg dzie¢mi o$wiecenia. Tym, co ich cechuje, wedle MacIntyre'owskich
analiz, jest dazenie do uniwersalizacji. Liberalizm byt zamierzeniem,
ktére miato na celu ustanowienie uniwersalnych, neutralnych zasad,
swego rodzaju ram, ktore pomieszcza w sobie rézne Kkoncepcje
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,dobrego zycia”. Sam rezygnowat z hierarchizowania débr
substancjalnych, dazyt do obiektywizmu. Jednak unikanie ingerowania
w réznego rodzaju spory, troska jedynie o ich egalitarny charakter, o
prawo kazdego do uczestnictwa w tychze, uczynita z liberalizmu
Swiatopoglad z gruntu niekonkluzywny. Dbajac o mozliwo$¢ toczenia
sporéw i debat de facto dla nich samych, jako dla areny dla ludzkiej
wolnoéci, liberalizm uczynil z nierozstrzygalnosSci tych debat cnote’
(zob. MaclIntyre, 2007, s. 454). Nie troszczy sie o wnioski, ktore ptyng z
debatowania, nie przyglada sie takze jako$ci argumentacji, stwarzajac
jedynie warunki mozliwosci do rozmowy. W rozmowie tej przy
rezygnacji z jakichkolwiek warto$ciowan, co do sposobu dobrego zycia,
na pierwszy plan wychodza preferencje jednostki, ktéra nie musi sie
troszczy¢ o logike swojego rozumowania, adekwatnos$¢ argumentacji;
tym, co daje jej pierwszenstwo w tego typu dysputach jest umiejetnos¢
perswazji lub, jak w innym miejscu stwierdza Maclntyre, zdolno$¢ do
targowania sie. Przy rezygnacji z hierarchii débr substancjalnych istotne
stajg sie preferencje jednostki. To one majg charakter ostateczny i
rozstrzygajacy. Moze to grozi¢ pewnym chaosem, gdyz preferencje danej
jednostki sg zmienne i nie musza posiadac¢ spdjnego uzasadnienia. Juz
niejako sam fakt posiadania danej przestanki stanowi wystarczajacy
powdd do dziatania. Ustrdj liberalny ma stwarzac¢ warunki do realizacji
zamierzen, zaspokajania pragnien jednostki w jak najbardziej
efektywny sposéb. Skupia sie wiec z koniecznosSci na pewnych
procedurach, na stanowieniu formalnych praw, ktore zapewnig
wszystkim cztonkom panstwa taka sama mozliwo$¢ wysuwania
okreslonych roszczen, realizacji preferencji.

Tym co w liberalizmie wysuwa sie na pierwszy plan jest wolna
jednostka®. Wedle MacIntyre'a nie mozna moéwi¢ o jednostkowej

7 Na MacIntyre’owska krytyke liberalizmu odpowiedziata m.in. Magdalena Sroda, ktéra
w pracy Indywidualizm i jego krytycy broni roli uniwersalnego ,publicznego rozumu”,
akcentujac jego funkcje stabilizacyjng dla wspétczesnych spoteczeristw (zob. Sroda,
2003, s. 388).

8 W teorii racjonalno$ci praktycznej przedstawionej przez Arystotelesa podmiotem
rozumowania jest jednostka jako obywatel; dla Tomasza z Akwinu jest to jednostka
jako poszukiwacz dobra wtasnego oraz wspoélnoty, w ktérej przyszto mu zyé w
przypadku Hume’a chodzi tu o jednostke - posiadacza lub osobe pozbawiong
wlasnosci - jako cztonka spoteczenstwa; tymczasem w teorii sformutowanej w
obrebie nowoczesnego liberalizmu rozumowanie dokonywane jest przez jednostke
jako jednostke” (tamze, s. 459).
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tozsamos$ci, o charakterze danego cztowieka w oderwaniu od
moralnosci. To moralno$s¢ umozliwia jednostce samorozumienie.
Liberalizm zdaniem Maclntyre’a poprzez rezygnacje z okreSlonych
hierarchii dobr, uprzywilejowanych sposobéw dobrego zycia, redukuje
moralno$¢ do emotywizmu. W ten sposob takze redukuje jednostke,
pozbawia jej tozsamo$¢ tresci, znaczacego kontekstu, ktory umozliwi jej
samorozumienie. W przypadku gdy wszelkie sady wartoSciujace i
normatywne stajg sie jedynie ,sposobami ekspresji postaw i uczuc”
(MacIntyre, 1996, s. 463), jednostka nie ma z czym skonfrontowac
wtasnych emocji i przekonan, to jej pragnienia, preferencje staja sie dla
niej samej rozstrzygajace, upowazniaja ja do podjecia dziatania.
Krytykujgc liberalizm, MacIntyre krytykuje takze, jak sam stwierdza,
»emotywistyczny typ osobowosci". Taka osobowo$¢ rozumie wtasng
wolnos$¢ jako radykalng niezaleznos¢, wtasne preferencje sa dla niej
miarodajne, sam fakt ich pojawienia sie stanowi wystarczajaca
motywacje do dziatania. Co wiecej owe preferencje nie musza miec
uporzadkowanego, logicznego charakteru, dziatanie moze, lecz nie musi
stanowi¢ ich wniosku. Jednostka emotywistyczna kieruje sie wtasnymi
preferencjami, ktére moga diametralnie sie ré6zni¢ w odmiennych
sferach zycia. Nie ma ona obowigzku ich scalania, uspojniania. Jest wiec
fragmentaryczna. To rozproszenie wedle Maclntyre wynika z cechujacej
ja alienacji, za ktéra moze sta¢ pragnienie wolnosci. Osobowos¢
emotywistyczna jest osobowos$cig ogotocong z tresSci, pozbawiong
spotecznego kontekstu. Jest radykalnie suwerenna, wolna w swoim
niezaangazowaniu w jaka$ przekraczajaca ja strukture. W efekcie
jednak wyczerpuje sie w odgrywanych rolach, sumuje w odczuwanych
pragnieniach, nie cechuje jej Zadna ciggto$¢. Maclntyre napisze o niej,
»[t]aka zdemokratyzowana osobowo$¢ nie ma zadnej koniecznej tresci
spotecznej ani tozsamoSci spotecznej, moze wiec by¢ czymkolwiek,
moze przybiera¢ dowolng role i dowolny punkt widzenia, poniewaz
sama w sobie i dla siebie jest po prostu niczym” (tamze, s. 76).

Maclntyre upatruje poczatku tego typu mysSlenia o jednostce i o
wolnos$ci w uniwersalizmie, ktory z konieczno$ci musi przerodzic sie w
biurokratyzm, formalizm, w ktérym to procedury zajety miejsce débr
substancjalnych. Czlowiek jednak nie jest w stanie sie okresli¢ i
zrozumie¢ w oparciu o procedury. Wobec tego kieruje sie na samego
siebie, materiatem dla jego dziatania staja sie jego emocje, uczucia,
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preferencje. Uzyskana jednak w ten sposob ,wolnos$¢" pojeta jako
swobodna realizacja wtasnych preferencji ma paradoksalny charakter.
Mozna postawi¢ pytanie o to, co sie dzieje, gdy owe preferencje maja
wzajemnie sprzeczny charakter, co w sytuacji konfliktu pragnien? Czy w
tym mysleniu obecne jest jakie§ kryterium dla wolnosci, warunek
mozliwo$ci wolnosci? Wydaje sie, Ze jest ona czym$ zastanym, wrecz
odruchowym. Liberalizm, aspirujacy do neutralnosci, proponuje
okreslong wizje cztowieka i spoteczenstwa. Dazac do uniwersalnosci,
prezentuje bardzo konkretny sposéb mys$lenia o jednostce, wolnosci,
etc. Jest alternatywna wobec innych wersja racjonalnosci. Jego
zaktadana neutralnos$¢, obiektywnos¢ jest wiec iluzoryczna.

Osobowos$ci emotywistycznej Maclntyre przeciwstawia inng
tradycje myslenia o podmiocie oraz o wolno$ci - wracajagcg do
Arystotelesa oraz Tomasza - koncepcje tozsamos$ci uksztattowanej na
drodze nabywania cnét i zintegrowanej w ramach jednej narracji. Tym,
co istotowo rdzni od siebie racjonalno$¢, ktorej wyrazem jest liberalizm,
od tej, ktora skutkuje aretologicznym ujeciem czltowieka jest
rozumowanie o dobru. W liberalizmie pojawia sie ono w konteks$cie
przywotywanej juz efektywno$ci i jest wynikiem pewnej umowy,
negocjacji. Jednostki czynig pewne ustalenia w oparciu o empiryczng
podstawe moralno$ci, uprzednia wobec zasad, tj. pragnienia i emocje
jednostek. W przypadku tradycji aretologicznej dobra efektywnoSci
zostajg zastgpione dobrami doskonatosci. Dobra te s3 uprzednie wobec
zasad, negocjacji, cho¢ nie wynikajg z prostego odczytania emoc;ji i
pragnien jednostki, gdyz to pragnienia i emocje powinny zostac
podporzadkowane okreslonym normom. Dobra doskonatos$ci pojawiajg
sie w ramach okreslonych praktyk, w ktérych jednostka uczestniczy®.
Dla MacIntyre’a naturalnym $rodowiskiem cztowieka jest wspdlnota, w
ktérej zyje. W ramach tej wspoélnoty jednostka partycypuje w
okreslonych praktykach, peini okreslone role spoteczne, w ramach
ktérych dazy do osiggniecia wewnetrznych wobec tych aktywnosci
dobr. Aby jednak je osiggng¢ musi stosowac sie do charakteryzujacych
je regut, do wskazan autorytetu, ktére maja ja doprowadzi¢ do

° MaclIntyre pisze o nich w ten sposéb: ,Przez praktyke mam na mysli wszelka sp6jng i
ztozong forme spotecznie ustanowionej, kooperatywnej dziatalno$ci ludzkiej, poprzez
ktoéra dobra wewnetrzne wobec tej dziatalnosci s realizowane w procesie dazenia do
realizacji wzorcéw doskonatosci, ktére sa charakterystyczne dla tej formy dziatalno$ci
i ktére po czesci ja definiuja” (MacIntyre, 1996, s.338).
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doskonatos$ci w danej dziedzinie. Kluczem do osiggania perfekcji, do
pozyskania débr doskonatosci sg cnoty.

Uczestnictwo w  praktykach, petnienie okre$lonych 16l
spotecznych jest istotne z kilku wzgledoéw. Praktyki niejako obdarzaja
charakter jednostki trescig, prowadza ja do samookre$lenia. Dzieki nim
jednostka rozpoznaje sie (np. jako nauczyciel, dziatacz spoteczny etc.).
Obecne w kazdej praktyce wzorce doskonatosci ukierunkowuja
dziatanie jednostki, chronigc jg przed bladzeniem, obdarzajac sensem
podejmowane przez nig wysitki. Wie ona, co powinna czynic¢, dazac do
okreslonego dobra wewnetrznego dla danej praktyki. Ponadto
charakter spoteczny praktyk, ktére prowadza do osiggniecia doébr
doskonatosci na drodze nabywania cnét powoduje, iz dla jednostki
wazne jest bycie zrozumiatym, klarowno$¢ wiasnych intencji. Powinny
one by zrozumiate dla innych, gdyz to spotecznos¢, wspdlnota jest
miejscem realizacji praktyk. Co wiecej to spoteczno$¢ wptywa na ksztatt
intencji. Wazne wobec tego jest logiczne ujmowanie zwigzku intencji,
przestanek i dziatania pojetego jako ich skutek. Gotowo$¢ do
zaprezentowania swoich przestanek wspoélnocie, prowadzi sama
jednostke do lepszego ich zrozumienia, w efekcie do samorozumienia.
Warunkiem dla petnienia powierzonych sobie rél w spoteczenstwie, dla
udzialu w roéznego rodzaju spotecznych praktykach w mozliwie
najlepszy sposob, zgodnie z wymogami, wzorcami doskonato$ci danej
praktyki jest nabywanie okreSlonych cnét. One, jako pewne nabyte
dyspozycje, prowadza do osiggania doskonato$ci w danej aktywnosci
oraz ksztattujg charakter jednostki. Jednak udziat w praktykach to tylko
pierwsze stadium z trzech kluczowych, ktére prowadza poprzez
nabywanie cnét do autokonstytucji (ktéra jest rdéwnocze$nie
wspotkonstytucjg). Poza praktykami Maclntyre wymienia jeszcze
,narracyjny porzadek zycia” oraz ,tradycje moralng”.

Cztowiek mys$li w trybie narracyjnym. Od poczatku swego
istnienia uwiktany w pewng tradycje z jej kanonicznymi tekstami
rozumie siebie i otaczajaca go rzeczywisto$¢ poprzez mity i opowiesci.
Uktada swoje motywacje i czyny w pewne ciggi przyczynowo-skutkowe,
a wydarzenia swojego zycia w narracje. Narracja zapoSrednicza takze
jego relacje z innymi, gdyz wigze sie z pojeciem zrozumiatoSci.
MaclIntyre wprost pisze:
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czyny innych ludzi staja sie dla nas zrozumiate dlatego, ze sam czyn ma
zasadniczo charakter historyczny. Forma narracji jest odpowiednia do
rozumienia czynéw innych ludzi dlatego, Ze w naszym wiasnym zyciu
jesteSmy bohaterami pewnych rozgrywajacych sie narracji oraz dlatego,
Ze przezywane przez nas wydarzenia ujmujemy w kategorie narracji
(tamze, s. 378).

Tym, co cechuje narracje jest swego rodzaju nieprzewidywalnos$¢ oraz
teleologia. Ujmujac swoje zycie w narracyjne ramy jednostka musi bra¢
pod uwage obecnos¢ innych narracji. Ponadto musi liczy¢ sie z tym, iz
nie ma jedynego i ostatecznego wptywu na ksztatt wtasnej narracji, ze
jest jedynie jej wspotautorka. Narracja zawsze prowadzi ku jakiemus$
celowi, zawsze ku czemus$ zmierza, ma teleologiczny charakter. Tym, ku
czemu owa narracja powinna zmierzac¢ i co czyni z niej kolejny (po
praktykach) etap nabywania cnét i ksztaltowania charakteru jest
poszukiwanie dobra. Cztowiek ujmuje swoje Zycie w narracje i jest
odpowiedzialny za sp6jno$¢ owej narracji. Odpowiedzialny jest wiec za
scalenie réznych narracji, ktére pojawiaja sie w jego zyciu w ramach
odmiennych rél. Tym, co scala wszystkie role jest poszukiwanie dobra
jako takiego, ktore przekracza wymogi wynikajgce z piastowania
okreslonej roli. MacIntyre stwierdza, iz dazacy do jednosci cztowiek
powinien stale zadawaé sobie dwa pytania: co jest dla mnie (jako
jednostki) dobre; co jest dobrem dla cztowieka? To poszukiwanie
odpowiedzi na powyzsze pytania scala zycie jednostki, integruje
speinianie przez nig role. To ,state zadawanie obu tych pytan i
uporczywe proby udzielania na nie odpowiedzi - czynem i stowem -
nadaje zyciu moralnemu jego jedno$¢. Jedno$¢ zycia ludzkiego jest
jednoscia narracyjnego poszukiwania” (tamze, s. 390). Owo
poszukiwane dobro wykracza poza wymogi partykularnych rél, dotyczy
cztowieka jako podmiotu rél, jako pewnej catosci.

Tym, co umozliwia tego typu poszukiwania (i co cztowiek nabywa
podczas poszukiwan) sa cnoty. Zwtaszcza dwie najistotniejsze w
procesie ksztattowania charakteru: cnota uczciwos$ci i statos$ci. Cnota
uczciwo$ci uwalnia jednostke spod deterministycznego wplywu
odgrywanych przez nig ro6l. Maclntyre akcentuje koniecznos$¢
partycypacji w strukturach spotecznych, stanowig one swoisty warunek
transcendentalny tozsamosci. Jednak owe role spoteczne nie zwalniaja
cztowieka z indywidualnej odpowiedzialnosci za zwigzane z nimi
wymogi dziatania. Jednostka obdarzona cnota uczciwosci rozpatruje
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obowigzki wynikajace z pelnionych przez siebie rél wedtug innych
kryteriow. ,By¢ uczciwym znaczy mie¢ zdolno$¢ do odmawiania bycia
jedng osobg w pewnym kontekscie spotecznym, natomiast inng osobg w
innym kontekscie; (...) Oznacza wyznaczenie sobie nieprzekraczalnych
granic witasnej zdolnoS$ci przystosowywania sie do rol” (Maclntyre,
2009a, s. 278). Cnocie uczciwos$ci, ktéra chroni przed brakiem
autentycznosci towarzyszy cnota stato$ci, ktéra odpowiada za
konsekwencje w dazeniu do okreslonych débr mimo zmieniajgcych sie
warunkoéw spotecznych. Ponownie wiec Maclntyre, cho¢ ma
Swiadomos$¢ wagi spotecznos$ci, wymaga od jednostki, aby krytycznie
odnosita sie do wymogow, przed ktorymi stawia jg wspdlnota.

Tym, co umozliwia jednostce panowanie nad sobg, co dostarcza
kryteriow przy ocenie koniecznosci sprostania wymogom wynikajgcym
z okreslonych rol jest moralnos¢. Ostatnim elementem - obok praktyk i
narracyjnego porzadku zycia - prowadzacym do nabywania cnoét, a
poprzez to do autokonstytucji jest tradycja moralna. Jednostka
dziedziczy pewng tradycje moralng, ktéra - cho¢ cechuje sie okreslong
treScia — ma charakter otwarty, gdyz jest ciggtym badaniem, cigglym
sporem. Cztowiek wiec uczestniczy w pewnej debacie, w okreSlone;j
tradycji badawczej. Chcac odpowiedzie¢ na pytanie o to, co jest dobrem,
partycypujac w moralnych poszukiwaniach musi rozumiec¢ siebie jako
podmiot moralny, a wiec taki, ktéry panuje nad soba, ponosi
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Podstawg dla bycia podmiotem
moralnym jest samorozumienie. Kluczowym jego elementem jest
Swiadomos$¢ faktu, iz witasna tozsamo$¢ nie sprowadza sie do
pelnionych rél, nie wyczerpuje sie w nich. ,Musze rozumie¢ samego
siebie jako kogos, kto do kazdej z rél wnosi cechy umystu i charakteru
przynalezace do mnie jako jednostki” (tamze, s. 275). ,Pojmowac siebie
w taki sposob znaczy rozumie¢, ze wiasna dobro¢ jako ludzkiej istoty,
odpowiedz, jaka dany cztowiek udziela catym swoim Zyciem na pytanie:
sJaki jest najlepszy sposdéb zycia w okolicznos$ciach, jakie mi
przypadly?”, nie jest rownoznaczna z byciem dobrym w robieniu tego,
czego dana rola wymaga” (tamze, s. 281). Warunkiem samorozumienia
jest Swiadomo$¢ wilasnej niesprowadzalnosci do odgrywanych przez
siebie rél. Poszukiwanie czegos, co cechuje jednostke jako te konkretng
jednostke we wszystkich rolach ktére sprawuje. Samorozumienie jest
uwarunkowane $wiadomos$cig wtasnej odpowiedzialnosci za sposéb w
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jaki odgrywa sie powierzone sobie role. Drugim elementem
samorozumienia jest $wiadomo$¢ wtasnej racjonalnosci, ktéra moze
doprowadzi¢ jednostke do zakwestionowania spotecznych wzorcow. To
Swiadomos$¢ uczestnictwa w pewnym poszukiwaniu, w okreslonej
tradycji badawczej. Ze Swiadomos$cia wilasnej racjonalnosci iaczy sie
trzeci element, a mianowicie $wiadomo$¢ odpowiedzialnoSci wobec
samego siebie i innych pod katem wymogéw cnét (w kontekscie
poszukiwania dobra), nie tylko rél.

W MaclIntyre’owskim rozumieniu jednostka jest wolna do
konstytucji wlasnego charakteru, wspéttworzenia wtasnej toZzsamosci.
Jest to mozliwe tylko na drodze nabywania cnoét poprzez udziat w
praktykach, narracyjne ujmowanie swojego zycia i partycypowanie w
okreslonej tradycji moralnej. W tym ujeciu wolno$¢ polega wiec na
zaangazowaniu w okreSlong tradycje badawczg, na aktywnym
poszukiwaniu dobra. To poszukiwanie dobra jest warunkiem ciggtosci
tozsamo$ci, umozliwia wykroczenie poza partykularyzm (koniecznych)
rél. Poszukiwanie dobra, moralno$¢ prowadzi cztowieka do panowania
nad samym sobg, nad wtasnymi emocjami, sprzecznymi pragnieniami,
chroni go takze przed bezrefleksyjnym uleganiem wymogom
okreslonych sytuacji. Moralno$¢ wigze sie SciSle z samorozumieniem.
Poszukiwanie dobra, oraz towarzyszace mu nabywanie cnét jest
konstytutywne dla jednostki, ksztattuje jej charakter.

Dobra doskonato$ci warunkiem autokonstytucji

Wiele jest sposobéw myslenia o wolnosci, toZzsamosci. Maclntyre
dos¢ skrupulatnie je bada, stad jego ksiazki peilne s3 historyczno-
filozoficznych analiz. Trafnie diagnozuje on gtéwny punkt sporu miedzy
dwiema tradycjami mys$lenia o jednostce i wolnosci (liberalng oraz
aretologiczng). W tradycjach tych dobra efektywnoSci zostajg
przeciwstawione dobrom doskonatos$ci. Maclntyre zdaje sie twierdzic,
iz pojecie tozsamoSci ujmowane w oderwaniu od débr substancjalnych
nie ma szans na przetrwanie. W jego mys$leniu o jednostce mozna
dostrzec swoiste napiecie miedzy Kkonieczno$cig uczestnictwa w
praktykach spotecznych, bycia czeScia pewnej tradycji, okreSlone;j
wspélnoty badawczej, a ponoszeniem odpowiedzialno$ci za wtasne
kryteria racjonalno$ci, za obowigzujace wzorce. Ukierunkowaniu na
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wspoélnote  towarzyszy  mozliwo$¢  odrzucenia  obowigzkéw
wynikajacych z petnienia okreslonych rél, ze wzgledu na poszukiwanie
dobr, Kktére s3 aktualne dla réznych ludzi i wymykajg sie
partykularyzmowi praktyk. By¢ moze jednak jest to konieczna
sprzeczno$¢, ktéra prowadzi do ukonstytuowania charakteru, ktory
zawsze balansuje miedzy tym, co og6lne i jednostkowe, z tego, co og6lne
biorgc tresci, ktére ulegajac internalizacji staja sie niepowtarzalne.
Pewne jest, Ze gloszona przez niego konieczno$¢ uznania doébr
doskonatosci chroni jednostke przed arbitralno$cia wiasnych sadow,
wtasnych dziatan. Ich istnienie wigze sie z faktem istnienia pewnych
kryteriow dla petnionych przez jednostke rél. Dzieki temu cztowiek
ksztattuje swoj charakter (Swiadomie badZ nieSwiadomie) w oparciu o
pewne wzorce, ideaty. Uczestnictwo w okreslonej tradycji badawczej
umozliwia jednostce samorozumienie, a rownocze$nie inspiruje do
ciggtych poszukiwan. Jednak to Swiadomos$¢ koniecznoS$ci istnienia
dobra niesprowadzalnego do partykularnej roli, poszukiwanie tegoz,
konieczno$¢ sprostania nie tylko wymogom roél, ale i cnét nadaje
ciggtos$¢ zyciu jednostki i rownoczesnie obdarza je sensem. Wolno$¢ w
tej tradycji jest ,wolnosScia do”, do nabywania cnét, ksztattowania
wlasnego charakteru. To brak débr doskonatos$ci i co sie z tym wigze
brak klarownych kryteriéow dla oceny przez jednostke wiasnych dziatan
i pragnien jest zgubny dla liberalnej antropologii. Brak wzorcow,
skutkuje swoistym wyalienowaniem jednostki, ktéra ksztattuje siebie w
préozni i dla ktérej wtasne pragnienia sg jedynym punktem odniesienia,
stanowig wystarczajagca motywacje (tylko z uwagi na to, Ze s3 jej
wtasne).

Z twierdzenia, iZ nie ma jednej, uniwersalnej racjonalnosci, nie
wynika brak mozliwosci wyboru miedzy tradycjami ze wzgledu na
trafniejsze rozumienie okreSlonych poje¢ jednej z nich. Maclntyre,
mimo Ze opisuje zaréwno myslenie uniwersalistyczne, jak i ,szkote"
genealogiczng, oddaje prymat tradycji arystotelesowsko-tomistycznej*’.

' Na osobny artykut zastuguje rozwazenie mozliwosci pogodzenia na gruncie filozofii
Maclntyre’a jego sprzeciwu wobec uniwersalizmu oraz zwrotu w strone tomizmu
(zaktadajacego uniwersalno$¢ natury ludzkiej). Niektoérzy, dostrzegajac sprzecznosé
miedzy tymi dwoma stanowiskami, zarzucaja Maclntyre’owi zwrot w strone teologii
kosztem filozofii (zob. Zardecka-Nowak, Postowie, 2009b, s. 289), inni odmawiaja mu
prawa do miana tomisty (zob. Gatkowski, 2003, s. 75 ). Moim zdaniem mozna
prébowa¢ godzi¢ ze sobg tezy odzegnujace sie od uniwersalizmu z tezami
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Wydaje sie istotne, iz  odrzucenie utopijnego  projektu
uniwersalistycznego, nie musi pocigga¢ za sobg relatywistycznych tez.
Swiadomo$¢ przynaleznosci do okre$lonej tradycji badawczej oraz
Swiadomo$¢ istnienia innych, alternatywnych wizji racjonalnosci, nie
wigze sie z odmawianiem roszczen do stusznosci tej tradycji, do ktorej
dana jednostka przynalezy. Sam fakt przynaleznos$ci do tradycji jest
istotny, gdyz pocigga on za sobg konieczno$¢ ciagtego poszukiwania,
czerpania z dziedzictwa przesztosci, ale i ciggtego weryfikowania tego,
co zastane. MysSlenie, ktére deklaratywnie abstrahuje od tradycji,
reprezentujac rzekomo uniwersalny, ,racjonalny” (i ostateczny) punkt
widzenia zagraza stagnacja i de facto zdejmuje z jednostki cigzaca na
niej odpowiedzialno$¢ za obowigzujace ja standardy mys$lenia. W
historii filozofii (czy tez w historiach filozofii, jak chciatby MacIntyre)
gtoszono juz koniec wielu poje¢. Towarzyszace uniwersalizmowi tezy o
konicu tradycji s3 roéwnie niebezpieczne, jak te o koncu historii,
cztowieka etc., i - podobnie jak one - sg zbyt pochopne.

tomistycznymi, traktujagc te pierwsze jako wygtaszane w ramach stanowiska
metaetycznego, drugie jako wynikajace z przyjetej przez filozofa tradycji, ktorej
stuszno$¢ uznaje (zachowujac $Swiadomo$¢ istnienia innych tradycji badawczych).
Trzeba jednak przyznaé, ze pogodzenie tych stanowisk dostarcza wielu trudnosci.
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ABSTRACT

Universalism vs. Traditionalism - Different Rationalities, Different
Anthropologies

The article presents thesis (claimed by Alasdair Maclntyre) that arguing
about the meaning of such notions as 'identity’, 'subjectivity’, 'freedom’
is unsolvable. These conflicts are based on a wrong concept that there is
only one true rationality. Maclntyre confronts such concept
(universalism) with that one which admits that there are many different
types of rationalities (rooted in different traditions). The first part of the
article shows his (MacIntyre) understanding of universality and
tradition. The second focuses on such notions as identity and freedom
developed in two traditions, liberalism and virtue ethics. In the end it
presents the conclusion that the factor which distinguishes these two
traditions is the fact of existing (not existing) goods of excellence.

KEYWORDS: universality, tradition, rationality, identity, freedom
ABSTRAKT

Uniwersalizm vs. tradycjonalizm - rézZne racjonalnosci, odmienne
antropologie

Artykutl przedstawia teze (postawiong przez Alasdaira Maclntyre'a), ze
spor o znaczenie takich pojec jak ‘tozsamos¢’, ‘podmiotowos¢’, ‘wolnosc),
jest nierozstrzygalny. Konflikty wokot nich opierajg sie na btednym
zatozeniu, ze istnieje tylko jedna prawdziwa racjonalno$¢. Maclntyre
konfrontuje taka koncepcje (uniwersalizm) z podejSciem, Kktdre
przyznaje, ze istnieje wiele réznych rodzajéw racjonalnosci
(zakorzenionych w réznych tradycjach). Pierwsza cze$S¢ artykutu
prezentuje jak MacIntyre rozumie uniwersalnos$¢ i tradycje Druga
koncentruje sie na takich pojeciach, jak tozsamo$¢ i wolnos¢,
rozwijanych przez dwie tradycje: liberalizm i etyke cnoty. Na koniec
przedstawia wniosek, ze czynnikiem odrdzniajacym od siebie te dwie
tradycje jest fakt istnienia (nieistnienia) dobr doskonato$ci.

SLOWA KLUCZOWE: uniwersalizm, tradycja, racjonalnos$¢, tozsamosc,
wolnos¢
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