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ZNAK 1 POMIESZCZANIE

Wstep

Artykut dotyczy koncepcji znaku Ferdynanda de Saussure’a,
ktéra  zostata  zestawiona z  psychoanalityczng  koncepcja
pomieszczajgcego/pomieszczanego, przedstawiong przez Wilfreda
R. Biona. Natozenie na siebie tych dwéch modeli umozliwia nowg
konceptualizacje znaku, odstaniajaca obszary, ktére do niego nie naleza,
ale pozostaja z nim w bezposrednim sgsiedztwie. Zostang one nazwane

obszarami nieznaczgcego (insignifiant) i nieznaczonego (insignifié).

Na poczatku przyjrzymy sie powigzaniom psychoanalitycznej
koncepcji W.R. Biona z geometrig i matematyka. Dzieki temu dowiemy
sie, dlaczego refleksja tego autora nie zwraca sie - jak mozna by sie
spodziewa¢ - w strone jezykoznawstwa oraz dlaczego teoria Biona
moze wprowadzi¢ do koncepcji znaku de Saussure'a wtasnie aspekt
przestrzenny. Nastepnie przejdziemy do zwieztej prezentacji koncepcji
znaku przedstawionej przez Ferdynanda de Saussure’a. W dalszej
kolejnosci przyblizone zostanie wprowadzone przez Melanie Klein
pojecie identyfikacji projekcyjnej. Pojecie to konieczne bedzie

do zrozumienia powstatej na jego gruncie, Bionowskiej koncepcji
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pomieszczajacego/pomieszczanego. Jak zobaczymy,
pomieszczajgce/pomieszczane zajmuje w teorii Biona centralne
miejsce. Nazywa je on ,kluczowa abstrakcjg”, ktéra mozna rozumiec
jako pojecie znaku. Po zapoznaniu sie z wymienionymi wyzej
koncepcjami zobaczymy, ze z potaczenia dwéch uje¢ znaku wytania sie
jego nowe rozumienie - jako zywego bytu o wtasciwosciach, ktore
mozna przedstawi¢ w modelu geometrycznym, w ktérym elementy
znaku ,wchodzg” w siebie nawzajem. W takim ujeciu na obrzezach
znaku pozostaja ,resztki” znaczacego i znaczonego, o ktérych mozna
mysle¢ jako o tym, co nie zmieScito sie w ,pojeciu” lub nie uzyskato
swojego sensu w ,obrazie akustycznym”. To obszary nieznaczacego
(insignifiant) i nieznaczonego (insignifié), ktére zarysuje w kontekscie

juz istniejacej teorii psychoanalityczne;j.

Jezykoznawstwo i geometria

Pacjentka Josefa Breuera, znana jako Anna O. nazywata
psychoanalize talking cure. Idea leczenia za pomocg ,samych” stéw, jest
istotg, ale i jedng z Kkontrowersji wpisang w przedsiewziecie
psychoanalityczne (Dybel, 1995). W jego ramach stowo stanowi
podstawowy instrument pracy, wiec psychoanaliza i jezykoznawstwo
dzielg ze sobg wazny przedmiot zainteresowan. Cho¢ jest to szczegdlnie
widoczne w  zorientowanej strukturalistycznie psychoanalizie
lacanowskiej, inne jej nurty roéwniez operujg stowem - nawet jesli
poswiecaja refleksji nad jezykiem mniej miejsca. W przypadku teorii
psychoanalitycznej Biona to stosunkowo niewielkie zainteresowanie
jezykiem jest zastanawiajgce, jesli weZmiemy pod uwage, jak istotna

byta dla tego autora zwerbalizowana mysll. Bion czesto powotuje sie

1 Dr Michat Lapinski zwrocit moja uwage, ze zainteresowanie Biona jezykiem nie byto
niewielkie a wrazenie takie moze wynika¢ z faktu, ze rozumiat on jezyk bardzo

(2]



ZNAK I POMIESZCZANIE
na artykut Zygmunta Freuda O dwdch zasadach procesu psychicznego,
w ktérym autor ten iaczy myslenie z zasada rzeczywistosci. Staje sie
ono posSrednim ogniwem pomiedzy Swiadomoscig przezywanego
impulsu a dziataniem zmierzajagcym do zaspokojenia. Bion zauwaza,
ze wedtug Freuda ,(..) mySlenie tagodzi frustracje. Nieobecno$¢
mys$lenia frustracje nasila” (Bion, 2015, s. 97). Mysl pojawia sie
w miejsce konkretnej rzeczy, ktorej brak powoduje frustracje. Jesli
natomiast nie istnieje system notacji, z ktérego ,(...) mozna korzystac
takze pod nieobecnos¢ obiektu, wyjasnia to wiele cech kojarzonych
z zachowaniami pacjenta psychotycznego” (s. 98-99). Co ciekawe,
wedtug Biona bytem, ktéry pojawia sie w miejsce rzeczy lub
natychmiastowego dziatania, mysla par exellence, jest nie stowo, lecz
liczba. Liczby majg stuzy¢ dokonywaniu zapisu, a ,(...) na wyzszym
poziomie operujemy liczbami, by rozwigza¢ jaki§ problem pod
nieobecnos¢ obiektow, ktore problem wykreowaly” (s. 97).
Dla Biona liczba (ale tez pojecia geometrii, takie jak linia i punkt),
to istotne pojecia mogace wyjasnia¢ znaczenie zdarzen majacych
miejsce w praktyce psychoanalitycznej. Jak pisze: ,Problem
matematyczny przypomina problem psychoanalityczny w tym sensie,
ze rozwigzanie musi byC powszechnie stosowalne i akceptowane,
by unikng¢ stosowania réznych toké6w rozumowania do roznych
przypadkow, ktore w zasadzie majg te sama konfiguracje” (s. 146).
Podobienstwo tych dwdch rodzajow problemoéw czasem traktuje dos¢
dostownie i za pomocg rownan matematycznych i zagadnien geometrii

ilustruje skomplikowane problemy psychoanalityczne?. Tam, gdzie

szeroko. Jesli jednak poréwnamy mys$l Biona do powstajacej w tym samym okresie
(i niezwykle popularnej wsrdd filozoféw) psychoanalitycznej teorii Jacquesa Lacana,
akcent na obszar jezyka jest u Biona nieporéwnywalnie mniejszy. (M. Lapinski,
komunikacja osobista, 2018).

2 Bion wyjasnia na przyktad na podstawie prostego réwnania réznice pomiedzy
halucynacyjnym zaspokojeniem a kontaktem z frustrujaca rzeczywistoscia.

(3]
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moglibySmy spodziewa¢ sie pojecia znaku i refleksji z zakresu
jezykoznawstwa, u Biona pojawia sie geometria i rachunek algebraiczny.
Ten moment jego teorii sprawia, Ze tak interesujace staje sie potgczenie
jego koncepcji z ujeciem znaku przedstawionym przez Ferdynanda

de Saussure’a i wyjasnia, dlaczego wzbogacic¢ ja moze wtasnie o aspekt

przestrzenny.

Budowa znaku i jego cechy

De Saussure, pragnac przeformutowal podstawowe zatoZenia
wspoétczesnego mu jezykoznawstwa, wprowadza nowe rozumienie
znaku. Podkres$la on, Ze jezyk nie jest listg terminéw odpowiadajacych
takiej samej liczbie rzeczy. W takim ujeciu dostrzega jednak jedng ceche
zgodna z jego postrzeganiem znaku jezykowego - sktada sie on z dwéch
elementéw. Elementy te charakteryzuje on jako byty psychiczne. t.acza
sie one poprzez asocjacje, przy czym ,[z]nak jezykowy 13czy nie rzecz
inazwe, ale pojecie i obraz akustyczny” (de Saussure, 1961, s. 78).
Wspomniany obraz akustyczny jest takze bytem psychicznym. Wedtug
autora chodzi tu nie o fizycznie istniejacg fale dzwiekowa docierajgca
do ucha odbiorcy, ale o jej psychiczny odpowiednik pojawiajacy sie
w umysle. W tym ujeciu znak jezykowy jest ,(...) bytem psychicznym
o dwoch obliczach” (s. 97): jednym z nich jest element znaczony
(pojecie, lub to, co wywotuje w umysle dany obraz akustyczny), drugim
natomiast element znaczacy (obraz akustyczny lub obraz wizualny

w postaci napisu). Tak ujeta cato$¢ stanowi znak.

Analizowana sytuacja dotyczy braku obecnosci piersi, ktérej pragnie niemowle.
Odmienne psychologiczne rezultaty tego pragnienia, zalezne od zdolnosci
do przezywania frustracji, moga zosta¢ zobrazowane jako: a) 1 + 0 = 0 (czyli: pier$
+ pozniejszy brak piersi owocuje poczuciem braku) lub b) 1 + 0 = 1 (czyli: piers
+ pozniejszy brak piersi owocuje halucynacja piersi) (Bion, 2015, s. 202).

(4]
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Autor przedstawia dwie zasady dotyczace znaku: zasade
dowolnosci oraz liniowego charakteru elementu znaczacego. Dowolnos¢
dotyczy potaczenia pomiedzy elementem znaczacym i znaczonym.
De Saussure zauwaza jednak, ze dowolnos$¢ ta nie oznacza swobodnego
wyboru osoby méwigcej. Jako uzytkownicy jezyka nie jesteSmy w stanie
dowolnie wymys$la¢ stéw. Dowolno$¢ oznacza, ze nie istniejg zadne
powody, dla ktérych to akurat znaczace wigze sie z tym konkretnym
znaczonym. O zasadzie liniowos$ci znaczacego autor wypowiada sie
nastepujaco: ,Element znaczacy, z natury swej stuchowy, rozwija sie
wytacznie w czasie i posiada cechy, ktére zapozycza od czasu:
a) przedstawia pewng rozciggtos¢ i b) rozciggto$¢ ta jest wymierna
w jednym tylko kierunku: jest to linia” (s. 81)3. Linia ta, jak zauwaza
autor, moze oznacza¢ nie tylko wystepujace w czasie, akustyczne
trwanie znaczacego, ale takze jego rozciggto$¢ przestrzenng

(w przypadku pisma).

Oprécz dwéch zasad, de Saussure prezentuje tez dwie cechy
znaku: niezmienno$¢ i zmienno$¢. Niezmienno$¢ wigze sie z faktem,
ze element znaczacy - cho¢ polaczony z elementem znaczonym
w sposéb dowolny - nie zachowuje tej dowolnos$ci w stosunku do
spotecznos$ci uzywajacej danego jezyka. Autor pisze, Ze znaczace
s[z]wraca sie do jezyka mowigc »Wybierajl«, lecz dodaje sie
rownoczes$nie: »ale bedzie to ten znak, a nie inny«”(s. 82). Innymi stowy,
zadna jednostka ani grupa nie jest w stanie zapanowac nad jezykiem
i zmuszona jest go przyjmowac takim, jakim jest. Niezmienno$¢ znaku
gwarantowana jest z jednej strony przez wytwarzajagce go sity

spoteczne i z drugiej, przez dziedzictwo przesztosSci: ,[w] kazdym

3 Warto zwrdéci¢ uwage na nastepujacy problem: czy jesli elementy znaku rzeczywiscie
nalezg do sfery bytéw psychicznych, mozna przypisywaé¢ im ceche rozciagtosci? Jesli
tak, tego typu przekroczenie podziatu res cogitans/res extensa wymagatoby
doktadniejszego opisu, ktérego jednak nie znajdujemy w Kursie.

(5]
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momencie solidarno$¢ z przeszioScia géruje nad wolnoSciag
wyboru”(s. 85). Z drugiej strony jezyk, tak jak wszystkie inne zjawiska,
podlega wplywowi czasu i sie zmienia. Zmiany te nie dotycza samych
tylko przeksztatcen w obrebie znaczacego lub znaczonego. Zawsze
chodzi tu o zmiany w stosunku jednego elementu do drugiego,
o przesuniecia miedzy nimi. Ewolucja jezyka jest nieunikniona,
ale trudno okresli¢ konkretne czynniki zmian, ktérym jezyk podlega.
Jak pisze de Saussure: ,(...) czas zmienia wszystko: nie ma powoddw,

by jezyk miat by¢ wyjety spod tego powszechnego prawa” (s. 87).

Cecha niezmiennos$ci w potaczeniu z cechg zmiennosci zdaje sie
prowadzi¢ do sytuacji paradoksalnej - jest to jednak paradoks pozorny.
Mogtoby sie wydawaé, Ze niemozliwe jest, by przy jednoczesnej
dowolnosci, uzytkownicy jezyka nie byli w stanie nic w nim zmienic
wedle wtasnej woli. Jezyk jest wiec i jednocze$nie nie jest tworem, ktory
moze podlega¢ zmianom. Pozornos$¢ tego paradoksu ujawnia sie jednak,
gdy spojrzymy na te sytuacje z perspektywy podmiotu dziatajacego:
jezyk moze podlega¢ zmianom, jednak nie w sytuacji, gdy zmian tych
chce dokona¢ konkretny jego uzytkownik wedle wtasnego uznania.
Jezyk podlega zmianom globalnym, kierowanym przez trudne do
okresSlenia czynniki. Fakt, Ze nie moze ich dokona¢ indywidualna
jednostka, nie oznacza jeszcze, Ze sg one niemozliwe. Jezyk jest wiec
niezmienny z perspektywy mozliwosci indywidualnego uzytkownika,
ale zmienny z perspektywy globalnej. Jak zauwazono w przypisie do
wydania polskiego Kursu jezykoznawstwa ogdlnego, zarzuty o sprzeczne
z logika przypisywanie jezykowi dwdch przeciwstawnych atrybutow, s
niestuszne: ,Przeciwstawiajagc te dwa wyraZzne terminy [autor]| chciat
tylko silniej zaznaczy¢ prawde, Ze jezyk zmienia sie, lecz mowigcy nie s3
w stanie go zmieni¢. Mozna réwniez powiedzie¢, Ze jest on nietykalny,

lecz nie niezmienny” (s. 85).

(6]
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Identyfikacja projekcyjna

Wréémy teraz do teorii psychoanalitycznej i przyjrzyjmy sie
pojeciu identyfikacji projekcyjnej, zaproponowanemu w 1946 roku
przez Melanie Klein (2007). Przedmiotem =zainteresowania teorii
i praktyki psychoanalitycznej jest nie tylko sfera jezykowa, lecz takze
obszar doswiadczen pozawerbalnych (czy tez przed-werbalnych). Silna
koncentracja na tej sferze rzeczywisto$ci podmiotu nastgpita dopiero
w psychoanalizie postfreudowskiej, gdy coraz wiekszym
zainteresowaniem zaczety cieszy¢ sie zagadnienia zwigzane
z Zaburzeniami o korzeniach pre-edypalnych, czyli powstajace w fazach
rozwojowych, w ktérych nie wystepuje jeszcze mowa. W teorii
psychoanalitycznej przyjmuje sie, Ze dana tre$¢ psychiczna moze zostac
bezposrednio (to znaczy: bez posrednictwa st6w) odebrana przez ciato
iumyst drugiego cztowieka. To stwierdzenie (oraz stojgca u jego
podtoza koncepcja identyfikacji projekcyjnej) moze wydawaé sie
kontrowersyjne. Stanowi ono jednak jedng z najwazniejszych koncepcji
wspoétczesnej teorii psychoanalitycznej i przemawia za nim nie tylko
doswiadczenie ptynace z pracy klinicznej, lecz takze z obserwacji
niemowlat. Klein opisuje proces oparty na projekcji, ktérego istotnym
elementem jest fantazja podmiotu o pozbywaniu sie pewnych czesci
siebie i umieszczaniu ich w innych osobach lub przedmiotach. Proces
ten dotyczy przede wszystkim elementéw niechcianych i trudnych do
zniesienia. Chris Mawson, Brytyjski psychoanalityk, redaktor dziet
zebranych Biona, podkresla, Ze cho¢ identyfikacja projekcyjna jest
fantazjg (a wiec nie realnym dziataniem w $wiecie zewnetrznym, lecz
pewnym wyobrazeniem), ma ona realne konsekwencje - tego typu
dziatanie zmienia strukture ego, jesli proces ten jest zbyt czesty lub zbyt
intensywny (Mawson, 2017). Stany powaznej psychopatologii
charakteryzujg sie sytuacjg, w ktdrej identyfikacja projekcyjna ma

(7]
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miejsce zbyt czesto lub trwa zbyt dlugo. Kiedy ego zostaje ostabione
takim procesem i nie jest w stanie przyjmowac z powrotem czesci
siebie, ktore zostaly wyprojektowane, dochodzi do wytworzenia
powaznych zaburzen. Czesci ,ja” zostajg na state na zewngtrz podmiotu.
Mozemy tu pomys$le¢ o osobach cierpigcych na schizofrenie, ktére
»Spotykaja” czes$ci samych siebie w wyprojektowanych na zewnatrz,
awiec - w ich przezyciu - istniejacych niezaleznie od nich,

przesladujacych zjawiskach.

Obrazowego ujecia identyfikacji projekcyjnej dostarcza opis
przedstawiony przez Catie Galatariotou, ktéra zaznacza, ze mozemy
w teorii kleinowskiej rozrézni¢ zwykla identyfikacje projekcyjna
0 ,przyjaznej naturze”, ktéra pozawala rozumiec¢ uczucia innych oséb
oraz identyfikacje projekcyjna naznaczong wrogoscia i $cisle zwigzana
z uczuciami przeSladowczymit. W tym drugim wypadku ,zdolnos¢
do odczuwania empatii i rozumienia innych [bedzie] ostabiona”
(Galatariotou, 2008, s. 49). Co wiecej, osoby, ktérych indywidualne
uwarunkowania psychologiczne zmuszaja do czestego siegania po
mechanizm identyfikacji projekcyjnej, albo catkowicie ,gubig sie”
w innych, albo ich ego zostaje zdominowane przez uwewnetrzniany
obiekt. Sytuacja ta prowadzi do zacierania sie psychologicznych granic
pomiedzy dwiema osobami, a ,w skrajnym przypadku, w psychozie,
identyfikacja projekcyjna staje sie sposobem wejScia w cudza tozsamos¢
i jej przejecia” (s. 49)°. Autorka podaje nastepnie przyktady kliniczne

ukazujgce dziatanie tego mechanizmu w praktyce. Opisuje ona trudng

4 0 komunikacyjnej funkcji identyfikacji projekcyjnej jako pierwszy pisat Bion. Obecnie
mys$l ta jest powszechnie uznawana w teorii relacji z obiektem. (zob. Bion, 2011, rozdz.
12).

5Ze zjawiskiem takim mamy do czynienia na przyktad gdy osoba w psychozie twierdzi,
Ze jest znang postacia z zycia publicznego, postacia historyczng itp.

(8]
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relacje dorostej pacjentki z matka. Pacjentka, nazwana przez autorke

Panig G., cierpiata z powodu ostrych atakéw paniki.

W  trakcie analizy zarysowat sie obraz matki pani G. kobiety
narcystycznej, zyjacej kosztem swojej corki. Na przyktad gdy pani
G. miata kilkanascie lat, matka dzwonita do serwiséw randkowych
i flirtowata tam z nieznajomymi mezczyznami, podajac imie, wiek,
wyglad, nazwe szkoty cérki - krotko méwigc, przyjmujac jej tozsamosc.
Wydaje sie prawdopodobne, ze matka nie tylko udawata, ale w fantazji
stawala sie cérka, zaré6wno w opisywanych sytuacjach, jak i w innych.
Jezeli tak sie dziato, bytby to przyktad masywnej identyfikacji
projekcyjnej (s. 50-51).

Zazwyczaj jednak procesy te nie przebiegaja az tak drastycznie.
Wystepuja one czesto (takze u zdrowych, dorostych os6b) i w zwyktych
miedzyludzkich stosunkach, mogg trwac niezauwazone i elastycznie sie
zmienia¢. W.R. Bion (2011) uwaza proces identyfikacji projekcyjnej za
pomocny w odcigzaniu psychiki. Upatruje w nim takze podstaw

pOZniejszego procesu myslenia:

Aktywno$¢, ktoérg nazywamy mySleniem, poczatkowo stuzyta
odcigzeniu psychiki od nadmiaru bodZcéw przy uzyciu mechanizmu
opisanego przez Melanie Klein jako identyfikacja projekcyjna. Méwiac
ogolnie, w mysl tej teorii istnieje omnipotentna fantazja o tym, iZ mozna
chwilowo odszczepi¢ niepozadane, cho¢ czasami cenione, elementy

osobowosci i umiescic je w obiekcie (s. 62).

Pomieszczajqgce/pomieszczane
Przyjrzyjmy sie teraz pojeciu
pomieszczajacego/pomieszczanego, ktdre wprowadzit Bion. Wiemy juz,

ze identyfikacja projekcyjna ma miejsce nie tylko w stanach

(9]
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chorobowych, ale takze w zwyktej komunikacji miedzyludzkiej. Teoria
psychoanalityczna przywigzuje szczeg6lng wage do jej wystepowania
w procesie najwczeSniejszego rozwoju jednostkowego, a takze
w procesie terapeutycznym. Pacjenci, odtwarzajac podczas terapii swoje
najwcze$niejsze doswiadczenia, umieszczajg (w nieSwiadomej fantazji)
w swoich analitykach i terapeutach najrézniejsze swoje czeSci.
Na terapeutach spoczywa zadanie rozpoznania tych czesSci, mozliwie
sprawnego odréznienia ich od wtasnych reakcji na nie, nazwania ich
i zwrécenia pacjentom w odpowiednim czasie w formie, ktéra nie
bedzie wydawata im sie nadmiernie zagrazajaca i ktérg beda oni mogli
uwewnetrznié. Modelem tego dos$wiadczenia jest wczesna relacja
dziecka z matkg. W poréwnaniu z tym Zrédtowym doswiadczeniem
psychoanaliza zawsze pozostanie tylko pewng namiastka, lub - jak
okresla to Bion (2013) - zabawa:

W bardzo bliskiej relacji matki i niemowlecia mozna dowiedzie¢ sie czego$

o sobie i czego$ o dziecku; to jest analiza najwyzszej jako$ci. Psychoanaliza jest

po prostu ,zabawg” w to, Zze wiemy co$ o matkach, ojcach i dzieciach - nie

rzecza samg w sobie (s. 47).

Dla opisu wymiany, jaka zachodzi w tej ,bardzo bliskiej relacji”
(a pdzniej w relacji analityka i pacjenta), Bion uzywa pojecia-pary:
pomieszczajace/pomieszczane®. Pojecia te autor oznacza symbolem
® GP. W Elementach psychoanalizy pisze, ze ,[s]ymbol ten reprezentuje
element, ktéry mozna okresli¢ (...) jako zasadniczg ceche opracowanej
przez Melanie Klein koncepcji identyfikacji projekcyjnej” (Bion, 2013,

s.27). W Atakach na tqgczenie zauwaza z kolei, ze ,[i]dentyfikacja

6Pomieszczajace/pomieszczane (oryg. container/contained) to pojecie wprowadzone
przez Biona, okre$lajace dwucztonowa relacje zawierania sie (najczes$ciej) tresci
psychicznych jednej osoby w umysle drugiej osoby. W tekscie postuguje sie polskim
terminem zaproponowanym przez ttumaczke dziet Biona na jez. polski, Danute Golec.
Powszechnym synonimem jest ,kontener” i ,kontenerowanie”, jednak zwraca sie
uwage na niefortunnos¢ jezykowa takiego ttumaczenia.
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projekcyjna umozliwia badanie wiasnych uczu¢ w osobowosci
wystarczajaco silnej, by je pomiesci¢” (Bion, 2014a, s. 133). Nalezy
zauwazyC, zZe oznaczenia w postaci symboli Marsa i Wenus nie
ograniczajg Bionowskiej metafory wytacznie do jej konotacji
seksualnych. Lektura dziet Biona sktania raczej do wniosku,
ze postrzega on calg rzeczywisto§¢ podmiotowa w Kkategoriach
zawierania sie jednych elementéw w innych, bycia wewnatrz/na
zewnatrz, mieszczenia sie lub nie mieszczenia sie, a takze relacji tego,
cosie mieSci do tego, co pomieszcza. Interakcje w procesie
analitycznym (oraz - analogicznie - we wczesnym rozwoju
jednostkowym), Bion rozumie jako fantazmatyczne relacje przestrzenne

pomiedzy dwiema funkcjami elementéw psychicznych.

Kluczowa abstrakcja

Zwr6¢my uwage na istotne znaczenie, jakie pojecie
pomieszczajgcego/pomieszczanego ma w teorii Biona. Autor stwierdza
istnienie

(...) jakiej$ Kkluczowej abstrakcji, ktéra pozostaje nieznana, gdyz jest
niepoznawalna, a jednak ujawnia sie w skazonej formie w twierdzeniach takich
jak ,pomieszczajgce lub pomieszczane” i tylko te kluczowa abstrakcje mozna
okresli¢ mianem ,element psychoanalizy” lub przypisa¢ jej znak @ GF. Z tej
definicji jasno wynika, ze zakladany element psychoanalityczny nie moze by¢
obserwowany. W tym znaczeniu nie jest odmienny od kantowskiego pojecia
rzeczy-samej-w-sobie - nie jest poznawalny, cho¢ poznawalne s3 jego
pierwotne i wtorne jakosci. Jednak rézni sie w tym sensie.” Zjawiska
pomieszczajgcego i pomieszczanego s3 poznawalne jako jakosci wtérne.
Kluczowa abstrakcja jest jedynie jakim$ zjawiskiem w tym sensie, ze ja jako

jednostka dostrzegam wygode postulowania istnienia czego$, co nie ma zadnej

7Oryg.: ,In this respect it is not unlike Kant’s concept of a thing-in-itself - it is not
knowable though primary and secondary qualities are. Yet it is different in this
respect.” (Bion, 2014b, s. 12).
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istoty, tak jakby w rzeczywistosci byto to rzeczg-sama-w-sobie. Jezeli postuluje
istnienie stotu jako rzeczy-samej-w-sobie, czynie to, gdyz wierze, Ze on istnieje
iZe jego istnienie jest wyjasnieniem zjawisk, ktére tacze w jeden zestaw
i okreslam mianem ,stét” (Bion, 2012, s. 31-32).
Bion méwi nam w tym fragmencie miedzy innymi, Ze obserwowany
element psychoanalityczny traktujemy jak rzecz samg w sobie, podczas
gdy jest to w rzeczywistosci tylko pewien pragmatyczny postulat, ktéry
przypomina kantowski fenomen w Kkontekscie poznawalnosci.
To wyabstrahowana tre$¢ postrzezen, a nie rzecz istniejagca w naszej
codziennej, postrzeganej zmystowo rzeczywistosci. Kluczowa
abstrakcja, 2@, to jakie$ pojecie. Dlaczego jest to dla Biona az tak
absorbujgce? Rozwijajac przedstawione powyzej wyjasnienie, twierdzi
on, Ze pojecie to jest mu niezbedne,
gdyz zalezy mi na osadzeniu elementéw psychoanalizy na fundamencie
do$wiadczenia. Element, ktéry - mam nadzieje - okaze sie taka
abstrakcja to @ @, pomieszczajace i pomieszczane. Bedzie to ,kluczowa
abstrakcja, nieznana gdyz niepoznawalna”, wyrazona jednak, cho¢

w zanieczyszczonej formie, poprzez swojga werbalna reprezentacje (Bion,

2012, s.32).

@@ osadza wiec, z jednej strony, reprezentowang przez siebie
abstrakcje na gruncie do$wiadczenia. Z drugiej strony to abstrakcja
kluczowa i niepoznawalna - centralny punkt teorii, do ktérego dotrze¢
da sie tylko poprzez jego przejawy, zawsze w formie znieksztatconej
przez jednostkowg realizacje. Ta kluczowa abstrakcja ,bedzie miata ten
sam status i jako$S¢ co powigzanie obiektu, ktory pragniemy
reprezentowa¢ stowem »lina« lub linia narysowang na papierze

ze stowem »linia« albo tylko linig narysowang na papierze” (s. 32).

To najbardziej zaskakujacy fragment tej wypowiedzi. Bion stara sie

wyjasni¢ to nietypowe pojecie (pojecie poje¢) poprzez analogie
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do czegos$ blizszego czytelnikowi - do znaku. Tak zarysowana analogia
umozliwia przerzucenie mostu pomiedzy teorig
pomieszczajacego/pomieszczanego i teorig znaczacego i znaczonego
de Saussure’a. Dlatego tez przyjrzymy sie tej analogii uwazniej.
Widzimy, ze ,obiekt, ktory pragniemy reprezentowac stowem »lina« lub
linig narysowang na papierze”, to - w jezyku de Saussure’a - znaczone,
za$§ ,stowo »linia« albo tylko linia narysowana na papierze” -
to znaczace (w formie dZzwieku lub pisma). Zdanie mozna by wiec
»przetozy¢” na jezyk de Saussure’a w nastepujacy sposob: kluczowa
abstrakcja ma ten sam status i jako$¢, co powigzanie znaczonego
i znaczacego, a wiec znaku. W ten sposéb Bion definiuje ,mocowania”
znaczacych i znaczonych (by¢ moze wedtug Biona znaczace i znaczone
moga by¢ powigzane przy pomocy linii lub lin)8. W ich stosunku
znajduje sie co$ o statusie i jakosci ,kluczowej abstrakcji”, pojecie pojec:
pomieszczajace-pomieszczane, ktéremu odpowiada znak R @f. To
wyabstrahowana jakos$¢ identyfikacji projekcyjnej. Znaczace i znaczone
taczy relacja pomieszczania/bycia  pomieszczanym.  Stosunek

znaczacego do znaczonego odpowiada wiec w sensie izomorficznym

stosunkowi & @'.

Dla zrozumienia wywodu Biona dotyczacego kluczowej
abstrakcji, istotny jest sposéb, w jaki autor rozumie sam proces
abstrakcji i jego znaczenie w pracy analitycznej. Pragnie on stworzy¢
taka teorie, ,w my$l ktorej kazdy termin, taki jak w»piesg,

»nieSwiadomosé«, »marzenie senne, »stét« zaczyna istnie¢, gdy jakis

8Co interesujace, figura linii pojawia sie u samego de Saussure’a jako cecha
rozciggtosci elementu znaczacego. Przypomnijmy: ,Element znaczacy, z natury swej
stuchowy, rozwija sie wytacznie w czasie i posiada cechy, ktére zapozycza od czasu:
a) przedstawia pewna rozciagtosé i b) rozciagtos¢ ta jest wymierna w jednym tylko
kierunku: jest to linia” (wyréznienie X.X.), (de Saussure, s. 81). Autor zauwaza
nastepnie, ze ,linia” nastepstwa czasowego w przypadku stowa méwionego, ma swoj
odpowiednik w pi$mie jako linia osadzona w przestrzeni (s. 81).
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zestaw zjawisk uznamy za majacy spojnosS¢, ktorej znaczenie jest
nieznane” (Bion, 2012, s. 106). W pracy klinicznej psychoanalityk
spotyka sie z catlg masg zjawisk, ktére musi on jako$ ze sobg powigzac,
starajgc sie odnaleZ¢ w nich sens. W tym celu korzysta, miedzy innymi,
z dostepnej teorii psychoanalitycznej. Bion uwaza, ze statlo$¢ powigzan
poszczeg6lnych elementéw w teorii psychoanalitycznej pozwala
rozpoznawac urzeczywistnione elementy, ktére juz w ramach tej teorii
odkryto - co jest pozytywng strong takiej wtasnie statosci powigzania.
Za przyklad autor podaje stale powigzanie pomiedzy elementami
freudowskiej teorii sytuacji edypalnej i forma narracji mitu o Edypie.
Problem ze stalym powigzaniem polega jednak na tym, Ze czasem
konieczne jest odkrywanie znaczen takich urzeczywistnien klinicznych,
ktére jeszcze nie zostaly zrozumiane w ramach teorii
psychoanalitycznej. W takim wypadku teorii brakuje elastycznos$ci
niezbednej do tego, by odkrywac¢ nowe sensy. Zostajg one wyrzucone
poza nawias mozliwego opisu teoretycznego. Bion wysuwa postulat,
wedle ktérego ,[a]abstrakcje, ktére majg sta¢ sie elementami
psychoanalizy, powinny by¢ zdolne do wchodzenia w kombinacje w celu
reprezentowania wszelkich sytuacji psychoanalitycznych i wszystkich
teorii psychoanalitycznych” (s. 29). Ten postulat mozliwie jak
najwiekszego stopnia ogolnosci i okreSlenia czeSci sktadowych
psychoanalizy, ktore mogg tworzy¢ ze sobg nieskonczone kombinacje -
to proba realizowana przez Biona miedzy innymi w Elementach

psychoanalizy.

Waznym aspektem w myS$leniu o elementach psychoanalizy
i powstawaniu abstrakcji w rozwoju jednostkowym, jest kwestia
niepoznawalnos$ci, ktéra pojawia sie miedzy innymi w kontekscie
opisywanej przesz Biona rzeczy-samej-w-sobie. Brak wiedzy

o potaczeniach pomiedzy poszczegélnymi elementami zdarzenia
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analitycznego jest typowym do$wiadczeniem Kklinicysty. Abstrakcja nie
polega na pozbywaniu sie nieistotnych elementéw ze zbioru podobnych
doswiadczen. Proces taki musiataby poprzedza¢ jakas wiedza o tym
zbiorze. Abstrahowanie polega raczej na dostrzeganiu zwigzku
pomiedzy elementami i jednoczesnej niewiedzy dotyczacej sensu tego
powigzania. Bion ujmuje to nastepujaco:
Obiekt nie jest postrzegany jako ,pies” i nie zyskuje tej nazwy, gdyz
Z postrzeganego obiektu wyabstrahowana jest jego ,piesko$¢”. Termin ,pies”
(,nieswiadomo$¢”, ,marzenie senne”, ,stol” itp.) jest uzywany wtedy gdy -
i dlatego, ze - zestaw zjawisk jest rozpoznawany jako powigzany cho¢ nieznany.
Uzywa sie go w celu zapobiezenia rozproszeniu tego zjawiska. Po znalezieniu
nazwy, a wiec po powiazaniu zjawiska w cato$¢, dalsza cze$¢ pracy, jezeli
zechcemy, moze polegac na ustaleniu, co to oznacza - czym pies jest; nazwa jest
wynalazkiem pozwalajagcym na myslenie i méwienie o czyms, zanim dowiemy
sie, czym to co$ jest (s. 106).
I dalej: ,Po nadaniu imienia i zapobiezeniu rozproszeniu, mozna
budowaé¢ znaczenie. (..) [T]ermin »pies« czeka na realnego psa,
by dostarczyt mu on znaczenia. Rachunek algebraiczny oczekuje

na urzeczywistnienie bedace jego odpowiednikiem” (s. 107).

Proste skojarzenie nazwy z pewnym zestawem zjawisk ma,
wedtug Biona, funkcje przeciwdziatajaca rozpraszaniu sie takiego
zestawu. Kiedy zestaw zostanie zwigzany nazwg, mozna dopiero bada¢
jego znaczenie: brzmienie ,pies” czeka na swoje urzeczywistnienie,
tak jak prawa rachunku algebraicznego czekaja na swoje konkretne
realizacje - operacje wykonywane na liczbach ,majg w sobie miejsce”
na obiekty, ktére mogtyby oznaczaé. Ten ,pusty”, czy tez - w jezyku

Biona - ,nienasycony” obiekt zbierajacy, to pre-koncepcja. Wydaje sie,
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ze to, co Bion nazywa pre-koncepcja, w jezyku de Saussure’a nazywane

jest znaczacym?.

Bion jednak pragnie posungc¢ sie o krok dalej. Zostata jeszcze
»dalsza czes$¢ pracy” do wykonania. Przedstawia on cato$¢ procesu,
opisujac kolejne etapy czynno$ci poznawczych podmiotu w nastepujacy
sposob: ,te zjawiska sg potgczone w sposéb staly. Rejestruje ten fakt
itacze zjawiska ze sobg tak, by pozostaly potgczone w sposob staty

znakiem »pies«” (s. 108).

To pierwszy etap, ktérego naukowe opracowanie znajdziemy
w koncepcji znaku przedstawionej przez de Saussure’a. Podmiot
orientuje sie, ze pewne zjawiska trwale tgczg sie ze sobg i stawia swego
rodzaju piecze¢ wigzaca je w cato$¢, w postaci nazwy. Znaczace wigze
sie za znaczonym, jedno sygnalizuje i wywotuje drugie. Nastepnie Bion
przechodzi do kolejnego etapu tego procesu: ,Teraz, gdy potaczytem
zjawiska, moge prébowaé¢ dowiedzie¢ sie, co oznacza to state
potaczenie. Dochodzimy wiec do znaczenia terminu »pies«. Mechanizm
® @ zaczyna dziala¢ i produktem jego dzialania jest znaczenie”

(wyréznienie J.Sz.) (s. 108).

Bion proponuje wiec wyr6znienie dwodch etapoéw procesu
wytwarzania znaczenia. Pierwszym z nich jest obserwacja jakiego$
rodzaju statego zwigzku pomiedzy zjawiskami i skojarzenie (stworzenie
statego powigzania) pomiedzy takim zestawem zjawisk (znaczonym)
i nazwa (znaczacym). Znaczace pozwala w tej sytuacji nada¢ wzgledna

trwatos$¢ i jednorodnos¢ zjawiskom, ktore co$ tgczy, pozwala na to, by ta

9 Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, Ze trudno dociec, czy w terminologii Biona
»Zjawisko”, ktére podlega takiemu zwigzaniu jest bytem psychicznym czy realnym
przedmiotem w $wiecie zewnetrznym. W tym drugim wypadku nie mozna zarysowac
analogii pre-koncepcja - znaczace w ujeciu de Saussure’a. Bion nie daje
jednoznacznych wskazéwek, jak te kwestie rozumiec.
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jednorodno$¢ nie rozpadia sie z powrotem w niepowigzang magme
wrazen. Powstaje znak. Nie wiadomo jednak jeszcze, co doktadnie jest
treScig tego potaczenia; co ten znak znaczy. Do wytworzenia znaczenia
prowadzi dopiero opisany wyzej moment pomieszczania i bycia
pomieszczanym. Bion zauwaza, ze znaczenie jest aspektem dodanym
do takiego potaczenia, stanowi efekt dalszej pracy nad zetknieciem sie
elementéw znaku. Praca ta jest praca wnikania @ w §. Znaczenie rodzi

sie w fantazmatycznej relacji przestrzennej pomieszczania i bycia

pomieszczanym.

Potqczenie modelu znaczqcego/znaczonego i

pomieszczajqgcego/pomieszczanego

Jak pokazano powyzej (w podrozdziale ,Kluczowa abstrakcja”),
w ujeciu Biona pomieszczajace/pomieszczane uruchamia sie w znaku.
Do teorii de Saussure'a mozemy teraz doda¢ wymiar geometryczne;j
,glebi” pochodzacy z doswiadczen kreowania znaczenia na mocy
procesu identyfikacji projekcyjnej (tworzenia znaczen poprzez
umieszczanie jednego elementu w drugim). To, co do tej pory
wyobrazane byto jako linia styku pomiedzy znaczacym i znaczonym,
mozna bedzie rozumie¢ w Kkategoriach tréjwymiarowej relacji

pomieszczania.

Aby lepiej wyobrazi¢ sobie modyfikacje wprowadzong do teorii
de Saussure’a, postuze sie ilustracja. De Saussure przedstawia stosunek

znaczacego i znaczonego w nastepujacy sposob:
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/;CD
Obraz
akusryczny

Rys. 1. (de Saussure, 1961, s. 78)

Jesli (dla celow stworzenia bardziej przystepnej ilustracji) znaczace

A

Rys. 2.

/\

Rys. 3.

przedstawimy nastepujaco:

A znaczone nastepujgco:

Otrzymamy taka reprezentacje graficzng znaku:

O
/\

Jesli jednak dodamy do tego modelu wymiar gtebi,
reprezentowany przez mieszczenie sie jednego elementu znaku

w drugim, otrzymamy nastepujacy model:
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Rys. 5.

Pomocnym wyobrazeniem dla takiego ujecia znaku moze by¢
zagniezdzanie sie zarodka w macicy. Sama obecno$¢ zarodka
nie prowadzi jeszcze do zapoczatkowania proceséw wzrostu i rozwoju.
Zarodek musi ,chwyci¢ sie” $cian macicy i umocni¢ wzajemne
powigzanie, by moc utrzymac sie przy zyciu. Musi tez, wzajemnie
z matka, wyksztatci¢ potaczenie, umozliwiajagce czasowa symbioze.
Znaczace bytoby w takim ujeciu cialem znaczonego (ciatem kobiecym -
), zywym ,miejscem” pobytu pewnych treéci. Znaczace i znaczone
przypominajg w tym ujeciu zywy organizm i - majgc w pamieci ,dalsza
prace”, ktérej wykonanie postuluje Bion po utworzeniu znaku - mozna

powiedzie¢, ze tak pojete zycie znaku jest jego znaczeniem.

Postugujac sie analogig zarodka, mozemy zastanawia¢ sie nad
tym, co dzieje sie w sytuacji, gdy znakom brakuje zycia; kiedy
potaczenie znaczonego ze znaczacym nie jest ptodne i twdrcze,
ale obumarte. My$lac o znakach bez Zycia mozemy wyobrazac¢ je sobie
jako znaki martwe lub poronione, bedace ciatami obcymi w skadinad
dobrze funkcjonujacym ,organizmie” jezykowym lub przejmujace
kontrole nad catos$cig systemu jezykowego jednostki. By¢ moze wokot
martwych znakéw jako wytoméw w dobrze funkcjonujacej strukturze
organizujg sie symptomy neurotyczne, podczas gdy $wiat owtadniety
obumartymi znakami bytby obrazem zaburzenia psychotycznego.

Rozwazania te wymagatyby jednak rozwiniecia w osobnym badaniu.
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Nieznaczqce i nieznaczone

Dalsza konsekwencjg zaproponowanego modelu jest fakt,
ze w obreb znaku wpisane zostaje nie tylko wyraznie oddzielony
element znaczacy i znaczony, ale tez ze wokét tych dwdéch elementow -
mozna by powiedzie¢: na obrzezach znaku - pojawiajg sie mniej
wyraznie zarysowane, mniej stabilne obszary, ktére moga ulegac
wigczaniu lub wytgczaniu ze struktury znaku. Te dodatkowe
przestrzenie zaangazowane w relacje @ moglibySmy nazwac
jej dopetnieniami. Jednym z tych dopeinien jest resztka znaczacego
(pomieszczajacego), a drugim - resztka znaczonego (pomieszczanego).
Dla pierwszego z tych obszar6w proponuje nazwe nieznaczacego

(insignifiant), a dla drugiego nazwe nieznaczonego (insignifié).

ZNacigce
T

znak
nieznaczace (insignifiant)
) nieznaczone (insignifig)

N

Znacioneg

Nieznaczone obejmuje wszystko to, co nie doczekato sie miejsca
w obrazie akustycznym badZ wizualnym. Nieznaczone jest obszarem,
ktéry w zaden sposdéb nie moglt ,zmiesci¢ sie” w koncepcji znaku
przedstawionej przez de Saussure’a. Aby mozliwe byto jego
zaobserwowanie w ,,0kolicach” znaku, potrzebne jest dodanie elementu

przestrzennego, pochodzacego z teorii Biona. W jezyku Jacques’a
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Lacana bytaby to sfera analogiczna do porzadku Realnego: surowe
doswiadczenie, ktére nie odnalazlo tagodzacej reprezentacji ani
w postaci wyobrazenia, ani stowa. Donald Woods Winnicott opisywat
z kolei stany pierwotnego cierpienia (primitive agonies). To stany
najgtebszych zaburzen (pochodzace z zaktécen w najwczesniejszych
etapach rozwoju), dla ktérych nawet psychoza jest zorganizowanag
obrong. Winnicott (1974) zaliczat do tych stanéw miedzy innymi:
wieczne spadanie, utrate jedni psychosomatycznej, czy powro6t do stanu
niezintegrowanego (s. 103-7). W psychoanalitycznej teorii Biona
podobng idee odnajdziemy pod okreSleniem ,bezimienne przerazenie”
[nameless dread]. Wedtug Biona jest to stan, ktérego doswiadcza
niemowle, gdy zostanie ono pozbawione przestrzeni do identyfikacji
projekcyjnejl?. Pomocne w zrozumieniu tego obszaru moze by¢ rowniez
pojecie niesformutowanego doswiadczenia” (unformulated experience),
wprowadzone przez Donnela Sterna. Wedtug niego procesy swiadome
inieSwiadome w sytuacji analitycznej nie stanowig zwyktego
odzwierciedlenia rzeczywistoSci psychicznej pacjenta, ktéra zostata
wyprojektowana  na  sytuacje  terapeutyczng.  NieSwiadome
doswiadczenia i znaczenia nie sg ukryte w glebi nieSwiadomosci,
czekajagc na ujawnienie. Stanowig one wiasnie ,niesformutowane
doswiadczenie”, ktdre moze zosta¢ wyrazone (ubrane w stowa)
w dialektycznym procesie analitycznym (Zeddies, 2000). Stern (1997)

pisze, ze niesformutowane doswiadczenie, to ,(..) dziatalnos¢

10Bjon pisze: ,Normalny rozwdj postepuje, jezeli relacja niemowlecia z piersig
umozliwia mu projektowanie uczucia - na przyktad takiego, Zze umiera - w matke
i ponowne introjektowanie go, gdy po pobycie w piersi uczucie to stato sie znosne dla
psychiki niemowlecia. Jezeli matka nie przyjmuje tej projekcji, niemowle odnosi
wrazenie, Ze jego uczucie, iZ umiera, zostalo ogotocone z posiadanych znaczen.
Niemowle ponownie introjektuje nie tyle strach przed umieraniem uczyniony
zno$nym, ile bezimienne przerazenie”. W tym ujeciu nieznaczone byloby wiec tym,
coodbija sie od powierzchni znaczgcego/pomieszczajacego/piersi i wraca
do podmiotu w jeszcze bardziej przerazajacej postaci. (Bion, 20144, s. 144).
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umystowa charakteryzujgca sie brakiem jasnos$ci i réznicowania.
Niesformutowane doswiadczenie to niezinterpretowana forma
surowego budulca Swiadomego, refleksyjnego doswiadczenia, ktodrej
ostatecznie przypisane moga zosta¢ werbalne interpretacje, przez
co doczeka sie ona wyraznej postaci” (s. 37). Jak widzimy, opis obszaru
nieznaczgcego pojawia sie w wielu koncepcjach psychoanalitycznych,
jednak nie doczekal sie on do tej pory wspdlnego sformutowania
ikazda koncepcja psychoanalityczna ujmuje go z nieco innej
perspektywy. By¢ moze zebranie tego zestawu obserwowanych
Klinicznie zjawisk i nadanie im wspdlnej nazwy pozwoli na bardziej
systematyczne badanie jego znaczenia i - podazajac za modelem
rozumienia zaproponowanym przez Biona - dowiedzie¢ sie, czym jest

ten ,zestaw” zwigzany nazwag ,nieznaczone”.

Nieznaczace wigze sie z kolei z obszarem wypetnianym przez
dzwieki lub przedstawienia graficzne rozpoznawane jako stowa, ale
niepowigzane z zadnym znaczonym. Figurg obrazujaca ten obszar jest
jezyk obcy. Na pierwszy rzut oka obszar ten wydaje sie mniej
interesujacy w poréwnaniu ze strefg nieznaczonego. Kiedy przyjrzymy
mu sie bliZzej, okazuje sie jednak, Ze wyznacza on wazne uniwersum -
to obszar wykluczenia. Na pewnym etapie rozwoju nasz wtasny
(ojczysty) jezyk, jest jezykiem obcym. Z tej perspektywy nawet zupetnie
sensowne stowa i cate wypowiedzi sa kompletnie pozbawione
znaczenia. Nic im nie odpowiada. Jest to sytuacja, w ktorej obraz
akustyczny nie wywotuje zadnego pojecia. Jednocze$nie, od ktorego$
momentu rozwojowego, jesteSmy przeciez Swiadomi, Ze inne osoby
w naszym otoczeniu sg w stanie komunikowac¢ sie za pomocg stow.
Sadze, ze obszar nieznaczacego jest miejscem, w ktdrym rozpoznajemy
fakt, ze dany dZwiek ma znaczenie dla jakiej$s wspdélnoty, ale my do tej

wspdlnoty nie nalezymy. Obszar nieznaczacego jest wiec miejscem
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wykluczenia i braku sensu. Mate dziecko radzi sobie z sytuacjg tego
typu wykluczenia nie godzac sie na nie - na co mdgtby wskazywac tak
wazny rozwojowo odruch imitacji dzwiekéow i ,préby” w postaci
gaworzenia. By¢ moze mozna w ten sposob probowac stuchac
i rozmawia¢ z osobami w psychozie. Czy osoba w psychozie nie prébuje
po prostu nauczy¢ sie moéwié, starajac sie tym samym wydoby¢
z izolujacego wykluczenia? Wydaje sie, ze gdy tego typu doSwiadczenie
(jezyka ojczystego jako obcego) dominuje w osobowo$ci, mozemy
mysle¢ wtasnie o psychozie. Przyktadem tego typu doswiadczenia moze
by¢ przypadek pacjentki, ktéra w terapii psychoanalitycznej twierdzita,
ze jej stowa s3 lekkie i pozbawione znaczenia, a jej méwienie
przypomina cienkg warstwe lodu na powierzchni gtebokiego jeziora, po
ktérej musi biec na tyle szybko, zZeby nie wpas$¢ w otchtan. Otchtan ta to
obszar izolacji zwigzanej z wykluczeniem, w ktdrej nieznaczacych stéw

trzeba chwytac sie jak rzeczy - i moze to by¢ kwestig zycia i Smierci.

Opisana wyzej sytuacja jest jednak zdarzeniem skrajnym,
podczas gdy doswiadczenie takie wystepuje réwniez w typowym
rozwoju. Wr6¢my do mysli o wykluczeniu z obszaru jezyka, podczas
ktérego podmiot rozumie, Ze ma do czynienia z sytuacja
komunikacyjng, w ktorej nie uczestniczy. To istota sytuacji edypalne;.
Obserwujac pare rodzicielska, oddajaca sie specyficznej wymianie,
z ktorej dziecko jest wykluczone, staje ono w obliczu fenomenu
»,magicznego” pomostu komunikacyjnego, ktory styszy, ale z ktérego nie
moze skorzysta¢, zeby uczestniczy¢ w trdjkatnej relacji z obojgiem
rodzicow. Podmiot znajduje sie w nowej sytuacji, w ktérej musi
ustosunkowac sie do poczucia wykluczenia i jednoczesnego pragnienia

wilaczenia do wspoélnoty. W tym kontekScie nieznaczace, ktorymi
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wymieniajg sie rodzice, dZzwieki nienapeinione sensem, speiniajg

rownocze$nie dwie przeciwstawne funkcje: zakazu i obietnicy!1.

Obietnica dotyczy mozliwosci napeinienia brzmienia sensem
w przyszto$ci. Podmiot, cho¢ na razie sam nie moze tego dokonag,
styszy, Ze jest to mozliwe. Nieznaczgce moze stac sie znaczacym, zostac
uruchomione, tgczac sie ze znaczonym i rozpoczac ,gre”, czyniac pusty
dotad dZzwiek czym$ znoSnym i uzytecznym, umozliwiajgc podmiotowi
uczestnictwo w pozadanej wspolnocie, wigzanie ze sobg rozproszonych
elementéw i wykonywanie ,dalszej pracy” polegajacej na produkcji
znaczenia. Druga, jednoczesna funkcja, w jaka popada nieznaczace, to
zakaz - zakaz natychmiastowego (lub petnego) uczestnictwa
w upragnionej wspoélnocie. W tym sensie pojawienie sie nieznaczacego
w polu percepcji podmiotu, stawia go w sytuacji paradoksalnej. Podmiot
moze uczestniczy¢ w jezyku, ale jednocze$nie zawsze bedzie z niego

wyobcowany.

Tak  przedstawia sie wstepna analiza funkcjonalna
nieznaczacego. Opis ontologiczny wymaga natomiast dalszych badan.
Podczas gdy w obszarze nieznaczonego zawiera sie wszystko to, co nie
odnalazto swojego odpowiednika w znaczacym, nieznaczace jest
brzmieniem lub napisem, w ktoérych obreb nie wigczyta sie tres¢. Oba
te obszary charakteryzuje labilno$¢ - nieznaczace moze wiaczaé
w siebie tresci, stajac sie znaczacym, a nieznaczone odnajdywac swoje

miejsce w znaczacym - i stawac sie znaczonym.

w artykule potaczone zostaly teoria

pomieszczajgcego/pomieszczanego W.R. Biona z Kkoncepcja znaku

11 W tym miejscu otwiera sie mozliwo$¢ potaczenia momentu percepcji nieznaczacego
Z wymiarem postrzegania przez podmiot czasu. Obietnica uczestnictwa we wspoélnocie
jezykowej niesie za sobg kategorie ,kiedys”. Zakaz z kolei otwiera perspektywe ,nigdy”.
Hipoteza ta wymaga jednak odrebnego badania.
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przedstawiong przez F. de Saussure’a. Potgczenie to zaowocowato
rozumieniem znaku wzbogaconym o wymiar przestrzenny, dzieki
ktéremu jeden element znaku zostaje pomieszczony przez drugi
element. Zaproponowany model struktury znaku prowadzi
do wyznaczenia obszaréw sgsiadujacych ze znakiem, ktére opisane
zostaly jako obszar nieznaczacego (insignifiant) i nieznaczonego
(insignifié). Podczas gdy element nieznaczony wydaje sie mozliwy
doopisania w kontek$cie dotychczasowych doniesien teorii
psychoanalitycznej, nieznaczace opisane zostato niemalze catkowicie
jako rozwojowa funkcja podmiotowosci, z pominieciem jego wymiaru
ontologicznego, poniewaz opisywanie go w tych kategoriach wymaga

dalszych badan.
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Znak i pomieszczanie

Sign and Contained

ABSTRACT

This paper is a reflection on the concept of sign presented by Ferdinand
de Saussure in juxtaposition with the psychoanalytic notion
of container/contained, presented by Wilfred R. Bion. The basic
question of this paper concerns the types of relationships between
signified and signifier and the container/contained. It is suggested that
psychoanalytic work of Bion allows for supplementing de Saussure’s
perspective with a spatial aspect of penetration of the signifier by the

signified. Juxtaposing these two models creates a new conceptualization
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of sign, in which one of its elements enters the other, thus creating
meaning. In this new conceptualization, two significant areas emerge,
which are not direct parts of the sign, but are positioned in its

immediate neighbourhood. They are given the names of the insignifier

(insignifiant) and insignified (insignifié).

Stowa Kluczowe: Saussure, Bion, znak, pomieszczajacy, pomieszczanie,
nieznaczgce, nieznaczone
Keywords: Saussure, Bion, sign, container, contained, insignificant,

insignifie
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Wstep

Pomimo istotnych réznic w przyjmowanych zatozeniach czy metodach
badan, w przypadku niektorych koncepcji wywodzacych sie z tradycji
»,kontynentalnej” i ,analitycznej” ich zestawienie ukazuje pewne
podobienstwa w wynikach podejmowanych dziatan teoretycznych.
Pokazanie takich podobienstw jest naszym celem. Doktadnie chodzi¢
bedzie ukazanie zbiezno$ci pomiedzy koncepcjg identycznosci Petera
Geacha oraz koncepcja roznicy Gilles’a Deleuze’a.

W pierwszym etapie pracy, po ogélnym nakresleniu problemu bedacego
obszarem poréwnawczym dla pogladow wyzej wymienionych filozofow,
na przyktadzie jednego z dialogow platoniskich oraz definicji
skonstruowanej przez Arystotelesa, zaprezentowane zostanie czesto
przyjmowane stanowisko wzgledem statusu identycznosci. Nastepnie

w kontrascie do niego opisane zostang koncepcje i argumenty inaczej
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postrzegajacych te kwestie Geacha i Deleuze’a, ktérych stanowiska

zostang w dalszej kolejnoSci poréwnane pod katem odnalezienia

wspdlnych oraz uzupetniajacych sie kwestii.

Omowienie problemu

Podejmowanym zagadnieniem, w $wietle ktérego przebiega¢ bedzie
prezentacja stanowisk obu filozoféw jest kwestia natury identycznosci,
a konkretniej sposobu jej okreslania oraz jej relacji z pojeciem réznicy.
Popularny i ciggle wykorzystywany schemat wskazywania
przedmiotéw tozsamych odnalez¢ mozna m.in. w platonskim dialogu
Fedon, gdzie przedstawiona zostata koncepcja partycypacji
przedmiotéw w ideach.

Przytaczajac stowa Platona, tytutowy Fedon wskazuje, ze ,jest czyms$
kazda z idei, a w nich inne rzeczy udzial biorg i od nich rzecz kazda
swoje nosi nazwanie” (Platon, 2000, s. 167). Sformutowanie to rozumie¢
mozna jako wskazanie przyczyny nazywania wielu rzeczy jedng nazwa.
Przyczyng ta maja by¢ wieczne i niezmienne idee nadajace
podlegajacym ciggtym przemianom przedmiotom nie tylko nazwe,
ale przede wszystkim wtasnie tozsamos$¢ (Platon, 2000, s. 169, 189-
190). Wedle przywotanej koncepcji to idee sprawiaja wiec, ze dwie
rézne rzeczy sa klasyfikowane w obrebie jednej kategorii, ktora jest dla
obu tych rzeczy wspdlna.

Wedtug Arystotelesa ,tozsame jest pewnym jednym w bytach (...) za$
odrebne ma znaczenie przeciwne tozsamemu” (Arystoteles, 1996,
s. 250). Arystoteles w tym stwierdzeniu wskazuje wiec na prymarnos¢
pojecia identycznos$ci wzgledem pojecia réznicy, ktére jest tylko
zaprzeczeniem tego pierwszego. Zalozenie o pierwotnej naturze
tozsamosci, niejednokrotnie przyjmowane bezKkrytycznie, wytwarza

jednak pewne trudnosci teoretyczne, ktére zdaniem niektérych sa nie
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do przezwyciezenia. Miedzy innymi z tego wtasnie powodu

przywotywani ponizej autorzy podejmowali krytyke przedstawionego

pogladu.
Relatywna identycznosc¢ Petera Geach’a

Mogtoby sie wydawa¢, ze natura identyczno$ci wynika wprost z zasady
tozsamos$ci przyjmowanej za pewnik klasycznej logiki (p & p). Peter
Geach traktuje jednak kwestie prymarnos$ci zasad z duzg rezerwa,
argumentujac, ze w dzisiejszej logice, kiedy zauwazono juz, ze ten sam
system dedukcyjny moze by¢ formutowany przy pomocy réznych pojec
pierwotnych i aksjomatéw, moéwienie o jakich$ zasadach prymarnych
nie moze by¢ przyjmowane bez zastrzezen. Nie wyklucza on istnienia
takich zasad, ale wskazuje, Ze ich zaktadanie nie powinno nas
prowadzi¢ zbyt daleko (Geach, 1973, s. 289). Znamy przeciez
wspotcze$nie systemy logiczne, ktére odrzucajg zasade tozsamosci,
wobec czego identyczno$¢ przedmiotu domaga sie innego
niz odwotujacego sie do prymarnosci logicznej wytlumaczenia.

Peter Geach postuluje zatem jej wyjasnienie przez relatywizacje.

Positkujac sie przyktadem dotyczacym liczb przytoczonym przez
Fregego, Geach zauwaza, ze dla wskazania tak liczby, jak i tozsamosci
rzeczy potrzebne jest pojecie, ktdre okresla liczone czy utozsamiane
przedmioty. Argumentuje on, zZe liczenie okazuje sie nonsensowne,
kiedy nie odnosi sie do obiektow ujmowanych w obrebie jednego
pojecia. Identyfikacja bez uzycia pojecia generalizujacego, czyli
obejmujacego egzemplarze pewnego rodzaju, ktére mozna by ze soba
utozsamic¢ jest wedtug niego rownie bezsensowna (Geach, 1973, s. 289).

Z czym dany obiekt miatby by¢ woéwczas tozsamy? Powiedzenie, Ze ze
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samym soba, bez okreslenia czym to co$ jest, pozostawiatoby nas nadal
z tym samym problemem ustalenia kryterium tozsamosci.

Jest tak dlatego, ze Geach odrzuca mozliwo$¢ istnienia tozsamosSci
absolutnej. Wedtug Geach’a powiedzenie ,w pokoju jest n", gdzie ,n” jest
liczba, od razu wymaga dookre$lenia - czego ,n". Podobnie ma by¢
w przypadku identycznosci. Kiedy méwimy, ze ,x” jest identyczne z ,y”,
to natura tego wyrazenia domaga sie dookres$lenia - czym identycznym.
Wedtug niego nie mozna argumentowac, ze w przypadku absolutnej
tozsamosci chodzi po prostu o te same przedmioty, jako Ze pojecie
przedmiotu nie jest pojeciem rodzajowym (Garbacz, 2002, s. 55-56).
Nawet jesli by jednak byto, nadal potwierdzatoby to teze Geacha,
ze musimy odnosi¢ sie do pojecia bedacego kryterium tozsamosci, ktére
stawiamy jako ,A” w relacji ,x jest identycznym A, co y". Pojecie
rodzajowe podstawiane pod ,A" peini wiec tutaj role kryterium
tozsamosci i to wtasnie do tego kryterium zrelatywizowa¢ mozna
identycznos¢.

Za przyktad niech postuzy popularny problem tozsamosci statku
Tezeusza. Czy statek Tezeusza po kilku renowacjach, w trakcie ktérych
wymieniano uszkodzone deski tak, ze finalnie nie ostata sie ani jedna
oryginalna deska, jest nadal statkiem Tezeusza? Rozstrzygniecie tego
problemu wymaga dookreSlenia, co mamy na mys$li postugujac
sie pojeciem statku Tezeusza, a konkretniej, czy mys$limy o formie tego
statku, czy raczej o zbiorze budujacych go komponentow? W pierwszym
wypadku statek Tezeusza nadal przyjmuje te samg forme, dlatego nadal
jest statkiem Tezeusza; w drugim komponenty ulegly wymianie, dlatego
statku nie mozemy juz identyfikowac z jego oryginatem. Dla pierwszego
przypadku zachodzi zatem relacja ,x jest tym samym A, co y";
dla drugiego ,x nie jest tym samym B, co y". Jedynie bez postuzenia sie

stosownym Kkryterium mamy ktopot z orzeczeniem, czy statek Tezeusza
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po catkowitej renowacji jest nadal statkiem Tezeusza. Podobnie jest
w przypadkach identyczno$ci dwéch innych dowolnych przedmiotéw.
Stowo ,identycznos$¢” uzyte w poprzednim zdaniu, moze by¢ uznane
za identyczne z tym uzytym w tym zdaniu pod wzgledem definicji
terminu, ale inne pod wzgledem terminu jako egzemplarza.

Trzeba jednak wskaza¢ na podnoszony przez niektérych krytykéw
(Garbacz, 2002, s. 57) zarzut, ze relatywizacja identycznosci
do kryterium sprowadzajacego sie do ogélnikowego pojecia, przenosi
problem z poszukiwania kryterium identyczno$ci, na sfere nieostrosci
pojeé, a wiec poszukiwania kryterium podpadania pod dane pojecie.
Skoro wymiana jednej deski jest juz naruszeniem materialnej
tozsamosci statku Tezeusza, to czy ubytek jednej drzazgi lub zwykte
przytarcie tez jest takim naruszeniem? Czy kryterium formalne
w przypadku np. nieznacznej zmiany ksztattu réwniez pozwala na
zachowanie tozsamosci w obrebie stanowigcego to kryterium pojecia?
Gdzie lezy granica danego pojecia? Czy w ogdle mozna jg wytyczy¢, czy
raczej mamy do czynienia z wszechobecnym zréznicowaniem?
Te kwestie rozjasni¢ moze analiza pogladéw Gilles’a Deleuze’a
wzgledem relacji tozsamoSci i réznicy. Zestawienie jego stanowiska
z argumentami Geacha moze ponadto wyloni¢ istotne podobienstwa

miedzy teoriami obu filozofow.
Pojecie ,roznicy” w filozofii Gilles’a Deleuze’a

Ruch teoretyczny, jaki Deleuze wykonuje w Réznicy i powtdrzeniu jest
wywiedziony miedzy innymi z filozofii Friedricha Nietzschego i polega
na genealogicznej, to znaczy zapytujacej o pochodzenie, analizie pojec.
W tym przypadku mamy do czynienia z genealogia przedmiotu,

rozumianego jako reprezentacja, tzn. przedmiotem danym
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w doswiadczeniu. Punkt wyj$cia w analizie tak pojetej reprezentacji jest
podobny jak w klasycznej ontologii - Deleuze przyznaje bowiem, Ze jej
podstawowymi sktadnikami sg ,rozciggtos¢ i jakos¢” (Deleuze, 1994,
s. 235), czyli wlasno$ci zajmowania przestrzeni oraz jakosci drugiego
rzedu. Genealogiczna analiza, idgca po linii podobnej jak u Kanta czy
wspomnianego Husserla, w przypadku Deleuze’a cechuje sie jednak
odmienng wrazliwos$cig, ptynaca z konstatacji, ze ,tylko w ksigzkach
filozoficznych mamy do czynienia z indywidualnym, samodzielnym
i niezaleznym od $wiata zewnetrznego przedmiotem” (Hughes, 2009,
s. 12). Oznacza to, ze taki bedacy fundamentem tradycyjnej ontologii,
pierwotnie niezalezny przedmiot jest abstrakcjg nieznajdujaca pokrycia
w realnym dos$wiadczeniu bycia w Swiecie. Deleuze prébuje tymczasem
odwrdci¢ takie rozumowanie za pomoca funkcjonujgcego w tradycji
filozoficznej, lecz tutaj swoiscie rozumianego pojecia réznicy.

Réznica byta dotad postrzegana jako wtoérna wzgledem identycznoSci,
to znaczy jako relacja pomiedzy nieidentycznymi obiektami o ustalonej
wcze$niej, jednoznacznej tozsamosci. Teza Deleuze’a brzmi tymczasem:
to réznica jest noumenem i Kkonstytuuje tozsamos$¢, jak i inne
charakterystyki przedmiotu danego w reprezentacji. Taka rdéznica nie
jest juz ,rdéznica pomiedzy”, lecz roznicg ,w sobie”, poprzedzajaca
wszelkie przedmioty, miedzy ktérymi moglibySmy dostrzegac réznice.
W ten sposéb roznica staje sie konstytutywna dla bytu, stanowigc
rekojmie jego indywidualnoSci - tozsamos¢ kazdego bytu jest bowiem
w takim ujeciu wypadkowa jego réznic od wszystkich innych, z czego
kazdy sam jest konstytuowany przez witasciwy sobie, niepowtarzalny
zbiér réznic. Prowadzi to do nieco paradoksalnego wniosku,
ze ontologiczny pluralizm i monizm s3 w pewnym sensie dwiema
stronami tego samego medalu, poniewaz indywidualnos¢

i nieskonczono$¢ w takim ujeciu wzajemnie sie implikujg (Deleuze,
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1994, s. 48). Deleuze wprost zaznacza takze pozytywny, produktywny
charakter réznicy omawiajgc dzialanie tego pojecia u Arystotelesa: juz
w jego tekstach to réznica jest tym, co wytwarza gatunki z rodzajow,
a nastepnie substancje indywidualne z gatunkéw (Deleuze, 1994, s. 31).
Warto zwroci¢ jednak uwage, Ze rdznica, bedac procesem
poprzedzajacym przedstawienie i mys$lenie pojeciowe, sama jest
niedyskursywna i dlatego nie mozna utozsami¢ jej z dialektyczng
negacja (Williams, 2004, s. 75), lecz nalezy pojmowac j3 jako prosty,

opierajacy sie konceptualizacji fakt bycia r6znym.
Koncepcja roznicy u Deleuze’a wobec pogladow Petera Geacha

Peter Geach na poczatku swojego artykutu niejako przygotowuje grunt
pod dalsze rozwazania, polemizujagc z gléwnymi koncepcjami
dotyczacymi tego, jakie miatoby by¢ Zrédto absolutnej tozsamo$ci
w przedmiocie. Jest to teoria zakladajaca istnienie ,nagich”,
pozbawionych jakosci podstaw dla przedmiotéw, ktore te jakoSci
posiadajg oraz teoria przedmiotéw jako wigzek jakosci. Geach odrzuca
obydwie z nich, przywotujac Johna M. E. McTaggarta i jego poglad
gtoszacy, ze substancja i jej indywidualno$¢ sa determinowane przez
unikalng sie¢ relacji pomiedzy jej jakoSciami (McTaggart, 1921, vol. 1,
s.117-119).

Jest to intuicja pod pewnym wzgledem zbiezna z wizja ontologii, jaka
proponuje Gilles Deleuze, gdzie bycie konkretnego przedmiotu nie jest
zdeterminowane jaka$ pierwotng wobec niego kategorig czy ideg, lecz
emergentnie wylania sie z jego wewnetrznej, relacyjnej
i samoorganizujacej sie struktury. Ten rodzaj organizowania sie ,od
wewnatrz” Deleuze nazywa dystrybucja nomadyczng (Williams, 2004,
s.65). Jego mySlenie o takich strukturach wykracza jednak poza
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pojedynczy przedmiot w abstrakcji, ktorym zajmowat sie McTaggart.
Wykonuje on krok dalej i ukazuje dziatanie dystrybucji nomadycznej
wskali catej rzeczywisto$ci, gdzie na glebokim, przed-
przedstawieniowym poziomie jedynymi jakoSciami, jakie moga
wchodzi¢ ze soba w relacje sg czyste, ,nieposkromione” rdznice
(Deleuze, 1994, s. 50).

Na tym poziomie rzeczywisto$ci zamiast o przedmiotach, nalezatoby
mowic¢ raczej o przeptywach, intensywnos$ciach czy zréznicowaniach.
Wtérny wobec tych proceséw przedmiot jest dany w przedstawieniu
jako tymczasowo stabilna struktura, a raczej stabilny fragment
dynamicznej struktury $wiata. James Williams obrazuje te wizje
za pomoca metafory wzburzonego morza, zaczerpnietej od Leibniza,
z ktérego Deleuze otwarcie czerpal: ,DoSwiadczenie tgczacej formy,
ktéra wystepuje, gdy rézne, wcigz zmieniajace sie wysokosci, dtugosci,
kolory i ksztatty fal tacza sie na chwile w co$ bardziej statego, by po
chwili rozpas¢ sie w nowe kombinacje” (Williams, 2004, s. 76). Taki
sposOb rozumienia rzeczywisto$ci rzuca nowe $wiatto na diagnozy
Petera Geacha dotyczace odrzucenia postulatu self-identity, jako
wewnetrznego i niezaleznego zrodta tozsamosci. Tozsamos$¢, czy tez
wtasnos¢, ktora Geach nazywa distinctness okazuje sie wymagac
odniesienia do tego, co zewnetrzne wobec odrebnego przedmiotu juz
nie tylko jako tto warunkujgce odrebnos¢, lecz takze jako czynnik
warunkujacy wtasnosci, jakie posiada przedmiot.

Upraszczajgc nieco polifoniczny, peten rozmachu projekt Deleuze’a,
tytutowa réznica i powtorzenie w jego systemie stanowig ontologiczng
zasade Swiata, swego rodzaju ukryty, samorzutny proces, odbywajacy
sie r6wnocze$nie i bezustannie na wielu ptaszczyznach rzeczywistosci
i ktérego przejawy mozemy wtérnie obserwowac¢ w fenomenie. Wtasnie

to wyobrazenie tlumaczy obfitujacy w ,przesuniecia” styl wywodu
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w Réznicy i powtdrzeniu: chociaz punkt ciezkoSci rozwazan bezustannie
przesuwa sie, na przykltad z poziomu przedmiotu do podmiotu,
odwotujagc sie do przyktadow =zaréwno =z dziedziny nauk
przyrodniczych, jak i literatury, jest to w petni uzasadnione, poniewaz
wszystkie sposrod tych porzadkéw konstytuowane s3 przez te same
procesy. Nie oznacza to jednak, ze ich dziatanie jest wszedzie jawne -
fenomen, czyli jego rezultat, moze cechowac sie odmiennymi, w tym
wypadku odnajdywanymi w podobienstwie, jakoSciami, niejako
przystaniajac swoje zrédto. Dlatego wtasnie Deleuze we wstepie do
Réznicy i powtdrzenia nazywa swojg Kksigzke ,powiescia
detektywistyczng” (Deleuze, 1994, XX): genealogia przedmiotu jest
dedukowana z obecnych w nim $ladéw, tak jak sprawca zbrodni
z pozostawionych przez siebie poszlak.

Takie dochodzenie mozna z powodzeniem przeprowadzi¢ takze na
koncepcji Petera Geacha. Jesli bowiem wierzymy Deleuze’owi, to i w
tym wypadku powinni$my odkry¢ dziatanie réznicy. Zwré¢my uwage na
wienczacy rozwazania Geacha ustep dotyczacy tego, w jaki sposéb
identycznos$¢ jest zawsze wyrazona w okresSlonym jezyku, na bazie
okresSlonych poje¢ (Geach, 1973, s. 297-302). Jego konkluzjg jest
spostrzezenie, Ze nie jesteSmy w stanie zabezpieczyC sie przed
rozszerzeniem naszego stownika w sytuacji, w ktorej probujemy
odrdznic co$, czego nie odroznialiSmy dotychczas (Geach, 1973, s. 301).
Juz intuicja jezykowa moze sugerowac, ze postulowany przez Geacha
orzecznik identycznoSci dziala przez odr6znianie - czyli wskazywanie
réznicy.

Wedtug Deleuze’a indywidualno$¢ przedmiotu konstytuuja jego réznice
ze wszystkimi obiektami we wszech$§wiecie. Tymczasem jesteSmy
w stanie odréznia¢ tylko lokalnie, a pojecia jedynie ,wykrawajq”

wybrane rdéznice z nieskonczonego zbioru, zwykle w poszukiwaniu
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jakiego$ rodzaju ogo6lnosci. Odrzucana przed Geacha jako niedorzeczna
,absolutna identyczno$¢” musiataby zatem uwzglednia¢ absolutng,
obejmujgcg cate uniwersum réznice konstytuujaca dany przedmiot.
Jezyk pojeciowy nie moze mie¢ dostepu do takiej roznicy: nie tylko ze
wzgledow praktycznych (trudno wyobrazi¢ sobie rzeczywista
wypowiedZ, uwzgledniajaca takg absolutng réznice), ale i z samej swojej
natury, polegajacej na opisanym przez Geacha uog6lniajacym
przyporzadkowywaniu do wyzszego pojecia mediujgcego relacje
identycznosci.

Ponadto nie mozna zapomnie¢, Ze cata maszyneria teoretyczna, jaka
uruchamia Deleuze w swoich rozwazaniach nie ma na celu jedynie
prostego odwrdcenia relacji tozsamosci do réznicy, lecz ukazanie bytu
w jego dynamicznym, procesualnym aspekcie. R6znica nie jest nigdy
dana - przeciwnie, jest trwajagcym bezustannie procesem, ktéry nigdy
nie ustaje, a zatem o wiele sensowniej jest méwi¢ nie o ,byciu”, lecz
,Stawaniu” sie (Williams, 2004, s. 68). Oznacza to, Ze nawet
wyznaczenie absolutnej tozsamoS$ci przez absolutng rdznice bytoby
abstrakcjg, redukujaca byt do danego punktu w czasie, gdyz kazdy inny
punkt wigzatby sie z innym etapem nieskoniczonego procesu
réznicowania. Peter Geach, chociaz podejmuje ten watek od strony
funkcjonowania poje¢ w jezyku, takze wykazuje wrazliwo$¢ na czasowy
aspekt ontologii. Jego koncepcja wiedzy uwzglednia bowiem dziatanie
réznicy na poziomie pojec. OczywiScie, implikuje to pewnego rodzaju
nieuchronne opé6znienie w stosunku do réznicowania sie przedmiotéw,
ktéorych dane pojecia majg dotyczy¢, poniewaz wszelkie rozroznienia
mozemy konceptualizowa¢ dopiero post factum, gdy sa one juz
dokonane. Dlatego wtasnie, ilekro¢ wskazujemy na réznice, musimy by¢

detektywami.
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Podsumowanie
Pomiedzy pogladami Geacha i Deleuze’a mozna odnalezé¢ wiele
zbiezno$ci. Pierwsza z nich s3 stanowiska dotyczgce ontologii
przedmiotu. Obaj odrzucajg poglady mdéwigce o mozliwosci istnienia
poza-jako$ciowych podstaw rzeczy, przyjmujac, ze tym co Swiadczy
oich indywidualno$ci s3 specyficzne relacje pomiedzy réznymi
ich wtasno$ciami. Deleuze ktadzie tutaj nacisk na réznice jako
konstytutywng dla rzeczywistoSci na przed-przedstawieniowym
poziomie.
Kolejng zbieznos¢ w pogladach obu filozoféw odnalez¢é mozemy
w ich stanowisku wzgledem statusu identycznosci przedmiotu z samym
sobg. Tak jak u Geacha musimy zrelatywizowac¢ tozsamos$¢ do jakiego$
pojecia ujmujacego przedmiot, tak u Deleuze’a widzimy przedmiot jako
stabilny fragment dynamicznej struktury Swiata - chwilowe jego
sujecie”. Podobienstwo terminologiczne nie wydaje sie tutaj
przypadkowe. Odrzucajgc bowiem za Geachem absolutng samo-
tozsamo$¢, musimy réwniez dostrzec dynamiczng strukture
rzeczywistosci, ktéra pozwala uja¢ przedmiot tylko ,na moment” i tylko
poprzez odniesienie do ogdlnego pojecia. Wobec tego, jak pisze sam
Geach, jesteSmy zmuszeni rozszerzy¢ naszg baze pojeciowa, jezeli
chcemy odro6zni¢ co$, czego nie odréznialiSmy dotychczas. Znéw
zbieznos$¢ terminologiczna stow ,roznica” i ,0drdznienie” nie wydaje sie
by¢ przypadkowa.
Obu myslicieli cechuje , detektywistyczny”, jak pisze Deleuze, charakter
konceptualizacji przedmiotéw. Ma ona bowiem miejsce dopiero, gdy
przedmiot jest nam juz dany - wyrdzniajace go cechy mozemy wiec
wskazac dopiero po fakcie, kiedy przedmiot ,staje sie” juz inny.
To wszystko oznacza, Ze stanowisko Petera Geacha jest mozliwe

do uzgodnienia z koncepcja réznicy Gilles’a Deleuze’a. Geach zwraca
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uwage na roznice przez wskazanie konieczno$ci uzywania pojec
dla rozpoznania identycznos$ci - bez poje¢ wszystko jest zr6znicowane,
a mowiac juz jezykiem Deleuze’a, pojecia ,poskramiajg” réznice poprzez
ich usystematyzowanie. Tak jak nie mozemy liczy¢ przedmiotow
czerwonych, bo nie tyle moglibySmy wyréznia¢ je w nieskonczonosé,
co w ogole nie wiedzieliby$my, jak zacza¢ liczy¢ (Odrowaz-Sypniewska,
2011, s. 109), tak nie mozemy bez poje¢ utozsamia¢ przedmiotow,
bo po$réd nich wszedzie odnajdziemy jakie§ réznice i w ogoéle
nie bedziemy wiedzieli, co i jak utozsamia¢. Docieramy woéwczas
wtasnie do deleuzjanskiego, przed-pojeciowego poziomu réznicy.

W ten sposéb dwie omoéwione koncepcje stanowig w pewnym sensie
wlasne uzupeinienie, w ktérym genealogiczna praca Deleuze’a
funkcjonuje jako opis warunkéw, ktére zdeterminowaty procesy

opisywane przez Peter’a Geach’a.
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Wzgledna identyczno$¢ Petera Geacha a koncepcja roéznicy w

filozofii Gillesa Deleuza

Relative identity by Peter Geach and Gilles Deleuze’s concept of

difference

ABSTRACT

The area in which the philosophy attributed to the "analytic" tradition
turns out to consider similar problems as the "continental” thinkers still
seems to be too little explored. The aim of the work is to indicate such
similarities between the Peter Geach’s concept of relative identity and
the Gilles Deleuze’s concept of difference.

According to Geach, identity is mediated in concepts. We think about the
identity of "a" and "b" only in the sentence "a is the same X as b". The
consequences of this observation are twofold: on the one hand, it shows
the degree of our entanglement in conceptual grids; on the other,

it shows a being as a dynamic, relational structure.
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In this aspects, this perspective agrees with Deleuze's proposal. A being
is an ambiguous intersection of dynamic relations expressed in the

sentence "a is different from b", whereas the identity is an
effect of totalitarian thought movement which reduces differences by

imposing static conceptual categories on their dynamic system.

We are going to present the ontological view on identity question which
synthesizes two mentioned conceptions and include a polemical
characterization of difficulties implied by discussed perspective and

their consequences for practical functioning in the world.

Key words: difference, identity, concepts, relativity, Geach, Deleuze
Stowa Kkluczowe: réznica, identycznos¢, pojecia, wzglednosé, Geach,

Deleuze
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UPRAWNIENIA INDYWIDUALNE W FILOZOFII
POLITYCZNE] ROBERTA NOZICKA

0. Robert Nozick w swojej ksiazce Anarchia, panstwo i utopia (Nozick,
2010) zawart sformutowanie rozlegtych, lockowsko-libertaranskich
uprawnien przystugujacych jednostkom. Jednym z najpopularniejszych
przekonan wsrod autoréw wypowiadajacych sie na temat tej ksigzki
jest poglad, Ze u podstaw wspomnianych uprawnien lezy tzw. zasada
autowtascicielstwa (self-ownership)! jednostek?. Stwierdza ona,
ze kazdej jednostce przystuguja - w stosunku do niej samej -
uprawnienia analogiczne do praw wtasnosci w odniesieniu do rzeczy
fizycznych. Dobrym sposobem na przedstawienie podstawowej idei
autowtascicielstwa jest poréwnanie go do uprawnien, jakie przystuguja
wtlascicielowi niewolnika w odniesieniu do tego niewolnika. Kazdy
cztowiek moze dysponowac soba w taki sposéb, w jaki wtasciciel moze

dysponowa¢ swoim niewolnikiem. Jedynym ograniczeniem natozonym

l0drzucamy bardziej rozpowszechnione tlumaczenie ,self-ownership” jako
,samoposiadanie”. Czynimy tak, poniewaz uznajemy za wazne rozrdznienie miedzy
wlascicielstwem a posiadaniem (Jurus, 2012, 39-44). Jednocze$nie, trzymajac sie
rozroznienia miedzy wtasnoscia a wilascicielstwem, odrzucamy réwniez
zaproponowany przez Jurusia termin ,,autowtasnos$¢” (Jurus, 2012, 78, przypis 308).

Z Np. Jonathan Wolff w swoim wprowadzeniu w my$l Nozicka pozwolit sobie
na niefortunny osad, ze ,Nozick wyrdznia sie naciskiem, jaki ktadzie na uprawnienia
zwigzane z autowtascicielstwem” (Wolff, 1991, 8).



UPRAWNIENIA INDYWIDUALNE...

na swobodne rozporzadzanie sobg samym jest ograniczenie bedace
skutkiem praw wiasnosci innych ludzi, czy to w odniesieniu do nich
samych, czy to w stosunku do nalezacych do nich przedmiotow.
Autowtascicielstwo  wyklucza réwniez istnienie  pierwotnych
(niebedacych wynikiem zawartej umowy) obowigzkéw w odniesieniu
do innych oséb (Cohen, 1995, 67). Chociaz interpretacja ta3 jest bardzo
wplywowa, to istniejg racje przemawiajgce za jej odrzuceniem. W tym
tekScie chcemy przyblizy¢ alternatywna interpretacje Kkoncepcji
Nozicka, zaproponowang przez Marka D. Friedmana. Najpierw jednak
przypomnimy sposéb, w jaki Nozick rozumiat przystugujace nam
uprawnienia.

Zanim przejdziemy dalej, jedna uwaga metodologiczna.
Gdy méwimy tu o uprawnieniach przystugujacych jednostce,
wytaczamy z tej kategorii uprawnienia odnoszace sie do konkretnych
rzeczy jako przedmiotéw witasnos$ci. Wynika to z naszego przekonania,
ze Nozicka uzasadnienie praw jednostkowych w ogolnosci i jego
uzasadnienie szczegOlnych praw witasnosci to dwie kwestie, ktére
mozna rozwazac¢ osobno*.

1. Zacznijmy od tego, komu (lub czemu) moga przystugiwac
jakiekolwiek uprawnienia. Nozick uznaje, ze jedynie ,ludzie, konkretni
ludzie” s3a bytami, ktorych interesy nalezy bra¢ pod uwage
w rozwazaniach filozoficzno-politycznych. Nie istnieje natomiast zaden
,byt spoteczny”, ktorego interesy nalezatoby bra¢ pod uwage (Nozick,

2010, 50, pominieta kursywa). Ten indywidualizm w koncepcji Nozicka

3 Te interpretacje mozna znalez¢ w (Cohen, 1995, zwtaszcza rozdziaty 9 i 10). Lekture
ksigzki Cohena warto uzupeini¢ lekturg artykutéw Erica Macka, (Mack, 2002a)
i (Mack, 2002b).

4 Skadinad, jesli chodzi o te ostatniag kwestie, to stuszny wydaje nam sie poglad,
ze Nozick - méwiac ogdlnie - idzie w $lady Locke’a i w uzasadnieniu praw wtasnosci
wychodzi od autowtascicielstwa jednostek.
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szczegllnie wida¢ w probie usprawiedliwienia panstwa minimalnego®
przez pokazanie, w jaki spos6b mogtoby ono wyloni¢ sie ze stanu
natury. Nozick wychodzi od jednostek dziatajacych ze wzgledu
na wtasny interes. Jednostki te stajg w obliczu niedogodnosci
wynikajgcych z Zycia w stanie natury - niedogodnos$ci zwigzanych
z kwestiami ochrony siebie i swoich praw. Aby poradzi¢ sobie z tymi
niedogodno$ciami, skupiaja sie one w stowarzyszenia ochrony, petniace
réwniez funkcje arbitrazowe w sporach pomiedzy swoimi cztonkami.
Stowarzyszenia ochrony konkuruja ze sobg i w Kkoncu dochodzi
do sytuacji, w ktorej na danym obszarze geograficznym wystepuje
dominujace stowarzyszenie ochrony. Dominujace stowarzyszenie
ochrony ma de facto monopol na $wiadczone przez siebie ustugi:
dysponuje ono mozliwoSciami zakazania innym podmiotom
sprawowania funkcji ochronnych. Wprowadza ono ten zakaz, stajac
sie tym samym panstwem ultraminimalnym. Panstwo ultraminimalne
obejmuje ochrong ludzi, ktérych nie sta¢ na zakup jego ustug - staje
sie ono w ten sposéb panstwem minimalnym.

Powyzsza charakterystyka procesu wytaniania sie panstwa
minimalnego jest oczywiScie niekompletna. Pomijajgc jej skrotowos¢,
przedstawia ona tylko ,empiryczno-faktualng” strone przedsiewziecia
Nozicka. Nie rozwazamy np. moralnosci dzialan dominujgcej agencji
ochrony, a takze wielu innych problemoéw rozwazanych przez Nozicka
w zwigzku z opisem tego procesu. Nie jest to zresztg naszym celem.
Wspominamy o tym procesie, aby zwrdci¢ uwage na role, jaka w jego

filozofii polityki peilnig poszczegdlne, odrebne od siebie, dzialajgce

5 Pafistwo minimalne to panstwo ograniczone w swoich prerogatywach do petnienia
SciSle okreslonych funkcji obronnych i zwigzanych z egzekwowaniem praw.
Od paristwa ultraminimalnego rézni sie ono tym, Ze obejmuje ono ochrong wszystkie
jednostki znajdujace sie na swoim terytorium (Nozick, 2010, 43).
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jednostki. Rola ta jest spora, gdyz dla Nozicka cala sfera polityki jest
redukowalna do jednostek.

Aby to zobaczy¢, odwotajmy sie do pewnych watkdw artykutu
Roberta Grafsteina dotyczacego ontologicznych podstaw filozofii
politycznej Nozicka. Grafstein chce dowie$¢ m. in. tego, Ze ,Nozick
korzysta z wyjasnienia [tego, co polityczne - M.S.] opartego na stanie
natury, aby pokaza¢, ze sfera polityki (political arena) nie zawiera
odrebnych politycznych lub spotecznych bytéw (entities) np. instytucji,
lecz [zawiera ona - M.S.] jedynie indywidualnych ludzi, odrebnych
indywidualnych ludzi” (Grafstein, 1983, 402).

Zacznijmy od tego, co Nozick przypisuje teoriom politycznym
opartym na stanie natury, mianowicie od petnionej przez nie roli
wyjasniajacej. Wymienia on trzy mozliwe sposoby wyjasnienia tego,
co polityczne: (1) mozna sfere polityki w peini ujmowac¢ w kategoriach
niepolitycznych; (2) mozna widzie¢ sfere polityki jako wytaniajaca sie
z tego, co niepolityczne, niemniej do tego ostatniego niesprowadzalng;
(3) mozna uznawal sfere polityki za dziedzine kompletnie
autonomiczng, tzn. taka, ktéra nie wytania sie ze sfery niepolitycznej
oraz ktorej nie da sie opisa¢ w kategoriach niepolitycznych. Nozick
uznaje, zZe pierwsza opcja jest najbardziej teoretycznie
satysfakcjonujaca z tego powodu, ze pozwala zrozumie¢ calg dziedzine
polityki. Okres$la on tego rodzaju ujecia jako wyjasnienia fundamentalne
(Nozick, 2010, 20). Wyjasnienie fundamentalne sfery polityki bedzie
rownato sie zredukowaniu jej do tego, co niepolityczne. Redukcja taka
moze byC predykatywna (predicative reduction) lub ontologiczna
(ontological reduction). Redukcja predykatywna polega na pokazaniu,
ze terminy polityczne i niepolityczne s3 koekstensywne, to znaczy,
ze (doktadnie te same) zjawiska, do opisu ktérych uzywa sie terminéw

SciSle politycznych, mozna réwnie poprawnie opisa¢ przy uzyciu
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terminéw niepolitycznych. Chodzi o utozsamienie znaczen terminow
politycznych i niepolitycznych poprzez pokazanie, ze zdania, w ktérych
wystepuja majg identyczne warunki prawdziwosci (Grafstein, 1983,
406). Redukcja ontologiczna polega¢ ma na ukazaniu, Ze dziedzina
polityczna (jesli rozumie¢ jg jako zawierajaca byty rézne od jednostek)
nie istnieje w takim samym sensie, w jakim istniejg poszczegdlne
jednostki. Mowienie o odrebnych, samodzielnych zjawiskach
spotecznych czy politycznych (np. o panstwie) okazuje sie skrétowym
sposobem moéwienia o dziatajgcych jednostkach (Grafstein, 1983, 411).

Zdaniem Grafsteina, Nozicka wyjasnienie fundamentalne
panstwa® nalezy interpretowac jako przyktad redukcji ontologicznej,
nie predykatywnej. Celem tego wyjasnienia jest zachwianie naszg wiarg
w konieczno$¢ przyjecia istnienia samodzielnych bytéw politycznych
dla poprawnego rozumienia pewnych niewatpliwie wystepujacych
zjawisk. Jesli bylibySmy w stanie przekonujgco opisa¢ dziedzine polityki
jako dziedzine dziatajacych jednostek, mozemy zacza¢ mie¢ watpliwosci
np. co do tego, czy panstwo jako takie naprawde istnieje. Jak zauwaza
Grafstein, zaproponowanie pojedynczego wyjasnienia tego rodzaju
moze by¢ niewystarczajace do zredukowania jakiegokolwiek faktycznie
istniejgcego panstwa do jego obywateli (trudno byloby znalez¢
rzeczywiste panstwo, ktérego powstanie datoby sie opisa¢ przy
zastosowaniu schematu podanego przez Nozicka). Jesli jednak

zaproponowane wyjasnienie jest oparte na rozsadnych zatozeniach,

6 Dodajmy, ze Nozick uznaje swoj opis moralnie nienagannego powstania panstwa
za wyjasnienie potencjalne. Jest to wyjasnienie, ktére bytoby poprawne, gdyby
wszystkie sktadajgce sie na nie sady byly prawdziwe. Wyjasnienie potencjalne
jakiego$ zjawiska moze pomdc nam w zrozumieniu tego zjawiska, nawet jesli pewne
sktadajace sie na nie sady sa fatszywe (np. jesli wyjasnienie to zaktada wystepowanie
czego$, co w rzeczywisto$ci nie zaistniato). Zdaniem Nozicka jego hipoteza dotyczaca
powstania panstwa ma pewien walor wyjasniajacy nawet w sytuacji, w ktorej zadne
rzeczywiscie istniejace panstwo nie powstato w opisany przez to wyjasnienie sposéb
(Nozick, 2010, 21-22).
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to moze ono podwazyC ogoélng wizje panstwa jako czego$ wiecej
niz sktadajace sie na nie jednostki (Grafstein, 1983, 408). Dziedzine
polityki mozna wtedy widzie¢ jako zawierajaca jedynie dziatajace
jednostki. W konsekwencji jakiekolwiek dziatanie, jakie przedsiebierze
w stosunku do jednostki panstwo, nie jest w ostatecznos$ci niczym
wiecej, niz dziataniem dokonanym przez inne jednostki. Ponadto
jedynie jednostki moga by¢ podmiotami jakichkolwiek praw. Jesli
mowimy o uprawnieniach posiadanych np. przez panstwo,
mowimy w istocie o uprawnieniach posiadanych przez sktadajacych
siena topanstwo obywateli. Uprawnienia panstwa s3 réwniez
ograniczane przez prawa posiadane przez jednostki.

2. Wiemy juz, Ze jedynie indywidualne osoby mogg mie¢ jakie$
prawa. Omoéwmy teraz krétko i oglednie to, jakie prawa przypisuje
Nozick jednostkom oraz to, czym wtasciwe sa prawa. Wiemy,
ze zdaniem Nozicka sfera polityki moze zosta¢ bez reszty zredukowana
do dziatajacych jednostek. Pojawienie sie panstwa nie pociaga za soba
przyznania komukolwiek uprawnien, ktérych poprzednio nie mial.
Uprawnienia, jakimi dysponuje jednostka w swoich kontaktach
z panstwem s3 co do zawartoSci i wtasciwosci tozsame z tymi, jakie
przystuguja jej w jej stosunkach z innymi jednostkami. Dlatego dobrym
punktem wyjScia dla omoéwienia tych uprawnien wydaje sie byc¢
zastanowienie sie nad tym, jakie prawa przystuguja indywidualnym
ludziom w przedpanstwowym stanie natury. Nozick nawigzuje tutaj
wprost do Locke’a. Ludzie w stanie natury dysponujg duza swoboda
dziatania, wyznaczanag przez posiadang przez kazda osobe mozliwos¢
dysponowania zaréwno sobg samym (swoim ciatem i umystem),
jak i nalezacymi do danej osoby rzeczami. Jesli chodzi o te ostatnie,
to kazdy cztowiek ma, jak to ujmuje Jonathan Wolff, ,og6lne prawo

do tworzenia poszczegdélnych praw wtasnosci”, to znaczy praw
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wtasnosci do konkretnych rzeczy (Wolff, 1991, 18). Swoboda dziatania
jest ograniczana przez (naktadane przez cudze uprawnienia) zakazy
szkodzenia zdrowiu, zyciu i wilasnoSci drugiego cztowieka oraz
ograniczania wolnos$ci drugiego cztowieka. Ponadto kazdy ma prawo
do chronienia swoich praw przed naruszeniem ze strony innych oséb
oraz do wymierzania odpowiedniej kary ludziom gwatcgcym cudze
uprawnienia. Za Wolffem zauwazmy, ze prawa posiadane przez ludzi
to prawa naturalne. Sg one naturalne w tym sensie, ze kazdy cztowiek
posiada je z powodu pewnych cech, ktérymi odznacza sie on witasnie
jako cztowiek, nie jako cztonek jakiejs konkretnej spotecznosci. Ponadto
istnienie tych praw jest niezalezne od ludzkich dziatan i ludzkiej woli
(Wolff, 1991, 24; Hart, 1955, 175).

Zastanowmy sie teraz, jakie wlasciwosci majag wedtug Nozicka
prawa posiadane przez jednostki. Dzieli on teorie moralne uznajgce
istnienie uprawnien na dwie kategorie (przy czym zaznacza, Ze jego
podzial nie jest dychotomiczny, tzn. istniejg jeszcze inne typy teorii,
ktérych on nie obejmuje) (Nozick, 2010, 46, przypis). Sa to teorie
teleologiczne i teorie rozumiejace uprawnienia jako ograniczenia
zewnetrzne (side-constraints). Te pierwsze nakazujg urzeczywistnienie
lub maksymalizacje pewnego stanu koncowego. Wyznaczaja
one pewien cel moralny (np. szczeScie), do realizacji ktorego maja
zmierza¢ nasze dzialania, abySmy mogli uznac je za moralnie dobre
lub stuszne. Teoria tego rodzaju obiera za swoj cel nienaruszanie
uprawnien jednostek. Prawa te sg wtedy pojmowane jako co$, czego
naruszenia nalezy minimalizowa¢. Stanowisko takie okresla Nozick
mianem ,utylitaryzmu praw” (Nozick, 2010, 45).

Czy takie stanowisko jest przekonujace? Rozwazmy nastepujacy,
czesto przytaczany, przyktad: terrorySci uprowadzaja szdéstke

niewinnych ludzi i groza ich uSmierceniem. Jedynym sposobem
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na unikniecie tego jest zabicie pewnej konkretnej osoby, rowniez
niewinnej. Dla zachowania klarownos$ci zatézmy dodatkowo,
ze mozemy mieC pewno$¢ co do tego, ze jesli uSmiercimy wskazang
osobe, terrorysci wypuszcza zaktadnikow, jesli za$ sie nie zastosujemy,
széstka ludzi umrze (Hunt, 2015, 11; Friedman, 2011, 23; Thomson,
1981, 131). Pytanie brzmi: czy powinni$émy u$mierci¢ te jedng niewinng
osobe, aby ocali¢ sze$¢ innych? Istniejg calkiem spore szanse,
ze odpowiedZ, jakiej udzielimy, brzmie¢ bedzie: ,nie”. Dlaczego tak jest?
Nie moze chodzi¢ po prostu o to, Ze ta jedna osoba ma prawo do zycia,
bo przeciez pozostata széstka réwniez ma takie prawo, a gdyby
yutylitaryzm praw” miat stusznosé¢, powinniSmy bez wahania wybra¢
raczej naruszenie prawa do zycia jednej osoby, niz pozwoli¢, aby zostaty
naruszone prawa szesciu ludzi.

Nozick wskazuje alternatywe dla pojmowania praw
w kategoriach maksymalizacji stanu koncowego: jest nig rozumienie
ich jako ograniczen zewnetrznych natozonych na dziatania innych oséb.
Za Lesterem H. Huntem mozemy okresli¢ ograniczenie zewnetrzne jako
zasade okre$lajacg, jakich Srodkéw nie mozemy uzy¢ w dazeniu
do obranych przez nas celow - niezaleznie od tego, jakie bytyby owe
cele (Hunt, 2015, 14). Uprawnienia rozumiane w ten sposéb
s3 negatywne w tym sensie, zZe prawa posiadane przez X-a nie naktadaja
na pozostatych ludzi obowigzkéw zapewnienia X-owi czegokolwiek,
lecz jedynie ograniczaja one zakres dostepnych dla innych oséb
Srodkow, jakie mogg oni przedsiewzig¢ w dazeniu do wtasnych celow.
Takie podejsScie rézni sie od stanowiska zorientowanego na osiagniecie
pewnego celu. Teoria teleologiczna zezwala na naruszanie praw
niektérych ludzi, jeSli pozwala to na zmniejszenie ogdélnej sumy
naruszen uprawnien. Teoria oparta na ograniczeniach zewnetrznych

wyklucza pewne dziatania z puli dzialan mogacych - gdyby
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je przedsiewzig¢ - prowadzi¢ do realizacji obranego celu (Nozick, 2010,
46). Warto tu zauwazy¢, ze Nozick unika odpowiadania na pytanie,
czy ograniczenia naktadane przez uprawnienia jednostek sg czy nie sg
absolutnie nienaruszalne, tzn. czy istniejg ekstremalne sytuacje,
w ktorych - w celu unikniecia katastrofalnych konsekwencji - mozna
je naruszyc¢’.

Takie ujecie praw jako ograniczen natozonych na dziatanie
koresponduje z tym, co Nozick twierdzi przy okazji polemiki
z pogladem traktujgcym prawa indywidualne jako uprawnienia
do decydowania o spotecznej hierarchii wartos$ci8. Zdaniem Nozicka
egzekwowanie przez ludzi swoich praw wplywa na wiasciwosci swiata,
a przez to na okolicznosci, w jakich dziataja wszyscy ludzie.
Gdy jednostki podejmuja decyzje (w ramach wyznaczanych przez
ich prawa), tworza one ograniczenia, w ramach ktérych dziata¢ muszg
inne jednostki - zaréwno indywidualnie, jak i grupowo. Dokonujac
wyboréw, wykluczaja one pewne opcje z puli dostepnych dziatan -
zaréwno jednostkowych, jak i wspoélnotowych (Nozick, 2010, 199-200).

3. Reszte tekstu poswiecimy na rozwazenie tego, na czym,
wedlug Nozicka, majg sie opiera¢ przystugujace jednostkom prawa.
Na poczatek przytoczmy kilka powoddéw, dla ktérych mozna
powatpiewaé w stusznos¢ interpretacji opartej na autowtascicielstwie.
Racje  takie podamy za Markiem D. Friedmanem.

Po pierwsze, Friedman zwraca uwage na to, Ze Nozick

7(Nozick, 2010, 46). Gdzie indziej Nozick (1981, 224, przypis 4) podaje przyktad
sytuacji, ktéra moze usprawiedliwi¢ naruszenie uprawnien: gdy jedynym sposobem
na powstrzymanie narodowych socjalistow jest uzycie broni, ktéra us$mierci
niewinnych cywili.

8Wyobrazmy sobie spoteczenstwo ztozone z trzech oséb: A, B i C. Spoteczenistwu temu
dostepne sa trzy mozliwosci: X, Y i Z. Trzeba w jaki§ sposéb wybra¢, ktérg z tych
mozliwosci spoteczenstwo ma realizowac. Na gruncie wspomnianego pogladu A ma
jakie$ uprawnienie indywidualne wtw. gdy A ma prawo do (wspo6t)decydowania o tym,
ktora z mozliwosci X, Y i Z spoteczenstwo bedzie realizowac.
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w Anarchii, panistwie i utopii uzywa terminu ,self-ownership” jedynie raz
(Friedman, 2011, 29). Przyjrzyjmy sie okolicznoSciom, w jakich
ma to miejsce. Nozick rozwaza stosunek nieuprawnieniowych zasad
sprawiedliwosci dystrybutywnej® do praw wtasno$ci posiadanych przez
ludzi. Zasady tego rodzaju dajg pewnym jednostkom uprawnienie
do otrzymania pewnej czeSci produktu spotecznego. Poniewaz
spoteczenstwo nie jest niczym wiecej niz tylko sumg sktadajacych
sie nanie jednostek, produkt spoteczny to tylko suma produktéw
indywidualnych, wytworzonych przez indywidualne dziatania
poszczeg6lnych ludzi. Nieuprawnieniowe zasady sprawiedliwo$ci zatem
uprawniajg jednych ludzi do przejmowania cze$ci owocu pracy
i przemys$lnoSci innych ludzi. Dla Nozicka rowna sie to przywtaszczaniu
przez jednych ludzi prawa do decydowania o celach, jakim stuzy¢ beda
inni ludzie. Takie prawo kontrolowania dziatan innych ludzi jest z kolei
rownowazne byciu ich (innych ludzi) wtascicielem (Nozick, 2010, 205-
206).

Zwro¢my uwage na to, co Nozick méwi w innym miejscu.
Powiada on, Ze ,rdzeniem prawa wiasnosci do X (...) jest prawo
decydowania, co stanie sie z X; prawo wyboru, ktéry z pewnego
ograniczonego zbioru mozliwosci dotyczacych X bedzie czy sprobuje sie
realizowa¢” (Nozick, 2010, 205, pominiety przypis). Poniewaz dla
Nozicka jednostki sa uprawnione do decydowania o wtasnych

dziataniach, mozna powiedzie¢, ze w tym sensie sg one wtaScicielami

9 Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna (lub sprawiedliwo$¢ udzialéw) dotyczy tego, jakie
dobra (i w jakiej ilosci) sa czyjas wlasnosciag w danym spoteczenstwie. Uprawnieniowa
teoria sprawiedliwosci (entitlement theory of justice) to teoria sprawiedliwo$ci
udziatéw, ktdérej szkic przedstawit Nozick w swojej ksigzce. Jest ona teorig
(1) historyczng, tzn. w ocenie sprawiedliwo$ci danego uktadu udziatéw nie ogranicza
sie do zbadania samej struktury uktadu débr, czym rézni sie od teleologicznych (end-
state) teorii; (2) nie jest ona schematyczna, tzn. nie uzaleznia sprawiedliwo$ci danej
dystrybucji od tego, czy jest ona zgodna z jakim$ wymiarem naturalnym,
np. z zastugami moralnym jednostek. Nieuprawnieniowe teorie sprawiedliwosci
to zasady teleologiczne oraz schematyczne.
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samych siebie. Z drugiej strony, twierdzi on: ,To [przed chwilg
wspomniane - M.S.] pojecie wlasnos$ci pozwala zrozumie¢, dlaczego
wcze$niejsi teoretycy mowili o ludziach jako o wtascicielach samych
siebie i swojej pracy. Przyznawali kazdemu prawo decydowania, co sie
z nim stanie i co zrobi, oraz prawo czerpania korzysci z tego co zrobil”
(Nozick, 2010, 205). Sktania to do zastanowienia, czy Nozick nie mowi
o autowtascicielstwie w sposéb jedynie metaforyczny, chcac nawigzac
do znanej i zrozumiatej idei uyyjmowania prawa decydowania o wiasnym
Zyciu jako prawa wtasnosci.

Po drugie, przyjecie, ze Nozick uzasadnia prawa indywidualne
przez odwotanie sie do autowtascicielstwa jednostek nie zdawatoby
nalezycie sprawy z faktu obecnosci w ksigzce Nozicka pewnych uwag,
ktoérych tres¢ ma zwigzek z problematyka podstawy i zawarto$ci praw,
np. omoéwienia zagadnienia ograniczen zewnetrznych czy argumentu
z formy na rzecz treSci - tych brakéw nie przejawia zaproponowana
przez Friedmana interpretacja, ktora za chwile przytoczymy.

Po trzecie, zdaniem Friedmana, interpretowanie koncepcji
Nozicka jako bazujacej na autowlascicielstwie nazbyt utatwiatoby
sprawe oponentom Nozicka. Jest tak, poniewaz autowtascicielstwo
nie jest najbardziej przekonujagcym podtozem dla praw. Friedman
nie widzi, w jaki sposob autowlascicielstwo miatoby taczyc
sie z prawami rozumianymi  jako ograniczenia zewnetrzne:

(1) Autowtascicielstwo, zdaniem Friedmana, nie jest cechg, ktéra
odrdéznia ludzi od innych zwierzat. Mozna bowiem powiedzie(,

ze zwierzeta ,s3 swoimi wtascicielami” (,own themselves”)19, to znaczy,

10 By¢ moze, ze w tym wypadku - ze wzgledu na kontekst - lepiej bytoby méwié o tym,
Ze zwierzeta ,samoposiadaja sie”. Wydaje sie jednak, Ze Friedman po prostu
nie zachowuje rozréznienia pomiedzy wtascicielstwem a posiadaniem (podobnie
chyba zreszta sam Nozick). Zwr6¢émy tez uwage na cudzystow uzyty przez Friedmana.

By¢ moze nalezatoby uzna¢, Zze samoposiadanie i autowtascicielstwo to dwie rézne
rzeczy. Samoposiadanie bytoby wtedy pewnym faktem natury ontologicznej, majacym
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ze kontroluja one swoje ciata i swoje dziatania. Jednak wytgcznie
na dziatania w stosunku do ludzi naktadamy ograniczenia, odznaczajace
sie stosunkowo wysokim stopniem Surowosci.

(2) Zdaniem Friedmana, autowtascicielstwo nie jest w stanie
wyttumaczy¢ naszych intuicji moralnych dotyczacych np. poswiecania
jednych ludzi na rzecz innych. W przytaczanym wcze$niej przyktadzie
terrorystow i zaktadnikéw, zaréwno zaktadnicy, jak i cztowiek, ktérego
mielibySmy u$mierci¢, sa wtascicielami samych siebie. Bioragc pod
uwage podobienstwo tego zarzutu do zarzutu, jaki mozna postawic
Jutylitaryzmowi praw”!l, wydaje sie, zZe Friedman twierdzi,
iz autowtascicielstwo nie moze stuzy¢ jako Zrédio ograniczen
zewnetrznych, poniewaz mozna je wbudowal w teorie moralng
wylacznie jako cel, do ktérego maksymalizacji mozna dazy¢. Skoro
w podanym przyktadzie jako racje dla nieu$miercania jednej osoby
podajemy fakt, Ze jest ona swoim wtascicielem, wydaje sie, ze tym,
na czym naprawde nam zalezy, nie jest sama ta jednostka i jej prawa,
a po prostu autowtascicielstwo rozumiane jako co$, czego naruszenia
nalezy minimalizowa¢. Skoro tak, to nie powinniSmy mie¢ oporéw
przed podjeciem dziatan, ktére najskuteczniej zminimalizujg naruszenia
autowtascicielstwa, to znaczy w tym wypadku przed poswieceniem

jednej osoby na rzecz sze$ciu ludzi (Friedman, 2011, 30). Niestety,

swoj odpowiednik psychologiczny w szczegdlnym przywiazaniu, jakie przejawia kazdy
w stosunku do wlasnego ciata, nieniosacym za sobg (bez dodatkowych przestanek)
zadnych normatywnych rozstrzygnie¢. Autowlascicielstwo byloby z kolei
fundamentalng moralng zasada, stwierdzajacg nasze prawo wtasnosci w stosunku
do nas samych, prawo zawierajace w sobie m. in. prawo do samoposiadania. Nozick
w interpretacji np. Cohena przyjmowatby wtedy ,wzbogacone” autowtascicielstwem
samoposiadanie. U Friedmana z kolei [ktéry sam okresla autowtascicielstwo jako
pewien fakt (Friedman, 2011, 30)] mowa bytaby jedynie o samoposiadaniu, ale juz nie
o autowtascicielstwie.

11 Utylitaryzm praw” nakazuje po$wiecenie jednego cztowieka, aby uchroni¢ széstke
przed naruszeniem ich praw. Zasada autowlascicielstwa miataby nakazywac
poswiecenie jednego czlowieka, aby ochroni¢ autowtascicielstwo szesciu pozostatych
(a przynajmniej miataby nie sprzeciwiac sie takiemu po$wieceniu).
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Friedman nie wyjasnia dokladnie, dlaczego jego zdaniem
autowtascicielstwo mozna traktowac¢ wytacznie jako cel.

4. W zaproponowanej przez siebie interpretacji, Friedman skupia
sie na zasugerowanym przez Nozicka argumencie ,z formy moralnosci
na rzecz moralnej tresci” (Nozick, 2010, 51). Argumentacja ta opiera sie
na pojeciu najlepszego wyjasnienial? i ma nastepujacg strukture: forma
moralno$ci zawiera w sobie ograniczenia zewnetrzne natozone
na nasze postepowanie. To, ze tak jest, ujawnia sie w naszych intuicjach
moralnych przy rozwazaniu sytuacji takich jak ta przedstawiona
w przyktadzie z terrorystami i zakladnikami. U podstaw ograniczen
zewnetrznych musi leze¢ jakie$§ przekonanie na tyle fundamentalne,
ze pozwoli ono przeciwstawi¢ sie ogromnej ,intuicyjnej sile
przekonywania” pogladéw w rodzaju ,utylitaryzmu praw”. Najlepszym
wyjasnieniem tego, ze forma moralno$ci obejmuje ograniczenia
zewnetrzne, jest zdaniem Nozicka uznanie istnienia odrebnych
jednostek wiodacych odrebne egzystencje. Jednak teza o istnieniu
odrebnych jednostek pocigga za sobg rowniez pewng konkretng tres¢
moralng, mianowicie libertarianskie ograniczenie natozone na nasze
postepowanie wobec ludzi (Nozick, 2010, 51). Ograniczenie
libertarianskie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uzycie przemocy
(lub grozby jej =zastosowania) uprawnione jest wytacznie jako
odpowiedZ na takie czyny, jak atak czy oszustwo wymierzone
w niewinng osobe (niewinng, tzn. taka, ktora sie ich sama wczes$niej
nie dopuscita) (Hunt, 2015, 11). Nozick zwraca przy tym uwage na to,

ze jeSli skupimy sie wytgcznie na tym, ze kazda osoba ma odrebne

12 Argument z najlepszego wyjasnienia to argument polegajacy na wnioskowaniu
z konstatacji, ze jaka$ hipoteza najlepiej wyjasnitaby jakie$§ zjawisko, do przyjecia
prawdziwoSci tej hipotezy. Co oczywiste, wnioskowanie takie prowadzi do wnioskéw,
ktérych prawdziwos¢ jest jedynie mniej lub bardziej prawdopodobna, a nie pewna
(Friedman, 2011, 17-18; Harman, 1965).
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od kazdego innego zycie, uzyskamy jedynie zakaz posSwiecania
jejnarzecz innych os6b. Aby dodatkowo zakaza¢ agresji
paternalistycznej, tj. przeprowadzanej dla wtasnego dobra danej
jednostki, trzeba potozy¢ nacisk na to, ze Kieruje ona wtasnym zyciem
(Nozick, 2010, 52).

Dlaczego Nozick sadzi, Ze moze sformutowac¢ taki argument?
Jego zdaniem przeciwnik libertarianskiego ograniczenia, ktory jednak
uznaje istnienie pewnych praw jednostkowych, ma przed sobg
nastepujacg alternatywe. (1) Musi odrzuci¢ pojmowanie praw jako
ograniczen zewnetrznych 1 pozosta¢ przy jakim§ wariancie
Jutylitaryzmu praw”, poniewaz mozZe odrzuci¢ ograniczenie
libertarianskie jedynie odrzucajac teze o odrebnosci jednostek. Czynigc
tak jednak pozbawia sie podstawy przyjecia koncepcji praw jako
ograniczen zewnetrznych. (2) Musi zaprezentowac¢ inne - co najmniej
ré6wnie dobre jak odrebno$¢ jednostek - wyjasnienie istnienia
ograniczen zewnetrznych, ktére przy tym nie pociggatoby za soba
konieczno$ci uznania ograniczenia libertarianskiego. Odrzucajac
ograniczenie libertarianskie, odrzucit on odrebnos¢ jednostek, a zatem
nie moze na jej podstawie rozumie¢ praw jako ograniczen
zewnetrznych. Musi zatem znaleZ¢ inne rozwigzanie. (3) Musi pokazac,
ze agresywne dziatania wobec innych ludzi nie ktoca
sie z nienaruszaniem odrebnoSci jednostek, czyli ze nie ma przejscia
miedzy odrebnoscia jednostek a zakazem agresji wobec ludzi.

Friedman koncentruje sie w swoich rozwazaniach na tym,
jak doktadnie rozumie¢ odrebnos$¢ jednostek. Uwaza on, Ze nie ma
bezposredniego przej$cia od stwierdzenia odrebnosci oséb do uznania
ograniczen zewnetrznych. Aby powigza¢ jedno z drugim, trzeba

powiedzie¢ co$ wiecej o jednostkach, ktérych odrebnos$¢ stwierdzamy

(Friedman, 2011, 18).
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Nozick stawia pytanie o to, jakie cechy ludzi sprawiaja,
Ze na postepowanie w stosunku do nich natozone s3g ograniczenia.
Wskazuje on kilka cech, tradycyjnie proponowanych jako podstawa
dlaistnienia roszczen moralnych: (1) racjonalno$¢ - zdolnos¢
do postugiwania sie abstrakcyjnymi pojeciami, majaca réwniez
wptywal na to, Ze nie jesteSmy istotami wylgcznie reagujacymi
na bezposrednie bodzZce, (2) wolng wole, (3) sprawczo$¢ moralng -
zdolno$¢ do kierowania sie w swoim postepowaniu regutami
moralnymi (Nozick, 2010, 68). Zwraca on uwage na to, ze posiadanie
ktérejkolwiek z wymienionych wtasnos$ci z osobna samo z siebie
nie wystarcza do ufundowania ograniczen zewnetrznych. Potrzebna jest
jakas dodatkowa witasciwos$¢, wymagajaca do swojego istnienia wyzej
wymienionych, ale jednak rézna od nich i niedajgca sie do nich
sprowadzi¢. Cechy takiej upatruje Nozick w zdolno$ci tworzenia
dalekosieznych planéw i kierowania witasnym zyciem zgodnie z jaka$
przy$Swiecajaca nam ogolng jego (zycia) koncepcjal3. Mamy zatem
nastepujacy zestaw wtasciwos$ci: wolna wola, racjonalnos¢, sprawczos¢
moralna, zdolno$¢ do kierowania Zyciem zgodnie z wybrang ogdlng
koncepcja zycia. Za Friedmanem okre$lmy ten zestaw jako racjonalng
sprawczos¢ (rational agency) (Friedman, 2011, 18).

Zdaniem Friedmana to wiasnie racjonalna sprawczos$¢ jest tym,
co pozwala najlepiej wyjasni¢ rozumienie praw jednostkowych jako
ograniczen zewnetrznych. Opierajgc sie na tym, co Nozick powiedziat
natemat podstawy ograniczen zewnetrznych oraz podmiotow

uprawnien, Friedman formutuje nastepujagcy argument na rzecz

13 (Nozick, 2010, 69). Zwr6¢my uwage na to, ze jest to zdolnoéé do Kierowania
wilasnym zyciem. Koresponduje to z tym, co Nozick méwi o niewystarczalnos$ci
argumentu z formy do tre$ci moralnej dla zakazu agresji paternalistyczne;.
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istnienia rozumianych w ten sposob praw. Argument ten, jego zdaniem,

opisuje rozumowanie, ktore lezy u podstaw koncepcji praw Nozickal*:

(1) Osoby!> posiadaja szczeg6lny status moralny, co oznacza, Ze nalezy
przyktadac wielka wage do ich intereséw.
(2) Szczegdblny status moralny oséb czyni je moralnie nienaruszalnymi (morally
inviolable), tzn. na traktowanie ich nalozone s3a zewnetrzne ograniczenia.
(3) Osoby sa racjonalnymi sprawcami dziatan (rational agents). (4)
Osoby sa nienaruszalne, poniewaz sg one racjonalnymi sprawcami dziatan.
(5) Osoby majg prawo do tego, by korzysta¢ ze swojej racjonalnej sprawczosci
w spokoju (without interference), o ile nie naruszaja przez to takich samych praw
innych racjonalnych sprawcéw dziatan.
Whniosek: Uzycie sity lub przymusu wobec niewinnych (tych, ktére nie biorg
czynnego udzialu w agresji lub oszustwie wymierzonym w innych ludzi) oséb
koliduje z ich racjonalng sprawczo$cig, jest przeto moralnie niedopuszczalne

(Friedman, 2011, 20, cytat zmieniony).

Spéjrzmy na to, co Friedman ma do powiedzenia na temat
przestanek tego argumentu. Przestanke (1) przyjmuje on bez dowodu
uznajac ja za przyktad twierdzenia, ktore jest tak oczywiste, Ze nie moze
by¢ dowiedzione przez odwotanie sie do innych twierdzen (Friedman,
2011, 21). Przyjecie przestanki (2) jest konsekwencja posiadania
przez nas intuicji moralnych wyrazonych przez Kanta w sformutowaniu

imperatywu kategorycznego dotyczacym traktowania ludzi jako

14 Friedman zaznacza, zZe rozumowanie, ktére on przedstawia - jakkolwiek nie stoi
w sprzeczno$ci z tym, co jest napisane w Anarchii... - nie jest z koniecznoSci tozsame
z tym, ktére przedstawitby sam Nozick, gdyby przyszto mu je wyraZnie sformutowaé
(Friedman, 2011, 19-20).

15 Friedman méwi o osobach i potencjalnych osobach. Do tych drugich zalicza
noworodki, mate dzieci i mtodziez. Na potrzeby przytaczanego argumentu, kategorie
0s6b ogranicza do jednostek normalnych pod wzgledem zdolno$ci, ktérych posiadanie
jest typowe dla przedstawicieli naszego gatunku. S3 to jednostki, ktérych
funkcjonowanie nie jest w istotny sposob uposledzone. Rozréznienie to nie wydaje
sie pelni¢ szczegdlnie istotnej roli w rozwazaniach Friedmana, dlatego je tutaj
pomijamy (Friedman, 2011, 21-22).
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celowl6, Tak chyba nalezaloby rozumie¢ wypowiedz Nozicka o tym,
ze ograniczenia zewnetrzne ,odzwierciedlaja lezacg u ich podstaw
Kantowska zasade” (Nozick, 2010, 48) zabraniajacg uzywania ludzi
litylko jako $rodkéw. (3) Zdaniem Friedmana, o tym, ze jesteSmy
racjonalnymi sprawcami dziatan (czyli, ze jesteSmy racjonalni, mamy
wolng wole, jesteSmy w stanie dziata¢ z zgodzie z regutami moralnymi
oraz mozemy kierowa¢ naszym zyciem zgodnie z jakas ogdlng
koncepcjg) przekonujemy sie dzieki introspekcji oraz dzieki obserwacji
zachowania innych ludzi oraz interakcjom z nimi (Friedman, 2011, 24).

(4) Racjonalna sprawczo$c¢ jest, wedtug Friedmana, najlepszym
wyjasnieniem naszych intuicji moralnych dotyczacych tego, jak osoby
powinny by¢ traktowane. Przyczynia sie do tego fakt, ze jest ona -
jaktoujmuje  sam  Friedman -  ,najmniejszym  wspOlnym
mianownikiem”. Sktadajgce sie na nig cechy zdaja sie wystepowacl
u wszystkich  normalnych  przedstawicieli naszego  gatunku.
Jednoczes$nie, wydaja sie one wystepowa¢ wyltacznie u ludzi. Kazda
ztych cech odréznia racjonalng sprawczo$¢ od pewnych innych
mozliwych wyjasnien naszej moralnej nienaruszalnosci. Z jednej strony,
zostaje ona odro6zniona od grupy cech, ktére - cho¢ w ré6znym stopniu -
sg posiadane przez niektore inne zwierzeta (do wtasnosci takich naleza
np. umiejetno$¢ postugiwania sie narzedziami czy jezykiem oraz
empatia). Z drugiej strony, oddzielona zostaje ona od cech, ktérych
posiadaniem poszczyci¢C sie moga wylacznie niektéore jednostki
(np. od posiadania  jakiego$§ konkretnego poziomu inteligencji).

Sposréd cech skiadajacych sie na racjonalng sprawczosc,

16 S3 to te same intuicje, ktére sprawiaja, ze mamy problem z podjeciem decyzji
w warunkach prezentowanych przez eksperymenty myslowe w rodzaju tego
z terrorystami i zaktadnikami. Jest dla nas problematyczna mys$l o poswiecaniu istot
ludzkich dla osiggniecia jakiego$ innego celu, nawet jesli celem tym jest dobro innego
cztowieka (Friedman, 2011, 22-24).
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najwazniejsza - z moralnego punktu widzenia - role zdaje sie penic¢
sprawczo$¢ moralna. Zdaniem Friedmana jest tak, poniewaz jedynie
fakt, ze jesteSmy w stanie dziata¢ zgodnie z pewnymi moralnymi
zasadami moze sprawia¢, ze moralne zasady stosujg sie do nas i do
postepowania wzgledem nas. Z tego punktu widzenia, racjonalnos$¢
i wolnos¢ woli jawia sie jako konieczne warunki moralnej sprawczosci.
Friedman dopatruje sie réwniez mozliwoSci istnienia moralnego
aspektu zdolnosci kierowania wiasnym zyciem zgodnie z pewng wizjg -
mianowicie, mozna ja rozumie¢ jako zdolnos¢ do kierowania sie jakas
og6lng koncepcja dobrego zycia (Friedman, 2011, 25-26).

(5) JesteSmy istotami obdarzonymi wolng wolg i zdolnoScig
dziatania zgodnie z wybrang przez siebie ogo6lng koncepcja Zzycia.
Aby z tych zdolnosci korzysta¢, musimy mie¢ zagwarantowang pewng
przestrzen moralng, w obrebie ktorej mozemy swobodnie dokonywac
wyboréw. Konsekwencjg tego jest wysuwane przez nas w stosunku
doinnych ludzi roszczenie powstrzymania sie od dokonywania
powaznych interwencji w nasze zycie - zaréwno tych
paternalistycznych, jak i majacych na celu wykorzystanie nas
do osiaggniecia innego celu. Wydaje sie, ze zastosowanie przemocy
lub grozby uzycia przemocy koliduje ze swobodnym czynieniem uzytku
z cech skladajacych sie na nasza racjonalng sprawczos$¢. Pozostaje
jednak pytanie: dlaczego nalezy pozwoli¢ racjonalnemu sprawcy
dziatan na swobodne dziatanie? Dlaczego inne osoby - rowniez
obdarzone racjonalng sprawczo$cig — majg sie powstrzymywac przed
uzywaniem przymusu? Odpowiedz jaka daje Friedman, nawigzuje
do idei bezstronnosci (impartiality).

Idac za Charlesem Friedem, Friedman rozumie bezstronno$¢
jako pewne szczegblne nastawienie podmiotu do swoich wiasnych

i cudzych preferencji czy intereséw. Podstawowa idea jest taka:
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dziatajac i dokonujac wyboréw, podmiot nie powinien stawia¢ wyzej
wilasnych interesow z tej tylko racji, Zze sa one jego wlasnymi
interesami. Objawia sie to réwniez w stosowaniu tych samych
standardéw w ocenie dzialan dokonanych przez siebie i przez innych.
Pocigga to za sobg konieczno$¢ uznania za obowigzujace tych zakazow
i nakazéw, co do ktorych chciatby on (podmiot), aby byty przestrzegane
przez inne podmioty. Zdaniem Friedmana, jesli kto$ ceni sobie idee
bezstronnosci i jednocze$nie uznaje twierdzenie o moralnej
nienaruszalno$ci oséb, musi uzna¢, ze ma wobec innych zobowigzania
rowne tym, jakie inni maja wzgledem niego. Prowadzi to do idei
spoteczenstwa, w ktérym kazda osoba - racjonalny sprawca dziatan -
jest zobowigzana do powstrzymywania sie od dokonywania agresji
nainne osoby (Friedman, 2011, 26-28). Mozna sie oczywiScie
zastanawia¢ nad tym, czy wilasciwe odniesienie sie do wyjatkowego
moralnego statusu posiadanego przez osoby nie wymaga czego$ wiecej
(lub czegos$ innego) niz wytacznie powstrzymywanie
sie od nieuprawnionego uzycia przemocy wobec nich (Scheffler, 1981;
Bader, 2010, 78-80; Friedman, 2011, 145-149).

Na zakonczenie powiedzmy kilka stéw na temat mozliwosci
pogodzenia racjonalnej sprawczo$ci z autowtlascicielstwem. Trudno
bytoby przeprowadzi¢ ich synteze, jesli chcielibySmy obu zasadom
przyzna¢ role fundamentu. Mozna tez sceptycznie zapatrywac
sie na mozliwo$¢ utozsamienia ich obul’. By¢ moze jednak istnieje
mozliwo$¢ wiaczenia obu tych zasad w system, przy czym jedna z nich
miataby charakter wtorny wobec drugiej. Rozwazmy co$ takiego:
aby jaka$ rzecz mogta by¢ przedmiotem wtasnos$ci, musi ona by¢ dla

kogo$ warto$ciowa oraz wystepowa¢ w ograniczonej iloSci (Jurus, 2012,

17 Co nie znaczy, Ze powinno sie z géry wykluczaé¢ takg mozliwo$é. Zob. np. ujecie
drugiego (méwiacego o nietraktowaniu ludzi wytacznie jako srodkéw) sformutowania
imperatywu kategorycznego w kategoriach autowtascicielstwa w (Mack, 2002b, 266).
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40). Kazdy z nas posiada - jako osoba obdarzona racjonalng
sprawczos$cia - bardzo duzg wartos$¢. Jednocze$nie, kazdy - jako
jednostka ro6zna od wszystkich innych - jest dostownie ,jedyny
w swoim rodzaju”. Mozna sie zastanawiaé, czy racjonalna sprawczos¢
nie jest w takim razie tym, co sprawia, Ze mozemy moéwic¢ o sobie jako
o wiascicielach siebie samych. Dodajmy do tego wyrazony przez
Benthama poglad gloszacy, ze wlasno$¢ pozwala nam na tworzenie
dalekosieznych, spojnych planéw zyciowych (Jurus, 2012, 70). Uznanie
autowtascicielstwa osoby mogtoby sie jawi¢ jako Srodek konieczny tego,

aby mogta ona korzystac ze swej racjonalnej sprawczosci.
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Individual rights in Robert Nozick’s political philosophy

ABSTRACT
With respect to Robert Nozick’s political philosophy (as it is to be found

in Anarchy, State, and Utopia), one of the most prominent theses is the
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one that asserts that in Nozick’s mind individual rights are founded
on the principle of self-ownership - the principle that says that all
individuals have, with regard to themselves, rights identical with
(or parallel to) rights of property. In this paper we want to focus
on slightly different interpretation of Nozick’s thought. First,
we summarize Nozick’s account of rights: its main points being the
individual being proper subject of rights and the nature of rights
as side-constraints. Then we turn our attention to the metnioned
interpretation itself. It was proposed by Mark D. Friedman, and
it synthesizes Nozick’s insights on this topic scattered throughout his
book. It focuses on argument “from moral form to moral content” (from
the fact that the form of morality includes side-constraints to the
content of libertarian constraint against aggression) suggested
by Nozick and on features in virtue of which persons have rights - this
features being free will, rationality, moral agency and ability to live

one’s life according to some general conception of it.
Stowa Kkluczowe: uprawnienia, Nozick, Friedman, racjonalna

sprawczos¢, jednostka

Keywords: rights, Nozick, Friedman, rational agency, individual
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utorowatby droge do jej radykalnej zmiany. Ten nowy jezyk
wystepowatby jako element nowego paradygmatu, zajmujacego miejsce
»wyczerpanego” juz, dotychczasowego paradygmatu analizy dyskursu

i krytyki, ktérg wielu z nas, w tym i stowa te piszacy, za pomocg réznych
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koncepcji, narzedzi i odniesien uprawiali w ramach szerokiej debaty
nad kierunkiem, jaki obraty reformy edukacji wyZszej w Polsce
wprowadzane odgornie od kilku ostatnich lat.

Z pewnoScia mozna twierdzi¢, ze tzw. ,oficjalna krytyka”
rzagdowych reform w szkolnictwie wyzszym ma swoje stabe strony,
co autor pokazat we wczesniejszych pracach (zob. Szwabowski 2013,
2014) nie bez racji, cho¢ miejscami nieco na wyrost, o czym bedzie
niedtugo mowa. Ale czy dostrzeZenie niedostatkow pewnych stanowisk
teoretycznych musi od razu prowadzi¢ do twierdzenia, ze wtasciwe
opisanie kondycji uniwersytetu i jego pracownikéw mozliwe jest tylko
wtedy, gdy zdecydujemy sie ,napisa¢ ksigzke inng”, tj. taka, ktora nie
bedzie streszcza¢ tego, co kto§ inny powiedziat, tworzac ,zty kolaz
wywotujacy znuzenie, skrypt udajacy prace naukowa”? Takie pisanie -
ba, k a Z d e naukowe pisanie - 0. Szwabowski ocenia dos¢
protekcjonalnie jako ,podporzadkowane $rodowiskowym normom,
probom unaukowienia refleksji, tak Ze na samodzielne mys$lenie
irefleksje nie ma juz miejsca” (NP, 19). Lektura prac napisanych
w akademickim stylu wywotuje u autora znuzenie, co wielokrotnie
powtarza nie bez ironii. Az chciatoby sie spyta¢ - biorgc pod uwage
wiek badacza - jakiez to Borgesowskie biblioteki zdotat juz pochtong¢,
by wyhodowa¢ u siebie tak wielkie znudzenie ideg naukowosci
i by dojs¢ do quasi-nietzscheanskiego wniosku, iz nie tyle ,poteguje ona
zycie, co je tlamsi” (NP, 20)? Czy zapomnial, Ze samo pojecie
naukowosci jest obarczone ideologicznie, co oznacza, ze w tej czy innej
formie stanowi ono projekcje naszej kultury poszukujacej prawdy?
Przeciez sam stusznie zauwaza, Ze ,podziat i definiowanie wiedzy
naukowej majg charakter arbitralny” (NP, 49), a wiec istnie¢ moze wiele
ré6znych modeli naukowosci. Ciezkie oskarzenia o pozytywizm, jakie

0. Szwabowski kieruje pod adresem ,oficjalnego” dyskursu naukowego
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oraz czegos$, co, nie wiedzie¢ czemu, nazywa ,naukg normalng” (NP, 49),
a takze jaka$ obsesyjna gorliwo$¢, z jaka broni, za Z. Melosikiem,
,wiedzy spoza kanonu”, wiedzy nienaukowej i potocznej majacej
zasila¢ autoetnografie (NP, 45-50) - wszystko to sprawia wrazenie,
jakby O. Szwabowski nie tylko nie przemyslat dogtebnie twierdzenia
Thomasa Kuhna (Kuhn 2001, Barnes 1982), ze nauka normalna jest
SciSle zwigzana z pojeciem paradygmatu. Nauki spoteczne za$ sa
i musza by¢ wieloparadygmatyczne, co wyklucza w ogdle stosowanie
do nich kategorii ,nauk normalnych”, lecz takze nie zechciat uwzglednic
chocby pozycji teorii krytycznej, hermeneutyki filozoficznej, a takze
socjologii i dekolonizacji wiedzy, ktére dawno juz pokazaty,
ze metodologiczna i epistemologiczna samo$wiadomo$¢ nauk
spotecznych nie jest dzi§ az tak przedkrytyczna, jak to ocenia badacz,
piszacy o strasznym duchu pozytywizmu, ktory ,dyskwalifikuje
niektore jakoSciowe metody badan” (NP, 48).

Nie ulega watpliwoSci, ze Szwabowski idzie za daleko w swojej
krytyce rzekomej hegemonii pozytywizmu w naukach spotecznych (NP,
47 i nn.). Pisze na przyktad, Ze formalna ,podejrzano$¢” autoetnografii
bierze sie z trwatej wiary wspdlnoty naukowej w to, iz pozadanag
postawa badawczg jest bezstronnos$c¢ i beznamietno$¢ oraz sytuowanie
sie na zewnatrz badanej rzeczywistoSci. Wytrwale tropigc naduzycia
pozytywistycznej ideologii naukowej, autor dociera do punktu,
w ktorym pojecie obiektywnoS$ci utozsamia z orientacja ,prorynkows,
zgadzajaca sie ze sposobem produkcji i konsumpcji. Sama obiektywnos¢
jest  rekompensatag. Rekompensata = wygnanych, politycznie
bezdomnych, ktérzy ze specyficznej sytuacji chca uczyni¢ pozycje
uprzywilejowana. Oznacza ona réwniez nieche¢ do $wiata” (NP, 52).
Szwabowski ufa, iZ z pomoca przychodzi mu w tym miejscu Alvin

Gouldner, prowokacyjnie twierdzacy, ze ,obiektywnos$¢ jest sposobem
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pogodzenia sie i zawarcia pokoju ze Swiatem, nie lubianym, ale i nie
zwalczanym” (Gouldner 1977, 158), nie biorgc najwyrazniej pod uwage,
ze pojecia obiektywno$ci nie wyrzuca sie w paradygmacie jakoSciowym
po prostu na $mietnik, lecz dba o to - zgodnie z naukg Maxa Webera
zresztg - by ograniczy¢ do minimum nasze aksjologiczne i polityczne
przekonania mogace wptywac na wyniki badan. Jest faktem doskonale
znanym, ze kazda praca terenowa czy badawcza w naukach
spotecznych zawiera w sobie element warto$ciowania i nie trzeba
az apologii postmodernizmu, by o tym przypominaé. Ale -
jak podkreslat Robert N. Bellah (1977, XII): ,niebezpieczna nie jest
sama obecno$¢ sadéw wartosciujacych, lecz jedynie obecnos¢ sadéw
pozostajacych poza zasiegiem refleksji krytycznej i niebedacych
przedmiotem rewizji w Swietle doswiadczenia”. Czy w pracy
0. Szwabowskiego znajdujemy takie sady? C0z, istnieje jeden raptem
jezyk/stownik, ktéory otwiera mu wszystkie drzwi, samemu nigdy
nie podlegajac krytyce. To jezyk mys$li marksistowskiej, osobliwie
zresztg interpretowane;j.

Odwleczmy na moment omoéwienie tej ostatniej kwestii,
by odnie$¢ sie do frapujgcej O. Szwabowskiego istoty twdrczosci
naukowej. Latwo przychodzi zauwazy¢, ze autor zdecydowanie nie jest
ironista. Nie potrafi pomysle¢ o tworczosci (naukowej lub kazdej innej)
jako grze z r6znymi jezykami opisu Swiata, z ktérych zaden nie zostaje
uprzywilejowany, za$S swobodne nimi operowanie pozwala nam sie
estetycznie ,od-twarza¢” - jak mawia Michal Pawet Markowski (2001,
20). Nie - dla szczecinskiego krytyka edukacji ,nauka, pisanie, badanie -
to wszystko jest gteboko polityczne” (NP, 37). Autoetnografia
Szwabowskiego ma by¢ ,praktyka oporowa”, poniewaz ,wystepuje
przeciwko Kkapitalistycznemu upodmiotowieniu” (NP, 60), a takze

dlatego, ze funkcjonowa¢ ma jako ,przestrzen oddolnego,
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niehierarchicznego poznawania, studiowania i przeksztatcania
rzeczywistosci” (NP, 63).

Wskazanie na niehierarchiczny charakter procesu
uruchamianego w trakcie pisania wspotautoetnografii, pozwalajgcego
zawigzywac nietypowe w $rodowisku akademickim wiezi bliskosci
inowe rodzaje wspdlnot naukowych, to atrakcyjny trop,
cho¢ niepewny. W jaki bowiem sposéb owa praktyka ma mie¢ moc
przeksztatcania rzeczywistosci - tego nie wiemy i sam autor chyba tez
nie wie. Uniwersyteckie autoetnografie raczej nie wypromieniujg
fantastycznie z muréw uczelni ku otepiatym masom, by instygowac
je do obywatelskiego uczestnictwa, a do tego mniej wiecej mozna
sprowadzi¢ przeprowadzone za Davidem Ostem rozumowanie
na stronie 63 omawianej pracy. Szwabowski osiggnatby bodaj ten sam
efekt, gdyby ograniczyt sie do pisania po to, by - jak méwi - ,rozpalac,
by leczy¢, chociazby samego siebie” (NP, 63), do pokazywania,
ze akademicy, ktérym zalezy na innym uniwersytecie, ktérzy dusza
sie od gtupiego formalizmu i feudalnych stosunkéw w miejscu pracy,
moga znalez¢ wsparcie w alternatywnych organizacjach opartych
na demokracji bezposredniej, czyli na rownosci wszystkich cztonkow.
Inng sprawg jest jednak to, czy rzeczywiscie ty 1l k o autoetnografia,
wspot-pisanie i tzw. ,dociekania robotnicze” otwierajg przed nami taka
szanse. Dodajmy przy okazji, iz ptonna jest nadzieja autora, iz swoja
ksigzka zabiera gtos w przestrzeni publicznej. Nekrofilna produkcja
akademicka to, owszem, zabranie gtosu, ale wcigz tylko w pewnej
naukowej debacie, dotyczacej wzglednie waskiej i bardzo specyficznej
grupy zawodowej. Na kondycje kapitalizmu wraz z okreslanymi
przezen relacjami ludzkimi nie ma on zadnego wptywu. Istnieje réznica
miedzy wizja oporu, jaka przedstawiajg Dave Hill, Peter McLaren

czy nawet Henry Giroux, a t3 snutg przez Szwabowskiego, gdyz
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ta ostatnia ani nie stanowi formy publicznego oporu, ani nie jest
zarzewiem nowego ruchu spotecznego. Upadku kapitalizmu
nie sprowokujg zresztg ruchy spoteczne, protesty czy strajki, co jeszcze
przyjdzie powtdrzy¢, a tym bardziej nie uniwersyteckie badania
,Zaangazowane”, ,yobotniczo dociekliwe”, interwencyjne,
czy jakiekolwiek inne. Spowoduje go raczej jakas globalna katastrofa -
wojna, pandemia, kleska ekologiczna - ktéra sprawi, ze skonczy sie
mozliwo$¢ nieograniczonej, beztroskiej konsumpcji. Moze w obliczu
globalnej recesji jeszcze za kapitalizmem zatesknimy!

IdZmy dalej. Twierdzenie, Ze podejScie autoetnograficzne
»,pozwala nam moéwic to, czego nie wolno nam moéwic i przetamywac
milczenie wokét tabu”, jak réwniez powtarzanie, ze tylko ono
umozliwia ,moéwienie o sobie, a takze moéwienie wobec i przeciwko
witadzy” (NP, 12-13), jest do$¢ batamutne, jesli zwazy sie na role
literatury i sztuki na tym polu. Autoetnografia nie jest jakims$
specjalnym medium, za pomocag ktérego otwiera sie mozliwos¢
mowienia ,,naszym wtasnym gtosem”, pono¢ zwyczajowo w pisarstwie
akademickim wypieranym i zwalczanym (NP, 24). Mozliwo$¢ méwienia
od siebie i w jakkolwiek emotywny sposob pisarstwo naukowe daje
i tylko najbardziej ograniczeni pozytywisci gotowi byliby dzi$ jeszcze
upominac sie o styl czysto anonimowy i ,obiektywny”. Czy jednak
0. Szwabowskiemu udato sie teoretycznie lub - by uzy¢ jego terminu -
sperformersowo” (NP, 13) pokaza¢, ze pisanie autoetnograficzne
odstania jaki$§ aspekt Swiata uniwersytetu, jakiego bySmy dotad
nie znali i we wtasnych biografiach akademickich nie do$wiadczyli?
Chyba nie. Wciaz tez pozostaje niejasne, w jaki sposéb autoetnografia
pracy akademickiej Szwabowskiego - tak ekspresywna i emocjonalna,
Zze wrecz przypominajaca dziennik intymny - ma prowadzic¢

do transformacji $wiata akademickiego, a wrecz catej rzeczywistosci
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spotecznej. Autor wyraza szlachetne pragnienie ,tworzenia nowych
form demokratycznej solidarno$ci i uruchamiania praktyk
wytwarzajacych wspoélnoty, ktore ocalg Swiat” (NP, 13), ale przyznajmy
- sobgpisanie nie ocali Swiata, ani nie zmieni uniwersytetu. Rozumie
to Peter McLaren, ktéry obok nauki angazuje sie w przerdézne ruchy
opozycyjne - zawsze pod lewicowym i marksistowskim sztandarem -
a takze Henry Giroux, ktorego prace O. Szwabowski zna catkiem dobrze.
Drogi Girouxa i McLarena mocno sie, jak wiemy, rozeszty, moze dlatego,
ze stanowisko po prostu antykapitalistyczne i komunistyczne
(tu np. idea zniesienia wtasno$ci i podziatu pracy [?!]) jest i zawsze byto
Girouxowi obce, nawet gdy rzuca gromy na ,kasyno-kapitalizm”.
W swych wystapieniach publicznych, bedacych j e g o aktywnoscia
zaangazowanego intelektualisty, Giroux zwraca uwage na patologie
systemu kapitalistycznego w pdznej nowoczesnosci - gléwnie
w Stanach Zjednoczonych - ktére odpowiednia polityka spoteczna
i kulturalna, jak przekonuje, mogtaby eliminowa¢, gdyby jednym z jej
podstawowych celéow uczyniono ,krytyczng i trwale polityczng
edukacje w stuzbie demokratycznych wiezi spotecznych oraz
uczestnictwa w zyciu publicznym” (Giroux, Searls-Giroux 2004, 39).
O praktykach wtadzy i rzeczywistoSci neoliberalnego uniwersytetu
mozna opowiada¢ w sposOb przejmujacy i rewelatorski a do tego
jezykiem naukowym sensu stricto - jak czyni to Henry Giroux - nie za$
w trybie eksplorowania rozedrganego ego na stronach dziennika

intymnego.

I

Jak wspomniano wczesniej, co najmniej dwie prace 0. Szwabowskiego

przynosza krytyke stanowisk reprezentowanych przez wybranych
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polskich badaczy w debacie nad przemianami uniwersytetu. Autor
zbytnio chyba jednak przecenia wptyw owych badaczy, skoro jego
zdaniem ustanawiajg oni az ,hegemonie w mys$leniu o neoliberalizmie
w edukacji i o ewentualnych zmianach” (Szwabowski 2013, 16).
Interesujagcy w kazdym razie watek otwiera podkreslenie przez
0. Szwabowskiego  ,konserwatywnego” i ,reakcyjnego” rysu
wspoiczesnej krytyki neoliberalnego uniwersytetu. Rys 6w jakoby
szczeg6lnie daje o sobie zna¢ w artykule M. Kruszelnickiego pt.

Uniwersytet jako wspélnota audytowanych (2011). Czytamy:

Ujawnia sie [on] zwtaszcza w podkreslaniu ‘specyficzno$ci’ pracy akademickiej,
jej ‘wyzszosci’, wolnosci od ‘typowej’ pracy najemnej. ‘Skandalem’ dla krytykow
reformy nie jest praca najemna jako taka, ani nawet nie neoliberalne reformy
w ogole, ale przekroczenie granic - to, Ze staja sie one rzeczywistoscia ludzi

dotad ‘wolnych’ od tego typu ‘upokorzenia’ (Szwabowski 2013, 159).

Wedtug O. Szwabowskiego, nostalgia za duchem klasycznej
edukacji liberalnej ma charakter ,szlachecki”, a jej obroncy urastaja

w jego oczach do pozycji mandarynéw, ktérzy:

domagaja sie ponownego uznania i przywilejéw arystokracji panstwowe;j.
Ta grupa, dotad wolna od realibw typowej pracy najemnej, traci swoje
uprzywilejowane miejsce w systemie. Bunt przeciwko zmianie statusu
nie jest buntem antykapitalistycznym, ale zaledwie oporem przeciwko utracie
przywilejéw, przeciwko deklasacji - przeciwko pracy najemnej ,dla nas”.

Podkreslanie ,specyficznosci” pracy akademickiej jest politycznym apelem
o0 utrzymanie hierarchicznych stosunkéw. Akademicy, wskazujagc na swe
szlachectwo gustu, domagajg sie  przywilejéw  arystokracji = panstwowe;.
Natomiast relacja z ludzmi pracy przyjmuje co najwyzej forme ,troski”

(Szwabowski 2013, 160).
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Niech bedzie wolno wyjasni¢, ze argument powyzszy jest tylko
czeSciowo stuszny. Gdy méwimy o uniwersytecie i przypominamy
o0 jego wyjatkowej - a od kilku dekad permanentnie degradowanej - roli
oSwieceniowej, krytycznej i demokratycznej, w rzeczy samej
przywotujemy Kklasyczne idee konserwatyzmu, przede wszystkim
w postaci poszanowania tradycji oraz tego, co np. Lech Witkowski
nazywa ,pamiecig symboliczng kultury”. Nadto, podkreslamy, Ze jesli za
pedagogiczng misje akademikéw uznaje sie (wcigz, o dziwo)
wychowywanie samodzielnie mys$lacych i $wiadomych obywateli
w murach uczelni wyzszych pojetych jako areny publicznej dysputy
wokét kwestii spoteczno-politycznych i etycznych, to jednocze$nie
nalezy dbac o to, by w programach nauczania zachowaty swoje miejsce
przedmioty uczace mys$lenia, a nie jedynie wyposazajace w zawodowe
kompetencje, by praca dydaktyczna, rozumiana juz niemal wytacznie
jako  ustuga  dostarczana  klientom ku ich  zadowoleniu
lub niezadowoleniu, nie stanowita jedynego realnego kryterium oceny
pracownika uczelni (obecnie nawet znaczenie aktywnos$ci naukowej
coraz bardziej blednie wobec przykazu schlebiania i nadskakiwania
lubym konsumentom ustugi edukacyjnej). Pod tym wzgledem
rzeczywiscie reprezentujemy stanowisko konserwatywne, skoro
szerzenia wiedzy humanistycznej nie traktujemy jako inwestycji
ekonomicznej, lecz jako warunek sine qua non trwania kultury, a takze
zyskiwania tozsamos$ci, spotecznej odpowiedzialnosci i zdolnosci
do pomyslenia tego Swiata oraz jego przysztosci inaczej lub raptem
w ogble. Poréwnanie przez M. Kruszelnickiego dzisiejszej pracy
akademickiej do ,Fordowskiego $wiata produkcji” zaiste moze brzmie¢
dla 0. Szwabowskiego ,reakcyjnie”, ale - znéw - tylko dlatego,
ze usitujgc wmowi¢ nam arystokratyzm (samemu za$ chwalac sie raczej

znawstwem ulic, niz salonéw), nie dostrzega on, Ze tu nie chodzi o nic
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innego, jak o pietnowanie narastajacego ograniczania wplywu
akademikéw na warunki i ksztatt ich pracy oraz zatamywania sie -
pod presja ideologii neoliberalnej - etosu pracy akademickiej, w ramach
ktorego wtasnie owa wolno$¢ pracownikéw nauki oraz
ich uprzywilejowanie - tak nie w smak naszemu sympatykowi
prawdziwych ludzi pracy - pozwalala im by¢ zaangazowanymi
intelektualistami potrafigcymi przenosi¢ swoje mysli i swoje badania

na arene szerszych kwestii spoteczno-politycznych.

II

Wraz z rozwojem autoetnograficznej narracji przez ksigzke przewijaja
sie i powracaja wybrane Kkategorie analityczne marksizmu.
Faworyzowanymi pojeciami sg tu ,subsumpcja” pod kapitat i alienacja
w licznych swych aspektach. Byty one aplikowane we wcze$niejszych
pracach O. Szwabowskiego, zwtaszcza w ksigzce Uniwersytet - fabryka -
maszyna. Uniwersytet w perspektywie radykalnej (2014). Pod tym
wzgledem mozna odnie§¢ wrazenie, Ze najnowsza inicjatywa
wydawnicza autora jest do$¢ szczegOlnym przypisem do ksigzki
wczesniejszej. Marksizm, reprezentowany przez waska grupe
zaprzysieglych, niemniej czysto teoretycznych, wrogow kapitalizmu,
nie jest tylko jednym z mozliwych jezykow opisu zjawisk spotecznych,
lecz narracja dominujacg, zdolng jakoby lepiej od innych oddac¢
kondycje uczelni wyzszych... w Polsce. Obfite korzystanie z rozwazan
H. Cleavera, Ch. Wellbrooka, D. Hilla, etc. kulminuje - znéw doktadnie
tak samo, jak w poprzedniej ksigzce - w drobiazgowych
charakterystykach tego aspektu alienacji, jakim jest degradacja osoby

nauczyciela akademickiego oraz jego relacji z innymi pracownikami.
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Réznica polega tu jedynie na opisaniu w t a s n ej alienacji, a wiec
narracja z perspektywy wtasnego, cierpigcego Ja. W rzeczy samej, autor
nie mija sie z prawda, gdy pisze we wstepie, Ze jest ,opetany przez
przedmiot [swoich] badan, ze niezaleznie jak bardzo sie stara, wcigz
wraca do tych samych tematéw, tych samych probleméw, naswietlajac
je inaczej, rozbudowujac, dokonujgc przesunie¢” (NP, 15). Twdrczos¢
naukowa Szwabowskiego w ogéle w znacznej cze$ci poSwiecona jest
jednemu tematowi, jakim jest los uniwersytetu, co trudno uznac za atut
w przypadku tak zdolnego i oczytanego badacza.

Opis oraz ocene tego, jak jest, umozliwiaja zatem
Szwabowskiemu ustalenia kilku teoretykéw  marksistowskich,
obrazowo ewokujgcych ~ wampiryczny charakter kapitalizmu.
Jak zauwazono, rozstrzygniecia te nigdy nie podlegaja w omawianej
pracy refleksji krytycznej. Nie dopuszcza sie tez do gtosu, przynajmniej
w trybie polemiki, alternatywnych odczytan oraz rewizji Marksa,
czyli podejs¢, ktore lepiej zdawatyby sprawe z dialektycznos$ci jego
mys$lenia, a nie czynity z niego nudziarza od nieludzkos$ci kapitatu jako
»Zrédia catego zta” (NP, 318). Bo czyz sam Marks nie byt zarazem pod
wielkim wrazeniem monumentalnej roli burzuazji w budowie lepszego
Swiata i jak mato kto potrafit ten Swiat opiewac? Przeciez to jest jasno
napisane w Manifescie komunistycznym.

Jakoz ten sam kapitalizm, ktory tak eksploatuje i reifikuje
pracownikow, jednocze$nie wyksztalca w nich podmiotowos¢, rozpala
energig i ideami, witalizuje i rozwija; reprezentuje postep oraz -
w sposoOb nieunikniony - faustyzm ludzkosci. Zapytajmy, czy kapitalizm
(,w walke z ktéorym musimy sie angazowac” [NP, 27, podkr. M.K; W.K])
nie przyczynit sie aby - wraz z KkoniecznoS$cig pracy najemnej,
zobowigzujacej do wytwarzania ,zbywalnych” towaréw - do wiekszego

zrOwnania statusu wszystkich obywateli poprzez zerwanie z réznymi
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»uswieconymi” dotychczas tozsamos$ciami, zawodami i wspolnotami?
Czy nie wymusit na cztowieku rozpoznania koniecznosci realizowania
wiasnych intereséw w ramach wspoélnot juz wiasnie heterogenicznych
i nielokalnych, potaczonych za to wiezig czysto ekonomiczng, ktdéra
generuje ,przymus racjonalnos$ci” komunikacyjnej, wspoétpracy
i wzajemnego uznawania sie, wraz z zasada ,réwnosci wszystkich
jednostek wobec prawa oraz sprawiedliwosci w ekwiwalentnej
wymianie ich wzajemnych $wiadczen i oczekiwan” (Siemek 1995, 33),
niezaleznie od pochodzenia, przynaleznosci klasowej, czy posiadanego
kapitalu  symbolicznego? To, co nazwa¢ mozna gtebokim
y,humanizmem” wczesnego zwtlaszcza Marksa (znakomicie wszak
obeznanego z Heglem), czyli préba rozwigzania konfliktu miedzy
cztowiekiem a naturg, a takze miedzy cztowiekiem a cztowiekiem -
to zaiste nie ta sama filozofia, co twardy komunizm, wybrzydzajacy
naiwnie na kapitalistyczng wtasno$¢ prywatng, ktéry-wszyscy-wiemy-
do-czego-prowadzit.

W ksigZce nie uswiadczymy jednak akcentéw w strone koncepcji
alternatywnych  wobec  optakujacej potwornosci  kapitalizmu
perspektywy Szwabowskiego, a co dopiero dyskusji z autorami, ktorzy
na serio starali sie przemys$le¢ aktualno$¢ Marksa w catej ambiwalencji
jego mysSlenia o kapitalistycznej nowoczesnosci. Nie ma Gramsciego,
Adorno i Horkheimera, Jamesona, Blocha, Zizka, Marshalla Bermana,
Terry’ego Eagletona, Habermasa, Marka ]. Siemka, by wymieni¢ tylko
kilka podstawowych odniesien. W kwestii studiowania lub uprawiania
badan naukowych w warunkach, w ktérych ludzie mogg omawiac
interesujace ich kwestie z pozycji partneréw dyskusji, poznawac fakty,
zdarzenia i opinie, zainteresowania i spojrzenia innych w atmosferze
wolnej od przymusu i nieréwnos$ci, brakuje wskazania na programy

krytycznego i transformatywnego uczenia sie (J. Mezirow,
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S. Brookfield), gdzie taki rodzaj zaangazowania postrzega sie jako
rozwijajacy indywidualng autonomie i kreujacy politycznie znaczaca
opinie publiczng (zob. Mezirow 1997). Z kolei spojrzenie do prac
Jirgena Habermasa naprowadzitoby moze autora na trop,
ze utemperowanie eksces6w Kkapitalistycznej ekonomii i ewentualne
zaradzenie niewrazliwosci systemow polityczno-prawnych
na imperatyw porozumienia, od ktérego zalezy solidarnos¢
ilegitymizacja porzadku spotecznego, mozliwe jest nie za sprawa
strajkow, lecz poprzez nieustanny wysitek budowania ,,autonomicznych
samorzadnych sfer publicznych, zdolnych do zaznaczenia swojej
odrebnosci od dominacji wtadzy i pienigdza” (Flemming 2009, 36).
Czy to nie o nich bedzie juz za chwile méwit Oskar Szwabowski,
z entuzjazmem opisujac swoje doswiadczenia dydaktyczne? Po co mu
w takim razie ta cata ,pedagogika strajku” (NP, 27)? Gdyby otworzy¢
kolejne ksigzki Habermasa, mozna by sie zastanowi¢, czy tu w ogoble
chodzi o konflikt klasowy i o ,wampira-kapitat”, ktéry nas tak alienuje
i zmienia w straszne ,zombie”? Konflikty klasowe dawno juz zostaty
zastgpione przez konflikt pomiedzy systemem a $wiatem zycia, o czym
mowa jest w Teorii dziatania komunikacyjnego, z ktorej mozna uczy¢
sie bardziej precyzyjnego jezyka, doglebnie i wielostronnie
analizujgcego  problemy  rozwinietych  spoteczenstw  pdznej
nowoczesnosci. Ich dramatycznym problemem jest wtasnie postepujacy
zanik spoleczenstwa obywatelskiego wraz z jego rdzeniem, jakim jest
sfera publiczna - klucz do istnienia demokracji. I nie, nie dzieje sie to
zpowodu ,subsumpcji” wszystkiego pod okropny Kkapitat,
czy wszechobecnego ,jezyka zombie” (NP, 43), czy tez dlatego, ze dzi$
pracujaca ,jednostka zostaje przemieniona w zombie, ktore jedynie lezy
bez woli, bez mysli, bez pragnien” [sic!/] (Shaviro 2002, 286; cyt. za: NP,
90). Dzieje sie tak, bo:
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Swiat zycia jest kolonizowany przez funkcjonalne imperatywy panstwa
i gospodarki, charakteryzujace sie kultem wydajnosci i niewlasciwym
usytuowaniem technologii. Nakazy systemu ekonomicznego i polityczno-
prawnego ruguja wewnetrzne dziatania komunikacyjne bedace podstawa
budowania i odtwarzania $wiata zycia, zastepujac je zewnetrzng rama
pojeciowg idei, warto$ci, znaczen i poje¢ opartych na systemach.
W konsekwencji, proces symbolicznego odtwarzania $wiata zycia przyjmuje
posta¢ dyskursu funkcjonalnosci, a jednostki i grupy zaczynaja definiowac
siebie i swoje aspiracje w obrebie wymogéw systemoéw i redukowac siebie

do rél konsumentéw i klientéw (Habermas 2002, 582).

Tak méwi Habermas o zaniku sprzezenia miedzy systemem a swiatem
zycia, czyli braku procesu komunikacyjnego, w ramach ktérego wszelka
organizacja dziatania spotecznego bytaby deliberowana

i demokratycznie uprawomocniana. Jak wyjasnia Ted Flemming:

Podsystemy sterowane przez media wladzy i pieniadza staty sie tak skuteczne,
ze zaczety dziata¢ w oparciu o wilasng racjonalno$é, czynigc jednostki
yhiewidzialnymi”; gospodarka postrzega je w kategoriach ,konsumentéw”
i,zasobow ludzkich”; systemy polityczno-prawne jako obywateli, elektorat
czy klientéw biurokratycznych instytucji regulowanych przez prawo i polityke.
Media stworzyty wiasny dyskurs (monetaryzacja, biurokracja, jurydyzacja)
regulujacy procesy wymiany iinterakcji. Dyskursy te sa obojetne wobec
dynamiki odtwarzania kultury, integracji spotecznej i socjalizacji niezbednej dla
rozwoju i podtrzymywania $wiatéw zycia. Kiedy systemy dziataja w oparciu
o wlasna racjonalno$¢, wydaja sie dla jednostek czym$ naturalnym i zgodnym
ze zdrowym rozsadkiem. Ludzie postrzegaja je jako co$ neutralnego,
niepoddanego dziataniom komunikacyjnym, pozostajacego poza ich kontrola.
Wtasnie te reifikacje J. Habermas ma na mys$li méwiac o zaniku sprzezenia

miedzy systemem a $wiatem zycia (Flemming 2009, 35).
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Co ciekawe, Oskar Szwabowski moéwi o tych samych z grubsza
problemach, do$¢ poprawnie je diagnozuje, ale czyni to za pomoca
jezyka juz to out of date, juz to niepasujacego do kontekstu polskiego
(nieadekwatno$¢ metafory zombie-kapitalizmu), juz to mato wydajnego
jesli chodzi o oddanie realnych sprzecznosci kapitalizmu. Dlatego jego
ksigzka dZwiga kilka z gtéwnych niedostatkdw teorii krytycznej samego
Marksa, w ktérej refleksje zredukowano do pracy w sensie labour,
relacje miedzy gospodarka rynkowag a kulturg pozostaty catkiem
statyczne, a ludzka $wiadomo$¢ interpretowana byta jako epifenomen
stosunkéw produkcji. W trakcie lektury nieraz tez przychodzi
sie gtowi¢, gdzie autor widzi w Polsce zmonstrualizowane w Ameryce
»,modele korporacyjnego i zmilitaryzowanego zarzadzania, za pomoca
ktérych cate populacje staja sie teraz zbedne, jednorazowe
lub kryminalizowane” (NP, 42; za: Giroux 2011)? Gdzie, jak i kiedy

y2hordy zombie”:

dokonujg atakéw na wszelkie instytucje wsparcia i solidarnosci spotecznej jako
przestrzenie, w ktorych tli¢ sie moze jeszcze jakie$ zycie, nie tylko
przeksztalcaja szkoly w miniwiezienia i instytucje coraz jawniejszej policyjnej
przemocy, lecz wysysaja umysty zywych, przeksztatcajac je w zywe trupy,

pozbawiaja historii, pamieci, wyobraZni i jezyka (NP, 42; za: Giroux 2011)?

Wedtug badacza, obrana strategia metodologiczna polega
na ,wyjsciu od dotu” (NP, 54) oraz na operowaniu zywymi gtosami
zamiast martwymi danymi, czyli ,nieustannym byciem, ktére
nie przemija i ktére wzywa nas etycznie” (NP, 58). Ale dla nas jest
to jedynie zreczny trick, majacy zamaskowa¢ bardzo jednostronny,

niewystarczajagco wywazony krytycznie, mocno ideologiczny
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i ostatecznie - zwtaszcza w kontekscie polskim - przerysowany wymiar

jego ,perspektywy radykalne;j”.

IV

Jako ,postmodernistyczne” novum w polskiej refleksji pedagogicznej -
Nekrofilna produkcja akademicka i piesni partyzantow Oskara
Szwabowskiego taczy w sobie fragmenty naukowego dyskursu,
zapiskOw autoetnograficznych, transkrypcji rozméw, poezji, a nawet
patchworkowych zestawien gazetowych nagtéwkéw. Fakt, iz dotad
takiej ksigzki w naszych studiach edukacyjnych nie byto,
ze prowokacyjne konwencje postmodernizmu wraz z jego pochwata
parodii, pastiszu, ironicznej gry z literackimi zwyczajami, etc.
(zob. Hutcheon 1988, 1989) do dzi$s wywotujg $wiete oburzenie w paru
prowincjonalnych  kregach  naukowych, wreszcie za$§ fakt,
ze autoetnografia zostata raptem ,odkryta” w naszej pedagogice bodaj
kilka lat temu jako rodzaj pisarstwa naukowego aplikowalnego
nie tylko w antropologii (zob. Kossakowski 2014), Swiadczy¢ moze
conajwyzej o tradycyjnym opoéznieniu polskiej pedagogiki
w przyswajaniu sobie trendéw dobrze juz ugruntowanych w swiatowej
humanistyce. Chyba niepotrzebnie wiec 0. Szwabowski martwi sie,
Ze na uniwersytecie ,nie ma miejsca na autoetnografie” (NP, 48),
wkladajac nadmiar wysitku i pasji w obrone postmodernizmu oraz
promowanych przezen eksperymentalnych form narracyjnych,
dostownie jakby byto o co kruszy¢ kopie, jak bySmy z powrotem
znaleZli sie w na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych.
Coz, gdyby dyscypling reprezentowang przez autora nie byla

pedagogika, lecz np. filozofia (do czego ma Swietne predyspozycje
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i do czego go goraco zachecamy), to egzaltowane eksplikacje, ktorych
celem jest najpewniej uprzedzenie ataku ze strony recenzentéw
obruszajacych sie na postmodernizm (istnieliby jeszcze tacy?)
i niewiedzacych, zZe esej autoetnograficzny nie jest gatunkiem sktonnym
do kompromiséw, mogtyby sie jawi¢ jako catkiem juz nie na miejscu.
Jeszcze w 1993 roku Wtodzimierz Bolecki miat prawo zauwazac
w artykule Polowanie na postmodernistéw (w Polsce), ze ,cywilizacja,
ktéra stworzyta ‘postmodernizm’, na pewno jeszcze nie istnieje nad
Wistg” (Bolecki 1993, 23), ale teraz mamy rok 2020, wiec $miato mozna
zatozy¢, ze swoj ,post” w nauce, literaturze i sztuce Polska takze ma juz
za soba.

Ale przeciez - Nekrofilna produkcja akademicka... to je st praca
pisana na stopien z pedagogiki! Dlatego koniecznie trze b a i nam
wzig¢ strone autora i przypomnie¢ tu i teraz, Ze formy eseju
postmodernistycznego i autoetnografii to nie zZadne straszne
impertynencje. Za granicg intelektualnie wplywowe autoetnografie,
naturalnie wyrastajgce z podloza postmodernizmu i rozpoczetej
przezen metodologicznej ,,odwilzy”, datuja sie na lata siedemdziesigte
i osiemdziesigte zaréwno w antropologii, jak i w pedagogice
(zob. Rabinow 1977, Dwyer 1982, Crapanzano 1982, McLaren 1989).
Co za$ do eseistyki, ma ona i w Polsce barwng tradycje, wyznaczana
wspotczesnie chociazby przez pisarstwo Michata Pawta Markowskiego,
Krzysztofa Rutkowskiego, Marka Bieficzyka czy wspaniatego,

juz niezyjacego, Tadeusza Komendanta (zob. Sendyka 2006, 2015).
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Koncowka ksigzki zarysowuje nowy model akademickiej wspdlnoty,
a takze proponuje ponowne przemyslenie istoty nauki; medytacje nad
tym, co zwyczajowo robimy, gdy méwimy, Ze pracujemy naukowo.
Posréd wielu obalanych przez Szwabowskiego akademickich mitéw
zagniezdzonych - jakzeby inaczej - w myS$leniu ,rynkowym”, znajduje
sie ,mit pojedynczego autorstwa”. Zdaniem badacza, ,nie odpowiada on
temu, jak naprawde tworzy sie nauke: jest to kolektywna i spoteczna
praktyka” (NP, 310). Zderzajac ze soba pojecia konkurencyjnosci
i wspélnoty, Szwabowski - w sposob drastycznie niepogtebiony
filozoficznie - 13czy pierwsze z nich z ,prymitywnag narracja
kapitalistyczng”, ktorej najwyrazniej hotduja sprekaryzowani
akademicy, oS$wiadczajac zarazem, Zze ,konkurencja jest czyms$
niemoralnym”. Pojecie wspélnoty z kolei wychwala za P. Kropotkinem
jako ,podstawe dla rozwoju zaangazowanej nauki i moralnego rozwoju
cztowieczenstwa” (NP, 314), positkujac sie przy tym kuriozalnym
w kontek$cie rozmowy o humanistyce przyktadem jedenastu
pracownikow rdéznych laboratoriéow, ktéorzy zbiorowo odkryli
przyczyne SARS (NP, 310).

Zapytajmy, skad w ogole ten podzial pracy naukowej na dwa
itylko dwa tryby czy modele? Dlaczego tworzenie mysli i tekstow
indywidualnie, w dialogu z samym sobg, ma by¢ nagle potepione?
Wmawianie nam wszystkim, ze mysl traktujemy ,jak wtasnos¢, ktorg
kapitalizujemy przez prestiz” (NP, 309), a innych ludzi zajmujacych
sie naukg uwazamy za konkurentéw (tamze, 309), to z jednej strony
absurd, z drugiej za$ kolejny i jaskrawy przyktad tego samego zabiegu,
jakiego w kluczowych momentach argumentacji dokonuje Szwabowski:

»,subsumpcji” faktéw i zjawisk pod znane mu konceptuarium
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marksizmu. Efekt jest miejscami ol$niewajacy, w tym jednak przypadku
groteskowy. Jak bowiem inaczej oceni¢ twierdzenie, Ze ,myslenie
o nauce jako tworzeniu odkry¢ przez wybitne jednostki, czy po prostu
przez jednostki, stanowi wyraz ekonomicznego mysSlenia o pracy” (NP,
310)? Humanistyka to nie nauki Sciste czy przyrodnicze. W tych
ostatnich $wietnie akurat sprawdzaja sie zespoty badawcze pracujgce
nad nowymi odkryciami w stuzbie ludzkiego postepu i dobrobytu.
Ale w humanistyce tzw. mitu pojedynczego autora nie da sie tak tatwo
obali¢ chocby z tego powodu, Ze zajmowanie sie humanistyka to przede
wszystkim sposéb na zycie, a nie - jak chce Szwabowski - tworzenie
»pedagogiki rewolucyjnej” (NP, 68), albo - w innych wariantach
rozpatrywanych przez autora - ,pedagogiki strajku” (NP, 27), ktora
,nie tylko opisuje, jak nas wychowuja, lecz symultanicznie uruchamia
proces kontrwychowania” (NP, 69). Jesli chodzi o nas - przypadkowych
ludzi chetnych do dyskutowania z zadziwiajacymi tezami ksigzki
Szwabowskiego - ujmijmy rzecz nastepujgco: nie, nie piszemy po to,
by $cigac sie z innymi o iluzoryczny prestiz. Nie piszemy dla punktéw,
ani po to, by przetrwa¢ ocene okresowq. Z nikim nie konkurujemy.
Czytamy i piszemy - jak wielu innych pracownikéw nauki, ktorzy
w nosie majg neoliberalne reformy uniwersytetu i po prostu robig
swoje - bo lubimy. Lubimy sie od-twarzac.

Inna sprawa - biografia. Ile niegodziwosci doswiadczyt
szczecinski badacz podczas swojej pracy na uniwersytecie, mozna
latwo sobie wyobrazi¢ z lektury jego pamietnika intymnego. | zaiste,
lepiej myS$le¢ o tej autografii jako o ,auto-etno-terapii” anizeli
sperformowaniu rewolucyjnym” (NP, 41, 61). Bo tez kazdy
ma i powinien mie¢ swoje wlasne strategie przetrwania. Skadinad nasz
i Oskara Szwabowskiego negatywny stosunek do feudalnych

konwenanséw, jakie panujg na polskich uczelniach, jest bardzo
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podobny. Tyle powinien wiedzie¢ badacz, ktéry nagle woli w nas
widzie¢ arystokratéw i statych bywalcow salonéw. Jak by nie byto,
dziwaczna alternatywa (a jest ich w ksigzce cate mnoéstwo, o czym nie
sposoOb teraz mowic): albo wspdlnota (kolektywne robienie nauki), albo
pojedynczy  autor histerycznie bronigcy swojej ,wlasnoSci
intelektualnej” - to podzial pozbawiony niuansowania, zupeinie
sztuczny i nijak niemajacy sie do rzeczywistosci. Ta dychotomia
w Zaden sposdb nie zdaje sprawy z realnych i r6znorodnych motywacji
stojacych za pisarstwem naukowym, nie moéwigc juz o samej decyzji,
by pracy akademickiej poswieci¢ zycie wiecej niz tylko zawodowe.

Nie ma zreszta niczego ztego w tym, ze Szwabowski
zacheca do wspdlnotowego tworzenia nauki. Za przyktad stuzg
mu opowieSci o0 wspoOlnym pisaniu z kolegami i kolezankami
akademickimi, ze studentami, a takze dyskutowaniu nad wspdlnymi
projektami podczas spotkan kota naukowego. Oczywiscie dziatania
tesag - jak nalezy sie od autora spodziewa¢ - podporzadkowane
Wielkiej Idei, czyli organizowaniu sie uczestnikdbw w wiekszy ruch
majacy w zamysle prowadzi¢ badania, ktére beda miaty charakter
interwencyjny (NP, 64). Zauwazmy, ze gdy mowa jest
o emancypacyjnych mozliwoSciach otwieranych przez ,dociekania
robotnicze” w rodzaju pisania kolektywnego, Szwabowski ponownie
ociera sie o afirmacje dawno juz skompromitowanej wizji
proletariackiej rewolucji, ktorej podmiotem mieliby by¢ tym razem
akademicy (NP, 63). Na szczeScie, tylko sie ociera. Nekrofilna produkcja
akademicka i piesni partyzantéw Swiadczy o pewnej rewizji pogladow
autora na rzekoma rewolucje, ktérag miatby przeprowadzi¢ akademicki
proletariat doprowadzajagc do przemiany warunkéw pracy
na uniwersytecie i poza nim oraz do zmiany samych sposobéw

produkcji. Taka perspektywe rysowata jednak praca Uniwersytet -
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fabryka - maszyna. Nowa ksigzka odchodzi od tej ekstrawaganckie;j
wizji w strone rozwazan skromniejszych i dlatego bardziej realnych.
Szwabowski ogranicza swojg propozycje teoretyczng do inwokowania
ducha poza-uniwersyteckiej wspolnoty demokratycznej dziatajacej
niczym lek zapobiegajacy lub leczacy z alienacji. Tu pojawiajg
sie barwne okre$lenia, takie jak horda, partyzanci $piewajacy swoje
piesni, buntownicy czy nomadzi. Pracujg oni wspdlnie nad réznymi
projektami; czasem po prostu snujg refleksje i dyskutujg, ale robig
torazem, w klimacie wzajemnego szacunku, zrozumienia, przyjazni
i zyczliwosci.

Najistotniejszym celem istnienia nowych  wspdlnot
powotywanych przez uniwersyteckich dysydentéw jest rzecz nam
wszystkim bardzo bliska: chodzi o ,praktyke tworzenia innego ducha
niz korporacyjny czy feudalny” (NP, 64). Wezwanie to jest z jedne;j
strony chwalebne, z drugiej za$§ wprawia w pewne zaktopotanie.
Oto ogtasza sie uroczyscie, ze ,to, co ukryte poza mainstreamem, moze
mie¢ silniejsze oddzialywanie, albo chociaz prowokowa¢ zmiane,
ktéraw oficjalnej polityce jest juz zablokowana” (NP, 62-63).
Gdy O. Szwabowski juz rozumie, Ze pisanie czy wspot-pisanie nie moze
sprawi¢, Ze nastgpi zmiana materialna/spoteczna, dochodzi
do gtdwnego, niemniej jednak calkiem oczywistego wniosku,
iz ,badania w ramach (wspoét)autoetnografii byty wyrazem pedagogiki
krytycznej, ktora zrywala z emancypacja rozumiang indywidualnie.
Ukazaty [one], Ze wyzwolenie moze mie¢ charakter jedynie wspdlny
i polegajacy na przeksztatcaniu srodowiska” (NP, 65). Piszac te stowa,
badacz nie mija sie z prawda, aczkolwiek powtarza rzecz powszechnie
znang: wszyscy wiemy, Ze to, co wyrasta poza mainstreamem, moze
miec silniejsze oddziatywanie i ze mate wspo6lnoty badaczy, uktadajace

wazne dla siebie sprawy p o z a uniwersytetem, tworza zupetnie inng

[84]



MICHAL KRUSZELNICKI, WOJCIECH KRUSZELNICKI

ZUPEENIE INACZE)...

jako$¢ niz stosunki miedzyludzkie znane nam z muréw akademii.
Wiemy, ze ,studiowanie jest gdzie indziej, tak samo jak zycie” (NP, 82)
podobnie jak truizmem jest, Ze dopiero p oz a uniwersytetem, wsrod
bliskich nam duchem pasjonatéow i ,buntownikéw”, doswiadczamy
autentycznych, przyjaznych relacji z ludZzmi, nieuwiktanych w prawa
feudalnej hierarchii, w pyszatkowato$¢, hipokryzje i ignorancje,
z ktérymi wielu wrecz sie obnosi. Pod tym wzgledem znakomita
wiekszo$¢ naszego Srodowiska - i co do tego chcemy autora zapewnic -
to ,partyzanci”.

Wygladatoby zatem na to, ze na pytanie: skoro nie materialna
zmiana i rewolucja w $rodowisku akademickim, to co?,
Oskar Szwabowski sam juz sobie odpowiedziat, ale 6w wniosek
najwyrazniej wcale go nie satysfakcjonuje. Dlatego zapewne dodaje on
niepokojgco powaznym tonem, ze ,prawdziwym, nowym publicznym
intelektualistg sg ruchy studenckie, bojowe zwigzki zawodowe” (NP,
65). Tutaj nasze drogi znow sie rozchodza. Nam nie chodzi
o organizowanie ,bojowego” ruchu spotecznego (studentdw,
akademikéw? - cdz za fantastyczna idea), lecz o troske o siebie. Wiemy
doskonale, Ze dziatanie w ramach matych wspdélnot naukowych
to podstawowa strategia terapeutyczna isurvivalowa w naszym
Srodowisku. Ale je$li przynosi ona jaka$ zmiane, to tylko u samych jej
uczestnikow. Czy to cynizm? C6z, dla nas aktualna jest teza Adorno
i Horkheimera - wcze$niej potwierdzana przez Gramsciego
problematyzacje pojecia ideologii i kultury hegemonicznej, p6Zniej zas
rozwijana w Habermasa teorii kolonizacji Swiata Zycia przez systemy
rynku i polityki - gtoszaca, ze proletariat nie moze juz stanowic
podmiotu rewolucyjnego. Tak jak klasyczny proletariat z wizji Marksa
iLenina z czasem zakochat sie w burzuazyjnych warto$ciach

i w umozliwianej przez kapitalizm bezgranicznej konsumpcji, tak samo
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owe atrakcje wabig akademikéw, ktorzy coraz rzadziej mysSlg
o dezalienujgcej rewolcie swojej grupy zawodowej, tak gteboko
bowiem zinterioryzowali imperatywy neoliberalnego systemu, ze teraz
juz niczym dobrze wytresowane kucyki tylko czekajg na najmniejszy
choc¢by znak, ktéry mowitby im, gdzie majg biec i jak wysoko skakag,

jakie publikacje przynosic, po jakie granty aplikowac, etc.

VI

W naszej opinii, ksigzka Nekrofilna produkcja akademicka i piesni
partyzantéw ugruntowuje pozycje Oskara Szwabowskiego jako
sprawnego filozofa edukacji, moze tylko zbytnio zachty$nietego wtasna
perspektywa, ktory potrafi robi¢ uzytek z opanowanego warsztatu oraz
posiadanej wiedzy i tworzy¢ oryginalne i poruszajace teksty naukowe.
OtrzymaliSmy prace fantazyjnie skomponowang, napisang z nerwem
oraz jezykiem o wysokiej skali emocji, ideowo i stylistycznie odwazna,
ado tego bardzo osobistg, z czego nie mozna, bez ryzyka
kompromitacji, uczyni¢ zarzutu. Autor w sposéb interesujacy potaczyt
w kolaz wiele roznych stylow i glosdéw, tworzac nowatorski rodzaj
narracji. Autentyczne wrazenie robig transkrypcje rozmoéw oraz noty
autoetnograficzne, w ktoérych Szwabowski nie waha sie ukazywac
swojego wnetrza i nagtasnia¢ mysli, cisngcych sie do gtowy w obliczu
stale rosnacej na Akademiach kontroli i biurokratycznych wymagan,
braku wzajemnego zaufania miedzy pracownikami uczelni,
w sytuacjach dydaktycznie trudnych czy kryzysowych. Dzieki temu
ksigzka konstytuuje dynamiczng i barwng opowie$¢, przelicytowujaca
wiele najkrwistszych nawet krytyk systemu edukacji wyzszej po tzw.

inwazji rozumu instrumentalnego (R. Kwasnica).
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Z wieloma doniesieniami 0. Szwabowskiego ,z placu boju”
wypada sie zgodzi¢, stad nasza uwaga poczyniona wczes$niej, Ze niczego
szczegOlnie nowego o neoliberalnie przemajstrowanym uniwersytecie z
ksigzki sie nie dowiadujemy. Ale nie to jedynie byto stawka. Zgodnie
z zapowiedzig, praca spektakularnie przeciwstawia sie ,wizji jednego
stylu w nauce”, dowarto$ciowujgc osobiste narracje i otwierajac
czytelnikéw na rozmaite sposoby moéwienia o doswiadczeniach oraz
snucia opowiesci (NP, 34).

Odnoszac sie do wielu innych badaczy problematyki
uniwersytetu, O. Szwabowski zaprasza do dyskusji i polemik ze swoim
stanowiskiem (NP, 13, 63, 68). Za niefortunne w tym kontekscie nalezy
uzna¢ niepotraktowanie przezen serio powaznego zarzutu, jaki
sformutowat pod adresem jego wczesniejszej ksigzki Tomasz Zarebski
(2015). Mowiac najkrocej, Zarebski zarzucil pedagogowi, ze ten
»opisuje rzeczywistos¢, ktérej u nas raczej nie ma. To znaczy, nie ma
kapitalistycznego, w pelnym tego slowa znaczeniu, systemu
na uczelniach” (2015, 144). Nie do konca zgadzamy sie z t3 teza, gdyz
akurat tempo, z jakim nasz kraj skraca dystans dzielacy go od
rozwigzan rynkowych w sektorze publicznym zgodnie z modelem
neoliberalnym jest imponujace, niemniej jednak Zarebski ma peing
racje, gdy obserwuje, ze dziwnie czyta sie jeremiady o strasznym
kapitalizmie uczelni wyzszych w kraju, ktérego uczelniom wcigz daleko
do przejrzystosci i efektywnos$ci procedur i standardow zachodnich,
ktore kapitalizm akurat wyksztatca i promuje w ramach rewindykacji
konkurencyjnoSci i tzw.  accountability. By  zobrazowac
to przeSwiadczenie, nie trzeba siega¢ po przyklad przejrzystego
systemu wynagrodzen akademickich na Zachodzie i w Polsce (na wielu
krajowych uczelniach, zwtaszcza niepublicznych, pensje pracownikéw

réwnych stopniem mocno sie miedzy sobg réznia, z przyczyn zupetnie
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pozamerytorycznych); wystarczy wspomnie¢ kwestie rekrutacji do
pracy. No wiec jak jest? Czy o zatrudnieniu w uczelni decydujg u nas
merytoryczne kompetencje kandydata poswiadczone stosownym
dorobkiem, czy moze posiadane znajomosci i trybalne uktady pomiedzy
ulokowanymi najwyzej w strukturach wtadzy pracownikami? Czy jest
juz chociaz p6t na po6t?

Nieustepliwa krytyka systemu kapitalistycznego, bedaca
od dawna znakiem rozpoznawczym twérczosci naukowej
Szwabowskiego, nieraz wikla jego rozumowanie w niepotrzebne
generalizacje oraz teoretyczne sprzecznosci i niekonsekwencje, jak ta
wskazana powyzej. Na zakonczenie wskazmy jeszcze dwie w trybie
pokerowej zagrywki ,,sprawdzam!”.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, Ze uniwersytet, o jakim
wypowiada sie 0. SzwabowskKi, jest jeden - to Uniwersytet Szczecinski.
Nie przeszkadza mu to jednak w stawianiu wielkich kwantyfikatoréw
przed twierdzeniami domagajacymi sie nieraz wiekszej ostroznosci.
Jesli autor rzeczywiscie ma dosSwiadczenie w pracy w kilku réznych
uczelniach, to jak moze nie dostrzega¢ miedzy nimi zZadnych
dystynkcji? Znow brakuje mu sztuki niuansowania: nie moéwi o szkotach
prywatnych, niepublicznych, nie méwi o innych uniwersytetach
(np. znakomitych uniwersytetach $wiatowych), w ich ramach nie
réznicuje wydziatow, etc. Mozna tez zapytac: czy naprawde orientacja
rynkowa jest co do skali doktadnie taka sama na uniwersytetach,
jak w szkotach niepublicznych typu ,edu-korpo”?

Po drugie, lamenty Szwabowskiego nad tym, Ze na uniwersytecie
panuja warunki pracy przypominajace fabryke, pracuja w nim zombie,
panuje biurokracja, zdarza sie mobbing, utrzymuje sie chory feudalizm
(jak jest sie ,tylko” doktorem, to lepiej chodzi¢ ze spuszczona gtowq),

wprowadzane sg nowe rezimy pracy, nowe rezimy punktowania, etc.
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nader trudno uzgodni¢ z promowang przezen idega ,dociekan
robotniczych”, a przede wszystkim z ,perspektywa robociarsky”
nakreslong w poprzedniej ksigzce (Szwabowski 2014). Autor piszacy
o uniwersytecie jako ,Srodowisku toksycznym, antagonistycznym,
poddanym coraz wiekszej i wiekszej subsumcji pod kapitat” (NP, 90),
zapomina najwyrazniej, Ze sam nie tak dawno wzywat akademikow,
by uzmystowili sobie wreszcie, iz uniwersytet j e st fabryka, oni sami
za$ sg robotnikami-proletariuszami w ramach odtwarzajacej sie klasy
robotniczej. Ci, ktorzy tego stanu rzeczy nie akceptuja
i go oprotestowujg, to najpewniej owe zepsute paniczyki z dobrych
domoéw, uwazajace sie za klase ludzi szczeg6lnie uprzywilejowanych,
ktérym obcy jest trud codziennej pracy ,najemnej”. Z takim pogladem
Szwabowski wystepuje regularnie, czym daje wyraz swojej nieufnosci
awrecz niecheci do ,arystokratycznych” i ,reakcyjnych” krytyk
uniwersytetu poddanego neoliberalnym reformom, etc. Ale chwileczke.
Skoro badaczowi tak bardzo nie w smak s3a wszelkie préby
przywotywania etosu i tradycji uniwersytetu i edukacji liberalnej, skoro
uwaza je za arystokratyczne i nazbyt elitarystyczne, w takim razie
powinien bardziej afirmowac fakt, ze oto uniwersytet stat sie takim
jak on znacznie blizszy. Uniwersytet przestat rozni¢ sie od fabryki
czy firmy ustugowej, ktdrej dziatalno$¢ oparta jest na klasycznej
filozofii wartoSci dodatkowej, bedacej zrodtem zysku kapitalisty
i przyczyng nedzy robotnika. Jednocze$nie, uniwersytet sie bardziej
»Zdemokratyzowat”. Zaiste, nie jest juz miejscem ksztalcenia elit. Teraz
ksztatcimy masy, wiec poziom nauki dostosowujemy do mniej
wymagajacej publiczno$ci. Warto przy tym zauwazy¢, ze Szwabowski
jak najbardziej m ar zy o uniwersytecie, w ktérego murach mogliby

zamieszkiwa¢ w s zy s cy, ktérzy tylko zechca, i dotyczy to zaré6wno
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pracownikow, jak studentéw - do diabta z ocenianiem kogokolwiek!
(NP, 199-200).

C6z, niech inni sie radujg, ze ,wszyscy” majg w Polsce dostep
do dobrodziejstw edukacji wyzszej i ze w sumie ,wszyscy” moga w tym
sektorze pracowac i - jak to barwnie opisuje autor: ,swobodnie trwac.
Z wilasnym rytmem, z wlasnym sensem, nucgc wiasne melodie” (NP,
200). I niech w tej sytuacji Oskar Szwabowski rozwija swoja
»perspektywe robociarsky”, wspartg dociekaniami robotniczymi,
otwartymi ,na pojedyncze gtosy, na konkretne usytuowania
doswiadczenia” (NP, 32). Tylko niech nie reaguje tak wrazliwie -
by nie powiedzie¢ histerycznie - na panujgce w naszych ,fabrykach”
stosunki. Jako ,czlowiek pracy” (Znaniecki 2001) z krwi i koSci, jako
wyczulony na walke klas i niechetny ,zawodowym intelektualistom”
(Szwabowski 2016, 79) mtody ,akademicki marksista” (tamze, 78),
Oskar Szwabowski jest tak autentyczny, Ze az wzdraga sie na mysl
o wejsciu na salony wraz ze swa ,hordg” (NP, 89). SugerowalibySmy
mu przeto, by wykazywat sie nieco wiekszg konsekwencjgq i pokorg,
i dzielniej znosit swoja robotnicza dole, wiecej sit i werwy
przeznaczajac na nalezyta kontr-socjalizacje przychodzacych na jego
zajecia mas w duchu.. komunizmu. To wszak rzekomo proletariusz
(za ktorego Szwabowski sie uwaza) a nie nadety ,naukowiec” moze
porwac¢ za sobg masy, uwie$¢ je. Wiemy dobrze, ze zagadnienie
autentyczno$ci, caty wrecz patos autentyzmu wyktadowcy
akademickiego, hipnotyzuje badacza, stajagc sie dlan zadaniem,
problemem, obsesja. Poswiecit mu przeciez istotne fragmenty ksigzki
(NP, 101-105). Czy to nie dlatego jednak, Ze sam jest rozdarty miedzy
selitarng” a ,robotniczg” perspektywaq patrzenia na prace akademicka?

Jesli Swiat wokoét postrzega sie przez pryzmat walki Klas,

hierarchii i pozycji ekonomicznych, nie za$ przez pryzmat wtasnego
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systemu wartosci, i je$li stosunek do pracy zdominowany jest przez
$Smiertelnie powazne poczucie pedagogicznego obowigzku i troske
o ,rewolucyjno$s¢” wilasnych dziatan, nie moze dziwi¢ nastroj
chronicznego przygnebienia, w jakim Oskar Szwabowski sie znajduje.
Moze czas ozdrowie¢ z szukania ,utopii, wspélnoty, prawdziwego
uniwersytetu i studiowania” (NP, 68). Moze czas juz wzig¢ gltebszy

oddech i zaja¢ sie czym$ innym.
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Zupelnie inaczej. Nad ksiazka Nekrofilna produkcja akademicka i

piesni partyzantow Oskara Szwabowskiego

Downright Different. On Oskar Szwabowski’'s Book Nekrofilna
produkcja akademicka i piesni partyzantow (Necrofiliac Academic

Production and the Songs of Partisans)

ABSTRACT

The article comments the stronger and the more disputable points
of Oskar Szwabowski’s book Necrofiliac Academic Production and the
Songs of Partisans (2019). The authors engage in a polemics with
the assertion that autoethnography is able to depict more efficiently
than other scientific discourses the reality of the university after the

neo-liberal reforms. We also oppose ,the workers’ perspective”
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as promoted by O. Szwabowski, which is to replace the traditional view
of the university as an elitist site and of the faculty as a particularly
privileged class. Further, the article points out at certain shortcomings
of theoretical Marxism which O. Szwabowski uses to criticize and
envision the change of the functioning of the academic milieu along
with the transformation of the very way we perceive social research -
from an individualistic and competetive perspective, to one that
is collective and geared in social engagement and intervention.
Ultimately, we charge Oskar Szwabowski with an inconsistency which
amounts to a contradiction between his notorious call upon academics
to realize that the university has become a mass-production company,
and the faculty have been turned into the new proletariat, and his

resonant grievance upon the poor conditions of work therein.

Stowa Kluczowe: uniwersytet, marksizm, autoetnografia, alienacja,

edukacja, szkolnictwo wyzsze, krytyka neoliberalizmu, konserwatyzm

Keywords: University, Marxism, autoethnography, alienation, higher

education, critique of neoliberalism, conservatism
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Opublikowana wtasnie w Polsce ksigzka Johna L. Schellenberga
Argument z ukrytosci. Nowe wyzwanie filozofii dla wiary w Boga
(The Hiddenness Argument. Philosophy’s New Challenge to Belief in God),
to nie pierwsze podejscie tego kanadyjskiego filozofa do anonsowanej
w tytule kwestii. Jego zainteresowanie tym tematem zaczeto sie ponad
dwie dekady wcze$niej, gdy wydal ksiazke Divine Hiddenness and
Human Reason (Schellenberg, 1993). Byta to pierwsza proba zwrdécenia
uwagi na fakt, ze tzw. ,dowod z ukrytos$ci” jest powaznym argumentem
anty-teistycznym, argumentem, na ktéry trudno znaleZ¢ dobra
odpowiedzZ pozostajac w ramach szczegotowych, teistycznych koncepcji
religijnych.

Ksigzka ta wzbudzita niemate =zainteresowanie teologéw
i filozofow religii, czego dowodem jest publikacja przez Cambridge
University Press ksigzki Divine Hiddenness: New Essays (Howard-Snyder
i Moser, 2002), a takze liczne teksty poSwiecone tej tematyce, zebrane
takze w polskim wydaniu Argumentu z ukrytosci (zob. Schellenberg,
2019, ss. 201-209). Dyskusja dotyczaca tego zagadnienia byta - i wcigz

jest — niezwykle interesujaca, poniewaz wsrdd filozofow brak zgody
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codo teologicznej i religijnej relewancji argumentu Schellenberga.
Na przyktad Paul Moser, jeden z redaktoréw wzmiankowanej,
poswieconej argumentowi z ukryto$ci monografii, twierdzi,
ze argument ten nie stanowi zadnego zagrozenia dla judeo-
chrzescijanskiej koncepcji Boga (Moser, 2004), natomiast Travis
Dumsday uznaje propozycje Schellenberga za ,jeden z najwazniejszych
argumentow za ateizmem we wspoétczesnej filozofii religii” (Dumsday,
2014, s. 286; zob. Weigner, 2018, s. 5-6). Warto wspomnie¢,
ze argumentacja Schellenberga stata sie takze waznym punktem
odniesienia dla tak zwanych neoateistéw - z atencja wypowiadat
sieonim i jego argumencie jeden z najwazniejszych przedstawicieli
tego nieformalnego ruchu, Victor J. Stenger (zob. Stenger, 2018, ss. 262-
264).

W 2015 roku kanadyjski filozof powro6cit do zagadnienia. I mimo
ze zasadnicze zreby argumentu z ukrytoSci nie ulegly zmianie,
to zmienit sie sam Schellenberg, ktéry przez dwadzieScia kilka lat
dzielgcych publikacje dwoch ksigzek poswieconych problemowi
ukryto$ci i jego teologicznym i religijnym konsekwencjom sam
przeszedt ewolucje. Ewolucje, ktdra, jak zobaczymy, stanowi intrygujaca

ilustracje jego gtdwnej idei religii ewolucyjne;j.

STRUKTURA ARGUMENTU Z UKRYTOSCI

Argument z ukrytosci, czesto btednie przyréwnywany do problemu ztal,
gtosi, najkrécej méwiac, ,Zze istnienie Boga nie pobudza naszej wiary
tak, jak powinno pobudza¢ w Swiecie stworzonym przez Boga”

(Schellenberg, 2019, s. 37). Taka teza sugeruje, Ze ,istnienie Boga nie

1 Btednie, albowiem niezawiniona niewiara, o ktérej méwi argument z ukrytosci, ,nie
jest specjalnym przypadkiem destrukcyjnego zta, gdyz nie wydaje sie ona
jednoznacznie czyms$ zltym, przynajmniej dla ateisty” (Mordarski, 2019, s. 15).
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jest w ogole faktem” (ibidem). W bardziej sformalizowanej i petniejszej

postaci, dowdd prezentuje sie nastepujaco:

(1) Jesli doskonale kochajgcy Bog istnieje, to istnieje taki Bog, ktory
jest zawsze otwarty na osobowa relacje z jaka$ skonczong istota
osobowa.

(2)Jesli istnieje taki Bég, ktory jest zawsze otwarty na osobowa
relacje z jaka$ skoniczong istota osobowg, to zadna skonczona
istota osobowa nie jest nigdy przy braku oporu z jej strony
w stanie niewiary odnos$nie do twierdzenia, Ze Bdg istnieje.

(3) Jesli doskonale kochajacy Bég istnieje, to Zadna skonczona istota
osobowa nie jest nigdy przy braku oporu z jej strony w stanie
niewiary odno$nie do twierdzenia, ze Bog istnieje [z 1 i 2].

(4) Niektore skonczone istoty osobowe s3 lub byly w stanie
niewiary przy braku oporu z ich strony odnos$nie do twierdzenia,
ze Bog istnieje.

(5) Nie istnieje zaden doskonale kochajacy Bog [z 3 i 4].

(6)]Jesli nie istnieje zZaden doskonale kochajacy Bég, to Bdg
po prostu nie istnieje.

(7) Zatem Bég nie istnieje [z 5 i 6]. (Schellenberg, 2019, s. 173)2.

CO NAM MOWI DOWOD Z UKRYTOSCI

Na pierwszy rzut oka argument z ukrytosci jest po prostu specyficzng
postacig argumentu na rzecz ateizmu, czyli dowodem na nieistnienie
Boga. RzeczywiScie, ma on podobng strukture do argumentu z istnienia

zta (istnienie zta na S$wiecie przeczy istnieniu Boga, gdyz gdyby

2 Przeznaczona dla profesjonalnych filozoféw (Argument z ukrytosci przynajmniej w
zamierzeniu skierowany jest do szerszej publicznosci) wersja tego dowodu jest nieco
bardziej sformalizowana. Zob. (Schellenberg, 2019, s. 157).
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Ten istnial, zlikwidowatby je, czy raczej nie pozwolitby mu zaistniec).
Oba wskazujag na zasadniczg niekompatybilno$¢ empirycznej
rzeczywistos$ci i konkretnego postulowanego atrybutu Boga. W tym
sensie rzeczywiscie o tyle zdajg sie przechylac szale na strone ateizmu,
o ile moga ,sktoni¢ do przypuszczenia”, Ze BOg nie istnieje
(Schellenberg, 2019, s. 37).

Ostabienie $wiadomie wprowadzone tu przez Schellenberga
(,moga sktoni¢ do przypuszczenia, Ze Bog nie istnieje” versus ,dowodza,
ze Bog nie istnieje”) ma tu oczywiscie kluczowe znaczenie. Abstrahujac
od mozliwych sposobéw innego niz Schellenbergowskie rozumienia
trzech przestanek tego argumentus3, ktére oczywiscie ostabiajg jego site
przekonywania, sam argument wymierzony jest wtasnie w atrybuty
przypisywane konkretnemu Bogu monoteizmu, figurze, ktérg mozna
by nazwa¢ Bogiem judeo-chrzescijansko-islamskim. Ich niezgodnos¢
Z wyznawanym pojeciem Boga moze Swiadczy¢ albo o naszym btednym
ich rozpoznaniu w $wiecie empirycznym (do czego nawigzuja
wspomniane przed chwilg krytyki oraz tradycyjne argumenty
zwolennikéw teodycei), z czym Schellenberg zdaje sie nie zgadza¢, albo
- co jest jego intencja - na nieistnienie Boga obdarzonego tymi
konkretnymi cechami. A poniewaz pakiet Bozych atrybutow jest
w klasycznych monoteizmach rozumiany jako zestaw nienaruszalny
i konieczny (vide dowdd ontologiczny), argument z ukrytosci (podobnie
jak argument z istnienia zta) stawiajg pod duzym znakiem zapytania
faktyczne istnienie Boga znanego z naszych monoteistycznych pojec

i wyobrazen religijnych.

3 Najwazniejsze z nich dotycza mozliwego dobra, jakie wiaza sie z ukrytoscig Boga -
dobra, ktdre nie mogtoby sie urzeczywistni¢, gdy Bog nie byt ukryty. Czytelniczka
znalezc¢ je moze kompetentnie wytozone w (Mordarski, 2019, ss. 16-28).
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RELIGIA EWOLUCY]JNA

Perspektywe sceptycyzmu ewolucyjnego - nastawienia sceptycznego,
ktéore wynika z ewolucyjnej niedojrzatosci nas jako gatunku -
Schellenberg rozwijat w trylogii swoich nieprzettumaczonych niestety
na jezyk polski ksigzek: Prolegomena to a Philosophy of Religion
(Prolegomena do filozofii religii [Schellenberg, 2005]), The Wisdom to
Doubt: A Justification of Religious Skepticism (Madro$¢ watpienia.
Uzasadnienie sceptycyzmu religijnego [Schellenberg, 2007]) oraz The
Will to Imagine: A Justification of Skeptical Religion (Wola wyobrazni.
Uzasadnienie sceptycznej religii [Schellenberg, 2009]). Stopniowa
eksploracja zagadnien epistemologicznych i religijnych w kontekscie
ustanowionym przez osiggniecia wspotczesnej nauki, zwtaszcza biologii
ewolucyjnej, pozwolita Kanadyjczykowi na sformutowanie unikatowej
perspektywy religii ewolucyjnej, ktora byta juz jedynym przedmiotem
jego przedostatniej ksigzki (Schellenberg, 2020).

Aby zrozumie¢ idee religii ewolucyjnej, trzeba najpierw
uprzytomnic sobie, czym jest zwrot temporalistyczny, ktéry dokonuje sie
w naszym myS$leniu o Swiecie, kiedy uwzglednimy perspektywe czasu
gtebokiego. Czas gteboki to pojecie stworzone w XIX wieku przez
Jamesa Huttona, jednego 2z pionierdw geologii. Dotyczy ono
niewyobrazalnie dtugich okreséw czasu potrzebnych do uformowania
sie warstw skalnych. Na owo pojecie czasu gtebokiego natozy¢ musimy
kolejng perspektywe, te pochodzaca z biologii, a Scislej mowiac, z teorii
ewolucji, ktora uczy nas, ze nasz gatunek wyewoluowat zaledwie sto
kilkadziesigt do dwustu tysiecy lat temu, co tak na skali geologicznej,
jak i na skali ewolucji samego zycia, stanowi ledwie zauwazalny utamek
czasu. Wszystko to s3 fakty, ktérych geologowie i biolodzy sg swiadomi
od dawna - czas gteboki jest jedynym sposobem naukowego mys$lenia

o tak odlegtej przesztosci. Ta koncepcja czasu nigdy nie stata sie jednak
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- poza drobnymi i niedookre$lonymi aluzjami czynionymi przez
Bertranda Russella czy Richarda Dawkinsa, nawigzujacych do mozliwej
przysztoSci gatunku ludzkiego - wilasciwym narzedziem czy tez
witasciwg perspektywa refleksji filozoficznej, przypuszczalnie dlatego,
ze nakierowana jest na zamierzchig przeszto$¢ - planety i zycia na nie;.
Tymczasem Schellenberg proponuje nakierowanie jej na przysztosé,
poniewaz ,czas gleboki zawiera w sobie réwniez gteboka przysztos¢”
(Schellenberg, 2019, s. 198).

Owa zmiana perspektywy, ktéra nazwa¢ mozna czasowa
kontekstualizacjg, wymusza radykalng reorientacje epistemiczng, a co
za tym idzie religijng*. Epistemiczng, bowiem wymaga przemyslenia na
nowo tego, co rozumiemy przez ,posiadanie przekonania”, i religijng,
bowiem dokonuje reinterpretacji tego, co rozumiemy przez
»przekonanie religijne”. Dopiero w takiej perspektywie mozna zadac
fundamentalne pytanie, ktérego z oczywistych powodéw jak dotad
w filozofii religii nie zadawano: ,Czy istnieje forma religii, ktéra jest
wtasciwa dla naszego miejsca w czasie ewolucyjnym?”’(Schellenberg,
2020, s. 39)

Zwrot  temporalistyczny, czyli ~ uSwiadomienie  sobie
dwukierunkowosci czasu glebokiego, wymusza wiec redefinicje pojecia
przekonania w kontekscie religii, a w zwigzku z tym destrukcyjne ostrze
dowodu z ukrytoSci zostaje nieco stepione, czy moze raczej — pozostajac
niezmiennie ostre - zdaje sie teraz celowa¢ w  co§,
co Schellenbergowska religia ewolucyjna zostawita daleko w tyle jako
epistemicznie niewydolne, mianowicie, w wiare przekonaniowa

wyrazajgcg sie w zdaniach oznajmujacych orzekajgcych konkretne

4 Jak pisze Schellenberg, ,gdy zwrécimy swe gltowy ku przysztosci - lub lepiej, gdy
nauczymy sie spoglada¢ w obie strony, zaré6wno ku odlegtej przysziosci, jak i ku
gltebokiej przesztosci - dostrzezemy potrzebe pewnej ewolucji w naszym mysleniu.
A cze$¢ tej potrzeby dotyczy religii” (Schellenberg, 2019, s. 198).
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cechy bdéstwa - w wiare teistycznych filozoféw, ktory przymiotéw
boskich dopatrywali sie zawsze w - jak trzezwo zauwazyt w Naturalnej
historii religii David Hume - w ekstrapolowanych i wzmacnianych
cechach ludzkich (Hume, 1962, s. 142). Taka wiara miata charakter
epistemiczny: jej ,wierze, ze” byto de facto ekwiwalentem ,wiem, ze”,
»Zywie przekonanie, ze”. Zdaniem Schellenberga, obroni¢ dajg sie tylko
przekonania stabsze: juz nie beliefs that, ale raczej beliefs in
(zob. Schellenberg, 2005, ss. 65-75), bardziej wyrazajace postawe
wobec $wiata niz zdajace sprawe z faktycznego stanu $§wiata.

Takie ostabione pojecie przekonania religijnego pomaga
Schellenbergowi wyartykutowa¢ gtéwne elementy religii ewolucyjnej,
czyli tego, co uwaza za odpowiednig dla naszego czasu, wyobrazeniowa
(dlatego, ze opartg na wyobrazni, a nie dlatego, Ze jedynie wyobrazong)
forme religii. Jak zauwaza Schellenberg, wobec epistemologicznego,
acoraz czeSciej takze egzystencjalnego bankructwa tradycyjnych
(teistycznych) form religijnosci, ,pojawia sie catkiem nowy sposéb bycia
religijnym, ktory otrzyma potrzebne wsparcie, gdy dokonamy czasowe;j
kontekstualizacji - to religijno$¢, ktdra nie tylko toleruje sceptycyzm, ale
sie nim zywi” (Schellenberg, 2020, s. 140). Trzeba zaznaczy¢, Ze religia
tego rodzaju nie istnieje oczywiscie jako forma w jakikolwiek sposob
zinstytucjonalizowana, niemniej jednak zapotrzebowanie na nig wynika
bezposrednio ze styku dwodch aspektéow widocznych we wspotczesnej
kulturze - dominacji (i sukcesow) Swiatopogladu naukowego, w tym
zwlaszcza teorii ewolucji, a takze trwatej, opierajacej sie owej
naukowos$ci potrzeby ,duchowego” rozumienia $wiata, wykraczania
poza to, co namacalne i mierzalne w kierunku jakkolwiek rozumiane;j
transcendencji. Aby mogta uformowaé sie jakas bardziej okreslona
forma religii ewolucyjnej, spetnione musza zosta¢ cztery fundamentalne

warunki (ktére oczywiscie wymaga¢ beda dalszego doprecyzowania
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w toku rozwoju naszego gatunku i naszego mys$lenia o religii). Religie

ewolucyjng cechowa¢ wiec musi:

iy

2)

Diachronizm religijny. Religia ewolucyjna musi by¢
diachroniczna (a nie synchroniczna), tzn. musi by¢ uwrazliwiona
nie tylko na kontekst teraZzniejszosci, ale przede wszystkim na
kontekst ciggtego (i dlugiego) trwania naszego gatunku lub
ewentualnych innych gatunkéw, ktére moga wyewoluowac
z naszego badZ nastgpi¢ po nim. Nie moze ona, jak czyni to wiele
wspotczesnych religii, traktowac cztowieka jako finalny produkt
Bozego zamystu czy biologicznej ewolucji, lecz powinna
rozumie¢ ,rézne aspekty naszego doswiadczenia - w tym religie
- jako sktonnosci, ktére moga urzeczywistni¢ sie na wiele
mozliwych sposobdw, w miare jak charakterystyki zycia ludzi,
a by¢ moze innych form zycia, moga pod waznymi wzgledami
dojrzewac i zmienia¢ sie wraz z trwaniem inteligentnych gatun-
koéw i planety” (Schellenberg, 2020, s. 145).

Sceptycyzm religijny, czyli poznawcza skromno$¢. Nasze
zaangazowanie religijne musi sie wyraza¢ ,w sposob spéjny
z brakiem przekonan czy tez sceptycyzmem w kwestiach
najbardziej gtebokich i kontrowersyjnych” (Schellenberg, 2020,
s. 144). Jak widzieliSmy powyzej, owa nowa religijno$¢ musi méc
sie  wyraza¢( w  ,pozaprzekonaniowej”  rzeczywistoSci
epistemicznej, czyli w warunkach, w ktorych ,przekonanie, ze p”,
zostato zastgpione na przyktad ,zaufaniem, ze P”, lub
»,akceptacjg, ze p”. ,Religia ewolucyjna, jesli rzeczywiscie ma by¢
religia ewolucyjng, powinna wezwa¢ nas do potraktowania
utraty przekonania jako mozliwego kroku w kierunku

odrodzenia religii w nieprzekonaniowej formie bardziej

[102]



TOMASZ SIECZKOWSKI

ARGUMENT Z UKRYTOSCI...

odpowiadajacej naszemu czasowi i wymogom rozumu”
(Schellenberg, 2020, s. 155).

3) Dewelopmentalizm religijny. Pod tym  nieszczegolnie
szczeSliwym terminem kryje sie oczekiwanie, Ze religia
ewolucyjna bedzie ,dalekowzroczna i cierpliwa” i troszczy¢ sie
bedzie ,raczej o osiagniecie wiekszej dojrzatosci religijnej
irozumienia religijnego” niz o autorytet swoich zatozycieli
(Schellenberg, 2020, s. 144). Owa ,rozwojowos$¢” religii
ewolucyjnej oznacza otwarcie jej na przyszte mozliwoSci
i niezamykanie sie w sferze obowigzujacych dogmatéw.

4) Pragmatyzm religijny. Praktyczne korzys$ci religii (rzeczywiste
badZ wyobrazone, doczesne badZ posSmiertne) sg statym
elementem  wiekszoSci  zinstytucjonalizowanych  wierzen
religijnych. Nie inaczej jest =z nieinstytucjonalng i
nieprzekonaniowg religia  ewolucyjng, ktéra, zdaniem
Schellenberga, powinna mie¢ na uwadze ewolucyjne korzysci,
jakie moga z niej wynika¢. Projektowana religia przysztosci
bytby pozadana o tyle, o ile ,mogtaby pomdc nam ewoluowac
w strone wiekszej dojrzatosci w wielu obszarach ludzkiego zycia,
sama bedgc tym samym waznym elementem ewolucji
kulturowej: nie problemem, ale jednym ze sposobdow
rozwigzania ztozonych i powigzanych ze soba problemoéw
ludzkiego zycia na naszym pierwotnym etapie rozwoju”

(Schellenberg, 2020, s. 159)

Schellenberg nie poprzestaje na przedstawieniu tych powigzanych
ze sobg warunkoéw nowej religijnos$ci, ale wychodzac od nich, prébuje
skonstruowa¢ model owej nowej ,duchowosci”, ktéra w dobie

zeSwiecczonej przez nauke terazniejszoSci reinstaurowataby porzadek
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transcendencji, a raczej zapewniata zaspokojenie tego, co z braku
lepszego terminu okreSlamy mianem ,potrzeby religijnej”. Potrzeba
religijna (w abstrakcji od jej ewentualnej przedmiotowoSci) zdaje sie
by¢ dla Schellenberga swoistym egzystencjalem, trwatym elementem
ludzkiej kondycji, o czym przekonuje dos$¢ prosta, metaforyczna
opowie$¢ o Gennie i narodzinach religii (Schellenberg, 2020, s. 164-
168). Jest oczywiste, ze wobec serii epistemologicznych porazek,
potrzeby tej nie s3 w stanie zaspokoi¢ zdogmatyzowane,
instytucjonalne religie z ich skompromitowanymi przez nauke
roszczeniami ontologicznymi i epistemologicznymi. Potrzeba ta jest
jednak natretna i powraca za kazdym razem, gdy kontemplacja
otaczajacej nas rzeczywistosci mimowolnie wynosi nas poza nig,
w kierunku jakiej§ niewyrazalnej tajemnicy. A skoro jest to
niewyrazalna tajemnica, to opisa¢ mozna jg tylko w sposéb najbardziej
0g6lny, odwotujac sie do nieostrych pojec i nieprecyzyjnych intuicji.
Zadaniem filozofii jest jednak porzadkowanie, nawet, a raczej
zwlaszcza tego, co porzadkowi stawia opor. Dlatego Schellenberg
usituje w miare mozliwosci sprecyzowac tres¢ intuicji ,religijnych”,
piszac o potrdjnej transcendencji jako o idei, ku ktorej kieruje sie nasza
Swiadomos$¢ religijna. Idea ta musi by¢ zarazem wystarczajaco
nieokres$lona, zeby nie staC sie ofiarg pozadanego sceptycyzmu
religijnego, ale takze na tyle okre$lona, aby by¢ zasadnym przedmiotem
i celem namystu religijnego (jak za chwile zobaczymy, musi by¢ zarazem
minimalna i mocna). Podstawowym przedmiotem wiary religijnej jest
,boskos¢” jako co$, co przekracza naturalny porzadek $wiata, jako cos,
co jest transcendentne. Ale samo pojecie transcendencji jest zbyt
nieostre i wielowymiarowe, by stuzy¢ jako wystarczajacy przedmiot
wiary, a tym bardziej jakiejkolwiek refleksji religijnej. Owa

wielowymiarowos$¢ nalezy zatem dookresli¢ i Schellenberg czyni to,
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piszac o trzech jej aspektach. BoskoS$¢ rzeczywisto$¢ jest czym$ wiecej
od naszej rzeczywistosci ,nie tylko (i) w kategoriach faktualnych, ale
takze (ii) pod wzgledem wartoSci oraz (iii) czego$, co moglibySmy
nazwac znaczeniem, przez co mam na mysli jej wartos$¢ dla nas. Méwiac
w  kategoriach filozoficznych, pierwszy rodzaj transcendencji
to transcendencja metafizyczna, drugi to transcendencja aksjologiczna,
trzeci natomiast to transcendencja soteriologiczna” (Schellenberg,

2020, s. 173-174). Jak dalej ttumaczy kanadyjski filozof,

jesli co$ jest transcendentne metafizycznie, to jego istnienie jest faktem
odrebnym od faktdw naturalnych i w pewnym sensie jest bardziej
fundamentalnym faktem na temat rzeczywistosci niz jakikolwiek fakt naturalny.
Jesli co$ jest transcendentne aksjologicznie, to jego wewnetrzna warto$¢ - jego
wspaniatos$¢, jego doskonato$¢ - przerasta wszystko, co znalez¢é mozna w samej
naturze. Je$li z kolei co$ jest transcendentne soteriologicznie, to wtasciwa
relacja z tym czym$ przyniesie stworzeniom wiecej dobrostanu, spetnienia,
poczucia catosci i tak dalej, niz da sie uzyska¢ w spos6b naturalny. Boska
rzeczywisto$¢ ma by¢ czym$ ,wiecej” w kazdym z tych trzech aspektow;
uwazana jest za transcendentng nie tylko metafizycznie, ale takze

aksjologicznie i soteriologicznie (Schellenberg, 2020, s. 174).

Kazda nowa religia®, nawet jesli ma by¢ tylko filozoficzng i minimalna
propozycja otwarta na przyszte mozliwosci bardziej szczegdétowej
artykulacji, musi posiada¢ jaka$ nazwe. Swoja religie ewolucyjng
(jeszcze raz: ewolucyjng dlatego, Ze odpowiadajaca dotychczasowej
ewolucji naszego gatunku i otwartg na mozliwos¢ jego dalszej, trudnej
do wyobrazenia ewolucji) nazywa Schellenberg ultymizmem, ktéry,

mowigc najprosciej, wyraza sie w przekonaniu, Ze ,istnieje taka

5 Trzeba zaznaczyé¢, ze Schellenberg nie mysli o ultymizmie jako o religii czy sposobie
praktykowania religii. Jak przekonujgco ttumaczy, jest to ,podobnie jak stowo »teizmg,
jedynie nazwa tezy czy twierdzenia opisujacego sugerowany przez mnie przedmiot
wiary ewolucyjnej” (Schellenberg, 2020, s. 182-183).
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po trzykro¢  ostateczna  rzeczywisto$¢”, czyli  transcendencja
metafizyczna, aksjologiczna i soteriologiczna (Schellenberg, 2020,
s. 182).

Sceptycyzm ewolucyjny znosi wiec mozliwo$¢ dogmatycznego,
szczegbtowego teizmu i zamiast niego postuluje powro6t do wiary nie-
czy poza-przekonaniowej, albo inaczej - i znowu w ge$cie Hume’a, tym
razem z Dialogéw o religii naturalnej - porzucenie teizmu na rzecz
fideizmu. Innymi stowy, postuluje gest zawierzenia nieokreslonej, albo
okreslonej tylko pobieznie, w spos6b nieostry transcendencji, ktora, jak
widzieliSmy, jest, w naszej niedoskonatej, temporalistycznej
(dostosowanej do naszego miejsca w czasie ewolucyjnym) artykulacji,

potrdjna transcendencjg Schellenbergowskiego ultymizmu.

COZ ZATEM WYNIKA Z ARGUMENTU Z UKRYTOSCI?

Wszystko to kaze ponownie przemys$le¢ argument z ukrytosci i jego
wplyw na nasze przekonania religijne. W perspektywie ultymizmu,
ktory jest zapewne jakim$ duchowym wymiarem nowego agnostycyzmu
(Schellenberg, 2019, s. 197n), tj. otwartg mozliwoScig religii bardziej niz
religia, krytyka konkretnych atrybutow personalistycznie rozumianego
Boga nie tylko nie jest problemem, ale jest nawet czym$ mile
widzianym. Paradoksalnie, argument z ukrytosci, wskazujac na stabos¢
osobowego teizmu, wspiera konieczno$¢ przystania raczej
na niedookresSlong niz okres$long koncepcje religijng - na istnienie
transcendencji, o ktorej z koniecznoSci wiecej nie wiemy, niz wiemy,
ktéra z koniecznoSci raczej odczuwamy, niz poznajemy. Taka
reinterpretacja konsekwencji dowodu z ukrytosci sitg rzeczy pokazuje
nie tylko stabo$¢ teistycznych dowodéw na istnienie Boga, ale by¢ moze
takze stabo$¢ logicznego dowodzenia w ogoble, czy moze raczej jego

podrzedno$¢  wzgledem  bardziej  fundamentalnych  zatozen
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i perspektyw (religijnych, Swiatopogladowych czy aksjologicznych).
Przyczyna sukcesu argumentu z ukryto$ci, a zarazem przyczyng porazki
klasycznego teizmu, sg, zdaniem Schellenberga, zbyt wygoérowane
zadania ontologiczne i epistemologiczne standardowych religii,
azwlaszcza chrzescijanstwa, ktéremu z oczywistych powodéw
poswieca najwiecej miejsca. Pojecia, ktéorymi operuje teizm, sg — by uzy¢
kwalifikacji dobrze wyjasnionej w Religii ewolucyjnej, maksymalne
i mocne (eksplikuja szczegoéty transcendencji i uwazajg ja za ostateczng
w kazdym jej wymiarze), tymczasem powinny by¢ minimalne i mocne
(czyli nie eksplikowa¢ zadnych dodatkowych szczegétéw dotyczacych
transcendencji, lecz uznawa¢ jg za ostateczng we wszystkich jej
wymiarach - trzech, gdy mowa o ultymizmie) (Schellenberg, 2020,
s. 177). Jest jasne, ze wraz z tg zmiang religia traci jedng z mocniej
reklamowanych przez siebie cech: epistemologicznie i egzystencjalnie
pojmowane poczucie pewnosci, jakie wigze sie ze staranng artykulacja
konkretnych wiasnos$ci Boskiej istoty. Ale wraz z tym zwolennikom
propozycji Schellenberga udaje ocali¢ sie znacznie wiecej, czyli
dostosowanego do naszych czaséw i naszej wiedzy ducha religijnosci,
aby¢ moze takze samg religie, zredukowang i zmodyfikowang, ale
mogacag w koncu stawi¢ czota bezdyskusyjnym sukcesom nauki,
a przynajmniej unika¢ z nimi jednoznacznej konfrontacji. Nie wydaje mi
sie, by skromna, sceptyczna propozycja Kanadyjczyka zadowolita ludzi
wierzacych (wymaga bowiem do$¢ radykalnego przeformatowania
wtlasnego rozumienia wiary), ani tym bardziej radykalnych scjentystow
w rodzaju nowych ateistow, ktorych Schellenberg czesto przywotuje,
reinstauruje ona bowiem w przyrodzie pierwiastek transcendentny
resp. duchowy, ktérego spektakularne odej$cie tamci tryumfalnie
ogtosili. Niemniej jednak - i jako taka powinna nas interesowac przede

wszystkim - jest ona bez watpienia intrygujaca z perspektywy
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filozoficznej: czas gteboki i wszystko, co sie z nim wigze, stanowi wazne
wyznanie dla naszych utwardzonych, domyslnych sposobdw percepcji

Swiata. Wydaje mi sie, Ze filozofia powinna zajmowac sie wiasnie tym.

ZAKONCZENIE

Przed sama konkluzja warto byltoby jeszcze wspomnie¢ o polskim
wydaniu Hiddenness Argument. Ksigzka ukazata sie w wydawanej przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego serii ,Studia
z analitycznej filozofii religii”, w kompetentnym przektadzie i opatrzona
erudycyjnym wstepem Ryszarda Mordarskiego, do ktorego kilkukrotnie
juz sie w tym tekScie odwotywatem. Od strony edytorskiej ksigzka
przedstawia sie co najmniej poprawnie: ma oryginalng szate graficzng i
jest w duzej mierze wolna od nekajgcych polski rynek wydawniczy
btedoéw edytorskich. Sam przektad nie pozostawia wiele do Zyczenia -
jest precyzyjny i wiernie oddaje specyfike stylu Schellenberga.
Ttumacza nalezy tu pochwali¢, albowiem kanadyjski filozof z pewnoscig
nie jest autorem najprostszym do ttumaczenia. W tekscie tu i dwdzie
zdarzajq sie usterki, przede wszystkim interpunkcyjne, a takze pewne
niezrecznosci stylistyczne (wydaje mi sie, Ze nie do unikniecia, jesli chce
sie wiernie przelozyC teksty Schellenberga), nie sadze wszakze, aby
jakikolwiek przekiad byt od nich catkowicie wolny. Na szczegdlng
uwage zastuguje jednak Wprowadzenie (,Argument z ukrytosci Boga
Johna L. Schellenberga” - [Mordarski, 2019]) autorstwa ttumacza, ktére
- pomijajgc nie najszczesliwiej wybrany, amfiboliczny tytut - stanowi
nie tylko znakomita, erudycyjng rekapitulacje najwazniejszych idei
kanadyjskiego filozofa pomieszczonych w tej ksigzce, ale takze
relewantng filozoficznie (i religijnie) krytyke ultymistycznego

stanowiska Schellenberga oraz prébe skonstruowania pewnej mapy
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rekonfiguracji rozumienia religijno$ci, wymuszonej (wymuszanej?)
przez Schellenberga koncepcje religii ewolucyjnej®.

Moim zdaniem, urok pisarstwa filozoficznego Schellenberga
polega w duzej mierze na intrygujacej zbieznosci jego rozwoju
filozoficznego i jego dojrzatej mysli’” - ewolucje jego pogladéw da sie
bowiem doskonale wyjasni¢ z perspektywy koncepcji czasu gtebokiego
czy raczej z perspektywy sceptycyzmu ewolucyjnego. Stopniowe
odkrywanie ograniczen ludzkich mozliwosci poznawczych w zakresie
metafizyki i ciggte redefiniowanie waznos$ci przedmiotowej naszych
domyslnych przekonan w tym wzgledzie nie jest rzecz jasna w filozofii
rzecza nowa; po raz Kolejny przychodzi tu na mysl David Hume, ktéry
mogtby  zapewne stuzy¢é za patrona intelektualnego tego
przedsiewziecia. Niemniej jednak uwazne i uczciwe spojrzenie
Kanadyjczyka na religijne aspekty tego, co obejmujemy nazwg
przekonan metafizycznych, czyni z jego dociekan propozycje aktualng
i oryginalng, nawet jes$li, jak stusznie obawia sie Mordarski, daleka
od klasycznie pojmowanej religijnosci. Poniewaz jednak jest to mysl
Zywa, stawiajgca sobie realne ograniczenia i usitujgca je pokonac bez

uciekania sie do tanich apodyktycznych rozstrzygniec¢, jedynym, czego

6 Trzeba tu doda¢ - dziekuje za te sugestie anonimowemu recenzentowi -
ze stanowisko Schellenberga wymusza jedynie rekonfiguracje tradycyjnie rozumiane;j
religijno$ci opartej na metafizycznym pojeciu béstwa. Tymczasem ujecie takie zostato
juz skutecznie zakwestionowane zaré6wno w teologii feministycznej (zob. np. Johnson,
2007), jak i na przyktad w propozycjach Johna D. Caputo (anateizm) i Richarda
Kearneya (radykalna hermeneutyka) (zob. Caputo, Kearney, 2007).

7 Zbiezno$¢ ta moze sie wyda¢ mniej intrygujaca, jesli zalozymy, Zze Schellenbergowska
idea religii ewolucyjnej jest wyrazem swoistego Zeitgeistu, spajajacego w sobie trzy
elementy: poszukiwanie transcendencji, przywigzanie do Swiatopogladu naukowego
i uwzglednianie niestandardowej perspektywy czasowej. | rzeczywiscie, wszystkie te
trzy elementy odnajdziemy na przyktad w opublikowanej dwa lata po Religii
ewolucyjnej powiesci Salmana Rushdiego, zatytutowanej Two Years Eight Months and
Twenty-Eight Nights (Rushdie, 2015). Gdyby odrzuci¢ zamitowanie do basniowej
narracyjnosci, jakie od zawsze cechuje pisarstwo Rushdiego, powie$é ta stawia te
same pytania o ograniczono$¢ (a zarazem nieunikniono$¢) swiatopogladu naukowego
i mozliwos¢ Swieckiej transcendencji, a ponadto czyni to z czasowej perspektywy
(dalekiej) przysztosci.
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mozna zalowa, jest fakt, ze przygode z - nomen omen - ewoluujaca
mysla Schellenberga polski Czytelnik zacznie od jej ostatniego etapu.
Musimy zatem by¢ jak pierwsi geologowie, od ktérych on sam zaczyna
swoje rozwazania w Religii ewolucyjnej: wychodzac od znajomosci stanu
biezacego, musimy patrze¢ wstecz, ale nie tylko po to, by poznac
przesztos$¢, jakkolwiek odlegta czy wazna by ona nie byta, ale takze
poto, by zdiagnozowa¢ mozliwosci - religijne, epistemologiczne,

ontologiczne, moralne - dla przysztosci.
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Argument z ukrytosci a religia ewolucyjna Johna L. Schellenberga

Hiddenness Argument and Evolutionary Religion of John L.

Schellenberg

ABSTRACT

In this short essay, I discuss Schellenberg's hiddenness argument and
try to answer the question of whether it can be treated as an argument
for atheism. Juxtaposing it with the concept of skeptical evolutionary
religion developed by the Canadian philosopher, I show that instead of
proving the non-existence of God, what this argument does is rather
opening the possibility of articulating a new vision of religiosity,
appropriate for our species place in evolutionary time.

Keywords: hiddenness argument, Schellenberg, evolutionary religion,
religion, skepticism
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