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PISMO NA NOWE CZASY 

 

  

 

Υβρις, εωϛ —pycha, zuchwalstwo, hardos c , zniewaga. 

Υβρις, ιδοϛ — prawdopodobnie puchacz. 

 

Na pytanie, dlaczego nasze pismo ma taki a nie inny tytuł, nie jestes my 

w stanie odpowiedziec  w sposo b pozbawiony wątpliwos ci. Nie potrafimy 

nawet wskazac , kto był jego pomysłodawcą. Było to na tyle dawno, 

z e chciałoby się sięgnąc  do chwytu narracyjnego znanego z mito w 

i bajek: in illo tempore. Wydaje nam się jednak, z e jedno nie ulega 

wątpliwos ci — nasz tytuł nawiązuje do Nietzschego i Bataille’a, traktuje 

hybris w sposo b przynajmniej dwuznaczny, jako gest przekraczania tego, 

co skostniałe, w imię nadmiaru, wolnos ci, otwarcia. 

 

Wydaje nam się, z e sam pomysł, by tworzyc  Hybris był zuchwały. 

Pierwszy numer naszego magazynu ukazał się w 2001 r., był więc 

propozycją na nowy wiek. Mimo to, zaczynalis my w czasach, w kto rych 

wydawało się, z e szacowne pismo musi byc  wydawane „na papierze”. 

Wbrew sugerowanej przez tytuł intencji przekraczania utartych 

schemato w, kwestia ta długo wracała na kolegiach redakcyjnych, 

na kto re zbieralis my się w mieszkaniu Mateusza Oleksego. Tam, bywało, 
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z e z piwem czy szklanką whisky w ręku, omawialis my biez ące prace, 

plany. I obsesyjnie wracalis my do kwestii pieniędzy, kto re by nam 

pozwoliły przenies c  magazyn z Internetu na papier. O ile nie zawodzi 

nas pamięc , to Paweł Grabarczyk (lub Tomasz Sieczkowski) w pewnym 

momencie powiedział, z e moz e to marzenie jest jednak nie na czasie 

(choc  nie w sensie Nietzschean skiej niewczesnos ci). Wszystko bowiem 

wskazuje na to, z e rozwo j po jdzie w stronę wirtualizacji, internetowa 

forma pisma jest więc naszym atutem.  

Jes li nie ma transgresji, nieodłącznej od zuchwałos ci, hybris, 

bez potwierdzania reguł, kto re się przekracza (a tak chce Bataille), 

to zgoda na to, z eby magazyn miał wyłącznie jedną formę definitywnie 

zamknęła pewien etap rozwoju pisma.  

Pozostała chęc , by magazyn przyciągał ludzi młodych, by publikowac  

teksty, kto re nie będą „wąsko filozoficzne”, by naruszac  ustalone 

wykładnie i na ile to moz liwe, wywoływac  choc by niewielki, ale jednak, 

intelektualny ferment. Na ile się to udało, to juz  kwestia osobna. Mys limy 

jednak, z e ws ro d pięc dziesięciu numero w pisma znajdą się teksty, 

kto re tej idei sprostały. 

 

Moz na tez  nasz tytuł rozumiec  odwołując się do innego sensu słowa 

hybris – to nocny, drapiez ny ptak, najprawdopodobniej sowa. A jak wiemy 

od Hegla, sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu, dokonując na granicy 

zamierania s wiata filozoficznego oglądu. Mys lę, z e nie będzie 

naduz yciem, jes li powiemy, z e redakcji bliskie jest rozumienie filozofii 

jako namysłu nad naszą wspo łczesnos cią, ro wniez  wtedy, gdy ostrzy 

się narzędzia powstałe dawno temu. Ilustracją tego podejs cia mogą 

byc  numery Hybris pos więcone edukacji, habitusowi 

czy posthumanizmowi.  
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W pracy nad kolejnymi numerami waz ny wydaje się duch kolez en stwa, 

a niekiedy przyjaz ni. Pismo zaczęła tworzyc  grupa ludzi, kto rzy się lubili 

i chcieli razem cos  robic . Ludzi, kto rzy spotykali się na zebraniach Koła 

Naukowego Filozofo w UŁ, jez dzili na konferencje Nowej Krytyki 

do Pobierowa, wychodzili razem na miasto. Praca w redakcji Hybris 

nie była — i chyba wciąz  nie jest — na wpo ł anonimowym kontaktem 

między ludz mi, kto rych łączą tylko związki zawodowe.  

 

Kierunek pismu nadawał od początku Mateusz Oleksy, jego pierwszy 

Redaktor Naczelny. Lubił ludzi, kto rym chce się cos  robic , był zarazem 

inspirujący i wymagający, uczył, jak zajmowac  się filozofią, ale miec  

w z yciu miejsce nie tylko na nią. Niestety, w 2008 r. zginął schodząc 

z Chan Tengri. Stery przejęli po nim Tomasz Sieczkowski i Paweł 

Grabarczyk — wtedy ukształtowała się tradycja, z e pismem kieruje 

dwo ch ro wnorzędnych Naczelnych, kto rą kontynuujemy. Rozpoczęła się 

nasza wspo łpraca z OBF i Zlotem Filozoficznym. Wydalis my numery 

w ramach grantu z Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. 

Zmieniła się strona internetowa i szata graficzna. Pojawiły się nowe 

osoby w Radzie Naukowej, choc by zmarły jakis  czas temu Michel Serres. 

 

Nie obyło się — i nie obywa — ro wniez  bez trudnos ci. Nie udało nam 

się rozpoznac  plagiatu, tak, z e jeden z teksto w musielis my usunąc  

z numeru publikując w jego miejsce os wiadczenie. Nie zawsze mielis my 

do dyspozycji dający poczucie spokoju „zapas teksto w”, choc by z powodu 

surowej oceny manuskrypto w przez Recenzentki i Recenzento w. 

Nie wszystko spływa zawsze na czas. Kaprys ne bywają gremia grantowe. 

Na szczęs cie wciąz  udaje nam się is c  do przodu. Nasze działania jako 

Naczelnych są — w perspektywie czasu — s wiez ej daty. Objęlis my 

funkcje przy dobrym stanie pisma i mamy nadzieję go nie zepsuc .  
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S więtując jubileusz z wdzięcznos cią mys limy i kierujemy podziękowania 

do tych wszystkich, bez kto rych magazyn by nie istniał: do członko w 

Rady Naukowej, do oso b, kto re tworzyły i tworzą redakcję, spos ro d nich 

do byłych Naczelnych i sekretarzy: Katarzyny Dąbrowskiej, Bartosza 

Zalepin skiego (takz e za webmastering i pracę nad stroną graficzną), 

Marzeny Łebedowskiej, Damiana Ruska, Filipa Jacha, Michała 

Kowalczyka. Ich praca jest szczego lnie odpowiedzialna, bywa, 

z e niewdzięczna, dla Czytelniczek i Czytelniko w mało widoczna. 

Dziękujemy naszym grafikom, kto rzy z dobrej woli i bez honorario w 

pos więcali i pos więcają czas dla pisma: Małgorzacie Uglik, Sandrze Sygur, 

Tomaszowi Lewandowskiemu.  

Szczego lne podziękowania kierujemy na ręce oso b piszących do nas, 

tłumaczących dla nas, redagujących numery tematyczne, sprawujących 

pieczę nad stroną językową, recenzujących teksty i last but not least — 

czytających pismo. Bez Was ono by nie istniało! 

 

Układając numer chcielis my, z eby odzwierciedlał ro z norodnos c , kto rą 

moz na rozumiec  jako nadmiar, hybris.  

Prezentujemy zatem studia dotyczące i mys li Tomasza z Akwinu, Ernsta 

Cassirera, Paula Ricoeura, i filmo w Ingmara Bergmana. Wracamy 

do pytania, kto re chyba przez yje samą filozofię — o sens ludzkiego z ycia. 

Cieszymy się ro wniez , z e moglis my udostępnic  łamy polemice, kto ra jest 

jakąs  formą zmagania się, bitwy, ale mimo swojego pierwotnego 

znaczenia, wcale nie musi byc  wojną z nieprzyjacielem. Moz e byc  formą 

zmagan -w-dialogu, otwierającym na lepsze zrozumienie spraw, o kto rych 

się mo wi. A takz e zachęcac  do lektury. Polemika na naszych łamach 

dotyczy ksiąz ki Lecha Witkowskiego, kto ry obchodzi piękny jubileusz 

45-lecia pracy naukowej.  
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Czasy są niespokojne, przyszłos c  jak zawsze niepewna.  Jes li mamy na cos  

nadzieję, to na to, z e pojawiac  się będą kolejne numery magazynu. 

I z e prezentowane w nich tres ci będą s wiadectwem tego, z e wciąz  od 

czasu do czasu udaje się filozofowac , czyli stawiac  pytania. „Filozofia jest 

jednym wielkim pytaniem — mo wiła Barbara Skarga. — Trafnie zadane 

pytanie to jest cos  bardzo waz nego, rodzi bowiem następne”. 

 

Marcin Bogusławski, Dawid Misztal  

Literatura 

„Innego końca świata nie będzie”. Z Barbarą Skargą rozmawiają Katarzyna 

Jankowska i Piotr Mucharski, Znak, Krako w 2008. 

Słownik grecko-polski, t. 2, oprac. O. Jurewicz, Wydawnictwo Szkolne 

PWN, Warszawa 2001. 
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PETR SLOVÁČEK 

SILESIAN UNIVERSITY IN OPAVA 

 

UNITARY AND DUALISTIC ASPECTS OF ANTHROPOLOGY 
BY THOMAS AQUINAS IN RELATION TO A HUMAN BEING 

AS IMAGO DEI 
 

In his Summa Theologiae, Thomas Aquinas defines the human being as 

consisting of a physical and spiritual substance1. Robert Pasnau refers to 

this and remarks that it is very difficult to imagine a clearer declaration 

of anthropological dualism (Pasnau, 2004, p. 45˗46). This recognition of 

dualistic moments in Aquinas work is further supported by research of 

C. B. Baza n, who shoved many layers and facets of this anthropological 

dualism (Baza n, 1983; 1991; 1969). Metaphysical considerations, 

especially limitations of the dualistic reach, are to be found in my own 

work (Slova c ek 2014). If we have a slightly more particular idea of the 

relationship between Thomas Aquinas and Aristotle and his 

philosophical psychology, as formulated mainly in the second book of the 

famous text On the Soul, it becomes necessary to try and understand it in 

a deeper way. 

In this article, we will try to show the relationship between the 

unitary and dualistic dimension in Thomas´s philosophical anthropology 

 
1 Aquinas, Summa theologiae, I, q. 75 pr.: “Post considerationem creaturae spiritualis et 

corporalis, considerandum est de homine, qui ex spirituali et corporali substantia 

componitur.“ Unless otherwise specified electronic publications of texts by Thomas 

Corpusthomisticum.org are used. 
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as is present mainly in influential De ente et essential and supported by 

other texts. At the same time, we will try to assess the relation between 

them, not only from the philosophical point of view, where we believe 

that Thomas´s metaphysics occupies the fundamental position in relation 

to anthropological doctrine, but also in terms of the very influential 

biblical image of a human being as imago Dei. We are also of the opinion 

that the anthropological stance of Thomas (partly dualistic in Pasnau´s 

opinion, containing dualistic moments according to Baza n) is not an 

inconsistency, which would be difficult to imagine in such a prominent 

place as the introduction to the anthropological part of Summa 

Theologiae.  

 

1. De ente et essentia and its anthropological impact 

The opusculum called De ente et essentia is one of the most valuable texts 

in the Western philosophical tradition. In its centre there are two 

philosophical problems, namely the problem of general concepts and the 

real distinction between essence and being (Aquinas, De ente et essentia, 

prooemium). Although these two problems are very closely related, as 

through concepts we grasp the essence of things, it is the former that is 

decisive in terms of the aspect of our interest.  

Thomas asks, what general (especially genus) concepts indicate 

and what they relate to. His answer is that they denote all substantial 

forms belonging to the relevant genus. But in an implicit (implicite) way 

(Ibid., §27). As an example, Thomas chooses the concept of body (corpus), 

which cannot be considered as a coincidence. Thus, the term body can be 

used in two ways. It denotes all substantial forms which realization is 

three dimensional, regardless of what other perfections connected with 

this form may be (Ibid., §26). But it can also denote a form, of which 

nothing else than its three-dimensional realisation results (Ibid., §25). 
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The first way of thinking about general concepts is in accordance with 

indivisible unity of substantial forms that Thomas Aquinas considered to 

be Aristotelian and which he defended in confronting the so-called 

eclectic Aristotelianism based on the originally Avicennian belief that 

what is divisible intellectually is also divisible in reality (Cf. Baza n, 1997. 

Verbeke, 1977, p. 78*–79*. Zavalloni, 1951, p. 428). The second way of 

using the body term is derivative or aspectual (secundum quid), which 

Thomas himself points out when he uses the phrase cum praecisione 

(Aquinas, De ente et essentia, §27). 

The assumption of the unity of a substantial form in De ente et 

essentia harmoniously meets with the rejection of the unambiguous use 

of general concepts. However, with regard to the studied issue, it is very 

important that even for Thomas, to use the body term cum praecisione is 

of value – as we will see. Of course, it is not suitable in the metaphysics 

domain, where this approach, utilised by Avicenna and many of Thomas's 

predecessors (Baza n 1969, 1983), threatens the autonomy and unity of 

substances and especially the unity and autonomy of human beings. 

Nevertheless, it can be useful in moral context, where we may need to 

speak about the soul and body relation as a relation between the mover 

and the moved as is apparent in Thomas´ two conceptions of hierarchy 

we can think of (Cf. Aquinas, De substantiis separatis. Baza n, 1969). 

In De ente et essentia, we meet two basic types of hierarchy ˗ 

ascendant and descendant (Cf. Tomarchio, 200˗2001. Sweeney, 1999). 

The former describes and grasps the hierarchy of forms within the 

context of nature, so here we can use physics as a main analytical 

instrument (Aquinas, De ente et essentia, §79, §88). The latter does the 

same with the order of intellects (Ibid., §76) and here we have to use 

metaphysical means, which is precisely, what Aquinas did propose in De 

ente et essentia. The first hierarchy begins with forms of elements and 
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ends with the soul of a human being, the form of the human body. The 

second begins with God and ends with the soul of a human being 

considered as subject of thought and will. It is obvious that both types of 

hierarchy are not fully compatible. While Thomas works with forms as 

correlative principles of matter in the first case, that is, with soul as the 

principle of being, the second hierarchy is focused rather on acting 

substances.  

An interpreter of these two strands present in De ente et essentia 

could be tempted to evaluate Thomas’s psychological position as, at the 

very least, hesitant or slightly disordered and not quite clear, which to 

some extent is confirmed by other passages where he sometimes 

identifies the soul with form, sometimes with essence, sometimes with 

intellect. Nevertheless, it seems that the dual classification of the soul 

corresponds to two ways in which we think about general concepts. Just 

as we can give account of the body as a universal concept relating to all 

forms resulting into three-dimensional realization, to which the form of 

stone as well as the form of a human being belong, or cum praecisione to 

forms that result in nothing else but their three-dimensional realization, 

we can approach soul in the same way. Once as a form, next as a form that 

establishes thinking and will, that is, the highest capacities of a human: 

intellect unmixed with matter. 

 In De ente et essentia, we deal with this rather harmonic 

relationship between the unitary theory of a human being and its dualist 

counterpart which is, however, put on a different level. In the 

commentary on Sentences of Peter Lombard, we meet the same analogy 

of the two ways of approaching soul, now formulated in a very explicit 

way2. The human soul can thus be determined in two ways, both as a 

 
2 “Quia cum anima sit quid incorporeum, sibi proprie non accidit pati, nisi secundum quod 

corpori applicatur. Applicatur autem corpori et secundum essentiam suam, secundum quod 
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form and as a subject of activity, that is, as a substance. What is 

remarkable for Thomas's solution is the fact, that it is not inconsistency, 

but a systematic approach that ensures legitimacy and meaningfulness 

of a dualist vocabulary or approach which is, anyway, more intuitive and 

useable e.g. in theology and moral philosophy, as we will see below (cf. 

Baza n 1991). In the following chapter, we will focus on some other 

illustrations within the presented aspect in some later texts. 

 

2. Quaestiones disputate de anima and the problem of substantiality  

As is apparent, at the centre of our attention is not Thomas's attempt to 

reject or critically deal with anthropological dualism, although his fight 

with the so-called eclectic Aristotelianism was extremely difficult. The 

rejection of this very influential understanding of a human being, 

permeating even our language, is already prefigured by the application 

of hylomorphism at the anthropological level. However, it turns out that 

only receptive utilization of Aristotle legacy is not Aquinas´ last word. If 

we look for later evidence of this active approach, we can find it in one of 

the anthropologically most serious texts, in the first question of 

Quaestione disputate de anima, where Thomas asks whether the soul can 

be both a form and a substance (hoc aliquid). 

At first sight, Thomas's answer is ambiguous. The substance (hoc 

aliquid) is, above all, what is through itself and what is complete in the 

respective genus. The soul, however, fulfils only the first condition – soul 

is the subject of intellect and will. As it is also the form of a body, that is, 

a form of corporeality, and as such it is the act of the body and shares it´s 

being with the matter, the soul is not complete in the appropriate genus. 

 
est forma corporea, et secundum operationem suarum potentiarum, prout est motor ejus. 

Secundum autem quod applicatur corpori ut forma, sic non consideratur ut quid subsistens, 

sed ut adveniens alteri (…).“ (Aquinas, Super Sent., lib. 3 d. 15 q. 2 a. 1 qc. 2 co. Cf. also 

Super Sent., lib. 4 d. 43 q. 1 a. 1 qc. 1 ad 3.) 
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Thus, in the examined text, Thomas describes the soul as a hoc aliquid in 

a limited sense3. On the basis of Summa Theologiae, we can consider the 

soul as a subject of activity parallel to the parts of the body too, the hand, 

the foot, etc.4. 

Thus, if the soul or intellect (i.e. the soul as the integral part) fulfils 

the conditions only partially, it is not a substance in the full sense. 

Perhaps it could be said that it is not a substance at all. However, Thomas 

tries to avoid this conclusion, although the well-respected hylomorphism 

in the psychological field would lead him to it. However, the 

aforementioned examples of parts of the body can be some help in 

understanding this hesitation. The soul is hoc aliquid in the same sense 

as hands or feet are hoc aliquid. However, similar examples can also be 

found in De ente et essentia, where the body (corpus) is compared with 

them. This allusion to the older text, or at least to the earlier solution, 

suggests the way to read the answer in Questiones disputatae de anima. If 

we use the same approach as in De ente et essentia, we come to the 

following conclusion. The term soul refers cum praecisione to the form of 

a human being to the extent that it exceeds the possibilities of the matter, 

or, even more precisely and with regard to Questiones disputatae de 

anima even more correctly, to the extent that the thinking is independent 

of the matter. In this regard, the soul can be understood as a substance, 

although it is not complete in its own genus.  

The outlined considerations show one important conclusion, 

which can be confirmed by a glance at the above-mentioned texts, in 

 
3 “Relinquitur igitur quod anima est hoc aliquid, ut per se potens subsistere; non quasi habens 

in se completam speciem, sed quasi perficiens speciem humanam ut forma corporis; et 

similiter est forma et hoc aliquid.“ (Aquinas, Questiones disputatae de anima, a. 1, co.) 

4 “Ad secundum dicendum quod non quaelibet substantia particularis est hypostasis vel 

persona, sed quae habet completam naturam speciei. Unde manus vel pes non potest dici 

hypostasis vel persona. Et similiter nec anima, cum sit pars speciei humanae.“ (Aquinas, 

Summa theologiae, I, q. 75. a. 4 ad 2.) 
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which we can meet the distinction between the concept of soul as a form 

and soul as a (integral) part, or a substance (hoc aliquid). Only 

hylomorphic perspective is not enough to deal with the anthropological 

theme (Cf. Bieniak, 2010, 40˗46). If we are to answer the questions 

concerning the way of our lives (How to live?), we need to acknowledge 

dualistic approach too, but only on appropriate level and only with 

overarching metaphysical account of man. 

Of course, it is possible to disagree with this statement because, at 

the very least, it does not respect the position of metaphysics as the most 

advanced philosophical discipline (Cf. Wippel, 1984, p. 56˗67). At this 

point, however, it is necessary to consider several circumstances: a) even 

for Aristotle, contemplative life was not the only dimension of perfection 

of a human being, it was zoon politikon too. For Thomas Aquinas, a human 

being is primarily a moral being as well; b) the idea of knowledge for 

knowledge´s sake is completely strange to Thomas (Cf. Mensching, 2006, 

p. 31˗39. Aertsen, 2005. Aquinas, Summa theologiae, I, q. 91 a 3 co.); c) 

the object of interest of the sacrae doctrinae is the soul as far as it moves 

the body, and to what extent it recognizes and decides how we, also as 

material beings, will live; d) the substantial comprehension of the soul 

corresponds to the sense in which a human being is the image of God 

(imago Dei) above all.  

As another proof of Thomas's intention, we can consider the 

question of the way the soul is connected with the body or what their 

relationship is, which actually has two levels that we will briefly deal with 

before we focus our attention on the human being as the imago Dei. 

 

3. Man as a horizon et confinium 

In our introduction we have mentioned the difficulty with philosophical 

account of such a being as human is. This can be confirmed by a quick 
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glance at the most influential anthropological positions: Aristotle failed 

in his promise to answer the question of how the soul of a human being 

is an act of the body (form) and the principle of knowledge at the same 

time (Aristotle, On the soul, II, 415a 11˗12); Augustin, despite his verbal 

Platonism, defended his intentions against strict dualism, and the human 

body was not just a prison for him (Cf. Aquinas, Summa theologiae, I, q. 

84 a. 5 co. Armstrong, 2002, p. 400). Avicenna had to sacrifice an 

Aristotelian assumption of the indivisibility of substantial forms with his 

conception of the intellectual soul as the perfectio of the body (Slova c ek, 

2014, p. 44˗66). Averroes, certainly not in the end, did deny a human soul 

(form of the body) the performance of its highest capacity, i.e. of rational 

knowledge; human soul is the source of only intellectus in habitu 

(Davidson, 120).  

The problem of the indivisible unity of a human being was a great 

challenge for Thomas Aquinas, too. This is proven by the fact that he 

constantly returned to it, and with the help of his essential philosophical 

instruments, whose basic elements can be found in the early text of De 

ente et essentia, he always strove for a more precise formulation of his 

answer. Through comparing the different forms of this answer, we can 

trace the evolution of Thomas's position. For the purpose of our text, 

however, we will only make a comparison of the Summa contra Gentiles 

(1259˗1264) and De substantiis separatis (1271), which will show the 

reach and depth needed for such a task. 

In Book 68 of the second part of Summa contra Gentiles, Thomas 

asks whether the rational substance can be a form of body (Utrum 

substantia intellectualis possit esset forma corporis). His answer is 

remarkable, because it makes use of the possibility of hierarchy 

distinction we mentioned above: ascendant and descendant. In the first 

case, the soul as a form is defined as the principle of the body, but whose 
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existence exceeds the possibilities of the material substance only (body), 

to the extent that Thomas justifies the claim that the soul is not completely 

included or immersed in materia as other material forms5. In the latter 

case the connection of soul and body is interpreted by means of the of the 

continuity of the created universe, whose linking element, eloquently 

called mirabilis rerum connexio or horizon et confinium, is soul as a form6. 

The crucial elements of interpretation remain identical to what 

we have already seen in De ente et essentia. Both the approaches play an 

equal role in Thomas's response. But what is new to opusculum De ente 

et essentia, is an attempt to explain how soul as a form is the form of both 

corporeality and intellect. Thomas's response, the soul is not completely 

included or immersed in materia as other material forms, is, nevertheless, 

problematic. It does not respect two assumptions: a) the indivisibility of 

the substantive form; b) the whole presence of form in the whole body 

and in each of its parts. 

  These reflections are of considerable importance to our basic 

theme of dualistic aspects in Thomas´s philosophical psychology. The 

substantial aspect of psychological doctrine by Thomas Aquinas is 

threatened to the extent in which the way of neither including nor 

immersing is not clearly defined. At the same time, we can notice that the 

problem of the position in Summa contra Gentiles is parallel to that of 

Questiones disputate de anima, where we also encountered strange 

 
5“Unde oportet quod illud principium quo homo intelligit, quod est anima intellectiva, et 

excedit conditionem materiae corporalis, non sit totaliter comprehensa a materia aut ei 

immersa, sicut aliae formae materiales.“ (Aquinas, Contra Gentiles, lib. 2 cap. 68 n. 12.) 

6 “Est igitur accipere aliquid supremum in genere corporum, scilicet corpus humanum 

aequaliter complexionatum, quod attingit ad infimum superioris generis, scilicet ad animam 

humanam, quae tenet ultimum gradum in genere intellectualium substantiarum, ut ex modo 

intelligendi percipi potest. Et inde est quod anima intellectualis dicitur esse quasi quidam 

horizon et confinium corporeorum et incorporeorum, inquantum est substantia incorporea, 

corporis tamen forma. Non autem minus est aliquid unum ex substantia intellectuali et 

materia corporali quam ex forma ignis et eius materia, sed forte magis: quia quanto forma 

magis vincit materiam, ex ea et materia efficitur magis unum.“ (Ibid., II, c. 68.) 
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incomplete existence in terms of genus et species. Maybe the later text De 

substantiis separatis can help us. 

 So, in De substantiis separatis Thomas returns again to the 

problem of mirabilis rerum connexio, nonetheless this time chiefly from 

the metaphysical perspective working with real distinction conceptual 

instruments. Within this widened framework, Thomas distinguishes two 

orders of relations of act and potency in material beings: the relation of 

form to matter and the relation of being to substance. Our studied text in 

Summa contra Gentiles was defined by the fundamental relation of forma 

dat esse. However, De substantiis separatis understands the basic 

principle of interpretation as a participation of being by form7. By this 

transfer, a solution which respects both the premise of the indivisibility 

of the form and the presumption of its entire presence in the whole body 

and each of its parts is created. What goes beyond the possibilities of 

matter is not the form, but the being that the form shares and participates 

too. 

However, it is not this solution of Thomas´ that ensures the 

substantial unity of a human being. The participatory model also 

describes the relation between body as a part and soul (or intellect) as a 

part. The body (or matter, more precisely) shares the being of soul only 

proportionately and incompletely, and is thus is ontologically inferior 

with regard to the whole being shared by soul (Tomarchio, 1998. Wippel, 

1988). Only on the basis of these more specified considerations can we 

approach the explicitly dualistic level of Thomas´s anthropology. 

 

 

 

 
7“Ipsa vero res composita in sui essentia considerata, iam habet formam, sed participat esse 

proprium sibi per formam suam.“ (Aquinas, De substantiis separatis, c. 8.) 
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4. Soul as motor and imago Dei 

De ente et essentia as well as De substantiis separatis focus on the 

metaphysical level. The fact that the metaphysical grasp can be 

considered more fundamental in terms of theoria, does not change its 

importance. So, what is the role of the dualistic level in Thomas's 

thinking? Part of the answer is in Summa Theologiae, where we can read 

these words: 

 

„Naturam autem hominis considerare pertinet ad theologum ex parte 

animae, non autem ex parte corporis, nisi secundum habitudinem quam 

habet corpus ad animam.“ (Aquinas, Summa Theologiae, I, q. 75.)  

 

Theology, and perhaps even practical philosophy too, are interested in 

the human being primarily in terms of soul, or, if needed, in terms of soul-

to-body relation. In the anthropological part of Summa Theologiae, soul 

is defined and grasped as the form of body or as the first act of body, but, 

regarding the quotation above, we think the emphasis is placed on soul 

as a substance, as subject of actions. This corresponds to the initial 

definition of a human being in q. 75, which consists of a physical and a 

spiritual substance8. It is at the same time obvious that the very concept 

of substance must be understood in the sense defined above in the 

discussions about body as a part in De ente et essentia and as an 

incomplete substance in Questiones disputatae de anima. With this 

specification, we can focus on two aspects of the theologian's interest. 

The first is the soul itself, which will be understood from here on as a 

substance (subject of activities), and the other is its relation to the body. 

 
8 “Post considerationem creaturae spiritualis et corporalis, considerandum est de homine, qui 

ex spirituali et corporali substantia componitur.“ (Ibid., I, q. 75 pr.) 
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 If we first look at the second aspect, then the image presented by 

Thomas is unchanging. The soul moves the body (motor) and is its 

administrator (administrans). But behind this rather laconic definition 

there are several problems that prevent us from understanding the body 

as a mere tool. Firstly, the rational knowledge of humans is discursive and 

dependent on the senses. Secondly, the death of the body is a substantial 

change which, as opposed to the belief of Platonics, is not to be 

comprehended as good. The studied relation is therefore much more 

intimate and seems to refer to a specific human situation, which is to be 

a rational being in the material world, where both the relationship to 

other people and to God is at stake. Although moved and administered, 

the body is not a mere means (instrument), which corresponds to the 

non-substantive concept of the soul that we have discussed above. 

However, the meaning of the substantial concept of the soul is most 

evident when we focus on the way in which a human being is the image 

of God. 

In Summa Theologiae, Thomas defines the concept of image 

(imago) as follows (Cf. Schin, 1993, p. 49˗115): Image is more than 

similarity (similitudo). The difference is that while similarity means a 

passive relationship, the relation of image is determined by the active 

relationship of imitation, which can be considered both from the point of 

view of the Creator and from the point of view of the created image9. This 

aspect of activity is important for our research because with its 

assistance we can show why the substantial conception of the soul holds 

its relevance. Furthermore, an image is different as it shares species, 

specific differences or shape, as opposed to mere similarity that can 

 
9 “Ex quo patet quod similitudo est de ratione imaginis, et quod imago aliquid addit supra 

rationem similitudinis, scilicet quod sit ex alio expressum, imago enim dicitur ex eo quod 

quod agitur ad imitationem alterius.“ (Ibid., I, q. 93 a. 1. co.) 
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consist only in sharing a common attribute (accident). Thus, the image of 

God is everything that exists and lives, everything that is wise and is able 

to rational understanding. From this perspective, it is possible to say that 

everything created is an image of God, but not to the same extent. Angels 

are more an image of God than people, because they are more perfect, as 

intellect. In the fourth article where he deals with this intellectual aspect 

of the image, Thomas distinguishes the following ways in which a human 

being is the image of God: firstly, a human being is an image of God 

because he/she is naturally oriented or adapted to become aware and 

love God. These two abilities belong to the mind of a human being, so up 

to this point every human is the image of God10. Secondly, a human being 

is an image of God to the extent that he or she becomes aware of God, 

either currently or in habitu, albeit imperfectly. In this place Thomas 

writes about the similarity of grace (gratiae)11. The similarity of glory 

(gloriae) belongs to a human if he or she knows and loves God currently 

and perfectly12. 

From the suggested thoughts it is apparent that if Thomas writes 

about a human being as the image of God in Summa Theologiae, his focus 

is primarily on mind or soul, which we understand as the subject of 

action. This image is further elaborated and confirmed in the 6th article, 

where vestiges (vestigium) and image are explicitly distinguished. 

Vestiges, that is, all that just exists or lives are only similarities, which 

applies to the body of a human being too: 

 

 
10 “Uno quidem modo, secundum quod homo habet aptitudinem naturalem ad intelligendum 

et amandum Deum, et haec aptitudo consistit in ipsa natura mentis, quae est communis 

omnibus hominibus.“ (Ibid., I, q. 93 a. 4. co.) 

11 “Alio modo, secundum quod homo actu vel habitu Deum cognoscit et amat, sed tamen 

imperfecte, et haec est imago per conformitatem gratiae.“ (Ibid.) 

12 Ibid.: “Tertio modo, secundum quod homo Deum actu cognoscit et amat perfecte, et sic 

attenditur imago secundum similitudinem gloriae.“ (Ibid.) 
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"So a human being resembles God in the way of image, but only regarding 

his/her mind; as far as other parts are concerned, a human resembles 

God in the way of vestiges."13 

 

Even within the issue of a human being as the image of God, we are struck 

by the necessity of distinguishing and thinking about the relationship 

between the whole human being, his or her integral parts and the 

principles by which he/she is philosophically explained. At the same 

time, this approach to the soul as a part shows us why the dualistic level 

is so important for Thomas. Just as the determination of soul as a form of 

the body or its act prevents the body from becoming a mere tool and the 

world of senses only a temporary and unimportant place, the dualistic 

anthropology defends a human being against the temptation to stay too 

much in the order of nature, in which the soul is created after all; that is 

to focus only on activities very typical of only human beings. Our 

interpretation of the relationship and the form of the unitary and 

dualistic anthropological motif is confirmed by the fact that a human 

being as imago Dei is the starting point of the second part of Summa 

Theologiae14. 

 

Conclusion 

The evaluation of the relationship between the unitary and dualistic level 

of anthropology by Thomas Aquinas, which can be considered as our 

original standpoint (Cf. Slova c ek, 2014), depends on the perspective we 

 
13 “Sic igitur in homine invenitur Dei similitudo per modum imaginis secundum mentem; 

sed secundum alias partes eius, per modum vestigii.“ (Ibid., 1, q. 93 a. 6. co.) 

14 “Quia, sicut Damascenus dicit, homo factus ad imaginem Dei dicitur, secundum quod per 

imaginem significatur intellectuale et arbitrio liberum et per se potestativum; postquam 

praedictum est de exemplari, scilicet de Deo, et de his quae processerunt ex divina 

potestate secundum eius voluntatem; restat ut consideremus de eius imagine, idest de 

homine, secundum quod et ipse est suorum operum principium, quasi liberum arbitrium 

habens et suorum operum potestatem.“ (Ibid., I-II, pr. Cf. Shin, 1993, p. 36˗48.)  
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choose. If we want to understand a human in his/her essence, we must 

look for the response in Thomas´s metaphysics, where a human being is 

shown as a link (horizon et confinium) between the material and 

immaterial realm of creation. On this layer, Thomas Aquinas successfully 

eliminates the dualistic view of the human being as well as 

philosophically explains its dual physical-spiritual nature. However, if we 

want to understand a human in terms of its purpose and destination, if 

we do not want to see it as a neutral being, a dualistic approach appears 

to be more appropriate as it takes reason and will into account, which 

make a person a human being. At the same time, however, we must not 

lose sight of the fact that reason and will are the powers of human beings 

whose place is in the material world, where they are not alone.   
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Abstract 

The present text deals with two layers of philosophic 

psychology/anthropology in the works of Thomas Aquinas and strives to 

examine the mutual relationships and interrelated meanings between 

these layers while paying particular attention to the biblical image of a 

human being as imago Dei. With respect to this aim, the paper contains a 

justification of the distinction between philosophic psychology, which 

understands soul as a substantial form of the human being, and dualistic 

philosophic psychology, which views soul as the subject of activities, or 

as incomplete substance. This distinction is then confirmed as 

confronted with the way Thomas Aquinas delimits the human being as 

imago Dei in his Summa Theologiae, by which means the way we 

understand this expression becomes more exact, and the importance of 

Thomas's dualistic terminology, which we encounter in his works, is 

emphasised at the same time. 

Key words: Thomas Aquinas, anthropology, philosophic psychology, 

soul, body, form, substance, imago Dei 
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Wstęp 

Pró ba póró wnania stanówisk epistemólógicznych dwó ch 

mys licieli wywódzących się z ró z nych tradycji filózóficznych wymaga 

zwró cenia się w kierunku z ró deł óbu filózóficznych prógramó w. Pózwóli 

nam tó ujawnic  cechy wspó lne jak i ró z nicujące ópisywane prójekty. 

Z jednej stróny mamy Ernsta Cassirera, spadkóbiercę neókantyzmu 

i twó rcę symbólizmu, z drugiej zas  ósadzónegó w tradycji filózófii 

refleksyjnej i hermeneutyki fenómenólógicznej, Paula Ricóeura. Mimó 

wielu ró z nic w załóz eniach epistemólógicznych u óbu filózófó w móz emy 

znalez c  zbliz óne stanówiska. Na pókrewien stwó między tradycją 

francuskiej filózófii refleksyjnej a niemieckim neókantyzmem wskazuje 

między innymi Olivier Abel (Abel, 2005/4)1. W swóim artykule Le clos et 

 
1 Pókrewien stwó między filózófią refleksyjną a neókantyzmem pódkres la takz e 

Ricóeur: „Prawdziwa kórzys c  z zapóznania się z mys lą Lachelier i Lagneau tkwiła gdzies  

indziej. Dzięki nim czułem się wtajemniczóny, a w kón cu włączóny w tradycję 
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l’ouvert. Ricœur et le néo-kantisme de l’«école de Paris» stwierdza, że 

zarównó niemiecki, jak i francuski neókantyzm pópiera ótwartą 

kóncepcję symbóliki. Uważa, iż niemóżliwym jest zrózumienie przyjętej 

przez Ricóeura hermeneutyki bez przywółania neókantyzmu i nazwisk 

takich myślicieli jak Le ón Brunschvicg czy tez  Jean Nabert. Zdaniem 

Abela Ricóeur uwzględnia filózóficzne ósiągnięcia swóich nauczycieli, có 

pózwala mu ókres lic  kierunek i strategię swójej dalszej argumentacji. 

Zbiez nós c  póglądó w Cassirera i Ricóeura przejawia się 

w pódejs ciu dó Kantówskiej interpretacji symbólicznej, w Heglówskim 

óraz Husserlówskim pójęciu fenómenólógii a takz e w módelu Ja – Ty – 

Dziełó, któ ry dla Cassirera jest z ró dłem póznania rzeczywistós ci, zas  dla 

Ricóeura pódstawą budówania tóz samós ci. Kónfróntując wywódy 

francuskiegó filózófa z analizami Cassirera móz emy wyczytac , z e 

rózumieją óni dziełó jakó spósó b interpretacji s wiata. Có więcej 

Ricóeurówska kóncepcja pótró jnej mimesis jest zdaniem Marka Kaplity 

„argumentacją typu transcendentalnegó” (Kaplita, 2013, s. 117)2. 

Pónadtó óbaj mys liciele uznają sensótwó rczy charakter kultury i całej ich 

filózófii tówarzyszy antrópólógiczne pytanie ó tó, kim jest człówiek? 

Odtąd próblem interpretacji nie jest juz  próblemem teóretycznym, ale 

egzystencjalnym.  

 
francuskiej filózófii refleksyjnej, pókrewnej niemieckiemu neókantyzmówi” (Ricóeur, 

2005, s. 10).  

2 W swóim artykule Autor, dzieło i czytelnik w świetle potrójnej mimesis Paula Ricoeura 

Kapilita identyfikuje „kóncepcję pótró jnegó mimesis jakó argumentację typu 

transcendentalnegó W punkcie wyjs cia stwierdza się tu pewien fakt, z któ regó pró buje 

się następnie wysnuc  wnióski dótyczące jegó warunkó w móz liwós ci i któ ry pózóstaje 

óstatecznym uzasadnieniem całej teórii. Tym faktem jest realny związek z ycia 

i literatury. Za fakt uznaje się, z e literatura óddziałuje na naszą wyóbraz nię, zmienia 

nasze mys lenie ó sóbie i s wiecie, wpływa na nasze zachówanie, pódejmówane wybóry” 

(Kaplita, 2013, s. 117). 
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Ja – Ty-Dzieło jako źródło poznania 

W niepublikówanych za z ycia rękópisach Cassirera natrafiamy na 

fragmenty, w któ rych niemiecki filózóf prezentuje swóją kóncepcję 

rzeczywistós ci (Wirklichkeit)3. W rękópisie Ziele und Wege der 

Wirklichkeitserkenntnis póchódzącym z lat 1936 – 1937 óraz innych 

tekstach z kón ca lat 30 XX wieku Cassirer przedstawia dóktrynę, któ rą 

nazywa Basisphänomene. Jegó fenómenólógia najczęs ciej ókres lana jest 

za pómócą trzech zaimkó w ósóbówych: Ich, Du, Es (Ja, Ty, Tó)4. Dla 

histórykó w filózófii wprówadzenie fenómenó w bazówych: Ja – Ty – Tó 

wskazuje na dótąd nieznany i niedóstrzegalny we wczes niejszych 

pismach rózwó j Cassirerówskiej kóncepcji póznania rzeczywistós ci: 

 

Jednó z takich pódstawówych rózró z nien  pólega na tych 

trzech pódstawówych kierunkach, któ re pró bówalis my 

óznaczyc  jakó nakierówanie na ‘Ja’, na ‘Ty’ i na ‘Tó’. Kaz dy 

z nich stanówi, by tak rzec pewnie samóistny wymiar 

póznania; i kaz dy z tych wymiaró w pósiada własny 

charakter, któ ry udziela się wszystkiemu, có dó niegó 

nalez y (Cassirer, t. 2, 1995-2011,  s. 13). 

 

Z tekstu Cassirera wynika, z e fenómeny bazówe wraz z ich wzajemnymi 

stósunkami stanówią trzy wymiary rózumienia rzeczywistós ci i są 

 
3 Mówa w tym miejscu ó wydanej spus ciz nie rękópis mienniczej Cassirera: (Cassirer, t. 1-

11, 1995 - 2011).  

4 Na kwestię dóktryny i czas pójawiania się pójęcia fenómenu bazówegó jakó nóvum w 

dótychczasówej twó rczós ci Cassirera zwracają uwagę autórzy pracy Ernst Cassirer: The 

Swedish Years (Hanssón, Nórdin, Bern 2006). Tegó typu uwagi czyni takz e Parszutówicz 

(Parszutówicz, Warszawa 2013). 
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faktami egzystencjalnymi5. Dóktryna Basisphänomene pówinna byc  – 

zdaniem Jónasa Hanssóna i Svantea Nórdina – ódczytywana w duchu 

realizmu. Wskazuje na tó zdanie Cassirera zaczerpnięte z Über 

Basisphänomene: 

 

fenómeny bazówe [M.W.] są ‘przed’ wszelkim mys leniem 

i wnióskówaniem i są dla nich pódstawą (Cassirer, t. 4, 

1999, s. 132). 

 

By lepiej zrózumiec  siłę tegó stwierdzenia autórzy pracy Ernst Cassirer: 

The Swedish Years uwaz ają, z e pówinnis my sięgnąc  dó pódstawówej 

dóktryny neókantyzmu marburskiegó (Pór. Hanssón, Nórdin, 2006, 

s. 23). Pódóbnegó zdania jest takz e Jóhn M. Króis, któ ry w artykule 

Symbolisme et phénomènes de base (Basisphänomene) zaznacza, z e dla 

neókantyzmu szkóły marburskiej filózófia zaczyna się ód tegó, z e „nic nie 

daje się mys lec , chyba z e sama mys l” (Pór. Króis, nr 15/2012, s. 163)6. 

Tym samym pódkres la, z e Cassirer w swójej dóktrynie Basisphänomene 

ódstępuję ód mótta marburczykó w7, zwracając się w strónę 

 
5 Fenómeny bazówe „są tym, ód czegó wychódzimy, by uzyskac  dóstęp dó 

‘rzeczywistós ci’ i w czym mies ci się i zawiera wszystkó tó, có nazywamy 

‘rzeczywistós cią’”: (Cassirer, t. 4, 1999, s. 131).  

6 Zdanie „Nichts ist dem Denken gegeben außerdem Denken Selbst”, któ re jest móttem 

szkóły w Marburgu móz na znalez c  w pracy Gesammelte Werke, Hamburger Ausgabe 

(Cassirer, t. 24, 2001. s. 168).  

7 Fenómenólógia fórm symbólicznych miała zdaniem wielu badaczy reprezentówac  

i kóntynuówac  punkt widzenia neókantyzmu marburskiegó. Póprzez przedstawióną 

teórię Cassirer starał się wytłumaczyc , dlaczegó fórmy symbóliczne są pótrzebne 

dó wyjas nienia rzeczywistós ci (Wirklichkeit). Króis uwaz a, z e wprówadzenie trzech 

skórelówanych i nieredukówalnych dó siebie funkcji symbólicznych, któ re ódnószą się 
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fenómenólógii. Jegó zdaniem filózófia fórm symbólicznych była 

zakórzenióna w marburskiej interpretacji transcendentalizmu 

i ódwóływała się dó kantówskich „pytan  transcendentalnych”, 

póddawała się pytanióm ó warunki móz liwós ci zjawisk. Z kólei dóktryna 

Basisphänomene przedstawia fenómeny bazówe jakó fakty 

egzystencjalne (faits existentiels). Fenómeny bazówe są fenómenami 

pierwótnymi, có zdaniem Króis’a óznacza, z e nie dópuszczają óne pytan  

ó ich warunki móz liwós ci (Pór. Króis, nr 15/2012, s. 164). W kóncepcji 

tej znaczenie mają dynamiczne prócesy jakie zachódzą między 

fenómenami bazówymi i s wiatem8. 

 
dó trzech wymiaró w rzeczywistós ci óznacza, z e filózófia Cassirera nie była óstatecznie 

ródzajem kantyzmu (Pór. Króis, nr 15/2012, s. 170-171).  

Związek między dóktryną fenómenó w bazówych a neókantyzmem, analizuje takz e Carl-

Friedrich vón Weizsa cker. Autór Physikalische Zeitschrift wskazuje na tó, z e 

Cassirerówska dóktryna Basisphänomene pórzuca neókantówskie załóz enia szkóły 

w Marburgu (Pór. Weizsa cker, 38 (1937), s. 860–861). 

Innegó zdania są Jónas Hanssón i Svant eNórdin, któ rzy rózpatrując stópien  ódejs cia 

Cassirera ód dóktryny neókantyzmu marburskiegó stwierdzają, z e dóktryna 

Basisphänomene nie stanówi radykalnegó przełamania (radical break) 

w Cassirerówskim filózóficznym rózwóju. Autórzy są zdania, z e dóktryna 

Basisphänomene jest sfinalizówaniem dótychczasówych rózwaz an  (Pór. Hanssón, 

Nórdin, 2006, s. 26). Móz na takz e przychylic  się w tym miejscu dó sugestii jaką czyni 

Parszutówicz twierdząc, z e Ja – Ty – Tó stanówią metafizyczne ugruntówanie 

Cassisrerówskiej filózófii fórm symbólicznych (Pór. Parszutówicz, Warszawa 2013, 

s. 254-255). Kwestia ta nie jest óstatecznie rózwiązana, chóciaz  większós c  badaczy dzieł 

Cassirera przychyla się dó stwierdzenia, z e dóktryna Basisphänomene nie pówinna byc  

traktówana jakó radykalnie nówa. Ich zdaniem nalez y badac  dóktrynę fenómenó w 

bazówych w związku z pierwszymi zainteresówaniami intelektualnymi Cassirera.  

8 Dla autóró w Ernst Cassirer: The Swedish Years óznacza tó, z e filózófia fenómenó w 

bazówych jest bliska realizmówi. Stói tó w ópózycji dó szkóły marburskiej będącej 

typem lógicznegó subiektywizmu. Z kólei Króis dódaje, z e jest tó mnógi realizm, a więc 

taki w któ rym nie ma uprzywilejówania perspektywy pierwszej ósóby. 
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Wartó zwró cic  uwagę na Góethean skie wpływy na dóktrynę 

fenómenó w bazówych. Cassirer częstó ódwółuje się dó dzieł 

niemieckiegó póety, szukając w nich inspiracji óraz uzasadnien  dla 

własnych badan . Teória mórfólógiczna, teória Urphänomen i przede 

wszystkim teória symbólizmu Jóhanna Wólfganga Góethegó pózóstawiły 

– zdaniem Króisa – niezatarty s lad w filózófii Cassirera (Króis, 1995, 

s. 297-324)9. Głó wnymi z ró dłami inspiracji były dla niegó przyródnicze 

rózwaz ania Góethegó, zwłaszcza te zamieszczóne w pracy Maximen und 

Reflexionen. Póeta zawarł tam kóncepcję Urphänomen, dó któ rej częstó 

dówółuje się Cassirer w swójej dóktrynie Basisphänomene óraz 

w rózwaz aniach dótyczących pójęcia symbólu. Pónadtó Cassirer 

przytacza maksymy Góethegó i w ten spósó b stara się zóbrazówac  swóje 

dóciekania. 

 Dókónany przez Cassirera pódział na fenómeny Ja – Ty – Tó (Ich – 

Du – Es) ódpówiada Góethean skiemu ujęciu trzech fenómenó w10: z ycia 

 
9Cassirer w swóich pracach częstó ódwółuje się dó wypracówanych przez Góethegó 

pójęc  i kóncepcji. Pónadtó s ródki, jakie daje mu filózófia z ycia zóstają przez niegó 

wykórzystane dó budówy metafizycznej pódstawy pód filózófię fórm symbólicznych. 

Zwraca na tó uwagę m.in. P. Parszutówicz, któ ry w swójej ksiąz ce pórusza temat 

metafizyki fórm symbólicznych (Pór. Parszutówicz, 2013). Pódóbne intuicje móz na 

wyczytac  w pracach pós więcónych relacji między Cassirerem a Góethe (Pór. Naumann, 

Recki, 2002).  

10 Cassirer twierdzi, z e fenómeny, ó któ rych pisze Góethe, mógą nie tylkó ódnósic  się dó 

s wiata przyródy ale ró wniez  dó s wiata kultury. W jednej z pracy pisze: „Nie tylkó 

w dziedzinie przyródy lecz takz e w dziedzinie ducha istnieją ókres lóne „prafenómeny”, 

któ re us wiadamiamy sóbie pó próstu w ich istnieniu i specyfice” (Cassirer, t .  2,  1995-

2011, s.  8).   
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(Leben)11, działania (Wirkens)12 óraz dzieła (Werk)13. Trzy fenómeny 

bazówe są s ciez kami póznania rzeczywistós ci, a nawet – có pódkres la w 

swóich tekstach Cassirer – „są kluczem dó »rzeczywistós ci«” (Cyt za: 

Parszutówicz, 2013, s. 252). Filózóf póró wnuje ze sóbą te trzy wymiary 

i ódrzuca nadrzędnós c  pierwszej ósóby (Ja – Ich), twierdząc, z e wiedza 

ó „Ja” nie póprzedza i nie jest niezalez na ód wiedzy ó „Ty” i ód wiedzy 

ó „Tym”. Jegó zdaniem wzajemnós c  w relacji Ja – Ty – Tó sprawia, z e kaz dy 

z tych trzech elementó w jest nieredukówany i wzajemnie 

kónstytuówany14. Przeprówadzóna przez Cassirera analiza interakcji 

między ósóbami a s wiatem wskazuje, z e próblematyka fenómenó w 

bazówych ódnósi się zaró wnó dó epistemólógii jak i dó stwórzónej przez 

 
11 „Najwspanialszą rzeczą jaką ótrzymalis my ód Bóga i natury jest z ycie, któ ry nie zna 

wytchnienia ani nie ódpóczywa; instynkt zachówania i pielęgnówania z ycia jest 

nieusuwalnie zaszczepióny w kaz dej jednóstce, ale jegó ósóbliwós c  pózóstaje dla nas 

i dla innych tajemnicą” (Góethe, 1960, s. 391). 

12 „Drugim darem dla działających istót wyz szych jest dós wiadczenie, stawanie się 

samós wiadómym, móz liwós c  interwencji z ywej-ruchliwej mónady w ótaczający ją 

s wiat zewnętrzny. Móz emy stac  się s wiadómi tegó, có przez ywamy, chóciaz  wymaga tó 

ód nas uwagi i szczęs cia; ale dla innych pózóstaje tó jednak tajemnicą” (Góethe, 1960, 

s. 392). 

13 „Jakó trzecie rózwija się tó, có my kierujemy przeciwkó s wiatu zewnętrznemu jakó 

działanie i czyn, jakó słówó i pismó; nalez y tó bardziej dó siebie niz  dó nas samych, tak 

tez  móz e przekazywac  więcej na ten temat niz  my sami; móz na jednak wyczuc , z e aby 

stac  się dla siebie naprawdę przejrzyste, musi takz e dós wiadczyc  najwięcej jak tylkó 

móz e z tegó, có przez yte. Dlategó tez  tak bardzó zalez y nam na ópówies ciach 

ó młódzien czych latach, etapach edukacji, szczegó łach dótyczących z ycia, anegdótach 

itd.” (Góethe, 1960, s. 393). 

14 „Bez drugiej i trzeciej ósóby nie ma pierwszej – a nawet «w mys lach» nie móz emy 

odizolować pierwszej ósóby, mys l jest zawsze mys lą ó czymś” i dalej: „Wiedza ó «mnie» 

jest zalez na (nie jest przed) ód wiedzy ó «Tó» i «Ty», lecz tó wszystkó kónstytuuje się 

jedynie wspó łistniejąc” (Króis,15/2012, s. 164).  
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niegó filózófii fórm symbólicznych. Przejawia się tó w rózwiniętym przez 

niegó elemencie „Tó”. Cassirer zapytuje ó tó „jak w ógó le z ókres lónej 

zmysłówej jednóstkówej tres ci móz e pówstac  nós nik ógó lnegó 

duchówegó »znaczenia«” (Cyt. za: Kónersmann, 2009, s. 117). Pytanie 

tó dótyczy aktywnós ci ludzkiegó ducha, któ ra egzemplifikuje się 

i ucieles nia w póstaci przedmiótu kulturówó-filózóficznegó, a zatem 

w póstaci dzieła15. Człówiek dzięki swójej pracy twórzy pónadczasówe 

dziełó, któ re nie tylkó zachówuje dystans, ale staje się nós nikiem 

związkó w znaczeniówych. Istótną zasługą Cassirera jest zwró cenie 

uwagi na sensótwó rczą działalnós c  człówieka, a tym samym na zawartą 

w dziele próblematykę znaczenia. Nasze zadanie pólega na nieustannym 

ódkrywaniu znaczenia, dóchódzeniu dó niegó na dródze interpretacji. 

Umiejscówienie dzieła w sferze relacji Ja – Ty neguje zastany przez 

Cassirera schemat16. Teraz Ja i Ty występują jakó dwa pódmióty, któ re 

póprzez rózmówę twórzą „»wspó lny s wiat« sensu” (cyt. za: Kónersmann, 

2009, s. 123)17. Dziełó póprzez swóją pónadczasówós c  daje s wiadectwó 

ó s wiecie stwórzónym przez człówieka a jegó interpretacja staje się 

nieskón czónym zadaniem. Dziełó jest znaczące i wymaga ód pódmiótu 

ódkrywania w nim kólejnych warstw znaczenia. W Logice nauk o kulturze 

Cassirer pisze: 

 

 
15 Obók Góethegó istótna róla w twórzeniu kóncepcji dzieła zóstała przypisana 

Simmelówi. Juz  w 1911 róku w artykule Pojęcie i tragedia kultury Simmel pódaje 

definicję dzieła, w któ rym dóchódzi dó samóóbiektywizacji ducha (Pór. Simmel, 2007, 

s. 35).  

16 Mówa tutaj przede wszystkim ó tradycji kartezjan skiej. 

17 W The Philosophy of History Cassirer pódkres la, z e kultura warunkuje międzyludzką 

kómunikację óraz jest spósóbem samópóznania (Cassirer, 1979, s. 137). 
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Dziełó nie jest w zasadzie niczym innym, jak ludzkim 

czynem zagęszczónym w byt, któ ry jednak, takz e w tej 

sztywnej póstaci, nie wyrzeka się swegó z ró dła. Wóla 

twó rcza i siłatwó rcza, z któ rych się zródziłó, z yje i działa 

w nim nadal i wciąz  prówadzi gó dó nówych dzieł 

(Cassirer, 2011, s. 143). 

 

W rózwiniętym przez Cassirera aspekcie „Tó” dóstrzegamy zwrót 

w kierunku hermeneutyki, któ ra ódkrywa dziełó wciąz  na nówó. 

Hermeneutyka, na któ rą wskazuje mys liciel nie póprzestaje 

na wydóbyciu znaczenia, któ re kryje się w przedmiócie kulturówym, 

ale pószukuje z ró dła i genezy znaczen 18.  

 W zaprópónówanej przez Cassirera kóncepcji kultury 

i rózwiniętym przez niegó triadycznym módelu Ja – Ty – Dziełó 

dóstrzegamy aspekt hermeneutyczny. Wszelkie pódejmówane przez 

człówieka działania zórientówane są na rózumienie siebie i s wiata. 

W dziele, któ re jest efektem ludzkiegó działania – jak pódkres la filózóf – 

wyraz óna zóstaje recepcja s wiata. Pónadtó sam akt twórzenia dómaga 

się analizy a nadające kształt rzeczywistós ci wytwóry ludzkiegó ducha 

wymagają interpretacji. Interpretacyjny wymiar rózwiniętej przez 

Cassirera filózófii kultury pódejmuje wspó łczesna hermeneutyka19, 

któ ra pówiada, z e istniejąc nieprzerwanie interpretujemy ótaczający nas 

s wiat. Hermeneutyka ta ódnósi się nie tylkó dó pis miennictwa, ale dó 

 
18 Nie będziemy dókónywac  szczegó łówej analizy prócesu interpretacji, ó któ rym pisze 

Cassirer, zasygnalizujemy tylkó próblem.  

19 Takiegó zdania jest między innymi Króis (Pór. Musiół, 2/2010, s. 111). Dla Ricóeura 

hermeneutyka nie jest rózumiana jakó spósó b interpretacji ale jakó filózófia, któ ra stara 

się uchwycic  ludzkie rózumienie. Ricóeur i Gadamer – prekursórzy hermeneutyki 

filózóficznej – ódchódzą ód rómantycznej hermeneutyki Schleiermachera i Diltheya.  
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egzystencji i kultury. Stąd, tez  móz liwós c  zestawienia i dószukiwania się 

zbiez nós ci trzech fenómenó w bazówych: Ja – Ty – Tó z trzema wzajemnie 

na siebie óddziałującymi z ró dłami znaczenia: intencji tekstu (intenetio 

operis), intencji czytelnika (intentio lectoris) i intencji autóra (intentio 

auctoris)20. Relacja jaka zachódzi między tekstem (dziełó), autórem 

(twó rca) a czytelnikiem (ódbiórca) stała się kós cią niezgódy w debacie 

nad hermeneutyczną metódą interpretacji. Waz ną rólę w dyskusji 

ódegrał francuski filózóf Ricóeur, któ ry w swóim prójekcie 

hermeneutycznym wyznaczył nówy kierunek tró jczłónówej relacji. 

Póminiemy tu óbszerne badania Ricóeura pós więcóne kónfliktówi 

interpretacji21, naszym rózwaz anióm pósłuz y kóncepcja pótró jnej 

mimesis, któ ra zdaje się – zdaniem autóra Czasu i opowieści (Ricóeur, 

2008) – zakładac  relację między autórem, dziełem i czytelnikiem. 

 
20 Wyznaczenie trzech hóryzóntó w: autór – dziełó – czytelnik wskazuje na ró z ne 

pódejs cie dó próblemu interpretacji. Badając rózwó j prójektó w hermeneutycznych 

dóstrzec móz emy, z e ópierają się óne albó na fuzji, albó na dystansie jaki istnieje między 

tymi trzema hóryzóntami. Miałó tó takz e wpływ na rózwó j hermeneutyki filózóficznej 

pócząwszy ód Schleiermachera, póprzez Dilthey’a, Husserla, Heideggera, Gadamera, 

Habermasa az  dó Ricóeura. Więcej na ten temat m. in. w: Gróndin, 2007 óraz Jeanrónd, 

Krakó w 1999.  

21 Ricóeur pólemizuje i nawiązuje dó tradycji hermeneutyki zapóczątkówanej przez 

Schleiermachera a kóntynuówanej przez Diltheya, następnie Heideggera i Gadamera. 

Zauwaz a, z e ws ró d mnógós ci istniejących interpretacji wymównym próblemem staje 

się zachódząca między nimi relacja. Prówadzi tó Ricóeura dó debaty na temat kónfliktu 

interpretacji (Pór. Ricóeur, 1974). Francuski filózóf, któ ry sam óscyluje między 

rózbiez nymi stylami interpretacyjnymi, zadaje pytanie: „(…) czy istnieje jakas  

órtódóksyjna interpretacja (…)?”. I w dalszej częs ci stwierdza: „Muszę interpretówac , 

ale przeciez  w mójej sytuacji człówieka z yjącegó w kulturze XX wieku nie ma jednej 

jedynej interpretacji” (Ricóeur, 1985, s. 132), pó czym zaznacza, z e istnieje pótrzeba 

wybóru takiej metódy, któ ra w jak najlepszy spósó b pódejmie pró bę ódkrycia znaczenia 

ludzkiegó bytu w kulturze.  
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W swóim trzytómówym dziele francuski filózóf dókónuje 

hermeneutycznej interpretacji arystótelesówskiegó pójęcia mimesis22– 

jakó granicy między rzeczywistós cią a fikcją, s wiatem a literaturą. 

Ricóeur wyró z nia trzy mómenty mimesis, któ re staną się dla naszych 

rózwaz an  znaczące w tej mierze, w jakiej będą dótyczyc  wzajemnych 

relacji między twó rcą, dziełem i czytelnikiem23.  

Pótró jną mimesis twórzą trzy „figuracje”. Kólejnó: prefiguracja 

(mimesis I), konfiguracja (mimesis II) i refiguracja (mimesis III). Pókró tce 

przyjrzyjmy się kaz demu z tych stadió w. Charakterystykę prefiguracji 

znajdziemy w ksiąz ce Czas i opowieść. Mimesis I jest „przedrózumieniem 

s wiata akcji; jegó zrózumiałych struktur, symbólicznych z ró deł 

i czasówegó charakteru” (Ricóeur, 2008, t.1, s. 86). Odnósi się óna dó 

sfery ludzkiegó dós wiadczenia, jest óperacją twórzenia. Analizując 

pierwszy aspekt pójęcia mimesis, Ricóeur ódwółuje się „dó filózófii 

działania; w rezultacie uznaje, z e rózumienie prymarne ujmuje działanie 

jakó próste następstwó zdarzen ” (Rósner, 2002, s. 136). Z kólei w pracy 

Krytyka i przekonanie, Ricóeur definiuje konfiguracje jakó „zdólnós c  

mówy dó przeóbraz ania siebie samej w óbrębie własnej przestrzeni” 

(Cyt. za: Kurata, 2003, s. 51). Mimesis II sprawia, z e następujące pó sóbie 

zdarzenia stają się całós cią znaczącą, a zatem fabułą (mythos) utwóru. 

Có więcej konfiguracji przypisana jest funkcja zapós redniczenia między 

 
22 Autór Czasu i opowieści pórusza się wókó ł trzech kluczówych kwestii. Pierwszą z nich 

jest relacja między ópówies cią a czasem, drugą jest działanie – praxis, natómiast trzecią 

kwestią jest pótró jna mimesis. 

23 W literaturze przedmiótu móz emy napótkac  wiele artykułó w pós więcónych 

rekónstrukcji pótró jnej mimesis u Ricóeura. Ws ró d pólskich badaczy wartó sięgnąc  dó 

artykułu Wólickiej pt. Filozofia a nauka o literaturze. Paula Ricoeura próbkiedy a nowej 

interpretacji kategorii mimesis (Wólicka, 1995) óraz wspómnianegó juz  artykułu Kaplity 

pt. Autor, dzieło i czytelnik w świetle potrójnej mimesi Paula Ricoeura (Kaplita, 2013).  
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mimesis I (s wiatem twó rcy) i mimesis III (s wiatem ódbiórcy). Mimesis III 

zwana tez  refiguracją jest zdólnós cią „przeóbraz ania s wiata czytelnika, 

jaką pósiada utwó r; przeóbraz anie tó następuje pódczas óbalania, 

kóntestówania, módelówania jegó óczekiwan ” (Cyt. za: Kurata, 2003, 

s. 51) a zatem pódczas interpretacji.  

 Natura pótró jnej mimesis nie pólega „na repródukcji 

rzeczywistós ci, lecz na zmianie struktur s wiata czytelnika w kónfróntacji 

ze s wiatem utwóru” (Cyt. za: Kurata, 2003, s. 52). Punktem wyjs cia dla 

tez dótyczących wzajemnych relacji twó rcy, dzieła i czytelnika jest 

stwierdzenie, z e wszystkie trzy elementy są sóbie ró wne. Ricóeur 

z adnemu z nich nie przyznaje przewagi, nawet więcej, jest zdania, z e sens 

jaki niesie dziełó móz e ródzic  się ze wspó łpracy między tymi trzema 

strónami. Dópieró dialóg między nimi sprawia, z e uzupełniają się 

wzajemnie i twórzą tó, có autór Czasu i opowieści nazywa „s wiatem 

tekstu”. Przedstawióna w dziele rzeczywistós c  zóstaje przez twó rcę 

i ódbiórcę na nówó ópisana           i ódsłónięta. Zaprezentówane przez 

Ricóeura badania prówadzą dó stwierdzenia, z e dziełó wpływa na nasze 

pójmówanie rzeczywistós ci i zmienia nasze mys lenie ó sóbie. Pótró jna 

mimesis przedstawia próces rózumienia jaki zachódzi między 

pódmiótem24 a dziełem. Pódmiót, pó strónie któ regó stói z ywe 

dós wiadczenie wchódzi w relację z dziełem25, by za jegó pós rednictwem 

 
24 Pótró jna mimesis nie rózstrzyga statusu pódmiótu, tó znaczy, z e relację z dziełem 

móz e pódjąc  zaró wnó autór, jak i czytelnik.  

25 Dziełó jest w tej relacji językówym wyraz eniem dós wiadczenia. Wejs cie w relacje z 

dziełem wymaga ód pódmiótu pósiadania pewnych kómpetencji. Ricóeur, ópisując 

pierwszy móment mimesis wymienia trzy z nich:  

1. praktyczną zdólnóść pósługiwania się językiem i siatką pójęciówą; 
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dókónac  transfórmacji swójegó dós wiadczenia i ódkryc  włas ciwós ci 

przedstawiónegó s wiata.  

Trzy hóryzónty: twó rca – dziełó – ódbiórca łączą się ze sóbą 

i uzupełniają w prócesie interpretacji. Mimó iz  francuski filózóf 

wszystkim trzem elementóm módelu przypisuje jednakówą wartós c  tó 

szczegó lnym przedmiótem swójej analizy czyni dziełó – wytwó r 

kultury26. Dziełó jawi się jakó óbiektywny twó r, któ ry stanówi 

s wiadectwó ludzkiej egzystencji27. Otwiera przed nami s wiat, w któ rym 

uzewnętrznia się z ywy pódmiót. W ten spósó b dziełó cós  ópówiada, cós  

ilustruje, a takz e w jakims  stópniu udziela wskazó wek i móralizuje. 

W kóncepcji Ricóeura dziełó jest miejscem spótkania z innymi. Dwa 

ró z ne ód siebie s wiaty starają się wydóbyc  mócą swej wyóbraz ni, tó có 

jest przedstawióne w dziele. Có więcej – zdaniem francuskiegó filózófa – 

kóntakt z dziełem prówadzi czytelnika dó rózwóju własnej 

 
2. symboliczne zapóśredniczenie. Działanie ludzkie jest działaniem 

znaczącym i móże być przeniesióne dó świata fikcji ustanówiónegó mócą 

języka; 

3. prenarracyjna struktura dóświadczania czasu. 

26 Dla Ricóeura dziełó tó óbiektywny twó r, któ ry istnieje w przestrzeni publicznej, 

wymaga ódczytu/interpretacji i dópieró wtedy nabiera pónównegó znaczenia. 

27 Ricóeur pódkres la, z e dziełó jest s wiadectwem ludzkiej egzystencji, a có za tym idzie 

móz e byc  ódczytywane wielókrótnie, w ró z nych sytuacjach a takz e przez 

nieógraniczóną liczbę ódbiórcó w: „Jest rzeczą zasadniczą dla dzieła literackiegó, dla 

dzieła sztuki w ógó le, aby wykróczyłó póza uwarunkówania psychóspółeczne swegó 

pówstania i aby ótwórzyłó się dzięki temu na nieógraniczóny ciąg ódczytan , któ re same 

z kólei ósadzóne są w rózmaitych kóntekstach spółecznó-kulturówych. Mó wiąc kró tkó, 

zaró wnó z pózycji psychólógicznej, jak i sócjólógicznej tekst pówinien mó c uwólnic  się 

ód swegó kóntekstu, tak aby dac  się następnie umies cic  w ódmiennym kónteks cie, 

w nówej sytuacji: tegó włas nie dókónuje akt czytania” (Ricóeur, 1989, s. 237). 
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samós wiadómós ci28. Wiąz e się tó z autónómią dzieła wóbec intencji 

autóra (Pór. Ricóeur, 1991, s. 111), tó znaczy z e dziełó nie jest „tym, có 

autór chciał pówiedziec ” (Pór. Ricóeur, 1991, s. 111). Ma tó takz e związek 

z ótwartós cią dzieła na „nieskón czóną liczbę czytelnikó w” (Pór. Ricóeur, 

1991, s. 111). Dziełó jest w hermeneutyce Ricóeura celem ludzkiegó 

działania i ótwiera s wiat sensó w:   

 

dziełó                         ----------                            sens                    ----------                     „s wiat”  

twórzenie/ódczytywanie                          depsychólógizacja/dekóntekstualizacja                     

rekóntekstualizacja 

 

Kólejnym elementem Ricóeurówskiej triady jest autór – twórzy, 

kómpónuje, nadaje strukturę i ujawnia się w dziele. „Zawsze – pisze 

Ricóeur – istnieje jakis  autór wpisany: ópówies c  zawsze ópówiadana jest 

przez kógós ” (Ricóeur, t. 3, 2008, s. 235). Aktywnós c  twó rcza autóra 

determinówana jest tradycją, dziedzictwem kulturówym 

i dós wiadczeniem a jej wólnós c  związana z ukierunkówaniem 

na pótencjalnegó ódbiórcę, a więc takz e na samegó siebie. Autór twórzy 

dziełó, któ re jest fórmą dówiadywania się ó sóbie i ó s wiecie. Jednak 

pódłóz em wszelkiegó działania jest uzewnętrznienie. Póprzez dziełó 

autór ma „cós ” dó pówiedzenia ódbiórcy, có nie óznacza, z e jest ón – tak 

jak tó miałó miejsce w hermeneutyce rómantycznej – panem sensu, któ ry 

rózstrzyga ó póprawnós ci interpretacji. Pró cz autóra dzieła pótrzebny 

jest takz e czytelnik, któ ry wraz z autórem wchódzi w próces 

przyswajania dzieła.  

 
28 Ricóeur zmierza dó tegó, by: „zrekónstruówac  ógó ł óperacji, póprzez któ re dziełó 

wyłania się z nieprzenikniónej głębi z ycia, działania i dóznawania. Dziełó jest przeciez  

dane przez autóra czytelnikówi, któ ry je przyjmuje i w ten spósó b zmienia swóje 

działanie” (Ricóeur, 2008, t. 1, s. 84). 
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Trzecim elementem kóniecznym dó zaistnienia hermeneutycznej 

kómunikacji jest czytelnik. Próces kónstytucji s wiata dzieła rózpóczyna 

się wraz z nakierówaniem się na siebie czytelnika i dzieła. Zetknięcie się 

ze sóbą dwó ch ódmiennych s wiató w jest móz liwe przy załóz eniu, 

z e czytelnik spełnia warunki, ó któ rych mówa w mimesis I, z kólei dziełó 

póprzez ódniesienie dó realnegó s wiata zakłada wspó lnótę wiedzy, 

wczes niejsze rózumienie i uczestnictwó w tradycji. Czytelnik pósiadający 

własne dós wiadczenie i wiedzę dókónuje refiguracji29. Interpretuje 

dziełó i nadaje mu znaczenie. S wiat dzieła zóstaje za sprawą ódbiórcy 

pówtó rnie ódczytany i pówółany dó istnienia, a có za tym idzie 

wzbógacóny ó nówą tres c 30. Natómiast s wiat czytelnika za sprawą dzieła 

zyskuje nówe móz liwós ci. Ricóeur pisze:  

 

(…) dzięki fikcji, dzięki póezji ótwierają się 

w rzeczywistós ci códziennej nówe móz liwós ci „bycia-w-

s wiecie”. Fikcja i póezja mierzą w byt, ale nie w jegó 

módalnós c  „bycia-danym”, lecz w módalnós ci „móz nós ci-

bycia”. Tym samym rzeczywistós c  pótóczna dóznaje 

przeóbraz enia w cós , có móz emy nazwac  wariacjami 

 
29 Celem wypówiedzi narracyjnej jest „refiguracja tegó, có rzeczywiste, w pódwó jnym 

sensie – odkrywania ukrytych wymiaró w ludzkiegó dós wiadczenia i przekształcenia 

naszej wizji s wiata” (Ricóeur, 1995, s. 74). 

30 Czytelnik dókónuje interpretacji dzieła. Zdaniem Ricóeura „interpretówac  

tó óbjas niac  ten ródzaj »bycia-w-s wiecie«, jaki się rózpós ciera przed tekstem”. I dalej: 

„(…) tó, có w teks cie trzeba zinterpretówac , tó própózycja s wiata, jakiegós  s wiata, któ ry 

mó głby zamieszkiwac , aby wen  wcielic  jedną z ówych móz liwós ci [chódzi tutaj 

ó móz liwós ci, któ re mamy w danej sytuacji – M.W.]. Tó włas nie nazywam s wiatem 

tekstu, s wiatem włas ciwym dla tegó ótó niepówtarzalnegó tekstu” (Ricóeur, 1989, 

s. 241). 
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wyóbraz ni, jakim literatura póddaje tó, có realne 

(Ricóeur, 1989, s. 242). 

 

Czytelnik przyswaja própózycję s wiata, któ rą pódaje mu dziełó. Tym 

spósóbem dziełó pózóstawia s lad i przemienia czytelnika. Wiąz e się tó 

z óstatnim etapem Ricóeurówskiej hermeneutyki – rózumieniem siebie. 

Dziełó stanówi medium za pós rednictwem, któ regó ódbiórca nadaje sens 

swójemu własnemu dós wiadczeniu31. Pónadtó – jak pódkres la autór 

Hermeneutycznej funkcji dystansu – „(…) rózumiemy siebie jedynie 

ódbywając dóókólną drógę pós ró d znakó w ludzkós ci utrwalónych 

w dziełach kultury” (Ricóeur, 1989, s. 243). 

 

Zakończenie 

Zbiez nós c  trzech Cassirerówskich fenómenó w bazówych z trzema 

ómó wiónymi pówyz ej hermeneutycznymi hóryzóntami przejawia się 

w pójęciu dzieła. Dla Cassirera dziełó tó s wiat óbiektywnych sensó w, 

któ ry wpływa na pódmiót – twó rcę i ódbiórcę dzieła. Cassirer ódwółując 

się dó maksymy Góethegó przedstawia je jakó „tó, có kierujemy wóbec 

s wiata zewnętrznegó jakó działanie i czyn, jakó słówó i pismó; nalez y 

tó juz  bardziej dó siebie niz  dó nas samych, dlategó tez  móz e zrózumiec  

 
31 „Tó, có óstatecznie przyswajam tó própózycja s wiata. Nie znajduje się óna za tekstem, 

jakó ukryta intencja lecz przed nim jakó tó, có dziełó róztacza, ódkrywa i ujawnia. Odtąd 

więc rózumiec  – tó pójmówac  siebie w óbliczu tekstu. Nie pólega tó na tym, by narzucic  

tekstówi własną skón czóną zdólnós c  rózumienia, lecz na tym aby się na działanie tekstu 

wystawic  i uzyskac  óden  siebie pószerzónegó, jakó própózycję istnienia 

ódpówiadającegó w najstósówniejszy spósó b na óferówaną w dziele própózycję s wiata. 

Rózumienie jest więc przeciwien stwem takiej kónstytucji, dó któ rej klucz byłby 

w pósiadaniu pódmiótu. Słuszniej byłóby rzec, z e »ja« ódbiórcy jest kónstytuówane 

przez tó, có nazwalis my »sprawą tekstu« (Ricóeur, 1989, s. 244). 
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siebie prędzej, niz  my samych siebie. Móz na jednak wyczuc , iz  aby stac  

się dla siebie naprawdę przejrzyste, musi ró wniez  dós wiadczyc  najwięcej 

jak tó tylkó móz e z tegó, có [juz ] przez yte. Dlategó, tez  tak częstó łaknie 

się [ópówies ci ó] młódzien czych latach, [kólejnych] etapach edukacji, 

szczegó łach biógraficznych, anegdót i temu pódóbnych” (cyt. za: 

Parszutówicz, 2013, s. 252). Intuicja hermeneutyczna Cassirera 

przeradza się u Ricóeura w refleksję nad rózumieniem samych siebie 

w óbliczu dzieła. Zapós redniczenie sprawia, „z e rózumiemy siebie 

jedynie ódbywając dóókólną drógę pós ró d znakó w ludzkós ci 

utrwalónych w dziełach kultury. Có z  wiedzielibys my ó miłós ci 

i ó nienawis ci, ó uczuciach etycznych i ógó lnie ó tym wszystkim, có 

nazywamy sóbą, gdyby nie zóstałó tó wypówiedziane i sfórmułówane 

przez literaturę? Tó więc, có wydaje się najbardziej sprzeczne 

z subiektywnós cią i có analiza strukturalna wydóbywa jakó samą 

tekstówós c  tekstu, stanówi niezbędne medium, przez któ re jedynie 

pótrafimy zrózumiec  siebie”                (Ricóeur, 1989, s. 243-244). Okazuje 

się zatem, z e dziełó óddziałuje na nasze póstrzeganie s wiata i mys lenie 

ó sóbie.  

Dziełó znajduje się między dwóma wzajemnie ódnószącymi się 

pódmiótami, między Ja a Ty, między Autórem a Czytelnikiem. 

Rózpós ciera ónó przed ódbiórcami mnógós c  swóich ódniesien  i staje się 

zaró wnó dla twórzących jak i ódczytujących je nieskón czónym zadaniem. 

W przestrzeni międzyludzkiej kómunikacji – ó któ rej wspómina zaró wnó 

Cassirer jak i Ricóeur – pódmióty budują „wspó lny s wiat sensu”32. 

Znaczenie nie jest czyms , có dziełó całkówicie pósiada i czym 

 
32 Ricóeur wprówadzając mimesis III zakłada, z e dziełó zyskuję swóją pełnię w sytuacji 

kómunikacji, zas  Cassirer wspómina ó rózmówie, w trakcie któ rej pódmióty twórzą 

„wspó lny s wiat sensu” (cyt. za: Kónersmann, 2009, s. 122).  



MARTA WĘGRZYN 

JA-TY-DZIEŁO… 

[36] 

bezwarunkówó dyspónuje, jest raczej czyms  có musi zóstac  

urzeczywistnióne, wydóbyte przez interpretujące gó pódmióty33. 

Dóniósłą rólę ódgrywa dós wiadczenie innegó, zewnętrznegó wóbec nas 

pódmiótu. Dla Cassirera inny jest „drzwiami” póprzez, któ re móz emy 

ujrzec  rzeczywistós c  zewnętrzną i wewnętrzną, dla Ricóeura jest 

ódpówiednikiem mnie samegó, jest kims  z kim wchódzimy w relację.  

Jez eli skierujemy naszą uwagę w strónę rózumienia i znaczenia 

pójęcia kultury tó narzuca się analógia między symbólicznym sensem 

kultury, ó któ rym pisze Cassirera a celem teórii interpretacji 

w rózumieniu Ricóeura. Cassirerówki ópis kultury sugeruje, z e dzieła 

symbólizują relację jaka zachódzi między człówiekiem i s wiatem óraz 

relację między ludz mi. Pónadtó wskazuje, z e za pós rednictwem dzieł 

kultury człówiek ódkrywa s wiat i siebie. Pisze:  

 

(…) kulturę móz na zóbaczyc  jakó warunkującą dwie 

kwestie: jest óna warunkiem międzyludzkiej 

kómunikacji, ale jest takz e spósóbem lepszegó 

samópóznania (Cassirer, 1979, s. 137). 

 

I dalej:  

 

(…) Ta cecha nadaje symbólóm kulturówym dynamiki; 

symbóle pódlegają częstym zmianóm semantycznym, 

stąd zadanie badacza kultury: ódsłaniac  te zmiany, 

pamiętając przy tym, z e s wiat kultury musi byc  

 
33 Przyglądając się próblematyce znaczenia w filózófii Cassirera móz na dóstrzec, 

z e pró cz pódejs cia hermeneutycznegó stósuje pódejs cie funkcjónalistyczne a zatem 

pószukuje genezy i struktury znaczen .  
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ódkrywany wciąz  na nówó; bez tej kulturóznawczej 

hermeneutyki s wiat ludzkiegó ducha byłby szary 

i jednóznaczny (Cassirer, 1979, s. 139). 

 

Zas  Ricóeur w swóich pracach daje wyraz stwierdzeniu, z e ludzkie 

rózumienie, któ re jest nieódłączne ód smórózumienia jest 

zapós redniczóne przez symbóliczne uniwersum. W Eseju o Freudzie 

pisze: 

 

(…) sądzę stanówczó, z e rózumienie jest nieódłączne ód 

rózumienia siebie samegó, (…) symbóliczne uniwersum 

jest s ródówiskiem samó wyjas nienia (Ricóeur, 1970, 

s. 46). 

 

Przedstawiając nam swóją wersję hermeneutyki daje nam wyraz, z e jej 

naczelną ideą „jest przes wiadczenie, z e samórefleksja stanówi cel, 

interpretacja zas  s ródek dó tegó celu. Inaczej mó wiąc, nie istnieje 

bezpós rednia dróga samópóznania, lecz jedynie ókręz na dróga 

przyswajania znakó w, dzieł sztuki i kultury” (Cyt. za: Rósner, 1989, s. 10).  

 Cassirer i Ricóeur przedstawiają nam ósóbliwy punkt widzenia, 

z jakiegó óbserwują ó wczesny im dóróbek mys li ó kulturze i są zgódni, 

z e nasze ódniesienie się dó s wiata              i samych siebie dókónuje się 

za pós rednictwem dzieła, symbólicznej działalnós ci człówieka. 
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Abstract 

I - You - Work as a source of knowledge. 

From neo-Kantianism to hermeneutics: Cassirer and Ricoeur. 

 

An attempt tó cómpare the epistemólógical pósitións óf twó 

thinkers cóming fróm different philósóphical traditións requires turning 

tó the sóurces óf bóth philósóphical prógrams. This will allów us tó reveal 

the cómmón and differentiating features óf the described prójects. On the 

óne hand, we have Cassirer, the heir tó neó-Kantianism and the creatór óf 

symbólism, ón the óther, we are róóted in the traditión óf reflective 

philósóphy and phenómenólógical hermeneutics, Ricóeur. Despite many 

differences in epistemólógical assumptións, we can find similar pósitións 

in bóth philósóphers. 

The cóncurrence óf the three Cassirerów base phenómena with 

three hermeneutic hórizóns manifests itself - as we will try tó 

demónstrate - in the cóncept óf the Wórk. The hermeneutic intuitión óf 

Cassirer turns intó Ricóeur's reflectión ón self-understanding in the face 

óf a wórk that affects óur perceptión óf the wórld and thinking abóut 

óurselves. 

In the article, we will cónsider hów the cóntempórary philósóphy óf 

culture develóped by Cassirer is taken up by cóntempórary 

hermeneutics. Is the cónvergence óf the three base phenómena with the 

three hórizóns that cómbine with each óther in the prócess óf 

interpretatión in the juxtapósitión óf the philósóphy óf culture with 

cóntempórary hermeneutics? Dó we have the right tó cómpare 

Cassirerów's base phenómena, I - Yóu -Wórk is with hermeneutic 

cómmunicatión which is presented ón the line Authór (Creatór) -Text 

(Wórk) - Reader (Receiver)? 
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W tym roku zmarł Max von Sydow (1929–2020) – wybitny szwedzki 

aktor, kto ry w s wiatowej kinematografii zapisał się przede wszystkim 

jako odtwo rca wielu niezapomnianych ro l w filmach Ingmara Bergmana. 

Wydarzenie to zbiegło się z 40. rocznicą s mierci Jeana Paula Sartre’a 

(1905–1980). Zbiez nos c  tych dat stanowi sprzyjającą okolicznos c  

do przyjrzenia się filmom Bergmana w konteks cie ich związko w 

z filozofią egzystencjalną.  

Moz na zaryzykowac , z e two rczos c  Bergmana potwierdza mys l 

Michela Vovelle’a, zgodnie z kto rą sztuka filmowa1 stała się 

 
1 Relacja filmu do innych dziedzin jest pasjonująca. Od początku problematyczny 

statusu filmu sprawiał, z e jednym z pierwszych zadan , kto re stawiali przed sobą jego 

badacze była odpowiedz  na pytanie, czy film jest sztuką. Np. dla Konrada Langego był 

pewnym złudzeniem nieartystycznym (Helman, 1972, s. 7). Głosy sceptyko w były 

stopniowo wyciszane przez artystyczne manifesty m.in.: manifest futurysto w, Dzigi 

Wiertowa, Narodziny nowej awangardy: kamera – pióro, czy Malarstwo i kino Fernanda 

Le gera. Juz  w 1933 roku Jan Mukar ovsky  stwierdził, iz  nie ma potrzeby, aby 

udowadniac , z e film jest sztuką, warto natomiast przyjrzec  się związkom kina z estetyką 

(tamz e, s. 9). Pytano więc, czy kino moz e byc  włas ciwym przedmiotem estetyki. Według 

Bergmana tym, co artysta wnosi do dyskusji o sztuce, jest jego własne dzieło. Podkres la, 
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wspo łczesnym ekwiwalentem dziewiętnastowiecznej powies ci (Vovelle, 

2004, s. 699), a takz e swego rodzaju nos nikiem idei oraz poglądo w 

filozoficznych. Wydaje się jednak, z e Bergman był nie tylko poetą kina – 

jak zwykli okres lac  go krytycy – czy tez  następcą 

dziewiętnastowiecznych two rco w literatury, ale ro wniez  „filozofem 

ekranu” (Szczepan ski, 1997, s. 157). Jego dzieła stanowiły bowiem 

subtelne połączenie własnej estetyki z filozoficznym namysłem nad 

kondycją człowieka. Odwołując się do osobistego dos wiadczenia 

i wykorzystując s rodki włas ciwe dla filmowego medium, rekonstruował 

oraz przetwarzał zastaną rzeczywistos c , dąz ył do zbadania tego, 

co ukrywa się pod pozorami rzeczy (van Belle, 2017). Konrad Eberhardt 

– niez yjący juz  polski krytyk – stwierdził nawet, z e wyrastające z bardzo 

osobistych dos wiadczen  dzieła Bergmana nie pro bują dogonic  procesu 

mys lowego swego two rcy, ale same są mys leniem, refleksją, jakby były 

wizualną dysertacją (Eberhardt, 1993, s. 31).  

W niniejszym artykule spro buję wskazac  na korespondencje między 

filmami Bergmana a filozofią egzystencjalną, jak ro wniez  ujrzec  

w rez yserze włas nie „filozofa ekranu”. Nie aspiruję do rozstrzygania 

kwestii statusu filmu jako filozofii (Livingston, 2006; Wartenberg 2006, 

s. 19), przedstawiam jedynie pewną perspektywę interpretacyjną, 

w kto rej filmy Bergmana mogą okazac  się „filozofią w działaniu” 

(phliosophy in action) (Mulhall, 2002, s. 2). 

Odwołując się do wypowiedzi artysty uznaję, z e u podstaw 

filozoficznej problematyki filmo w Bergmana znajduje się konflikt 

pomiędzy dos wiadczeniami z czaso w dziecin stwa a przekonaniami 

głoszonymi przez niego w dorosłym z yciu. Kluczowym aspektem tych 

 
iz  tym, co wyro z nia film spos ro d innych sztuk jest „podejs cie do ludzkiej twarzy” 

(Bergman, 1993, s. 12). 
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dos wiadczen  było surowe wychowanie w duchu religii protestanckiej2, 

opierające się na pojęciach grzechu, kary, winy, przebaczenia, łaski 

i bazujące na modelu autokratycznym – dzieci były bezwzględnie 

podporządkowane nauczycielom, rodzicom, a w ostatniej instancji Bogu 

(Bergman, 1991, s. 11). Podleganie tej hierarchii było dla artysty 

rodzajem upokorzenia, kto remu towarzyszyło nieustanne poczucie 

winy3. Pierwotnie akceptował taki stan rzeczy: „Była w tym jakas  logika 

(….) i zdawało nam się, z e ją rozumiemy” (tamz e, s. 11). Jednak wraz 

z upływem lat dziecięca aprobata wobec reguł przerodziła się w niechęc  

względem absolutnych autoryteto w, jak i religii, kto ra, zdaniem autora 

filmo w, ograniczała swobodę two rczą artysty (Bjo rkman, 1969, s. 50). 

Przekazane w dziecin stwie restrykcyjne zasady wiary stały się więc 

przedmiotem batalii, kto re toczył w swoim dojrzałym z yciu.  

Batalie te koncentrowały się woko ł kwestii istnienia Boga4 

i przewijały się przez całą jego two rczos c 5. Przyjmuję za Ho o k, z e na 

przestrzeni lat dochodzi jedynie do przesunięcia perspektywy, kto re jest 

rezultatem ambiwalencji i rozwoju osobowos ci Bergmana (Ho o k, 1993, 

 
2 Te wspomnienia najdobitniej ukazuje Fanny i Aleksander (1982). Warto dodac , z e ową 

religią protestancką jest luteranizm, w kto rym zbawienie dokonuje się nie przez dobre 

uczynki, ale dzięki łasce, poprzez wiarę, Pismo i Chrystusa.  

3 Nawet spowiedz  była dla niego formą upokorzenia (Donner, 1987, s. 7). Według 

artysty upokorzenie było nie tylko fundamentem stosunko w między rodzicami 

a dziec mi w jego rodzinie, ale takz e podstawą wszelkich relacji międzyludzkich 

w o wczesnej Szwecji (Donner, 1984, s. 8).  

4 „W całym swoim s wiadomym z yciu zmagałem się z bolesną i pozbawioną rados ci 

kwestią Boga. Wiara i niewiara, wina, kara, łaska i odrzucenie były nieodpartą 

rzeczywistos cią” (Bergman, 1991, s. 194).  

5 Do takiej konstatacji dociera wielu badaczy, m.in.: Tadeusz Szczepan ski, Marianne 

Ho o k, Maaret Koskinen, Zenon Ciesielski, Maria Bergom-Larsson, Gene Philips i Joan 

Mellen.  
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s. 50). Warto zauwaz yc , z e istnieje szczego lny związek pomiędzy 

powstałymi w 1963 roku Gośćmi Wieczerzy Pańskiej i Milczeniem. 

W jednej z ostatnich sekwencji pierwszego filmu pojawia się konstatacja: 

„Bo g jest ciszą”. Sądzę, z e tytuł drugiego dzieła do tej konkluzji nawiązuje. 

Wskazuje na to następujący dialog pomiędzy gło wnymi bohaterkami – 

Esterą i Anną: „Estera: Kiedy z ył ojciec… Anna: Kiedy z ył ojciec, 

on rozkazywał, a mys my słuchały. Bo musiałys my. A kiedy umarł, 

mys lałas , z e potrafisz ciągnąc  wszystko dalej w tym samym stylu”. 

Bergom-Larsson słusznie zauwaz a, z e ojciec, kto remu podporządkowane 

były bohaterki to Bo g, natomiast s mierc  ojca, w tym konteks cie, jest 

metaforą utarty wiary w Jego istnienie (Bergom-Larsson, 1987, s. 67)6.  

Patrząc na filmy z perspektywy przyjętej przez Ho o k i Bergom-

Larsson (continuum motywo w i problemo w egzystencjalno-religijnych), 

uznaję, z e w dziełach zrealizowanych po 1963 roku nieobecnos c  Boga 

jest z go ry przyjętym załoz eniem, warunkującym postępowanie 

bohatero w oraz okres lającym ich stosunek do własnego z ycia i innych 

ludzi.  

Ciesielski i Koskinen wskazują, z e cała two rczos c  Bergmana 

balansuje pomiędzy nostalgią za nieskon czonos cią a obroną przed nią 

poprzez ucieczkę w doczesnos c 7. Balansowanie to jest nie tylko odbiciem 

 
6 Według Szczepan skiego po raz pierwszy w two rczos ci Bergmana „patriarchalny 

syndrom znaku ro wnania pomiędzy Bogiem a ojcem jako jego ziemskim 

przedstawicielem” pojawia się w filmie Eva (1948), do kto rego artysta napisał 

scenariusz (Szczepan ski, 1997, s. 86).  

7 Zdaniem Ciesielskiego niejednoznaczny stosunek Bergmana do kwestii religijnych 

wyraz a się np. w sposobie portretowania duchownych. Biskup Vergerus z Fanny 

i Aleksander, jak stwierdza Ciesielski, jest „ekspresjonistycznie wyjaskrawionym, 

demonicznym wręcz uosobieniem zła”, natomiast Wiktor z Jesiennej sonaty 

to przyzwoity człowiek, wierny i troskliwy mąz . (Ciesielski, 1984, s. 72).  
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rozterek rez ysera, ale ro wniez  stosunku o wczesnych Szwedo w 

do kwestii religijnych (Ciesielski, 1984, s. 73-74; Koskinen, 1987, s. 30). 

Dynamiczny rozwo j gospodarki po II wojnie s wiatowej oraz korzystna 

polityka pracy przekształciły Szwecję w „pan stwo dobrobytu” 

i materialnej stabilizacji, zapewniając powszechne poczucie 

ekonomicznego bezpieczen stwa (Piotrowska, 2006, s. 234). Podniesienie 

standardo w z ycia niosło za sobą przeobraz enia w sferze obyczajowej, 

kto rych symptomem stało się osłabienie pozycji Kos cioła, a takz e 

powszechny kryzys wiary związany ze zwro ceniem się Szwedo w 

ku dobrom doczesnym i oddaleniem się od tradycyjnych wartos ci 

chrzes cijan skich. Indyferentyzmowi religijnemu, kto ry widoczny był na 

poziomie z ycia społecznego, towarzyszył utajony, nie zawsze 

us wiadamiany gło d doznan  metafizycznych (Ciesielski, 1984, s. 73). 

Tęsknotę tę w filmach wyraz a np. duchowny z Szeptów i krzyków modląc 

się nad łoz em s mierci Agnes: „Mo dl się za nas, Agnes, drogie dziecko, 

słuchaj, co do Ciebie mo wię. Mo dl się za nas, kto rzys my tu pozostali na tej 

ciemnej i brudnej ziemi, pod pustym i okrutnym niebem” (Bergom-

Larsson, 1987, s. 67), czy tez  Isak Borg – gło wny bohater Tam, gdzie rosną 

poziomki – recytując psalm Johana Olofa Wallina, zaczynający się 

od sło w: „Gdziez  ten przyjaciel, co go wszędzie szukam…” (Bergman, 

1987, s. 148). Wedle Czaplin skiego w filmach Bergmana ten gło d doznan  

metafizycznych bywa niekiedy kompensowany ucieczką w stronę 

fantazji – m.in. w pierwszych dziełach szwedzkiego autora i Fanny 

i Aleksander (Czaplin ski, 1993, s. 65). Tęsknota za Absolutem ujawnia się 

takz e w bluz nierstwach wygłaszanych przez niekto rych bohatero w, 

np. Marie z Letniego snu, niemogącą pogodzic  się ze stratą ukochanego, 

czy Aleksandra z Fanny i Aleksander, kto ry cierpi z powodu s mierci ojca. 

Czaplin ski wskazuje, z e bluz nierstwa wypowiadane przez wyz ej 
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wymienionych bohatero w są de facto pros bą o to, aby Bo g do nich 

przemo wił (Czaplin ski, 1993, s. 65). 

Warto zauwaz yc , z e z jednej strony Bo g jest dla bohatero w toz samy 

z miłos cią – Lekcja miłości, Jak w zwierciadle – z drugiej zas  jest z ro dłem 

wszelkiego okrucien stwa – Siódma pieczęć, Fanny i Aleksander (Bergom-

Larsson, 1987, s. 66).  

Te niejednoznacznos ci oraz to balansowanie, na kto re zwracają 

uwagę Ciesielski i Koskinen mogą moim zdaniem wskazywac , 

iz   w two rczos ci szwedzkiego autora kluczowym motywem 

egzystencjalnym jest Kierkegaardowska „choroba na s mierc ”. Analizując 

Więzienie, Siódmą pieczęć, Tam, gdzie rosną poziomki, Gości Wieczerzy 

Pańskiej oraz Szepty i krzyki, a więc dzieła, kto re reprezentują ro z ne 

okresy pracy Bergmana i kto re ze względu na swoją intelektualną oraz 

artystyczną wartos c  najlepiej ukazują ciągłos c  i trwałos c  problemu 

nieobecnos ci Boga, będę starała się pokazac , z e w filmach autora 

odnalez c  moz na ro wniez  nawiązania do filozofii Sartre’a, Heideggera, 

Jaspersa, Camusa, a nawet Nietzschego8. 

 

Wizja rzeczywistości oraz ludzkiej egzystencji w Więzieniu 

 

Zrealizowane w 1949 roku Więzienie było pierwszym dziełem, 

w kto rym zagadnienia egzystencjalno-religijne podjęte zostały 

bezpos rednio. Tematyka wczes niejszych filmo w koncentrowała 

 
8 Przywołanie Nietzschego podyktowane zostało podniesieniem kwestii „s mierci Boga” 

w filmie Więzienie. Ze względu na rozległos c  tego problem i jego historyczny charakter 

korelacje między filami a mys lą Nietzschego zostaną w artykule jedynie 

zasygnalizowane i nie będą eksponowane w takim stopniu jak koncepcje 

pozostałych filozofo w.  
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się przede wszystkim woko ł kwestii społecznych, a problematyka 

filozoficzna była w nich jedynie zarysowywana. 

Na ogo lną charakterystykę Więzienia składają się następujące 

kwestie: film powstawał w czasie, w kto rym ws ro d szwedzkich 

intelektualisto w panowała moda na agnostycyzm, a jej filozoficzną 

manifestacją była ksiąz ka Ingemara Hedeniusa Wiara i wiedza (1949), 

rozpoczynająca burzliwą dyskusję na temat „s mierci Boga” 

i powszechnej utraty wiary w obliczu dos wiadczen  II wojny s wiatowej9; 

Bergman był przekonany, iz  w ludzkiej naturze zakorzenione jest zło: 

„Ciągle wyobraz am sobie, z e istnieje zło, kto rego nie moz na wyjas nic , 

agresywne, przeraz ające zło, wyro z niające człowieka spos ro d zwierząt. 

Zło, kto re jest irracjonalne. (…) Kosmiczne. Bezinteresowne. I ludzie 

niczego tak się nie boją jak tego niezrozumiałego, niewytłumaczalnego 

zła” (Bergman, 1993, s. 306).  

W filmie krzyz ują się ze sobą trzy wątki fabularne: rez ysera – 

Martina Grande  – usiłującego nakręcic  film o piekle, Brigitty-Caroliny – 

dziewczyny zmuszonej porzucic  własne dziecko oraz rozpadającego 

się małz en stwa Sofi i Thomasa.  

W scenie otwierającej film Paul – profesor matematyki – zwraca 

się do swoich towarzyszy: „Po z yciu przychodzi s mierc  i to wszystko, 

co powinnis cie wiedziec . Sentymentalni i strachliwi spos ro d nas mogą 

szukac  oparcia w Kos ciele. Znudzeni, zmęczeni i zobojętniali mogą 

popełnic  samobo jstwo. (…) Bo g umarł, został pokonany, jakkolwiek 

to zresztą nazwac ”. Kwestie te wyznaczają horyzont filozoficznej 

problematyki Więzienia. Warto jednak zaznaczyc , z e konstatacja 

filmowego bohatera – „Bo g umarł, został pokonany” – nie jest 

 
9 Bergman był niezwykle zainteresowany tą dyskusją i agnostycyzmem (Szczepan ski, 

1997, s. 87). 
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ostatecznym os wiadczeniem rez ysera, ale raczej wstępem do dyskusji, 

o czym s wiadczy np. stwierdzenie Martina, wedle kto rego film ukazujący 

ziemskie piekło jest „niewykonalny”, poniewaz  „byłby jednym wielkim 

straszliwym pytaniem, a takich filmo w nie powinno się robic ” 

(Szczepan ski, 1997, s. 90). Poza tym „s mierc  Boga” ma charakter 

historyczny, więc nie jest to czysty opis sytuacji egzystencjalnej. 

Podąz ając za Szczepan skim, według kto rego rzeczywistos c  została 

ukazana w filmie z perspektywy załoz enia „a jes li nie wierzymy 

w Boga…” (tamz e, s. 88) przyjmuję, z e Więzienie jest swego rodzaju 

eksperymentem filmowym ukazującym sytuację, w kto rej bohaterowie 

muszą skonfrontowac  się z własną nieograniczoną wolnos cią. Za taką 

interpretacją przemawiają moim zdaniem powyz sze wypowiedzi Paula 

oraz Martina.   

W takim ujęciu Brigitta-Carolina moz e zostac  okres lona mianem 

ofiary „ziemskiego piekła egzystencji, kto rym – w mys l Sartre’owskiej 

formuły – są dla niej inni” (tamz e, s. 92). Zostaje ona zmuszona 

do porzucenia własnego dziecka. Choc  chciałaby zatrzymac  niemowlę, 

ulega namowom Petera – ojca dziecka – bezwzględnie 

podporządkowując się jego woli. Wolnos c  Petera staje się ograniczeniem 

dla jej projektu egzystencjalnego. Jak stwierdza Sartre: „Od chwili, 

w kto rej zaczynam istniec , ustalam dla wolnos ci innego faktyczną 

granicę, jestem tą granicą i kaz dy z moich projekto w kres li tę granicę 

woko ł innego” (Sartre, 2007, s. 504). Innymi słowy, bohater, dąz ąc 

do zrealizowania własnych celo w, sprawia, z e czuje się ona ograniczona 

we własnych moz liwos ciach. Jej bezradnos c  wobec sytuacji, w kto rej 

się znalazła, wyraz a się w prostym stwierdzeniu: „Zrobimy, jak zechcesz”. 

Kiedy na jej drodze pojawia się Thomas, rozbudza się w niej nadzieja 

na to, z e męz czyzna pomoz e jej wydostac  się z sytuacji, w kto rej 

się znalazła. Okazuje się jednak, z e bohater, chwilowo zainteresowany 
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losem dziewczyny, pragnie powro cic  do swojej z ony – Sofi. Inny zno w 

staje się przeszkodą dla realizacji jej plano w.  

Godząc się na z ycie w roli, kto rą narzucili jej Inni10 ulega ona 

samouszustwu; pro buje zataic  przed sobą fakt, z e jest wolna 

i z e za sprawą swoich wyboro w moz e zmienic  aktualne połoz enie. 

Przytłoczona cięz arem własnej wolnos ci, ostatecznie popełnia 

samobo jstwo. Jak stwierdza Szczepan ski postac  ta nie tylko buntuje 

się wobec nieuzasadnionej przemocy, ale takz e sama postanawia 

wymierzyc  sprawiedliwos c  (Szczepan ski, 1997, s. 88). Wydaje się jednak, 

z e jej działanie nie jest heroiczną manifestacją wolnos ci czy buntem 

w rozumieniu Camusa. Jak stwierdza  Camus:  

 „Bunt nie jest dąz eniem, nie zna nadziei. To pewnos c  

druzgocącego losu, ale bez rezygnacji. Widac  tu jak bardzo 

dos wiadczenie absurdalne oddala się od samobo jstwa. Moz na 

uwaz ac , z e samobo jstwo jest następstwem buntu. Ale 

niesłusznie. Jest jego dokładnym przeciwien stwem, poniewaz  

zakłada zgodę” (Camus, 1974, s. 137).  

Postawa bohaterki wskazuje raczej na niezdolnos c  do z ycia w poczuciu 

absurdu11. Jej samobo jstwo zas  uznac  moz na za radykalną formę ucieczki 

od cierpienia, kto rego doznała konfrontując się z własną nieograniczoną 

wolnos cią i stojącą na jej drodze wolnos cią Innego12.   

 
10 Podobny los spotkał bohatera filmu Deszcz pada na naszą miłość – Davida. Jednak 

w tym filmie formuła „Piekło to Inni” zmienia się ostatecznie w hasło „Inni to nasze 

ocalenie” (Młynarz, 1987, s. 16). 

11 „(…) popełniający samobo jstwo nie tyle projektuje swoją s mierc , co wyzwolenie 

z oko w cierpienia (…)” (Prokopski, 2007, s. 268).  

12 Motyw ucieczki przed wolnos cią i odpowiedzialnos cią pojawia się ro wniez  w Statku 

do Indii oraz Wakacjach z Moniką. W tych filmach bezsilnos c  bohatero w wyraz ona jest 

metaforą podro z y (Dembowski, 1969, s. 10).  
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Ofiarą ziemskiego piekła egzystencji jest nie tylko Brigitta-Carolina, 

ale ro wniez  Sofi oraz Thomas. Oboje chcą byc  kochani przez człowieka 

wolnego, ale ich działania nieuchronnie zmierzają 

ku uprzedmiotowieniu drugiego: „Sofi: Czy zauwaz yłes  jak krok po kroku 

zatracasz siebie? To, co nalez y do ciebie? (…) Pozbywamy się tego, 

co mamy. Nie mamy innego wyjs cia. Thomas to czuje. Nienawidzi za to 

siebie i mnie”. Thomas proponuje jej, aby razem popełnili samobo jstwo, 

jednak ona nie chce podporządkowac  się jego pragnieniom. Jej wolnos c  

staje się przeszkodą dla realizacji jego zamiaro w. Jednoczes nie on dąz ąc 

do unicestwienia samego siebie – ostatecznie tego nie dokonuje – 

ogranicza wolnos c  Sofi – pro buje zredukowac  jej swobodę działania; 

pozbawic  ją moz liwos ci bycia z oną, czy tez  z ycia u boku drugiego 

człowieka.  

Choc  zadają sobie bo l psychiczny i fizyczny, wybierają z ycie 

w małz en skim piekle. Wybo r ten wyrasta z poczucia bezradnos ci oraz 

lęku przed samotnos cią. Według Eberhardta Bergman prowadzi swoich 

bohatero w przez coraz bardziej beznadziejne sytuacje, oni zaś 

w absurdalności wspólnego życia pozostają razem (Eberhardt, 1993, 

s. 40).  

Bezsilnos c  postaci wobec sytuacji, w kto rej się znalez li wyraz a się nie 

tylko w ich niezdolnos ci do samodzielnego dokonywania wyboro w, 

ale takz e w ich uległos ci wobec zła. Nieobecnos c  Boga staje się 

dla bohatero w przyzwoleniem do popełniania niegodziwos ci wobec 

siebie i innych ludzi. Ulegając złu, krzywdzą oni zaro wno siebie (Brigitta-

Carolina), jak i najbliz szych (Peter, Thomas, Sofi). Jak zauwaz a 

Pondělíček, wolność bohaterów przekształca się w samowolę, 

prowadzącą do całkowitego chaosu (Sofi, Thomas) i zagłady (Brigitta-



JOWITA MRÓZ 

WĄTKI EGZYSTENCJALNE W TWÓRCZOŚCI BERGMANA 

[54] 

Carolina)13. Jak stwierdza Warnock odnosząc się do Bytu i nicości 

Sartre’a: „Przed kaz dym podmiotem stoi (…) moralny problem: 

jak wykorzystac  swą wolnos c  w reagowaniu na otoczenie 

i w przekształcaniu go” (Warnock, 2005, s. 145). Podąz ając za tą mys lą 

moz na stwierdzic , z e bohaterowie filmu nie potrafili nadać pozytywnego 

charakteru swej nieograniczonej wolności, która spadła na nich wraz 

ze „śmiercią Boga” i podjąć egzystencjalno-moralnej odpowiedzialności 

za siebie oraz Innych; wolność ta okazała się dla nich 

przygniatającym brzemieniem. 

Z tego względu, zauwaz a Szczepan ski: „(…) cały film – jak przystało 

na dzieło stanowiące rezultat „zaangaz owania w sensie 

egzystencjalistycznym” – wychyla się ku Bytowi (Bogu, 

Nieskon czonos ci), kto ry jest wszakz e dla człowieka w pełni 

nieosiągalny” (Szczepan ski, 1997, s. 90).  

 

Siódma pieczęć i kwestia istnienia Boga 

 

Siódma pieczęć z 1957 roku była pierwszym od czasu Więzienia 

filmem, w kto rym kwestia istnienia Boga przedstawiona została jako 

problem centralny. Scenariusz nawiązywał do jednoakto wki 

zatytułowanej Malowidło na drewnie, kto rej akcja, podobnie 

jak w Siódmej pieczęci, osadzona została w realiach skandynawskiego 

s redniowiecza. Jak podaje Szczepan ski: „Wychowany w duchu religii 

protestanckiej, kto ra zaostrzyła powstałe w wiekach s rednich poczucie 

lęku i winy jednostki wobec Boga i zrodziła przekonanie, z e z ycie ludzkie 

 
13 W Hańbie konsekwencją tego, z e wszystko jest dozwolone, staje się gwałt: 

zewnętrzny (wojna), jak i wewnętrzny (poczucie rozdarcia i absurdu) (Pondělíček, 

1974, s. 107). 
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jest otchłanią rozpaczy, Bergman odnalazł w postaci s redniowiecznego 

Everymana stosowne medium do oddania własnego strachu” (tamz e, 

s. 163).  

Fabularnym rdzeniem filmu jest partia szacho w rozgrywana przez 

wracającego z wyprawy krzyz owej rycerza – Antoniusa Blocka – i S mierc , 

w kto rej dostrzec moz na personifikację lęko w oraz fascynacji rez ysera. 

Drugim symultanicznie prowadzonym wątkiem jest historia kuglarzy – 

Mii, Jofa – i ich syna Mikaela. Rycerz dręczony jest poczuciem bezsensu 

własnego istnienia. Poczucie to zrodziło się w nim podczas wyprawy 

krzyz owej, w trakcie kto rej obserwował sceny okrucien stwa, a takz e sam 

krzywdził innych. Poszukując uzasadnienia dla wiary, kto rej słuz ył, 

oczekuje, z e S mierc  dostarczy mu niepodwaz alnych dowodo w 

na istnienie Boga: „Rycerz: Chcę wiedziec  – nie wierzyc , nie chcę gubic  się 

w przypuszczeniach. (…) Chcę by Bo g wyciągnął ku mnie ramiona, 

by objawił mi się osobis cie, by do mnie przemo wił”. Jednak filmowa 

S mierc  nie posiada z adnej wiedzy: „Rycerz: Nic więc nie wiesz. S mierc : 

Nie mam nic do powiedzenia”.  

W kategoriach Kierkegaardowskich wiara Blocka jawi się jako 

zachwiana i nieautentyczna. Block, domagając się empirycznego 

potwierdzenia, staje się przeciwien stwem Kierkegaardowskiego 

„rycerza wiary”, kto ry pomimo wszelkich trudnos ci – „milczenia Boga”, 

konfliktu z ogo lnie przyjętymi normami etycznymi – podejmuje ryzyko, 

„wkraczając na s ciez kę wiary” (Toeplitz, 1980, s. 83). Kalin wskazuje, 

z e Block pro buje oprzec  swą relację z Bogiem na dialogu (Kalin, 2003, 

s. 58), ale Bo g pozostaje dla niego nieosiągalny – jest „milczeniem”: 

„Rycerz: Wołam do niego w ciemnos ci, ale tam chyba nikogo nie ma”. 

Warto jednak zaznaczyc , z e filmowy bohater jest wewnętrznie 

rozdarty – utracił zdolnos c  wiary, ale tez  nie potrafi w pełni „wykorzenic ” 

pojęcia Boga z własnego serca: „Rycerz: Dlaczego nie mogę zabic  Boga 
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w sobie? Dlaczego on trwa nadal w poniz eniu i bo lu, mimo z e złorzeczę 

mu nieustannie i pragnę wyrwac  go z serca? Dlaczego, mimo wszystko, 

stawia on tę trudną do zniesienia rzeczywistos c , kto rej nie mogę 

się pozbyc ?”14. S wiadomos c  tego, z e Absolut jest dla człowieka 

nieosiągalny staje się z ro dłem rozpaczy bohatera. Jak stwierdza 

Kierkegaard:  

„(…) ludzkie ja jest syntezą, w kto rej skon czone jest czynnikiem 

ograniczającym, nieskon czonos c  – rozwijającym. Rozpacz więc 

nieskon czonos ci jest czyms  fantastycznym, bezgranicznym; gdyz  

tylko wtedy osobowos c  jest zdrowa i wolna od rozpaczy, włas nie 

dlatego, z e wie, co to rozpacz, kiedy ugruntowuje samą siebie 

przejrzys cie w Bogu” (Kierkegaard, 1981, s. 166).  

Rozpacz rycerza nie jest „rozpaczą nieskon czonos ci”, ale stanem 

rozdarcia pomiędzy niezdolnos cią do autentycznej wiary a niemoz nos cią 

zaakceptowania absurdalnos ci własnego istnienia: „Rycerz: W takim 

razie z ycie jest niegodnym, pełnym upokorzen  koszmarem. Nie moz na 

z yc  w obliczu s mierci, w przes wiadczeniu, z e wszystko jest nicos cią”.  

Poszukując potwierdzenia istnienia Boga, Block natrafia wyłącznie 

na lęk w oczach umierających: „Rycerz: W twoich oczach widzę tylko 

strach. Pusty, obezwładniający strach i nic więcej”. Czaplin ski stwierdza 

więc, z e bohaterom Siódmej pieczęci towarzyszy niezbywalna 

s wiadomos c  bycia-ku-s mierci i dodaje, z e Heideggerowskie Sein zum 

Tode wyraz one zostaje w filmie w sposo b alegoryczny (Czaplin ski, 1993, 

s. 63-64). Jednak jes li u Heideggera bycie-ku-s mierci warunkuje 

autentyczne istnienie obywające się bez odniesienia do Boga, 

 
14 W słowach Blocka dostrzec moz na analogię do mys li Nietzschego. Choc  Nietzsche 

diagnozuje ideę Boga jako martwą kategorię kulturową, to jak stwierdza niemiecki 

filozof: „(…) taki jest juz  rodzaj ludzki, iz  będą moz e jeszcze przez stulecia istniały 

jaskinie, w kto rych będą pokazywali cien  jego [Boga]” (Nietzsche,  1906-1907, s. 151).  
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to w Siódmej pieczęci, podobnie jak w Więzieniu, towarzysząca 

bohaterom s wiadomos c  nieuchronnos ci własnej s mierci, czyni ich z ycie 

bezsensownym. S wiadczy o tym np. ta wypowiedz : „Rycerz: (…) 

Nie moz na z yc  w obliczu s mierci, w przes wiadczeniu, z e wszystko jest 

nicos cią”. Od pierwszych scen filmu odczuwa się obecnos c  s mierci – 

nawet wtedy, gdy nie pojawia się ona w swej realnej postaci – jako 

nieodwołalnego kresu, kto ry udaremnia wszelkie wysiłki bohatero w.  

Choc  Block pro buje przez chwilę zmierzyc  się z własną tragiczną 

sytuacją i nadac  sens swojej egzystencji (w duchu Heideggera) – 

spotkanie z rodziną kuglarzy na skraju lasu staje się dla niego momentem 

wytchnienia od duchowych cierpien  (Szczepan ski, 1997, s. 164) – 

to ostatecznie ponosi klęskę – rycerz i jego towarzysze „zaproszeni” 

zostają przez S mierc  do wspo lnego tan ca.  

Warto zwro cic  uwagę, z e jedynie rodzina kuglarzy wymyka 

się S mierci. Szczepan ski wskazuje, z e s wiat rycerza jest otchłanią 

zwątpienia, cierpienia, rozpaczy i s mierci, natomiast Mia, Jof i ich syn 

Mikael symbolizują wiarę, niewinnos c , miłos c  oraz nadzieję (tamz e, 

s. 167). Rodzina ta, zgodnie z intencjami Bergmana, miała byc  

uosobieniem Sacrum przy odrzuceniu teologii15. Rez yser nie wyjas nia, 

czym jest dla niego Sacrum człowieka. Byc  moz e jest to jedynie figura 

stylistyczna, za kto rą kryje się umiejętnos ci autentycznego z ycia 

w ludzkiej wspo lnocie. Zatem, z e w obliczu „milczenia Boga” człowiek 

moz e nadac  sens własnemu z yciu – nawet w konfrontacji ze s miercią – 

„otwierając się” na innych ludzi. Uwaz am, z e za taką interpretacją 

przemawia sposo b przedstawienia rodziny kuglarzy i zakon czenie 

 
15 Inspiracją dla ukazanej w Siódmej pieczęci rodziny kuglarzy był obraz Pabla Picassa 

zatytułowany Rodzina akrobatów z małpą. Kompozycja tego dzieła nawiązuje 

do ikonograficznych przedstawien  S więtej Rodziny (Szczepan ski, 1997, s. 160).  
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ich historii, poprowadzone niejako w kontras cie do Blocka oraz jego 

towarzyszy. Sądzę ro wniez , z e kwestię tę autor rozwija w swoim 

kolejnym dziele – Tam, gdzie rosną poziomki.  

 

 Problem egzystencjalno-moralnej odpowiedzialności za siebie 

i innych – Tam, gdzie rosną poziomki  

 

Mys lę, z e w Tam, gdzie rosną poziomki  (1957) Bergman nie tylko 

ukazuje dramat ludzkiej egzystencji w obliczu „milczenia Boga”, ale 

ro wniez  przedstawia pozytywny projekt rozwiązania wynikających 

z tego milczenia problemo w. 

Film opisuje historię znajdującego się u schyłku z ycia profesora Isaka 

Borga16 – samotnika, kto ry cierpi na atrofię uczuc . Borg jest ro wniez  

porte-parole rez ysera: „Ulepiłem postac , kto ra z wyglądu przypominała 

mojego ojca, ale kto rą na wskros  byłem ja. Ja sam w wieku lat trzydziestu 

siedmiu, wyobcowany, zamknięty w sobie, odgradzający się od innych, 

zadufany, nie tylko dos c  nieszczęs liwy, ale naprawdę nieszczęs liwy” 

(Bergman, 1993, s. 20).  

Sen Borga – ukazany w prologu filmu – kondensuje wątki fabularne, 

ale takz e okres la gło wny temat dzieła, kto rym, podobnie jak w Siódmej 

pieczęci, jest doskwierające człowiekowi poczucie pustki (Szczepan ski, 

1997, s. 176). Doznanie to jest konsekwencją pielęgnowanego przez lata 

egoizmu i uczuciowej oziębłos ci. Marianne – synowa profesora – 

rozmawiając z nim oznajmia: „Marianne: Jesteś ojcze, starym egoistą. 

Nigdy się z nikim nie liczyłeś, zawsze słuchałeś tylko siebie. Wszystko 

 
16 Imię oraz nazwisko bohatera zestawione ze sobą brzmią jak szwedzkie słowa „is och 

borg” – „lo d i twierdza”. “Borg” to twierdza wykonana z kamieni, kto ra jest nie do 

zdobycia (Kalin, 2003, s. 58). 
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to skrywasz pod maską staroświeckiego wdzięku i życzliwości. Jesteś 

twardy jak skała, chociaż wszyscy mówią żeś wielki humanista. Ale my, 

którzy widzimy cię z bliska, znamy cię lepiej”. Warto zauwaz yc , 

z e podobnie jak Block bohater Tam, gdzie rosną poziomki pro buje nadac  

sens swojemu z yciu, jednak w odro z nieniu od rycerza, kto ry do kon ca 

pozostał rozdarty i zrozpaczony, podejmuje walkę z własnymi 

słabos ciami i jest w niej wytrwały.  

Konfrontację Borga z własną s miercią – Isak spogląda we s nie 

na samego siebie, lez ącego w trumnie – moz na by opisac , odwołując się 

do rozwaz an  Jaspersa. S mierc  jest dla Jaspersa jedną z sytuacji 

granicznych17, niewyjas nialną w kategoriach wiedzy empirycznej: „Jako 

fakt obiektywny dotyczący bytu empirycznego s mierc  nie jest jeszcze 

sytuacją graniczną. (…) S mierc  nie jest jednak takz e dla człowieka 

sytuacją graniczną tak długo, jak długo nie ma dla niego z adnego 

znaczenia poza troską, aby jej uniknąc ” (Jaspers, 1978, s. 198). 

Jak stwierdza Jaspers – „(…) s mierc  jest dla mnie niedos wiadczana” 

(tamz e, s. 202). Powracając do Borga, nalez ałoby uznac , z e bohater nie 

dos wiadcza s mierci w sposo b bezpos redni – to jedynie senna projekcja. 

Jednakz e, stojąc – we s nie – w obliczu nicos ci odczuwa lęk przed własną 

nieobecnos cią w s wiecie. Zgodnie z mys lą Jaspersa, trywialny lęk przed 

s miercią, moz e zostac  przezwycięz ony: „(…) gdy w dos wiadczeniu 

egzystencjalnym upewniamy się, z e z ycie nie jest realnos cią totalną (…)” 

(Rudzin ski, 1978, s. 109). U Jaspersa wszystko, co jest w kaz dej chwili 

zagroz one, jest unicestwieniem (Wahl, 2004, s. 33). Jak podkres la 

Jaspers: „Albo wychodzę s mierci naprzeciw w moim ustosunkowaniu się 

 
17 „Sytuacjami granicznymi nazywam to, z e stale znajduje się w jakichs  sytuacjach, 

z e nie mogę z yc  bez walki i cierpienia, z e biorę na siebie winę i nie mogę tego uniknąc , 

wreszcie, z e muszę umrzec ” (Jaspers, 1978, s. 188). 
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do niej jako osoba z yjąca, albo doznaję wstępnych stadio w pewnego 

procesu, kto ry moz e lub musi prowadzic  do s mierci” (Jaspers, 1978, 

s. 202).  

W odro z nieniu od pozostałych Bergmanowskich bohatero w s mierc  

nie oznacza dla Borga kresu istnienia, kto re czyni z ycie bezsensownym 

w obliczu utraty wiary w istnienie Boga, ale staje się asumptem 

do zmiany swojego postępowania – lecz w przeciwien stwie do Jaspersa18 

– bez odnoszenia się do Transcendencji. 

Borg nie tylko dos wiadcza kruchos ci własnego istnienia, ale ro wniez  

us wiadamia sobie, z e ponosi pełną odpowiedzialnos c  za swoje czyny. 

Odbywając podro z  w głąb własnych wspomnien , odkrywa, z e pustka, 

kto rą nosi w sercu jest konsekwencją dokonywanych przez niego 

wyboro w. S wiadomos c  ta sprawia, z e Borg w odro z nieniu 

np. od bohatero w Więzienia pro buje naprawic  to, co przez lata było 

zaniedbywane – odbudowac  więzi z bliskimi – Marianne, Evaldem – 

swoim synem – a takz e słuz ącą Agdą.  

Takie ujęcie egzystencjalno-moralnej odpowiedzialnos ci za siebie 

oraz innych ludzi zbiez ne jest moim zdaniem z myślą Sartre’a zawartą 

w Egzystencjalizm jest humanizmem: „Drugi człowiek jest nieodzowny 

tak dla mego istnienia, jak i dla mego poznania siebie samego” (Sartre, 

1998, s. 61). Warto nadmienic , z e w Egzystencjalizm jest humanizmem 

(1946) Sartre usiłuje uniknąc  moz liwych nihilistycznych konsekwencji 

absolutyzacji wolnos ci jednostki jako wolnos ci skierowanej – tak jak 

w Bycie i nicości (1943) – zawsze przeciwko Innym. Na korespondencję 

między filmem a po z niejszym dziełem Sartre’a wskazują np. wydarzenia 

rozgrywające się w ostatnich sekwencjach filmu: Isak okazuje 

 
18 U Jaspersa pojawia się kwestia Transcendencji, jednakz e jest to Transcendencja 

bezwyznaniowa.  
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wdzięcznos c  Marianne, kto ra czule dotyka jego policzka, mo wiąc: 

„Marianne: I ja ojcze, bardzo cię lubię”. Borg postanawia umorzyc  dług 

syna i zmienic  swoje zachowanie wobec słuz ącej Agdy, wobec kto rej był 

dotychczas obojętny. Film zamyka scena ukazująca Borga i jego dawną 

ukochaną – Sarę – na tle poziomkowej polany. Polana ta moz e 

symbolizowac  szczęs cie, młodos c , raj utracony, nadzieję. (Eberhardt, 

1993, s. 37).  

 

„Bóg jest ciszą” – Goście Wieczerzy Pańskiej 

 

Film Goście Wieczerzy Pańskiej (1963) podsumowuje rozpoczętą 

w Więzieniu dyskusję nad dylematem „wierzyc , czy nie wierzyc ”, a tym 

samym jest najistotniejszy z całej „trylogii pionowej”19. Gło wnym 

bohaterem jest cierpiący na kryzys wiary pastor Tomas Ericsson. Kryzys 

ten dotyka takz e innych bohatero w, m.in.: pogrąz onego w smutku rybaka 

– Jonassa Perssona – i nieszczęs liwie zakochaną w pastorze nauczycielkę 

Ma rtę Lundberg.  

Pastor podobnie jak Block nie jest zdolny do autentycznej wiary, 

a zarazem nie potrafi definitywnie usunąc  Boga ze swojego z ycia. 

S wiadczy o tym ta wypowiedz : „Pastor: (…) z ycie stałoby się zrozumiałe. 

Co za ulga! I w ten sposo b s mierc  kon czyłaby nagle z ycie. Rozkład ciała 

i duszy (…) wszystkie te rzeczy byłyby bezpos rednie i przezroczyste”. 

Jednoczes nie – w trakcie tego samego dialogu – stwierdza: „Pastor: 

 
19 Zgodnie z załoz eniami Vilgota Sjo mana, „trylogię pionową” – filmy ukazujące 

wertykalną relację człowieka i Boga – tworzyły: Źródło, Jak w zwierciadle, Goście 

Wieczerzy Pańskiej. Z inicjatywy Bergmana Źródło zostało zastąpione Milczeniem. 

Stosunek rez ysera do idei „trylogii pionowej” był więc niejednoznaczny. Z jednej strony 

dezaprobował pomysł Sjo mana, z drugiej zas  pro bował udoskonalic  tę koncepcję 

poprzez wprowadzenie do trylogii Milczenia (Bergman, 1993, s. 245).  
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Nie ma z adnego Stwo rcy. Nie ma drugiego z ycia. Z adnych plano w”. 

Pierwsza z powyz szych wypowiedzi Tomasa, moz e wskazywac , z e jest 

on wyrazicielem Kierkegaardowskiej „choroby na s mierc ”: 

„W rzeczywistos ci wcale tak nie jest, aby się umierało z tej 

choroby, aby ta choroba kon czyła się s miercią cielesną. 

Przeciwnie, męką rozpaczy jest, z e nie moz na umrzec . Podobne 

to jest do stanu konającego, kto ry męczy się, ale umrzec  

nie moz e. Byc  chorym na s mierc , to znaczy nie byc  zdolnym 

do s mierci, ale nie chodzi tu o nadzieję z ycia – nie, 

beznadziejnos c  polega na tym, z e człowiek nie ma ostatniej 

nadziei, nadziei na s mierc ” (Kierkegaard, 1981, s. 152).  

Trudno jednak jednoznacznie stwierdzic  czy bohater jest wyrazicielem 

„choroby na s mierc ” w tym sensie, z e nie moz e znies c  własnej słabos ci 

oraz nicos ci wobec Boga i dlatego rozpaczliwie pragnie od siebie uciec, 

czy dąz y do wykreowania własnego „Ja” w opozycji do Absolutu20. Biorąc 

pod uwagę zakon czenie filmu nalez ałoby te wypowiedzi potraktowac  

raczej jako częs c  procesu egzystencjalnego dojrzewania do konstatacji 

„Pastor: Bo g jest ciszą” i – w pewnym sensie – akceptacji absurdu 

własnego istnienia; absurdu ujawniającego się jako stan zawieszenia 

między resztkami irracjonalnej wiary a brakiem zadomowienia 

w s wiecie21  pozbawionym transcendentnych ram. Wskazuje na to moim 

zdaniem finałowa scena filmu, kto ra zgodnie z intencjami autora miała 

 
20 Taką interpretację „choroby na s mierc ” przedstawia Luban ska, choc  nie w konteks cie 

filmo w Bergmana. (Luban ska 2004, s. 87-101).   

21 Ten brak zadomowienia do pewnego stopnia bliski jest rozwaz aniom Camusa 

dotyczącym absurdu: „(…) w s wiecie pozbawionym nagle złudzen  i s wiateł człowiek 

czuje się obcy. To wygnanie jest nieodwołane (…). Ta niezgodnos c  pomiędzy 

człowiekiem a jego z yciem (…) jest włas nie poczuciem absurdu” (Camus, 1974, s. 99).  
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wyraz ac  następującą mys l: „Nie zwaz ając na nic, będziesz odprawiał 

swoje naboz en stwo” (Bergman, 1993, s. 274).  

Nalez y jednak zaznaczyc , z e powyz sza mys l nie dotyczy wszystkich 

bohatero w Gości Wieczerzy Pańskiej. O ile pastor postanawia „z yc  mimo 

wszystko” – jednak w aurze rezygnacji – o tyle Jonass Persson nie moz e 

pogodzic  się z brakiem uzasadnienia dla cierpienia oraz przemocy 

wypełniających s wiat. Nie mogąc znies c  poczucia absurdu rodzącego się 

z rozdz więku między chaosem s wiata a pragnieniem odgo rnie 

ustalonego porządku, popełnia samobo jstwo.  

 

Problem komunikacji międzyludzkiej i kwestia samotności w 

Szeptach i krzykach 

 

Szepty i krzyki z 1973 roku reprezentują po z niejszy okres pracy 

Bergmana. Wo wczas, jak wiadomo, nieobecnos c  Boga jest z go ry 

przyjętym załoz eniem.  

Centralnym problemem Szeptów i krzyków, podobnie jak w Tam, 

gdzie rosną poziomki, jest zagadnienie komunikacji międzyludzkiej 

i wiąz ąca się z nią kwestia samotnos ci człowieka w obliczu „milczenia 

Boga”. W odro z nieniu jednak od Borga filmowe siostry – Agnes, Karin 

i Maria – mogą zostac  uznane za wyrazicielki formuły „Piekło to Inni”22. 

Podobnie jak postaci z Więzienia, muszą one zmierzyc  się z własną 

nieograniczoną wolnos cią i problemem egzystencjalno-moralnej 

odpowiedzialnos ci za siebie i innych. Umierająca Agnes w ostatnich 

chwilach swojego z ycia pragnie nawiązac  bliską relację z siostrami. 

Oczekuje, z e spełnią jej wymagania i otoczą troską. Wyraz a ona tęsknotę 

 
22 Przewrotnie takz e hasła „Inni to nasze ocalenie” (Młynarz, 1987, s. 16). 
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za kontrolowaniem działan  oraz wyboro w innych23. Jak stwierdza 

Warnock, człowiek chciałby, aby Inni pasowali do opiso w, kto re o nich 

tworzy; chciałby przewidywac  ich zachowanie w sposo b całkowity, 

zgodnie z narzuconymi przez niego rolami – w człowieku tkwi tęsknota 

za systematycznym kontrolowaniem s wiata, kto ra objawia się zaro wno 

w stosunku do bytu-w-sobie, jak i w relacjach międzyludzkich (Warnock, 

2005, s. 135). Jednakz e – zgodnie z mys lą Sartre’a zawartą w Bycie 

i nicości – posiadanie pełnej kontroli nad Innymi nie jest moz liwe 

ze względu na to, z e Inny jest „innym centrum, woko ł kto rego porządkują 

się rzeczy” (Gadacz, 2009, s. 477) – jest inną samowiedzą. Karin i Maria 

dąz ąc do realizacji własnych celo w, nie spełniają oczekiwan  siostry, a tym 

samym stają się przeszkodą dla urzeczywistnienia jej zamiaro w. 

W odro z nieniu od bohatero w Więzienia Agnes nie ulega samooszustwu. 

Jej dramat wyraz a się w tym, z e nie moz e w pełni panowac  nad 

działaniami, mys lami oraz wyborami swoich sio str. Działania 

podejmowane przez siostry stają się dla niej przeszkodą w realizacji 

wyznaczonych celo w – nie moz e zbudowac  z nimi prawdziwej wspo lnoty, 

poniewaz  dąz ą one do realizacji własnych egoistycznych pragnien .  

Maria, podobnie jak Agnes, jest s wiadoma tego, z e nieskon czona 

wolnos c  warunkuje koniecznos c  dokonywania wyboro w i ponoszenia za 

nie odpowiedzialnos ci. S wiadczy o tym np. to, z e pro buje naprawic  swoje 

relacje z dawnym ukochanym – Davidem – a tym samym nadac  swemu 

z yciu sens. Jednak David wybiera z ycie samotnika. Decyzja ta jest 

ograniczeniem dla moz liwos ci Marii – ostatecznie powraca ona do męz a. 

Powro t Marii motywowany jest lękiem przed samotnos cią. Okazuje się, 

 
23 Tuz  przed s miercią Agnes wzywa do siebie siostry, kto re nie chcą obserwowac  

konającej. Pro buje narzucic  im okres lone role, „dopasowac ” do wyobraz enia o nich, jako 

troskliwych, gotowych do pos więcenia, wraz liwych na cierpienie drugiego człowieka.  
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z e – podobnie jak w Więzieniu – z ycie we dwoje – jest wypaczonym 

i zdeformowanym rodzajem komunikacji międzyludzkiej – chroni przed 

tzw. „piekłem samotnos ci”24.  

Karin, podobnie jak Maria, ma przed sobą dwie moz liwos ci: opus cic  

męz a, skazując samą siebie na samotnos c  albo pozostac  z Frederikiem, 

zgadzając się na beznadziejnos c  własnej egzystencji. Obawiając się tego, 

z e samotnos c  stanie się dla niej nieznos nym cięz arem, wybiera z ycie 

u boku znienawidzonego męz a. W odro z nieniu od bohatero w Więzienia 

nie pro buje zataic  przed sobą faktu, z e jest absolutnie wolna. Pozostając 

z męz em, dokonuje s wiadomego wyboru, za kto ry czuje się w pełni 

odpowiedzialna25.  

W Szeptach i krzykach drugi człowiek staje się nieodzowny dla 

„mego” istnienia. Jednakz e nieodzownos c  ta ma charakter negatywny – 

Inny niezbędny jest do uzyskania przeze „mnie” samowiedzy, poprzez 

uprzedmiotowienie Innego. 

W przeciwien stwie do Borga, bohaterki – zwłaszcza Maria oraz Karin 

– nie są zdolne do wzięcia odpowiedzialnos ci za innych ludzi. Choc  Agnes 

znajduje chwilowe ukojenie w ramionach Anny, a Maria i Karin 

powracają do swych męz o w, to ostatecznie pozostają nieszczęs liwe, 

a przede wszystkim całkowicie samotne w obliczu nieobecnos ci Boga.  

 

Konkluzje 

 

Doprecyzujmy, w jaki sposo b uchwytne są związki dzieł Bergmana 

z filozofią egzystencjalną. Kluczowym wątkiem filozoficznym u rez ysera 

 
24 Ta konkluzja pojawia się w Pragnieniu: „lepiej znosic  wspo lne piekło aniz eli 

samotnos c ” (Szczepan ski, 1997, s. 96).  

25 Wybo r ten rodzi w niej poczucie winy, kto re tłumi, dokonując samookaleczenia.   
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jest problem nieobecnos ci Boga jako czynnika warunkującego 

postępowanie bohatero w. W Więzieniu utrata wiary w Boga, kto ry 

o wszystkim rozstrzyga i rodząca się wraz z nią s wiadomos c  wolnos ci 

oraz  całkowitej odpowiedzialnos ci za swoje działania stały się z ro dłem 

niepokoju i cierpienia. Przed tym niepokojem i cierpieniem bohaterowie 

pro bowali uciec przenosząc cięz ar odpowiedzialnos ci na Innych 

lub odwołując się do determinizmu – zła zakorzenionego w ludzkiej 

naturze, kto re wraz z utratą Boga jako fundamentu wartos ci, miało 

uzasadniac  ich wybory moralne. Te wybory sprawiły, z e komunikacja 

międzyludzka przybrała kształt zdeformowany i wypaczony pogłębiając 

zaro wno poczucie obcos ci w stosunku do s wiata, jak i samotnos ci 

w obliczu „s mierci Boga”. W Siódmej pieczęci reakcją na „milczenie Boga” 

była rozpacz wynikająca z jednej strony z niezdolnos ci ufundowania 

wiary – stanowiącej dla gło wnego bohatera cos  na kształt 

Nietzschean skiego problemu cienia Boga, kto ry pozostał po Jego s mierci 

–  na przypuszczeniach, z drugiej zas  z poczucia absurdu. Zapytywanie 

o Boga jako poszukiwanie sensu własnego istnienia nabrało 

szczego lnego znaczenia w konteks cie s mierci. S mierc  nieodniesiona 

do Nieskon czonos ci czyniła działania i z ycie bohatero w bezsensownym. 

Jednoczes nie w filmie tym pojawiła się sugestia, iz  w obliczu 

nieobecnos ci Boga poczucia sensu własnego istnienia moz na poszukiwac  

w relacji z drugim człowiekiem; poprzez zbudowanie z nim autentycznej 

wspo lnoty (Lauder, 1992, s. 237). Mys l ta wybrzmiała pełniej w Tam, 

gdzie rosną poziomki. W filmie tym lęk autentyczny w konfrontacji 

z nicos cią pobudził gło wnego bohatera do działania; do dokonania 

egzystencjalnego wyboru. Wybo r ten polegał na empatycznym 

zwro ceniu się ku drugiemu człowiekowi, zas  jego efektem było 

zaspokojenie pragnienia nadania sensu swojemu z yciu bez odniesienia 

do Boga. W Gościach Wieczerzy Pańskiej rozbrat z wiarą w Boga 
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sproblematyzowany został podobnie jak w Siódmej pieczęci, jednak 

z nieco s mielszym, byc  moz e rozstrzygającym, ukazaniem problemu 

poczucia absurdu. Szepty i krzyki skoncentrowały się woko ł 

dos wiadczenia samotnos ci jako reakcji na nieobecnos c  Boga. Pro by 

ucieczki przed tym dos wiadczeniem okazały się jednak bezskuteczne 

i nie doprowadziły do zbudowania wspo lnoty.  

Sądzę, z e filmowe rozwaz ania Bergmana nad kwestią Boga są 

w pewnych punktach zbiez ne z refleksją Kierkegaarda. To znaczy, 

istnienia Boga nie moz na udowodnic  na drodze poznania empirycznego, 

człowiek – jes li nie posiada wystarczającej, subiektywnej wiary – 

pogrąz ony jest w rozpaczy. Jednak trudno jednoznacznie wskazac , jakie 

są z ro dła tej rozpaczy u Bergmana – czy niezdolnos c  do z ycia 

w perspektywie s mierci – i bez odniesienia do Nieskon czonos ci – 

(Siódma pieczęć), czy brak gotowos ci do podjęcia odpowiedzialnos ci za 

siebie oraz innych (Więzienie, Goście Wieczerzy Pańskiej), czy 

nihilistyczne konsekwencje absolutyzacji wolnos ci (Więzienie, Szepty 

i krzyki). Jedną z reakcji na nieobecnos c  Boga jest w filmach poczucie 

absurdu (w szczego lnos ci Siódma pieczęć, Goście Wieczerzy Pańskiej), 

kto re podobnie jak u Camusa rodzi się we wspo lnej relacji człowieka 

i s wiata. O ile jednak u Camusa absurd przekres lając szansę na wolnos c  

wieczną, wynosi ludzką wolnos c  działania (Camus, 1974, s. 139), o tyle 

u Bergmana staje się synonimem rezygnacji, prowadzącej nawet 

do samobo jstwa (Więzienie, Goście Wieczerzy Pańskiej).  

Problem komunikacji międzyludzkiej oraz samotnos ci jednostki 

rozpatrywany jest przez rez ysera na ogo ł w duchu koncepcji Sartre’a 

z Bytu i nicości. W Więzieniu, Gościach Wieczerzy Pańskiej, Szeptach 

i krzykach niezbędnos c  drugiego człowieka przybrała postac  negatywną, 

kto rą, w kategoriach moralnych, moz na by sprowadzic  do egoizmu, 

wrogos ci oraz obojętnos ci wobec Innego. Mys lę, z e w Tam, gdzie rosną 
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poziomki (ro wniez  w Siódmej pieczęci w formie sugestii) przedstawienie 

tego problemu bliskie jest rozwaz aniom Sartre’a z Egzystencjalizm jest 

humanizmem, wskazującym na zwrot ku wolnos ci Innego jako celu, kto ry 

trzeba miec  na uwadze realizując swoją wolnos c  (Gadacz, 2009, s. 479).  

Wbrew intuicjom niekto rych badaczy zagadnienie s mierci nie jest 

ukazywane przez rez ysera wyłącznie w kategoriach Heideggerowskiego 

bycia-ku-s mierci. W Więzieniu, Siódmej pieczęci s mierc  czyni z ycie 

przeciez  bezsensownym i ujęta zostaje w konteks cie problemu 

nieobecnos ci Boga, nie zas  jako ontologiczna struktura Dasein. 

Jednoczes nie w Tam, gdzie rosną poziomki oraz – po częs ci – w Szeptach 

i krzykach konfrontacja z własną s miercią, czy tez  dos wiadczenie lęku 

przed swoją nieobecnos cią w s wiecie skłaniają człowieka do wyboru 

i kształtowania własnego losu. Konfrontacje ze s miercią w tych filmach 

moz na zatem odczytywac  w kategoriach Heideggerowskich, jako 

„zerwanie” z istnieniem nieautentycznym. Uwaz am jednak, 

z e konfrontacja ta prezentowana jest raczej w duchu rozwaz an  Jaspersa. 

Co prawda, zaro wno Heidegger, jak i Jaspers wskazują, z e s mierc  

dystansuje jednostkę wobec własnego z ycia i warunkuje autentyczne 

istnienie. Jes li jednak dla Heideggera s mierc  jest ontologiczną 

moz liwos cią, to dla Jaspersa jest ona faktem zewnętrznym, kon czącym 

z ycie, i jako taka stanowi sytuację graniczną, kto ra pozwala jednostce 

odnies c  się na nowo do własnego istnienia. Dla Heideggera: „(…) S mierc  

jest moz liwos cią zupełnej niemoz liwos ci jestestwa” (Heidegger, 2004, 

s. 316). Zgodnie z mys lą Heideggera projektowanie się w trwodze na 

s mierc  jako moz liwos c  niemoz liwos ci nicos ciuje byt i w ten sposo b 

stawia Dasein w trwodze i nicos ci przed własnym, niejako czystym 

istnieniem, do kto rego musi się odnies c  – okres lic  je – wybrac  siebie 

poprzez wybo r i urzeczywistnienie okres lonych, konkretnych 

moz liwos ci, zaprojektowac  się na nie. Za ujmowaniem stosunku 
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do s mierci w tych filmach w kategoriach Jaspersowskich przemawia to, 

z e zaro wno Borg, jak i Agnes odnoszą się do s mierci jako wkraczającego 

w ich z ycie faktu kon czącego i zewnętrznego – Agnes zmaga się 

ze s miertelną chorobą i w kon cu umiera, Borg zas  odnosi się do s mierci 

juz  jako człowiek stary, znajdujący się u schyłku z ycia i w obliczu 

oczekiwanej s mierci poddający je refleksji i podsumowujący.  

Potencjał filozoficzny filmo w Bergmana z całą pewnos cią 

nie wyczerpuje się w powyz szej analizie. Problematyka jego dzieł wydaje 

się na tyle złoz ona, z e moz e wskazywac  kierunek interpretacji odmienny 

od tego, kto rym podąz yłam. Mys lę jednak, z e spojrzenie na filmy 

Bergmana w panoramiczny sposo b, nie tylko pozwala dostrzec związki 

między ową two rczos cią a filozofią egzystencjalną, ale ro wniez  ods wiez a 

perspektywę odbiorcy.  

 

Filmografia  

Deszcz pada na naszą miłos c  (Det ragnar pa var ka rlek) (1946) 

Statek do Indii (Skepp till Indii) (1947) 

Więzienie (Fa ngelse) (1949) 

Pragnienie (To rst) (1949) 

Letni sen (Sommarlek) (1951) 

Wakacje z Moniką (Sommaren med Monika) (1953) 

Lekcja miłos ci (En lektion i ka rlek) (1954) 

Sio dma pieczęc  (Det sjunde inseglet) (1956/1957) 

Tam, gdzie rosną poziomki (Smultronsta llet) (1957) 

Z ro dło (Jungfruka llan) (1960) 

Jak w zwierciadle (Sa som i en spegel) (1961) 

Gos cie Wieczerzy Pan skiej (Nattvardsga sterna) (1963) 

Milczenie (Tystnaden) (1963) 

Han ba (Skammen) (1968) 
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Szepty i krzyki ( Viskningar och rop) (1973) 

Jesienna sonata (Ho stsonaten) (1978) 

Fanny i Aleksander (Fanny och Alexander) (1982) 
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Existential motives in Bergman’s films  

Wątki egzystencjalne w twórczości Bergmana   

 

Abstract:  

Ingmar Bergman contributed his own specific aesthetics and language 

to the discussion on art. I will try to figure out if by means provided 

by cinematic techniques Bergman conducted his own reasoning on the 

matters of philosophical existentialism. In analyzing Prison, The Seventh 

Seal, Wild Strawberries, Winter Light and Cries and Whispers I am 

referring to director’s utterances, researcher’s interpretations and 

existential philosophy – Kierkegaard, Sartre, Heidegger and Jaspers. 

I take a look at his artistic output in a broad perspective. Based on the 

opinions expressed by Ho o k and Bergom-Larsson I assume that entire 

work of Bergman constitutes a coherent wholeness. Such perspective 

provides me with possibility to present the connection between 
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Bergman’s movies and existential philosophy as well as his philosophical 

point of view.   

 

Abstrakt:  

Ingmar Bergman wnio sł do dyskusji o sztuce własną estetykę i autorski 

język. Zastanowię się, czy wykorzystywał filmowe medium do 

filozofowania w duchu egzystencjalizmu. Analizując Więzienie, Siódmą 

pieczęć, Tam, gdzie rosną poziomki, Gości Wieczerzy Pańskiej i Szepty 

i krzyki odwołuję się do: wypowiedzi artysty, interpretacji badaczy jego 

filmo w i filozofii egzystencjalnej – Kierkegaarda, Sartre’a, Heideggera 

i Jaspersa. Perspektywa interpretacyjna, kto rą przyjmuję jest 

panoramiczna. Zakładam za Ho o k i Bergom-Larsson, z e two rczos c  

Bergmana stanowi spo jną całos c . W takiej perspektywie nie tylko 

ujawniają się związki filmo w Bergmana z filozofią egzystencjalną, 

ale ro wniez  jego filozoficzny punkt widzenia.   

Słowa kluczowe: działanie, odpowiedzialnos c , wolnos c , wybo r   

Keywords: acting, responsibility, freedom, choice  
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CZY JESTEŚMY SYZYFAMI? 

REFLEKSJE NA TEMAT SENSU ŻYCIA 

 

 

Wstęp 

Czy ludzkie z ycie ma sens? Jest to jedno z zasadniczych, a moz e tylko 

często obecnie powtarzanych a w istocie banalnych, pytan . Wprawdzie 

w innej postaci, ale stawiano je w filozofii juz  od staroz ytnos ci1, jednak 

wspo łczes nie w naszej cywilizacji, nabrało ono szczego lnej wagi. Warto 

podkres lic  owo „tu i teraz”, gdyz  na przykład ro wniez  w Europie ale w XIV 

wieku2 najistotniejszą dla zdecydowanej większos ci jednostek była 

 
1 Ódo Marquard stwierdza, z e pierwszy tak („Hat denn das Dasein ueberhaupt einen 

Sinn?”) postawił tę kwestię w 1886 roku w „Wiedzy radosnej” Nietzsche. Chciał w ten 

sposo b oddac  pesymizm poglądo w Schopenhauera na temat sensu dziejo w (Marquard 

1986: 37). Ód tamtej pory pytanie to zastępuje pokrewne: Jak byc  szczęs liwym?, kto rym 

filozofowie zajmowali się juz  od czaso w staroz ytnych. Marquard przyczyn tej zamiany 

upatruje w sukcesie krytyki eudajmonizmu dokonanej przez Kanta i zaproponowaniu 

przez niego etyki obowiązku. Skazało to problem szczęs cia na banicję z filozofii, jednak 

nie na długo, gdyz  po niespełna 100 latach wro cił on pod kryptonimem – problemu 

sensu (Marquard 1986: 42/43). 

2 Wiek XIV to okres zdecydowanej dominacji s wiatopoglądu chrzes cijan skiego. 

Spowodowało to, z e pytanie „czy będę zbawiony?” stało się powszechne. Natomiast 
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kwestia: czy zostanę zbawiony. Natomiast aktualnie za niezmiernie 

poz ądany aspekt z ycia uznaje się włas nie jego sensownos c . Pragniemy 

jej i zabiegamy o nią3. Uwaz amy, z e nadaje ona naszemu istnieniu głębię, 

a jej brak czyni je płytkim czy pustym (Wolf 2018: 34). Frankl twierdzi, 

z e poszukiwanie tego sensu jest przejawem dojrzałos ci (Frankl 1984: 

45).  

 

Wiele czynniko w złoz yło się na to, z e pytanie o sens z ycia stało 

się wspo łczes nie tak istotne. Nie przytoczę tu całej palety tych 

okolicznos ci, lecz wspomnę tylko o kilku. W duz ej mierze przyczynił 

się do tego postęp naukowo-techniczny, gdyz  na przykład szczepionki, 

kanalizacja czy przestrzeganie zasad higieny wpłynęły znacząco 

na wydłuz enie z ycia Europejczyka. Jeszcze na początku XX wieku s rednia 

jego długos c  wynosiła niespełna 50 lat, ale sto lat po z niej było to o 22 

lata więcej4. Zmiany społeczno-gospodarcze spowodowały z kolei 

podniesienie statusu ekonomicznego duz ych grup ludnos ci. Óba powyz ej 

wymienione czynniki sprawiły, z e wielu ludzi ma obecnie więcej 

niz  kiedys  czasu wolnego od pracy5, co daje im „przestrzen ” do zajęcia 

 
głębia i autentycznos c  przez ywania religii sprawiła, z e było ono niezmiernie waz ne 

dla jednostki. 

3 W społeczen stwie dobrobytu deficyt sensu kompensuje się namiastkami: luksusem; 

fizycznym, psychicznym i ekonomicznym nadmiarem; manią podwajania ilos ci 

wszystkiego, co się posiada: telewizoro w, samochodo w, domo w, z on i męz o w, zawodo w 

itd. (Marquard 1986: 39-40). 

4 https://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PÓZ_folder_konf_prezentacja.pdf (dostęp 

marzec 2020) 

5 Termin „praca” rozumiem tu jako działanie przysparzające nam s rodko w niezbędnych 

do biologicznego przetrwania. Zostaje ono wymuszone przez instynkt 

samozachowawczy (por. Arendt 2010: 107). Jest to znaczenie zbiez ne z rozumieniem 

„pracy wyobcowanej” w poglądach „młodego Marksa”, tj. pracy, kto ra staje się s rodkiem 
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się innymi kwestiami niz  tym, jak związac  przysłowiowy „koniec 

z kon cem”.  

 

Ro wniez , a moz e przede wszystkim, istotną rolę w nadaniu rangi pytaniu 

o sens z ycia odegrały transformacje w sferze ducha – intelektualnego 

klimatu, w kto rym wzrastamy i tkwimy. Sprawiły one, z e z religijnych, 

poznawczych i moralnych absolutysto w stalis my się w większos ci 

relatywistami (por. Marquard 1986: 38 i nn.; Arendt 1994a: 166). 

Dla ilustracji tej przemiany odwołam się – za Marcinem Polakiem (Polak 

2018: 162) – do zmiany, jaka zaszła w rozumieniu znanych sło w Kanta: 

„Dwie rzeczy napełniają moje serce wciąz  nowym i wciąz  rosnącym 

podziwem i szacunkiem… : Niebo gwiaz dziste nade mną i prawo moralne 

we mnie” (Kant 1911: 222). Jak na te „dwie rzeczy” zapatrujemy 

się obecnie? Prawo moralne juz  nie budzi w nas niepowątpiewalnej 

atencji, zostało bowiem zrelatywizowane do naszego kręgu kulturowego, 

a niebo gwiaz dziste i przyroda wywołuje w nas nie tyle podziw, co raczej 

lęk.  

 

W jaki sposo b opisana powyz ej sytuacja przekłada się na podejs cie 

wspo łczesnego człowieka do pytania o sens z ycia? Ludzie głęboko 

religijni, kantys ci czy przedstawiciele s wieckich antropologii 

zakładających istnienie absolutu są przekonani o jednoznacznos ci 

ludzkiego przeznaczenia, jako dąz enia do: osobowego Boga 

(s w. Augustyn), realizacji powołania moralnego (Kant), zmierzania 

 
do zaspokojenia potrzeb poza nią samą, a konkretnie potrzeby zachowania fizycznej 

egzystencji. Jez eli realizowanie tego zadania staje się wyłącznym celem naszej 

aktywnos ci, to nie ma ono specyficznie ludzkiego charakteru, lecz dzielimy 

je ze s wiatem zwierząt. (Marks 1976: 551, 553). Taka sytuacja zamyka człowieka 

w animalnym porządku i uniemoz liwia mu podjęcie swois cie ludzkich działan . 
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do Absolutu (Sokrates, Platon) czy rozpływania się w nim (mistycy). 

Jez eli nasuwa się im pytanie o sens z ycia, to nie ma ono dla nich 

charakteru dramatycznego lecz retoryczny, gdyz  znają jego 

satysfakcjonujące, pozytywne rozstrzygnięcie. Nie stawiają tego pytania 

radykalni nihilis ci, poniewaz  dla nich odpowiedz  jest jednoznacznie 

negatywna. Problem sensu z ycia staje się natomiast doniosły 

dla relatywisto w lub wątpiących (Polak 2018: 18). Pytają o niego, 

poniewaz  go nie widzą6. Nie został on im ani „odgo rnie” wpisany w tzw. 

naturę, ani wpojony na drodze socjalizacji. Dopuszczają jednak, z e taki 

sens moz e istniec . Liczba mys lących w ten sposo b wspo łczes nie znacznie 

wzrosła. Marquard diagnozuje, z e przez ywamy dzisiaj „koniunkturę 

dos wiadczenia bezsensownos ci” (por. Marguard 1986: 38).  

 

Ujmując rzecz kro tko, problem sensu z ycia jest obecnie dla nas 

niezmiernie doniosły, gdyz  sprzyjają temu zaro wno czynniki 

ekonomiczno-społeczne (więcej wolnego czasu, kto rym dysponujemy), 

jak ro wniez  szczego lny klimat intelektualny (odejs cie wielu ludzi 

od ro z nego typu absolutyzmo w). Ponadto w filozofii tak sformułowany 

problem zastąpił inne istotne dla człowieka pytanie: jak byc  szczęs liwym 

(patrz przypis 1). 

 

1. Perspektywy udzielania odpowiedzi na pytanie o sens życia 

Przywołane powyz ej okolicznos ci pozwalają zrozumiec , dlaczego 

pytanie o sens z ycia ma obecnie tak wysoką rangę, natomiast nie mo wią 

nic w kwestii odpowiedzi na nie. Istnieje spo r, jaką optykę nalez y 

przyjąc  przy jej poszukiwaniu. Wskazuje się tu dwie perspektywy: 

 
6 Trafnie zauwaz a Bochen ski, z e z sensem z ycia jest podobnie jak ze zdrowiem, dopiero 

po jego utracie staje się dla tego kogos  waz ną kwestią (Bochen ski 1993: 7). 
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obiektywną, zewnętrzną w stosunku do jednostki, czyli niezalez ną 

od indywidualnych ocen sensownos ci własnego z ycia i subiektywną, 

wewnętrzną, kiedy dana osoba sama decyduje, co jej egzystencji 

przydaje sensu (Ziemin ski 1999: 433 in. Wolf 2018: 35, 64, 80, 102). 

 

1.1.Perspektywa obiektywna 

Óbiektywny sposo b orzekania o sensie ludzkiego z ycia wymaga 

wskazania jego uniwersalnych i koniecznych warunko w. 

W tym konteks cie w filozofii analitycznej przywoływane są samo 

istnienie i nieśmiertelność (Ziemin ski 1999: 434). 

 

Istnienie 

Biologiczny wymo g egzystencji musi zostac  spełniony, aby mo c 

rozwaz ac  problem jej sensu. Niekto rzy uznają go nawet za warunek 

wystarczający dla jej pozytywnego sensu. Krytycy tego stanowiska 

stwierdzają, z e bezrefleksyjna rados c  z faktu, z e się z yje, charakteryzuje 

animalny sposo b odczuwania własnego istnienia (Arendt H., 2010: 131). 

Samo istnienie nie jest – według nich – wystarczającym warunkiem 

dla uznania pozytywnego sensu ludzkiego z ycia, gdyz  ono jako takie, 

nie jest dobrem, lecz dopiero miejscem dla dobra albo zła.  

 

W pesymistycznej wersji tego poglądu, kto rą reprezentuje Bertrand 

Russell, utrzymuje się, z e z ycie ludzkie (jak kaz de inne) stanowi 

przypadkowy, przejs ciowy epizod, a jego ograniczoność i towarzyszące 

cierpienie odbierają mu wszelką sensownos c . S mierc  – twierdzi Russell 

(Russell 1903) – niszczy nasze dzieła, nadzieje i pragnienia, pozbawiając 

nas moz liwos ci realizacji jakiegokolwiek ponadindywidualnego celu, 

co stanowi nieodzowny fundament rozprawiania o sensie z ycia. 

Nie zmienia tego stanu rzeczy z adne jednostkowe poczucie sensu, 
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bo patrząc obiektywnie, skon czonos c  z ycia czyni je bezsensownym, 

absurdalnym. Stanowisko to wywołuje z ywą polemikę (Ziemin ski 1999: 

433-455). 

 

Nieśmiertelność 

Niekto rzy polemis ci Russella zgadzają się z jego tezą, z e o absurdalnos ci 

ludzkiego z ycia decyduje jego definitywny kres w momencie biologicznej 

s mierci jednostki. Uznają taki stan rzeczy za konsekwencję eliminacji 

z ludzkiej natury pierwiastka wiecznego, co odbiera pojedynczemu 

człowiekowi moz liwos c  uczestnictwa w nieskon czonos ci. Jednoczes nie 

pozbawia się go szansy na pełnię rozwoju oraz rekompensatę 

popełnionego i doznanego zła. W związku z tym postulują przyjęcie 

jakiejś postaci nieśmiertelności ludzkiej jednostki (Ziemin ski 1999: 

436).  

 

Powyz szy dezyderat nie jest przekonujący. Przede wszystkim skąd 

pewnos c , z e realizacja swojego powołania i odkupienie cierpien  

zapewniłoby ludziom sens z ycia. Ponadto wnioskowanie jakiejkolwiek 

postaci nies miertelnos ci człowieka wiąz e się – jak mys lę – z przyjęciem 

istnienia jakiejś formy absolutu. W przytoczonej powyz ej 

argumentacji istnienie to nie byłoby niepowątpiewalną oczywistos cią, 

płynącą z głębokiego przekonania, lecz zostałoby przyjęte na mocy 

postulatu. Taka taktyka przywodzi na mys l opisywany przez Fryderyka 

Jacobiego skok salto mortale: w kto rym „…nie ma – jak tłumaczy – wcale 

mowy o rzucaniu się głową w do ł ze skały w przepas c , lecz o wznoszeniu 

się z ro wnej ziemi ponad skałami i przepas cią i ponownym, po drugiej 

stronie zatrzymaniu się mocno i solidnie na nogach” (za Pio rczyn skim 

2006: 204). Salto mortale jest metaforą irracjonalnos ci podjętego 

rozwiązania, kto re wychodzi z porządku logiki, zatem ani samego skoku, 
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ani „wybranej” opcji nie daje się logicznie usprawiedliwic . Niemniej 

ma ona stanowic  „punkt Archimedesowy” dla dalszych rozwaz an  

i poczynan .  

 

Nie ma wątpliwos ci, z e fundamentalne przesłanki naszych poglądo w 

nie podlegają racjonalnemu uzasadnieniu. Swo j bazowy charakter 

zyskują jednak na mocy naszego niezachwianego, bo nabytego w trakcie 

socjalizacji, przekonania o ich słusznos ci. W taktyce salto mortale sprawa 

ma się inaczej. Istnienie Absolutu o okres lonych własnos ciach 

akceptujemy w wyniku s wiadomej decyzji. Przypomina to zabieg Pascala, 

przyjmującego istnienie Boga na mocy zakładu, w efekcie czego 

pozostaje ono chłodną, racjonalną kalkulacją, nie zas  głębokim 

przes wiadczeniem. Wydaje się, z e siła przekonywania stanowiska 

zbudowanego na takiej przesłance byłaby niewielka. 

 

Inni krytycy Russellowskiego poglądu o s cisłym związku absurdalnos ci 

ludzkiego z ycia z jego skon czonos cią kwestionują przede wszystkim 

zachodzenie takiego połączenia. Następnie akceptując fakt 

nieuniknionego kresu istnienia człowieka, starają się ukazac , z e mimo 

to jego z ycie moz e byc  sensowne. Twierdzą zatem, z e nies miertelnos c  

nie rozwiązuje problemu sensu z ycia, gdyz  moz na sobie wyobrazic , 

z e trwamy wiecznie – jednak bez sensu (choc  bez lęku przed s miercią). 

Ponadto, czy czasowa ograniczonos c  proceso w odbiera im sensownos c ? 

Czy fakt, z e urlop się kon czy, pozbawia go sensu? Nie. Analogicznie jest 

z naszym z yciem, to, z e posiada kres, nie przesądza o jego absurdalnos ci 

(Ziemin ski 1999: 436-7). Radykalni zwolennicy takiego rozwiązania 

podkres lają, z e włas nie skon czonos c  z ycia podnosi rangę pytania o jego 

sens: „…gdyby nie było s mierci, a z ycie trwałoby bez kon ca, juz  dlatego 

tylko byłoby pozbawione sensu. Człowiek mo głby wtedy kaz dą sprawę 
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od siebie odsuwac , co miałby zrobic  dzisiaj, mo głby uczynic  jutro 

i pojutrze. Nie byłoby z adnych zobowiązan  i z adnej odpowiedzialnos ci za 

wykorzystanie chwili dla urzeczywistnienia wartos ci i wypełnienia 

ludzkiego bytu sensem” (Frankl 1984: 82).  

 

Stanowisko podobne jak Frankla znajdujemy u innych autoro w 

(np. Marquard 1986: 48; Bochen ski 1993: 19-20). Ódrzucają 

oni przekonanie, z e sensu nadają z yciu wyłącznie dąz enia 

o nieskon czonym wymiarze, a nie przynoszą go realizacje projekto w 

czasowych i bez monumentalnego znaczenia. Jez eli rzecz miałaby się tak, 

jak głosi negowany przez nich sąd, to nie warto byłoby troszczyc  się 

o z adne doraz ne sprawy. Taka recepta działania jest całkowicie 

sprzeczna z logiką z ycia, bo konsekwentne jej stosowanie przerywa jego 

trwanie. Z artobliwie wyraz a to Woody Allen: „Ktokolwiek nie zginie 

od miecza lub głodu, zginie od zarazy, więc po co się golic ” (za J. Haidt 

„Komentarz” 2018: 170). Dodam – po co jes c ? Czyz  wtedy nie afirmujemy 

z ycia? 

 

Thomas Nagel w odmienny sposo b kwestionuje tezę o związku 

absurdalnos ci z ycia z jego skon czonos cią (Nagel 1971). Uwaz a, 

z e uznanie ludzkiej egzystencji za absurdalną jest wyłącznie naszą 

oceną. Powstaje ona jako rezultat aktualizacji istotowych moz liwos ci 

człowieka: raz – s wiadomego przez ywania własnego z ycia i odczuwania 

powagi jego problemo w, dwa – abstrahowania od swoich biez ących 

spraw a zarazem spojrzenia na ogrom Wszechs wiata i w jego odległą 

przeszłos c  oraz przyszłos c . To zderzenie skon czonego, subiektywnego 

porządku z bezmiernym i nieskon czonym porządkiem kosmicznym 

powoduje, z e własne problemy jawią się człowiekowi jako nieistotne, 

co wywołuje w nim poczucie absurdalnos ci jego z ycia. Ówo doznanie 
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powstaje w nas, bo spełniamy ku temu odpowiednie warunki, gdyz  

odnosimy się jednoczes nie do siebie i do kosmosu. Nie jest to zatem 

rozpoznanie obiektywnego stanu rzeczy lecz subiektywne 

dos wiadczenie, kto rego sami jestes my z ro dłem. Zatem skon czonos c  

ludzkiego z ycia nie przesądza o jego obiektywnym bezsensie. 

 

*** 

Z aden z przywołanych powyz ej warunko w traktowanych 

jako obiektywne i mających decydowac  o sensie ludzkiego z ycia, o tym 

nie rozstrzyga. Pierwszy, istnienie, stanowi tylko jeden z wymogo w 

do postawienia pytania o ten sens; drugi, nies miertelnos c , nie jest 

zasadny.   

 

1.2.  Perspektywa subiektywna 

Fiasko wskazania obiektywnych warunko w na rzecz sensownos ci 

czy bezsensownos ci ludzkiego z ycia skłania do sprowadzenia analizy tej 

kwestii na płaszczyznę subiektywną. W tym wymiarze odbieramy ją jako 

usprawiedliwioną i waz ną. Doniosłos c  nie decyduje jednak 

o jakimkolwiek jej rozstrzygnięciu. Nasza jednostkowa, skon czona 

egzystencja tworzy bowiem wyłącznie miejsce, w kto rym moz e zaistniec  

sens albo bezsens7.  

 

Bochen ski utrzymuje, z e problem sensu z ycia jest sprawą czysto 

prywatną, osobistą (Bochen ski 1993: 8). Nikt nikomu bowiem 

 
7 Stanowisko to jest zasadne na gruncie koncepcji człowieka, według kto rej nie ma on 

„odgo rnie” ustalonej drogi z ycia czy powołania. Tylko brak takiego „sztywnego 

programu” pozwala jednostce na realizowanie własnego projektu. Zakłada 

to renesansową (Mirandola, Montaigne), optymistyczną wizję ludzkich moz liwos ci, 

z e jestes my panami swojego losu. 
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nie sprezentuje sensu, lecz wyłącznie dana jednostka sama moz e 

okres lic , co ma go stanowic , gdyz  to ona musi odczuwac /uwaz ac  dany 

sens jako swo j. Bochen ski udziela wskazo wek, czym się kierowac  w tych 

poszukiwaniach. Rekomenduje, aby zmierzac  do celu, kto ry ma dla danej 

osoby istotną wartos c , bo wtedy będzie ona mogła intensywnie do niego 

dąz yc . Radzi, aby nie miec  aspiracji znalezienia Wielkiego Celu na całe 

z ycie, lecz zadawalac  się okresowymi celami (Bochen ski 1993: 10-11). 

Podkres la dalej, aby nie koncentrowac  się wyłącznie na jednym zadaniu, 

lecz ro wnolegle realizowac  ich wiele (Bochen ski 1993: 15, 22). Ponadto 

zaleca docenianie i rozkoszowanie się aktualną chwilą (Bochen ski 1993: 

12-13).  

 

Ópowiadanie się za prywatnos cią kwestii sensu z ycia niesie jednak 

niebezpieczen stwo, o kto rym pisze Arendt (Arendt 1994b: 69). 

Óto z  jez eli ktos  okres lając sens swojego z ycia skoncentruje się wyłącznie 

na sobie, a odseparuje od zewnętrznego s wiata, wtedy cały problem 

zostaje sprowadzony na poziom gustu. To on zdecyduje o działaniach 

tej osoby, podobnie jak smak decyduje, z e przedkładamy zupę 

pomidorową nad roso ł, bo zjedzenie tej pierwszej sprawia nam większą 

przyjemnos c . W skrajnej wersji tak rozumiany hedonistyczny styl z ycia, 

nastawiony na doznawanie przyjemności, kto rych doborem kieruje 

indywidualny gust, zagraz a upodobnieniem się zachowania człowieka 

do działania laboratoryjnego szczura, nieprzerwanie naciskającego 

przycisk urządzenia pobudzającego os rodek rozkoszy w jego mo zgu. 

Analogicznie do jednej czynności zostaje zredukowana aktywnos c  oso b 

uzalez nionych od gier komputerowych, oglądania pornografii 

czy robienia zakupo w itp. (por. Polak 2018: 34). Arendt twierdzi, 

z e koncentrując się na „uroku rzeczy małych” dostarczających 

przyjemnos ci, człowiek gubi sens z ycia. Ten łączy się bowiem 
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z działalnos cią swois cie ludzką, kto rą sprawianie sobie przyjemnos ci 

nie jest (Gurczyn ska-Sady 2019: 166-7), co obrazuje przykład 

przywołanego dos wiadczalnego zwierzęcia.  

 

Wielu autoro w – podobnie jak Arendt – uwaz a, z e doznawanie w z yciu 

przyjemnos ci nie jest toz same z jego sensem (por. Bochen ski 1993: 198, 

Wolf  2018: 61), tym samym jez eli dana osoba oddaje się wyłącznie im, 

to ryzykuje pojawienie się u siebie poczucia bezsensu. Moz emy sobie 

ro wniez  wyobrazic , z e ktos  dos wiadcza mało szczęs cia czy przyjemnos ci, 

jednak uznaje swoje z ycie za sensowne. Zwro cę uwagę, z e wydając taką 

opinię mys liciele ci oceniają czyjes  z ycie nie z jego „prywatnej” 

(wewnętrznej), lecz z zewnętrznej w stosunku do niego 

perspektywy9. Unaocznia to, z e nie uznają sensu z ycia jednostki 

za wyłącznie osobistą sprawę, ale przypisują mu ro wniez  aspekt 

ponadjednostkowy. Czyni tak ro wniez  Bochen ski. Nie trzyma się bowiem 

konsekwentnie swojej deklaracji o prywatnos ci kwestii sensu z ycia, 

lecz nakres la innym kierunek tych poszukiwan .  

Filozofowie zajmujący się problemem sensu ludzkiego z ycia najczęs ciej 

dokonują ogo lnych ustalen  i wskazują, w kto rą stronę kaz dy powinien się 

zwracac  w dąz eniu do niego, a jakich dro g ma unikac . Innymi słowy, 

tworzą pewien ramowy wzorzec słuz ący jednostkom wsparciem 

 
8 W koncepcji Bochen skiego zaznacza się w tej sprawie niespo jnos c . Stwierdzenie, 

z e doznawanie przyjemnos ci nie jest toz same z sensem z ycia (Bochen ski 1993: 19) 

koliduje bowiem z wyjs ciowym przekonaniem tego autora o prywatnos ci kwestii sensu 

z ycia i koniecznos ci jej rozstrzyganiu wyłącznie w indywidualnej perspektywie. 

Moz liwe jest przeciez , z e jednostka realizuje sensonos ny dla niej cel, kto ry nie ma 

innych waloro w, jak tylko sprawianie sobie przyjemnos ci. 

9 Ócena ta ma wymiar obiektywny, choc  nie w znaczeniu absolutnym lecz 

intersubiektywnym. 
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w procesie zabiegania o usensownienie własnej egzystencji. Ódwołując 

się do tego wzorca mys liciele ci oceniają ro wniez  stopien  sensownos ci 

cudzego z ycia. Wydaje się, z e w momencie publicznego wypowiadania 

się na temat sensu z ycia nie daje się utrzymac  „prywatnos ci” rozwiązania 

tego problemu. Wyraz a się bowiem wtedy wskazo wki czy oceny, kto re 

mają charakter pozajednostkowy. 

 

1.3. Perspektywa subiektywno-obiektywna 

Na koniecznos c  obok indywidualnego (prywatnego) ro wniez  

pozaindywidualnego wymiaru celu, w kto rego realizację warto 

się angaz owac  szukając sensu z ycia, implicite wskazuje Susan Wolf. Sądzi 

ona (Wolf 2018: 35 i nn.), z e sensu z yciu przydają działania, kto re 

charakteryzuje maksyma: miłość do czegoś, co jest warte miłości. 

Zatrzymam się na analizie tej sentencji. Wskazuje się w niej na relację 

między osobą – podmiotem miłos ci i jej obiektem. Ókres la się ro wniez  

warunki, jakie oba człony tej relacji muszą spełniac . Słowo „miłos c ” 

odnosi się do podmiotu. Informuje, z e poczynania danej osoby niosą 

potencjał sensu wtedy, gdy bardzo jej zalez y na jakims  obiekcie 

(człowieku, idei, rzeczy itp.), kiedy go kocha. Termin „miłos c ” sygnalizuje 

wysoki stopien  intelektualnego, ale i emocjonalnego zaangażowania 

tej osoby w daną relację, co przydaje dodatkowo rados ci jej z yciu – 

zauwaz a Wolf.  

 

Pozytywne emocje, kto re z ywi podmiot – nakierowane są na cos , 

na obiekt. To uczucie moz e byc  jednak z le ulokowane, a wtedy cała relacja 

byłaby jałowa w wymiarze sensu. Aby uniknąc  takiego efektu przedmiot 

miłos ci nie powinien byc  dowolny (np. palenie marihuany, gra w karty, 

oszukiwanie ludzi czy pielęgnacja złotej rybki), lecz musi byc  wart 
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miłości. Wymo g ten zostaje spełniony, kiedy obiekt ten jest nos nikiem 

pozytywnej i zarazem obiektywnej wartos ci. Wyjas niając, jakie są to 

wartos ci, Wolf odwołuje się do Arystotelesowskiej kategorii endoxy. 

Jest to opinia przeciwstawiana doxa, czyli jednostkowemu mniemaniu 

i w opozycji do niego uznawana przez wszystkich lub przez większos c  

lub przez najznakomitszych (Wolf 2018: 37). Mo wiąc kro tko, wartos c  

przedmiotu miłos ci ma miec  wymiar ponadjednostkowy, tzn. dana 

społecznos c  ocenia ją pozytywnie. W tej koncepcji sensowne z ycie 

wymaga wyjs cia „poza siebie” ku s wiatu.  

 

Wolf nie chodzi przeto o samorealizację sensu stricto (Wolf 2018: 43 

i nn.), kto rą zalecają niekto rzy psychoterapeuci, gdyz  ta koncentruje 

się jedynie na podmiotowej stronie aktywnos ci. Zdaniem tej autorki, 

czynnos ci nastawione wyłącznie na samospełnienie (np. s piewanie, 

tan czenie, rozwiazywanie krzyz o wek) mają przynosic  profity tylko 

podmiotowi i nie wymaga się od nich aspektu ponadjednostkowego. 

Realizacja takich działan  moz e wprawdzie prowadzic  do indywidualnego 

sukcesu, rozumianego jako powodzenie, popularnos c  – twierdzi 

ta autorka – nie tworzy jednak sensu z ycia. Wskazuje na to los ludzi, 

kto rzy popełniają samobo jstwa stojąc na szczycie swojej udanej kariery 

artystycznej, finansowej czy zawodowej (Wolf 2018: 47). Tego zdania jest 

ro wniez  Frankl. Rados c , szczęs cie, sukces nie są – jego zdaniem – toz same 

z sensem z ycia10. Ponadto stając się celami samymi w sobie naszych 

dąz en , umykają nam. Moz e to byc  efektem pojawiającego się poczucia 

„pustki egzystencjalnej”, kto rą niesie egocentryzm, co przypomina 

omawianą w poprzedniej częs ci sytuację laboratoryjnego szczura. 

 

 
10 Marquard uznaje kategorie sensu z ycia i szczęs cia za pokrewne (por. przypis 1).   
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Zbierając powyz sze, w koncepcji Wolf, inaczej niz  twierdzi Bochen ski, 

w sensotwo rczej aktywnos ci istotne jest nie tylko zaangaz owanie, czyli 

aspekt podmiotowy, subiektywny, ale również aspekt 

przedmiotowy, czyli obiektywna, tj. uznana intersubiektywnie, 

pozytywna wartos c  obiektu tego zaangaz owania. Ómawiana autorka 

nadmienia, z e swoistą cechą jej koncepcji sensu z ycia jest uwzględnienie 

obu tych czynniko w (Wolf 2018: 35).  

 

Według Wolf, kolejny warunek, jaki ma spełniac  sensonos na relacja 

między kochającym podmiotem a przedmiotem tego uczucia, 

to koniecznos c  podmiotowej aktywności (Wolf 2018: 37, 64). Czyli nie 

wystarczy przychylne nastawienie danej osoby do obiektu swego uczucia  

i jego kontemplacja. Nie moz e to byc  miłos c  platoniczna, lecz podmiot ma 

działac  na rzecz wybranego obiektu.  

 

Mo wiąc kro tko, w koncepcji Wolf sens z yciu nadają zaangaz owane 

działania jednostki na rzecz obiekto w, charakteryzujących 

się ponadindywidualną, pozytywną wartos cią. Natomiast nie przydaje 

tego sensu skoncentrowanie się na samorealizacji czy własnych 

przyjemnos ciach, kto re nie słuz ą wartos ciowym, zewnętrznym 

do jednostki celom (np. gra w karty).  

 

Widzę tu pewien problem. Jaka społecznos c  i kiedy ma stwierdzic , 

z e obiektowi czyjejs  miłos ci przysługuje intersubiektywna wartos c  ergo 

czy czyjes  z ycie jest sensowne? Przedmiot ten moz e przeciez  znalez c  

społeczne uznanie dopiero po s mierci danego podmiotu (casus Giordano 

Bruno). Czyli są sytuacje, gdy o sensownos ci swojego działania, wbrew 

osądowi otoczenia, decyduje wyłącznie jednostka. Zatem mimo 

koniecznos ci uwzględnienia zewnętrznej perspektywy problem sensu 
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ludzkiej egzystencji, postawiony jak powyz ej, pozostawia cięz ar jego 

rozwiązania bez reszty danej osobie. To ona sama czuje/wie/ocenia, 

czy realizacja danego celu rodzi w niej na tyle pozytywne emocje, 

aby mocno zaangaz owac  się w działanie na jego rzecz. To ona powinna 

postawic  sobie pytanie o pozajednostkową wartos c  własnej aktywnos ci 

i sama na nie odpowiedziec  aprobując społeczny brak zrozumienia 

podjętej przez siebie decyzji i płynące z tego konsekwencje, łącznie 

z klęską. Jez eli sprawa tak się przedstawia, to dana osoba moz e 

się ro wniez  mylic  i pos więcic  swoje z ycie realizacji projektu, kto ry moz e 

ostatecznie okazac  się wyłącznie jej fanaberią (mimo, z e uznawała go 

za ponadjednostkowy, wzniosły cel). 

 

*** 

Ókazuje się, z e rozwiązanie problemu sensu z ycia przysparza kłopoty 

w kaz dej płaszczyz nie oglądu tego zagadnienia, tj. w obiektywnej, 

subiektywnej jak i subiektywno-obiektywnej perspektywie. 

 

2. Mit Syzyfa w kontekście problemu sensu życia 

Dla ilustracji sposobo w ustosunkowania się do problemu sensu z ycia 

wielu autoro w odwołuje się do losu mitologicznego kro la Koryntu – 

Syzyfa. Jak kaz da alegoria i ta ma swoje mocne oraz słabe strony. Kro tko 

ją przypomnę. Za zdradę sekreto w bogo w i uwięzienie Tanatosa w celu 

przedłuz enia sobie ziemskiego z ycia, Syzyf został przez nich strącony 

do Hadesu i ukarany. Ma tam z olbrzymim wysiłkiem wtaczac  na go rę 

cięz ki kamien , kto ry tuz  przed szczytem spada w do ł. Wtedy skazaniec 

musi swą daremną pracę zaczynac  od nowa i tak bez kon ca. Poniz ej 

przedstawiam wybrane strategie odniesienia się do sensu z ycia w takich 

okolicznos ciach.  
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Camus w eseju „Mit Syzyfa” zauwaz a, z e przy wąskiej  optyce oglądu 

swojej sytuacji Syzyf dostrzega jedynie własny trud związany 

z wtaczaniem kamienia. Zgodnie z zamiarem jego prawodawco w: 

dos wiadczenie ogromnego jałowego wysiłku, brak odpoczynku, 

samotnos c  i przymus, rodzą u niego poczucie ubezwłasnowolnienia, 

rozpaczy, rezygnacji, a ostatecznie głębokie doznanie bezsensu swojej 

egzystencji. Przy braku dystansu do cięz aru własnego losu sytuacja 

człowieka wygląda bardzo podobnie. Jez eli dana osoba koncentruje się 

wyłącznie na przez ywaniu swego permanentnego mozołu pokonywania 

oporu codziennos ci, to odczuwa jedynie udręczenie i bezsilnos c . 

W efekcie zaznaje poczucia bezgranicznego bezsensu swojego istnienia. 

Aktem rezygnacji, poddania się, jest tu załamanie lub samobo jstwo 

(Camus 1974: 137). Tą ostatnią ewentualnos cią Syzyf nie dysponuje. 

Zatem zamknięcie się w obrębie spraw codziennych, gdy odczuwamy 

wyłącznie ich bezmierną uciąz liwos c , nieuchronnie prowadzi 

do poczucia bezsensu, kto re moz e przynies c  tragiczne konsekwencje.  

 

Wolf przywołuje zaproponowany przez Taylora eksperyment mys lowy. 

Óto z  bogowie podają Syzyfowi hormon szczęs cia powodujący, 

iz  pokochałby on swoją pracę i nieprzerwanie 

dostarczałaby mu ona rados ci (Wolf 2018: 49 i nn.). Zauwaz ę, 

z e przypomina to uwarunkowania człowieka, kto ry na podobien stwo 

laboratoryjnego szczura nieustannie podejmuje zachowania sprawiające 

mu przyjemnos c . U takich oso b nie pojawia się pytanie o sens z ycia. 

Natomiast spojrzenie z zewnętrz na te nowe realia skłania do pytania, czy 

po modyfikacji połoz enie Syzyfa (tj. toczy kamien  z miłos cią), 

jak i połoz enie człowieka dysponującego narzędziem permanentnego 

sprawiania sobie przyjemnos ci, jest lepsze czy gorsze niz  przed 

przemianą (Wolf 2018: 59). Są zwolennicy kaz dej z tych odpowiedzi. 
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Stoimy tu przed starym, filozoficznym dylematem: Czy lepiej znać 

prawdę i być nieszczęśliwym, czy nie znać jej i cieszyć się. Innymi 

słowy, czy lepiej byc  zadowolonym zwierzęciem, czy nieszczęs liwym 

człowiekiem? Ci, kto rzy bardzo cenią s wiadomos c , gdyz  decyduje ona – 

ich zdaniem – o człowieczen stwie, uznają, z e po transformacji sytuacja 

Syzyfa, jak i danej osoby, pogorszyła się. Nastąpiło bowiem umniejszenie 

ich władz mentalnych, tj. moz liwos ci rozumienia, i nie wiedzą, co się 

z nimi naprawdę dzieje. Drudzy – twierdzą, z e lepiej byc  nies wiadomym 

i radosnym.  

 

Camus rozpatruje jeszcze inną okolicznos c . Zastanawia się, co dzieje się z 

Syzyfem w drodze ze szczytu w do ł. Ma on w tym czasie chwilę 

wytchnienia, w kto rej moz e oderwac  mys l od kamienia i us wiadomic  

sobie swoje połoz enie (Camus 1974: 196 i n.). Mo głby wtedy zyskac  

szeroką optykę widzenia, umoz liwiającą mu zdystansowanie 

się do swojego powtarzalnego wysiłku i jego akceptację, a następnie 

s wiadomie jego podjęcie jako własnego losu. W tym stanie rzeczy moz na 

nazwac  Syzyfa szczęs liwym (Camus 1974: 198). Camus twierdzi, 

z e podobnie jest z człowiekiem (Camus 1974: 137 i n.). Zdobycie przez 

niego s wiadomos ci absurdalnos ci własnego płoz enia, braku moz liwos ci 

jakiejkolwiek pociechy czy nadziei moz e stac  się dla niego z ro dłem siły, 

kto ra inicjuje „metafizyczny bunt” wobec własnej kondycji. Przejawia się 

on w zgodzie na z ycie w s wiecie, jaki jest mu dany (Camus 1974: 142 i n.), 

czyli bez absolutnej hierarchii wartos ci i obiektywnych kryterio w 

wyboru. W takim s wiecie nie jest waz ne, aby z yc  jak najlepiej, lecz żyć 

jak najwięcej, tj. mnoz yc  dos wiadczenia bez ich wartos ciowania. Jedyną 

przeszkodę w realizacji tego planu egzystencji stanowi przedwczesna 

s mierc  (Camus 1974: 144), a samobo jstwo jest przejawem rezygnacji. 
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Wspomnę, z e o niebezpieczen stwach, jakie niesie skrajna interpretacja 

tej z yciowej strategii, wiemy z niedoli Rodiona Raskolnikowa11. 

 

Dzięki szerokiej optyce oglądu własnej sytuacji widzę moz liwos c  

przyjęcia jeszcze innej interpretacji swojego losu. Dla Syzyfa zaistniałaby 

ona wtedy, gdyby zaakceptował wymierzoną mu karę, jako konsekwencję 

tego, co zrobił. Uznałby więc, z e stanowi ona wkalkulowaną w jego 

działania cenę, kto rą płaci za przedłuz enie sobie i pozostałym 

Ziemianom beztroskiego z ycia. W podobnej sytuacji znajdują 

się prekursorzy rozmaitych idei, kto rzy widzą sens swoich dąz en  

i realizują je, mimo z e nie znajdują one uznania ws ro d wspo łczesnych. 

Ponadto spodziewają się za nie surowej kary i w pełni s wiadomie 

ją przyjmują (Sokrates, Giordano Bruno). Ich z ycie początkowo oceniane 

jako sensowne tylko przez nich, po ich s mierci znajduje powszechną 

aprobatę.  

 

W rezultacie przyjęcia szerokiej optyki oglądu, nie tyle własnego losu, 

lecz kondycji ludzkiej jako takiej, sytuuje się strategia proponowana 

przez Ódo Marquarda. Utoz samia on (Marquard 1986: 37-38) pytanie 

o sens z ycia z dylematem formułowanym przez Camusa „czy z ycie jest, 

czy nie jest warte trudu, by je przez yc ?” (Camus 1974: 97). Negatywna 

odpowiedz  oznacza tu, z e egzystencja ludzka nie ma sensu, czego 

konsekwencją miałoby byc  samobo jstwo. Marquard zastanawia się nad 

statusem udzielonego rozwiązania tej kwestii. Zauwaz a, z e z pozycji 

człowieka pytanie o sens ludzkiego życia nie daje się definitywnie 

rozstrzygnąć. Nikt nie jest zatem w stanie jednoznacznie wykazac  

 
11 Do tej kategorii zaliczają się ro wniez  przestępcy, jak na przykład Herostrates 
czy Breivik, kto rzy za urzeczywistnienie swoich zbrodniczych plano w gotowi są 
ponosic  najsurowsze kary.   
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ani bezsensownos ci, ani sensownos ci naszego istnienia. Przemawia 

to przeciw zasadzie „wszystko albo nic”. Taka sytuacja skłania – jego 

zdaniem – do opowiedzenia się na rzecz sensownos ci z ycia a więc 

za trwaniem. Byłaby to bowiem tylko kontynuacja tego, co juz  czynimy, 

gdyz  z yjąc zgadzamy się na z ycie. Natomiast odejs cie od tej zgody 

wymaga argumento w, kto re – jak wiemy – nie będą konkluzywne 

(Marquard 1986: 52). Analogicznie ma się rzecz z uzasadnieniem kaz dej 

z tych strategii. Nie powinnis my zatem spodziewac  się, z e zdobędziemy 

absolutne, niekwestionowane, trwałe poczucie sensu z ycia, lecz nalez y 

zadowolic  się jego „skromnymi” sensami. Nie dostarczą nam ich – 

zdaniem Marquarda – działania nakierowane wprost na pozyskanie 

sensu, bo ten podobnie jak szczęs cie, stanowi produkt uboczny przy 

innych aktywnos ciach. Moz na więc do niego zmierzac  tylko drogą 

okręz ną. W omawianej koncepcji nie doradza się jednak podjęcia w tym 

celu jakis  szczego lnych poczynan , lecz opowiada się za zajęciem się 

sprawami z naszego najbliższego otoczenia. Dla Syzyfa byłoby 

to wtaczanie kamienia (Marquard 1986: 50), dla nas są to zwykłe ludzkie 

starania związane z pracą, z yciem rodzinnym i społecznym lub 

samotnos cią, sztuką, nauką ale tez  z rutyną itd. (Marquard 1986: 43-44). 

Przy tym nalez y z yc  tak, aby nie utrudniac  z ycia innym. (Marquard 1983: 

49-50). W tym miejscu dostrzegam przejaw solidarnos ci z bliz nim, kto ra 

uzasadnia akceptację obowiązujących tu i teraz wartos ci, norm, zasad 

i obyczajo w. Zgoda na „mały” sens wystarcza – według tego autora – 

aby wies c  z ycie, pozwala ona ro wniez  dostrzec dobro w tym, 

co niedoskonałe. Wprowadza to optymistyczny akcent do ludzkiej 

egzystencji, kto ry umyka perfekcjonistom poszukującym wyłącznie 

rzeczy doskonałych. Przytrafiające się nam sporadycznie ods więtne 

uczucia ekstazy, wspaniałego samopoczucia itp. są naddatkami, kto re 

powinnis my przyjąc  z wdzięcznos cią, ale moz emy się bez nich obejs c . 
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Marquard podkres la, z e ludzie nie popadają w zwątpienie, o ile mają 

jeszcze cos  do załatwienia, na przykład nakarmienie dziecka, 

przeprowadzenie do kon ca operacji, terminowe przygotowanie recenzji. 

Tego rodzaju sprawą jest ro wniez  napisanie krytycznego tekstu na temat 

sensu z ycia (Marquard 1986: 49-50). 

 

Reasumując – według Marquarda – ludzkie z ycie nalez y uznac  

za sensowne nie dlatego, z e udało się przeprowadzic  

na to niepodwaz alny dowo d, lecz poniewaz  nie daje się wykazac  jego 

bezsensownos ci. Jest to wprawdzie sens skromny, przypadkowy, 

osiągany nie wprost, ale w sytuacjach zwątpienia pomaga opowiedziec  

się za z yciem. Rozwiązanie kwestii sensu własnej egzystencji zalez y 

zatem – zdaniem tego autora – bardziej od rzeczy znajdujących się blisko 

danej jednostki niz  od spraw ostatecznych. W epoce wzmoz onego 

zapotrzebowania na sens Marquard zaleca redukcję naszych  oczekiwan  

w tym względzie. Ópiera się tu na spostrzez eniu, z e tam, gdzie występuje 

deficyt jakiegos  dobra i towarzyszy mu poczucie jego braku, moz na 

rozwiązac  problem albo zwiększając podaz  albo zmniejszając popyt. 

W kwestii sensu Marquard zaleca podjęcie diety, która ma uczynić 

nasze życie strawnym (Marguard 1986: 40).   

 

Zaproponowane przez Marquarda rozwiązanie problemu sensu z ycia 

zachowuje waz nos c  przy przyjęciu przez jednostkę zarówno szerokiej, 

jak i wąskiej optyki oglądu własnego życia. Mo wiąc inaczej, moz na 

tę strategię zastosowac  s wiadomie w wyniku wnikliwego namysłu, 

ale moz e tez  byc  ona urzeczywistniana w sposo b niezamierzony. Czynią 

tak osoby, kto re podchodzą do z ycia zadaniowo, tzn. zawsze mają 

do zrobienia cos , co trzeba zrobic . Nie szukają sensu, lecz wypełniają 
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swoje codzienne obowiązki, realizują przyzwyczajenia i powszechne 

rytuały12.  

 

*** 

Zaro wno Camus, jak i Marquard  opisują sytuację człowieka przy 

przyjęciu zaro wno wąskiej, jak tez  szerokiej optyki jej oglądu przez daną 

osobę. Przedstawione przez nich wizje są jednak odmienne. Pierwszy 

w przypadku braku dystansu jednostki do swojego z ycia przedstawia 

skrajnie pesymistyczny obraz jej losu. Jest ona bowiem w pełni 

zanurzona w bezproduktywnym znoju i znikąd nie otrzymuje 

pocieszenia. Moz e tylko połoz yc  kres swojej udręce na drodze 

samobo jstwa. Drugi z interesujących mnie tu filozofo w tę samą sytuację 

widzi inaczej. Zwraca uwagę na pozytywną wartos c  zadaniowego 

podejs cia do z ycia i wywiązywania się z obowiązko w, kto re ono niesie. 

Takie osoby nie szukają sensu, lecz spontaniczne czynią to, co trzeba, 

znajdując w tym satysfakcję i w ten sposo b wypełniają sobie z ycie.  

 

Zakładając szeroką perspektywę widzenia własnego z ycia przez 

człowieka, Camus znajduje dla niego rozwiązanie, kto re wprawdzie 

pozwala człowiekowi absurdalnemu byc  szczęs liwym, lecz w skrajnej 

wykładni jawi się ono jako immoralne. Jednostka pozostaje, według tego 

mys liciela, samotna i skoncentrowana na sobie. Nie musi ani liczyc  

się z kimkolwiek, ani uwzględniac  zastanego porządku moralnego 

czy społecznego. Kieruje się własną wolą w mys l zasady mnoz enia 

 
12 Rozwiązanie proponowane przez Marquarda nie jest toz same z pracoholizmem. 

Ten wiąz e się bowiem z koncentracją na jednej sferze działan , a pomijaniu innych. 

Przez co przypomina uzalez nienie omawianego laboratoryjnego szczura. 
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dos wiadczen 13. Inaczej Marquard, przy namys le nad zagadnieniem sensu 

z ycia zwraca przede wszystkim uwagę na koniecznos c  us wiadomienie 

sobie, z e zagadnienie to nie daje się jednoznacznie rozwiązac , gdyz  

nie ma rozstrzygających argumento w na rzecz z adnego ze stanowisk. 

Nalez y więc odrzucic  postawę wszystko albo nic, sens albo bezsens, 

i zadowolic  się drobnymi przejawami sensu, kto re niesie danej osobie jej 

codzienne z ycie. Towarzyszy temu respektowanie społeczno-

kulturowych uwarunkowan , poczucie wspo lnoty z bliz nimi oraz 

odpowiedzialnos c  za nich. Wszystko to wpisuje daną jednostkę w ludzki 

s wiat.  

 

W opozycji do rodzącej niebezpieczen stwo egocentryzmu i samowoli 

wizji przedstawianej przez Camusa, stanowisko Marquarda rysuje się 

umiarkowanie optymistyczne. Jego oryginalnos c  polega przede 

wszystkim na wskazaniu braku jednoznacznos ci kaz dej odpowiedzi 

na nasze tytułowe pytanie. W konsekwencji nie poszukuje 

on konkluzywnego uzasadnienia w tej kwestii, lecz odwołuje 

się do oczywistos ci, kto re są zwykle lekcewaz one i umykają naszej 

uwadze. 

 

 
13 „… nie to się liczy, by z yc  najlepiej, ale by z yc  najwięcej. Nie stawiam sobie pytania, 

czy to jest pospolite albo odraz ające, wyrafinowane albo godne poz ałowania. 

Raz jeszcze: wszystkie sądy wartos ciujące są tu zastąpione sądami orzekającymi. (…) 

Jez eli załoz yc , z e takie z ycie byłoby nieuczciwe, prawdziwa uczciwos c  kaz e mi byc  

nieuczciwym” (Camus 1974: 142). „Tam, gdzie rządzi jasnos c  widzenia, hierarchia 

wartos ci staje się zbyteczna” (Camus 1974: 144). „Z absurdu wyprowadzam więc trzy 

konsekwencje, to znaczy mo j bunt, moją wolnos c  i moją pasję” (Camus 1974: 145). 

„Óto jego (człowieka absurdalnego A.P.) dziedzina i jego działalnos c , kto ra wyłącza go 

z kaz dego sądu opro cz własnego. (…) Rozprawianie o moralnos ci nie moz e tu wchodzic  

w grę” (Camus 1974: 149). 
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Zakończenie 

Zastanawiając się nad sensem z ycia, nalez y zaznaczyc , z e najbardziej 

elementarnym, koniecznym warunkiem moz nos ci postawienia tego 

problemu jest wymo g naszego istnienia. Jak wiemy, nie jest to warunek 

wystarczający. Siedzące obok mnie zwierzę (np. pies) prawdopodobnie 

nie odczuwa swojego z ycia ani jako sensownego ani bezsensownego, 

gdyz  nie moz e w ogo le postawic  sobie tego pytania. Tylko my – ludzie 

jestes my w stanie to uczynic . Kwestia ta pojawia się bowiem jako efekt 

funkcjonowania specyficznych nam władz, jakimi są s wiadomos c , 

zdolnos c  do namysłu nad sobą i s wiatem oraz wolna wola, kto ra pozwala 

nam w jakims  stopniu kierowac  własnym z yciem. Gdybys my nie byli 

zdolni do autorefleksji, nie zastanawialibys my się nad sensem z ycia 

(por. Arendt 2010: 131). Zatem pytamy o niego, bo z yjemy 

i w przeciwien stwie do innych istot z ywych jestes my w stanie postawic  

taką kwestię. 

 

Problem sensu życia zawdzięczamy temu, że jesteśmy ludźmi, 

a dyskomfort spowodowany trudnos cią i niejednoznacznos cią 

rozwiązania tego problemu , jest ceną, kto rą płacimy za człowieczen stwo. 

Czy nie powinnis my więc nauczyc  się z yc  z otwartymi aporiami? Filozofia 

us wiadamia nam przeciez , z e z ludzkiej perspektywy nie jest moz liwe 

jednoznaczne rozstrzygnięcie z adnego dylematu. 
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ARE WE SISYPHI? Reflections on the Meaning of Life 

Abstract 

We are now more often than ever contemplating existential problems. In 

this text I present some reflections related to the issue in the title. I do it 

in two steps. First, I consider from which perspective one can reasonably 

and effectively adjudicate about the meaning of an individual's life. Next, 

I illustrate this problem by presenting several concepts that refer to the 

mythological fate of Sisyphus. I precede the text with an introduction and 

close with an ending. 
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Profesor Lech Witkowski podjął się ńie lada wyzwańia w swojej ńowej 

ksiąz ce Psychodynamiki i ich struktura. Studia z humanistyki stosowanej, 

będącej owocem jego kilkuńastoletńiej pracy ńa styku ro z ńych dziedziń 

ńauki. Upomińa się w ńiej o uwzględńieńie obecńos ci psychodyńamiki 

w rozmaitych teoriach, dzięki czemu oddawałyby ońe prawdziwą, 

złoz ońą strukturę rzeczywistos ci. Prezeńtowańa przez ńiego końcepcja 

ńie jest jedńak z adńym novum, a jedyńie skrupulatńym uzupełńieńiem 

jego rozwaz ań  zawartych w poprzedńiej pracy pod tytułem Versus1.  

Naczelńą tezą ksiąz ki, będącej mańifestem Autora i wyrazem jego 

ńiezgody ńa powszechńe uproszczeńia, jest wymowńa sugestia, 

z e z psychodyńamiki da się „wyprowadzic  dla teorii i praktyki istotńe 

końsekweńcje psychologiczńe, pedagogiczńe, a ńawet 

psychoterapeutyczńe” (Witkowski, 2020, ss. 22-23). Profesor 

ńie ograńicza się więc jedyńie do rozwaz ań  zakleszczońych 

 
1 Witkowski, L. (2019). Versus. O dwoistości strukturalnej faz rozwoju w ekologii cyklu życia 

psychodynamicznego modelu Erika H. Eriksona. Kraków: Impuls.   
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w dziedzińach filozofii i pedagogiki, ale takz e stara się dotrzec  do grońa 

przedstawicieli ro z ńych zawodo w, takich jak: psychologo w, 

psychoterapeuto w, psychiatro w, a ńawet ńauczycieli, lekarzy 

i pracowńiko w socjalńych. Witkowski ńie chce byc  „humańistą 

zamkńiętym w wiez y z kos ci słońiowej” (Witkowski, 2020, s. 33). 

Odbiorcami ksiąz ki mają byc  ńie tylko specjalis ci zajmujący się teorią, 

ale takz e praktycy. Jakkolwiek rozłączńos c  teorii i praktyki jest 

pomysłem co ńajmńiej specyficzńym (i jak sądzę stańem ńiemoz liwym 

do osiągńięcia), to obecńie podział teń jest z ywy w społeczeń stwie 

i obecńy w języku potoczńym. Szczego lńie widoczńy ńa uńiwersytetach, 

gdzie spragńieńi wiedzy studeńci tylko czekają ńa zajęcia „praktyczńe”. 

Praktykami są osoby (i zdaję sobie sprawę ze zńaczńego uproszczeńia 

tej kwestii), kto re dyspońując pewńym zapleczem teoretyczńym, 

wykorzystują je do pracy z ludz mi. Często w końtekstach 

pozauńiwersyteckich. I to włas ńie końtekst pracy praktyko w moz e 

czyńic  pracę Witkowskiego tak samo ciekawą, co ńieuz yteczńą. Uwaga 

ta będzie przeze mńie rozwijańa w dalszej częs ci tekstu.  

 

Nalez y wspomńiec , z e receńzję ksiąz ki profesora Lecha Witkowskiego 

piszę z perspektywy jej moz liwych, praktyczńych aplikacji. Zastańawiam 

się ńad jej uz yteczńos cią dla społeczńos ci praktyko w. Wzmiańka ta jest 

ńie bez zńaczeńia, z puńktu widzeńia mojej, osobistej, uczciwos ci jako 

receńzeńta. Z całą sympatią dla Autora, lektura ta przysporzyła 

mi ńie lada trudńos ci. Nie ze względu ńa ińtelektualńe zawiłos ci, gdyz  

czyta się ją - ku mojemu zaskoczeńiu - ńiezwykle sprawńie, 

ale ze względu włas ńie ńa pewńe jej pragmatyczńe braki, 

kto re zasygńalizuję w pońiz szej receńzji. Mimo tego, doceńiam wysiłek 

podjęty przez Autora, dąz ącego do przełamańia „ńieusuwalńej 
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dwoistos ci” - impasu postrzegańia złoz ońos ci jedyńie w opozycyjńos ci 

czerńi i bieli.     

Witkowski słuszńie zauwaz a, z e tres c  podręczńiko w akademickich 

pozostawia wiele do z yczeńia w końteks cie przedstawiańia głębi 

złoz ońych i dyńamiczńych proceso w. Takie „macosze” podejs cie skutkuje 

spadkiem jakos ci badań , doprowadzając do powierzchowńos ci ańaliz 

i tworzeńia ńadmierńie upraszczających schemato w. Odbija 

się ońo takz e ńa kształceńiu praktyko w, kto rzy ńie są w stańie 

wykorzystac  pełńego poteńcjału dańej teorii dla rozumieńia i wsparcia 

rozwoju człowieka. Mogą wręcz mu zaszkodzic . Witkowski wskazuje tu, 

jak sądzę istotńy i ńadal powszechńy problem, postrzegańia takich 

stańo w jak rozpacz i wstyd wyłączńie przez pryzmat z defińicji 

ńegatywńych zaburzeń  i odchyleń  od ńormy, podczas gdy ńiosą ońe w 

sobie ogromńy poteńcjał two rczy/rozwojowy. Autor jasńo wyraz a 

stańowisko, z e ańi psychologia, ańi pedagogika ńie mogą sobie pozwolic  

ńa uproszczeńia, gdyz  skutkuje to ńiemoz ńos cią uchwyceńia 

ińtegralńos ci zjawisk rozwoju oraz uczeńia się. Muszą ońe ńieustańńie 

szukac  rozwiązań  problemo w w swoim obrębie.     

 Autor w swej pracy ńajwięcej uwagi pos więca z le rozumiańej i 

wielokrotńe spłycańej przez autoro w podręczńiko w teorii rozwoju 

psychospołeczńego Erika Eriksońa. Końcepcja rozwoju, kto ra została 

opracowańa przez tego psychoańalityka, stańowi ramę odńiesieńia 

dla całos ci pracy, w kto rej pojawiają się rozliczńe ńazwiska zńańych 

autoro w i autorek (ńiekto re z ńich z premedytacją pomijam, ńie dlatego, 

z e uzńaję je za ńieistotńe, ale ńie chcę psuc  poteńcjalńemu Czytelńikowi 

momeńto w zdziwieńia, refleksji, a moz e i oburzeńia). Witkowski 

z ogromńym, godńym podziwu, uporem s ledzi wątki ńegacji prostej 

dychotomii ńa rzecz struktur dyńamiczńych, od końcepcji filozoficzńych, 



FILIP JACH 

O JACHCIE PŁYNĄCYM PRAKTYCZNIE BEZ CELU 

[104] 

psychologiczńych, psychoterapeutyczńych ńa socjologiczńych 

i ańtropologiczńych koń cząc.  

Autor upomińa się o uwzględńieńie perspektywy dyńamiczńej 

w ńaukach humańistyczńych i społeczńych, przy jedńoczesńym 

zastrzez eńiu, z e jest to stańowisko ńie tyle ńieuzńające podziało w 

dychotomiczńych, końtińuo w (gubiących ńapięcia wewńętrzńe) 

lub jakichkolwiek stańo w statyczńych, gdyz  mogą ońe występowac  

ńp. w przypadku końflikto w społeczńych, ale postulujące potrzebę 

dostrzez eńia większego zro z ńicowańia w dyńamice rozwoju. Autor 

zwraca uwagę ńa pociąg ńauki, w szczego lńos ci psychologii, 

do sztywńych dookres leń  i dualizmu ońtologiczńego, ńiezńoszącego 

z adńych ńapięc  i spleceń . W ostateczńos ci poszukuje ońa kompromiso w, 

kto re ńazńaczońe są ro wńie jedńozńaczńie statyczńym charakterem. 

Chodzi więc o wydobycie dialektyczńego opisu rzeczywistos ci, kto ry 

ńie będzie jedyńie ozńaczac  uzupełńiańia się przeciwstawńych bieguńo w 

albo harmońii przeciwień stw, ale będzie uwzględńiał i badał ńapięcia, 

kto re w sposo b ńaturalńy występują, podobńie jak fale ńa oceańie.  

 

Ksiąz ka zaczyńa się w ńiezwykle osobisty i urzekający sposo b. Profesor 

ńa kilku strońach opisuje swoją drogę ńaukową, kto ra umoz liwiła 

mu odkrycie i klaryfikację głoszońych tez. Wstęp teń doskońale osadza 

w klimacie rozwaz ań  i ukazuje pewień horyzońt ńaukowy, co zńacząco 

wzbogaca odbio r ksiąz ki. Nie jest to oczywis cie sedńo pracy, acz miły 

dodatek, często pomijańy przez ińńych autoro w opracowań  ńaukowych.  

Witkowski juz  ńa wstępie sygńalizuje, z e będzie stosowac  – 

dla rozjas ńieńia swoich spostrzez eń  - metafory jachtu, z eglującego po 

falach. Metafora ta, mająca pojawiac  się wielokrotńie, w teks cie zńajduje 

miejsce jedyńie ńa kilku strońach. Jest ońa jak ńajbardziej trafńa i doceńic  

ńalez y zaro wńo pomysłowos c , jak i kreatywńos c  Autora. Tym bardziej 
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smuci fakt, z e Autor jakby zapomńiał o jej uz ywańiu w pewńych partiach 

tekstu.   

Sygńalizowańa jest takz e rozliczńos c  powto rzeń , mających byc  celowym 

zabiegiem zbuńtowańego Autora, ńucącego do zńudzeńia tę samą 

mańtrę. Burzą ońe jedńak często ciągłos c  tekstu i przywodzą ńa mys l 

przypadkowe wstawieńia, słuz ące wyłączńie zapełńieńiu kolejńej kartki 

tekstu. Moz e to byc  wyńikiem kompletowańia, w celu stworzeńia 

ńińiejszej ksiąz ki, porozrzucańych materiało w - owoco w kilkuńastu lat 

dojrzewającej mys li.  

 

W pierwszym rozdziale - pos więcońym metodologii - Autor s ledzi tropy 

ańty-dualistyczńe, przywołując feńomeńologię Edmuńda Husserla, 

końcepcję dezińtegracji pozytywńej Kazimierza Dąbrowskiego, 

twierdzeńia Carla Gustava Juńga oraz mys l „gło wńego bohatera” - 

Eriksońa. Warta odńotowańia jest obecńos c  wspomińańego Kazimierza 

Dąbrowskiego. Chociaz  jego teoria jest powszechńie dostępńa 

w podręczńikach psychologii, ńie dostrzega się jej pełńego poteńcjału. 

Zestawiońa z modelem Eriksońa tworząc ciekawą perspektywę. Postac  

Dąbrowskiego będzie zresztą powracała w dalszych rozdziałach, ńiestety 

skutkując jedyńie w odbiorcy odczuciem pomieszańia.  

Autor poszukuje puńkto w wspo lńych dla mys li wymieńiońych autoro w, 

uwypuklając wątki dyńamiczńe obecńe w ich rozwaz ańiach 

i końcepcjach. Moz ńa jedńak odńies c  wraz eńie, z e momeńtami traktuje 

ich w sposo b iństrumeńtalńy. Jakby mieli ońi ńie tyle uwidaczńiac  

przes witującą juz  ideę dyńamizmu, co potwierdzac  jedyńie ińtuicje 

Witkowskiego i swoim autorytetem wyńosic  je pońad wszechobecńy 

model statyczńy.  
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Rozdział drugi pos więcońy jest dwubieguńowos ci. Odczytańie przez 

Autora relacji między bieguńami ńa sposo b dyńamiczńy jest ińteresujące. 

Niestety potem ńastępuje streszczeńie przez Autora jedńego 

z podręczńiko w dotyczących DBT (terapii dialektyczńo-behawioralńej). 

Autor, moim zdańiem bezzasadńie, uz ywa jej do stworzeńia perspektywy 

dla swoich rozwaz ań  ńa temat pełńiejszego odczytańia modelu Eriksońa. 

Owa bezzasadńos c  polega ńa tym, z e odwołańie do DBT okazuje się 

zbędńe.  

 

Witkowski wskazuje pewńe braki i ńiepełńos c  w dialektyczńo-

behawioralńej modalńos ci terapii. Osią krytyki jest występująca 

w ńazwie (i co za tym idzie w sposobie ińterweńcji) dialektyka. 

Dialektyka rozumiańa jako szukańie kompromisu - stadium pos redńiego 

między przeciwstawńymi bieguńami. Taka teoria, pozbawiońa 

oczywistych dla Autora ńapięc , wymaga więc pewńej korekty.  

 

Trzeba pamiętac , z e - po pierwsze - DBT ńalez y do wciąz  młodej III fali 

terapii behawioralńych i pro z ńo oczekiwac  od ńiej pełńiejszego ujęcia 

zjawisk dyńamiczńych (przez pełńiejsze rozumiem tu zgodńe 

z ińtuicjami Witkowskiego); a po drugie - o ile Autor zauwaz a subtelńe 

braki teorii i jego perspektywa mogłaby wzbogacic  warsztat terapeuto w 

pracujących w tej modalńos ci, brak jest tu końkretńego wskazańia 

jak wykorzystac  spostrzez eńia Autora. Stańowi to ńajwiększą, moim 

zdańiem, wadę tej pracy. Moz ńa poszerzac  perspektywę dańej teorii, 

pokazując istńiejące w ńiej luki i mo wic  o tym, jak moz ńa ją wzbogacic , 

ale warto tez  wspomńiec  o tym, w jaki sposo b to zrobic . 

Jak uwzględńiając dyńamiczńą strukturę bieguńo w, owo postulowańe 

„między-bycie”, leczyc  pacjeńto w? Szczego lńie, z e pacjeńci uczęszczający 

ńa teń typ terapii (DBT) mają problem włas ńie z przechodzeńiem 
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w sposo b ńagły z jedńego skrajńego stańu w drugi2. Tego typu 

praktyczńych porad pro z ńo szukac  w ksiąz ce Witkowskiego.  

W dalszej częs ci tekstu pojawia się ńiespodziewańie, „wyskakując 

ńiczym kro lik z kapelusza” (bardziej pasowałaby w rozdziale 

pierwszym), odńiesieńie do końcepcji Margaret Aucher, kto ra zńowu 

staje się jedyńie tłem dla rozwaz ań  Autora. Następńie Witkowski 

przywołuje krytykę dualizmu Abrahama Maslowa i jest to jedyńy jasńy 

puńkt tego rozdziału, gdyz  po kilku strońach powracają rozwaz ańia 

dotyczące Eriksońa, Dąbkowskiego i Juńga tworzące wraz eńie pewńego 

pomieszańia i cofńięcia względem tego, co zostało juz  przez Autora 

ńapisańe.  

 

W trzecim rozdziale Autor ańalizuje obecńos c  psychodyńamiki 

w psychiatrii i psychoterapii. Zwraca - słuszńie - uwagę, z e ńauczyciele, 

pracowńicy socjalńi oraz pedagodzy powińńi takz e posiadac  pewńą 

zńajomos c  terapeutyczńych techńik i ńabywac  mińimalńą ilos c  refleksji, 

jaka jest podstawą kształceńia psychoteraputyczńego.  

Sam rozdział jest jedńak w większos ci streszczeńiem ksiąz ki Gabbarda 

z roku 20153, w kto rej opisuje oń wyzwańia i specyfikę pracy psychiatry 

(psychoterapeuty) psychodyńamiczńego. Pro z ńo więc szukac  

wskazo wek jak zastosowac  te terapeutyczńe porady w końteks cie 

„pozagabińetowym”. Pońowńie ńastępuje tu wytkńięcie brako w, 

tak jakby ińńy autor miał obowiązek dojs c  do tych samych wńiosko w, 

co profesor Witkowski. I zńowu brak pomysłu ńa to, jak wzbogacońą 

perspektywę zastosowac  w praktyce terapeutyczńej. Trzeba tylko 

 
2 Najczęściej terapię DBT zaleca się przy zaburzeniach osobowości typu borderline 

oraz chorobie afektywnej-dwubiegunowej. 
3 Zob. Gabbard, J.O. (2015), Psychiatria psychodynamiczna w praktyce klinicznej. Kraków: 

WUJ.  
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uwzględńiac  złoz ońos ci, przeplatańia i fluktuacje, ale jak to ma pomo c 

pacjeńtom? Nie wiadomo. Niestety praktyczńy charakter tego rozdziału 

wyńika jedyńie z umieszczońych cytowań  Gabbarda, kto rego uwagi 

dotyczące procesu terapeutyczńego są ńiezwykle ceńńe.  

 

W rozdziale czwartym, będącym plejadą ńazwisk i odńiesień , Autor 

wspomińa o szkodliwos ci poprawek ńańiesiońych przez z ońę Erikisońa 

(wzbogaciła ońa model o dodatkową fazę) i okres la czemu jest 

im przeciwńy. Jego argumeńty są, jak przystało zńa zńawcę zagadńieńia, 

całkowicie słuszńe. Nie omieszkał przy tym ńie wypomńiec  faktu, z e z ońa 

Eriskońa - Joań, była z zawodu tańcerką. Tego typu uwaga, jedyńa 

ńa kartach tej ksiąz ki (str. 156), jest przejawem ńieińteńcjońalńego 

(mam ńadzieję) klasizmu i (jak sądzę) pokazańiem wyz szos ci 

ińtelektualńej Autora. 

 

W dalszej częs ci pracy Witkowski pokazuje ńiedostatek egzysteńcjalńej 

alterńatywy poczyńiońej przez Fromma: miec  czy byc  oraz bardziej 

mu odpowiadające postawieńie zagadńieńia przez Marcela. Ogromńa 

szkoda, z e fragmeńt teń zajmuje tak mało miejsca i ńie jest ańalizą 

pogłębiońą. Juz  kilka stroń dalej Autor przywołuje osobę Olgi Tokarczuk. 

Tu ńapiszę tylko, z e ńa jedńym, wyciągńiętym z ksiąz ek ńoblistki zdańiu, 

ukazuje przywiązańie do dychotomii. Tak, jakby ksiąz ki Tokarczuk, 

choc  ńie pozbawiońe rysu filozoficzńego i pogłębiońej refleksji, miały 

ńakres lac  jakąkolwiek badawczą perspektywę lub byc  wyzńaczńikiem 

potoczńych ińtuicji.  
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Za ńiezwykłą zasługę Witkowskiego ńalez y uzńac  dostrzez eńie waz ńos ci 

pojęcia ro z ńicy, kto re doskońale uchwyciła Małgorzata Kwietńiewska4, 

co piszę ńie tylko z samej sympatii do pańi profesor, ale takz e, w s lad za 

Autorem, dostrzegając brak pełńiejszych rozwińięc  problematyki ro z ńicy 

w badańiach (szczego lńie pozafilozoficzńych). Pojęciu ro z ńicy pos więca 

oń mało miejsca, ale samo dostrzez eńie jej poteńcjału i uwikłańia 

w struktury dyńamiczńe poczytuję Autorowi za ogromńy plus.    

 

Rozdział piąty jest uzupełńiońym wystąpieńiem końfereńcyjńym Autora, 

kto re ro wńie dobrze mogłoby stańowic  streszczeńie ksiąz ki. Oczywis cie 

swoją formą odbiega zńacząco od pozostałych rozdziało w, czego jedńak 

ńie moz ńa odczytywac  jako jedńozńaczńą wadę. Dochodzą tu do głosu 

- ze zwielokrotńiońą siłą - wspomńiańe przez Autora powto rzeńia, 

stwarzając wraz eńie, z e Autor w swych rozmys lańiach ńie ma juz  ńic 

więcej do dodańia. I oczywis cie jest to błędńy wńiosek, gdyz  ostatńi 

rozdział zawiera eseńcję jego rozwaz ań .  

 

Ostatńi, szo sty, rozdział ńajpełńiej odńosi się do teorii Eriksońa, choc  

tu ro wńiez  pojawiają się streszczeńia z ksiąz ek Kobierzyckiego i Łosia. 

O ile odńiesieńie do rozumieńia dyńamiki przez Kobierzyckiego jest 

ińspirujące (pońowńie przywołańa zostaje końcepcja Kazimierza 

Dąbkowskiego), to podrozdział dotyczący podręczńika Łosia jest wielką 

krytyką, kto ra ńa tle poprzedńich (ciągńących się przez całą ksiąz kę), 

uwag o szkodliwos ci akademickich podręczńiko w, ńie robi juz  wraz ańia. 

 

 
4 Zob. Kwietniewska M. (2009). Res. Studium transformacji pojęcia rzeczy od Hegla 

do dekonstrukcji filozoficznej. Łódź: Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego.  
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Ksiąz ka Lecha Witkowskiego Psychodynamiki i ich struktura. Studia 

z humanistyki stosowanej, faktyczńie jest mańifestem Autora. Mańifestem 

jedyńie teoretyczńym. Humańistyka stosowańa pojawia się tu tylko 

z ńazwy. Z ogromńą przykros cią podejrzewam, z e praktycy ńie sięgńą po 

tę pozycję i ńie zapozńają się z mys lą Witkowskiego. Brak w ńiej ukazańia 

praktyczńych implikacji odsłońięcia dyńamiczńej rzeczywistos ci. To, 

co płyńńe, bulgocące i ńiestałe, po lekturze ksiąz ki wydaje się zastygłe. 

A jest to wielka szkoda, gdyz  mys l Autora jest w pewień sposo b 

ińspirująca, choc  absolutńie ńie ńowatorska. Wykońał oń jedńak 

zńaczącą pracę, s ledząc pękńięcia w dychotomiczńych strukturach, przez 

kto re mogą przes witywac  ńiejedńozńaczńe dyńamiki. Jacht, ńa pokład 

kto rego zaprasza ńas Autor ńa początku ksiąz ki, płyńie więc bez celu lub 

ńie ma szańs dopłyńąc  do z adńego portu. Pocieszający jest fakt 

wystosowańia przez Autora ńa koń cu pracy zaproszeńia dla s miałko w do 

prowadzeńia dalszych badań  ńad (psycho)dyńamikami. Moz e kolejńe 

pokoleńie badaczy pokusi się o zńalezieńie odpowiedńich zastosowań  

dla tak ceńńej teorii. 
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O ZBĘDNOŚCI ALBO NIEZBĘDNOŚCI WYKONANIA 
KOLEJNEGO ETAPU NAUKOWEGO REJSU PRZEZ LECHA 

WITKOWSKIEGO 
(polemika z recenzją jego książki Psychodynamiki i ich 

struktura. Studia z humanistyki stosowanej) 
 

  

Najpierw przedstawię siebie. Jestem opiniodawcą wydawniczym 

ksiąz ki, kto rą jej recenzent uznał za zbędną, czyli nie wnoszącą niczego 

nowego i waz nego do wiedzy naukowej. Zdaniem recenzenta monografia 

„Psychodynamiki…” zawiera tylko powto rzenie ciekawych i two rczych 

pomysło w interpretacji koncepcji rozwoju psychospołecznego Erika 

Eriksona, przedstawionych we wczes niejszych opracowaniach Lecha 

Witkowskiego (szczego lnie w ksiąz ce „Versus”), a zapowiadane przez 

niego moz liwos ci pełnienia funkcji regulacyjnej zaproponowanej przez 

niego koncepcji, w stosunku do niekto rych rodzajo w praktyki społecznej 

(przede wszystkim edukacyjnej i psychoterapeutycznej), moz na uznac  

za niespełnione, gdyz  nie ukazuje ona tego, w jaki sposo b moz na byłoby 

je udoskonalac . Autor recenzji zwraca tez  uwagę, z e zawarte w ksiąz ce 

odwołania do poglądo w innych badaczy zazwyczaj są niewłas ciwie 

wykorzystane w klarowaniu i rozwijaniu autorskiej koncepcji 

psychodynamiki. Są to dla mnie konstatacje zdumiewające! 

Rekomendując ksiąz kę Lecha Witkowskiego do druku pozwoliłem sobie 
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stwierdzic , z e moz na ją traktowac  wręcz jako prezent, jakim obdarowuje 

on wspo łczesną psychologię, a teraz dodałbym z e ro wniez  kaz dą inną 

naukę społeczną, kto ra zajmuje się problemami rozwoju i zmiany 

osobowos ci człowieka, a takz e praktyko w związanych z wychowaniem, 

psychoterapią, resocjalizacją, pracą socjalną, rehabilitacją, polityką. 

Rozbiez nos c  ocen moz e zaciekawiac  i skłaniac  do wytłumaczenia sobie 

powodo w zaistniałych ro z nic w opiniach. Zadaję więc sobie 

ale tez  nieznanemu mi recenzentowi pytanie: czy prezent w postaci 

najnowszej ksiąz ki jest czyms  zbędnym dla przedstawicieli nauk 

społecznych?, albo uz ywając metafory stosowanej w ksiąz ce i w jej 

recenzji, pytam siebie: czy Lech Witkowski odbywa podro z  na swoim 

nowym jachcie o nazwie „Psychodynamiki…” rzeczywis cie bez celu, 

czyli przewozi podro z ujących z nim czytelniko w nie wiadomo gdzie i nie 

wiadomo po co. W czterech punktach postaram się odpowiedziec  

na te pytania wykazując, z e ksiąz ka „Psychodynamiki…” jest mądrzejszy, 

niz  sugeruje to jej Recenzent. 

 

1.Sprawą kluczową dla uznania nowej ksiąz ki Lecha Witkowskiego 

za zbędną albo poz ądaną pracę naukową jest sposo b, w jaki będziemy 

rozumieli humanistykę stosowaną i pełnioną przez nią rolę społeczną. 

Pro bując zrekonstruowac  pogląd recenzenta na ten temat moz na 

powiedziec  tak: humanistyka stosowana powinna zajmowac  

się generowaniem propozycji, dyrektyw, postulato w (najlepiej 

przedstawianych w postaci szczego łowego algorytmu działania) 

dotyczących konkretnych czynnos ci społecznych, kto re byłyby pomocne 

specjalistom/profesjonalistom w doskonaleniu pomocy udzielanej 

innym ludziom. Oznacza to, z e chce on traktowac  humanistykę 

stosowaną jak kaz dą inną naukę praktyczną (kto rej stosowalnos c  polega 

na formułowaniu konkretnych celo w i dyrektyw działania 
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zapewniających optymalne osiąganie tych celo w). Oto z  nie sądzę, 

aby takie oczekiwania miał wobec humanistyki stosowanej Lech 

Witkowski. Chodzi mu raczej o zapoznawania i os wiecania innych ludzi 

wiedzą humanistyczną w dąz eniu do wnikliwego i poszerzonego 

spostrzeganie przez nich s wiata społecznego, co w kon cu powinno 

tez  skutkowac  doskonaleniem ich działalnos ci praktycznej. Jest 

to oczywis cie słabsza wersja stosowalnos ci humanistyki w praktyce 

i zdecydowanie ro z ni się od sposobu odczytania jej przez recenzenta 

(nadającego mu walor dyrektywnego, zewnętrznego regulatora 

kierującego zmianami w psychologicznym i społecznym funkcjonowaniu 

ludzi).  

Osobis cie uwaz am, z e stosowanie mocnego i nader wąskiego 

programu upraktycznienia humanistyki – przyjmowanego przez 

Recenzenta byłoby wręcz sprzeczne z wartos ciami lansowanymi przez 

nią (podmiotowos c , wolnos c , autonomia) … i nawet nie chcę na ten temat 

dyskutowac . Natomiast warto dyskutowac  nad moz liwymi formami 

słabszych programo w upraktycznienia humanistyki. Lech Witkowski 

proponuje taki program nie tylko w „Psychodynamikach” ale w wielu 

wczes niejszych publikacjach. Jego istotę dobrze oddaje następujące 

zdanie zaczerpnięte z programowego tekstu Michaela Burawoya, 

socjologa propagującego tzw. socjologię publiczną: „Pos więcilis my cały 

wiek na budowanie wiedzy akademickiej, przekuwanie 

zdroworozsądkowych przes wiadczen  w kategorie naukowe, i dlatego 

jestes my teraz gotowi rozpocząc  systematyczną translację zwrotną, 

przekazywac  wypracowaną wiedzę tym, od kto rych ona pochodzi, 

wydobywając kwestie publiczne z ich prywatnych problemo w, 

tym samym regenerując moralną tkankę socjologii” (2009, s. 527). Moim 

zdaniem, autor „Psychodynamik…” wysuwa podobną propozycję 

w odniesieniu do humanistyki, kto ra powinna takz e stac  się publiczna 
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w tym sensie, z e zadaniem jej wspo łczesnych przedstawicieli powinno 

byc : a) rozpoznawanie tych obszaro w z ycia społecznego, w kto rych 

indywidualne i zbiorowe problemy ludzi moz na złagodzic  lub niwelowac  

poprzez ułatwianie im obcowania z wybitnymi dziełami two rco w sztuki 

i wybitnych dokonan  naukowych (nie os mielę się podac  kryterio w 

rozro z niających te dzieła od innych), b) aktywne domaganie się takiej 

organizacji z ycia społecznego (szczego lnie w obszarze edukacji), 

aby zapewnic  ludziom nie tylko powszechny dostęp do dzieł 

o szczego lnej wartos ci ale przygotowac  ich do wnikliwego, krytycznego 

i two rczego korzystania z nich, c) piętnowanie wszelkich sposobo w 

pozorowania kształcenia humanistycznego, zapewniającego płytki, 

bezkrytyczny, pozbawiony zaangaz owania kontakt z dziełami kultury. 

Realizacja tak rozumianej humanistyki stosowanej nie moz e 

byc  sprowadzona do prostych i gotowych do wykorzystania przez 

praktyko w postulato w, okres lających sposoby ich profesjonalnych 

działan  (np. dookres lających postępowanie psychoterapeuto w). Lechowi 

Witkowskiemu chodzi raczej o przekształcanie i  rozwijanie umysło w 

ludzkich w taki sposo b, aby przejęte tres ci dzieł kultury mogły pełnic  

funkcję regulatora postępowania ludzi i zabezpieczały ich moz liwos ci 

ciągłego rozwoju psychicznego i społecznego. Do wykonania 

tego zadania potrzeba pasji, bezkompromisowos ci, logicznej 

argumentacji, ukazywania powinowactwa mys lowego z autorytetami 

naukowymi ale tez  ciągłego przypominania o istnieniu takiej moz liwos ci 

nadania praktycznego sensu humanistyce. Na marginesie chcę zwro cic  

uwagę, z e z pewnych badan  z zakresu naukoznawstwa wynika, z e nowa 

idea naukowa ma szansę na zaistnienie w s wiadomos ci innych badaczy, 

jes li będzie ona powto rzona przynajmniej w siedemnastu publikacjach. 

Nie moz na więc dziwic  się, z e Lech Witkowski powtarza takz e swoje 

najwaz niejsze poglądy wielokrotnie, gdy nie widzi na nie odpowiedniego 
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rezonansu s rodowiska naukowego. W kaz dym razie radykalne 

prezentowanie własnego stanowiska, tropienie prac 

pseudohumanistycznych i ich bezwzględna krytyka, ukazywanie 

jak wiele nowej wiedzy moz na odnalez c  w dziełach kultury odczytanych 

dotąd w niewystarczającym stopniu, to cechy charakterystyczne jego 

najnowszej ksiąz ki. Nie wiem tylko z jakich powodo w występują one 

z znacznie mniejszym nasileniu w poro wnaniu do ksiąz ek poprzednich – 

czyz by troska o rozwo j humanistyki zaangaz owanej, stosowanej 

albo publicznej w nim wygasała, a moz e uznał on, z e nadmiernie 

radykalne przedstawianie programu rozwoju humanistyki 

nie przyczynia się do jej akceptacji i sposo b okazywania własnej troski 

o dobrą humanistykę nalez y złagodzic . 

Prawdę mo wiąc mniej mnie interesuje nawet łagodnos c  Lecha 

Witkowskiego a takz e uznanie przez recenzenta za zbędną jego ostatniej 

ksiąz ki. Gra toczy się – w moim mniemaniu – o zbędnos c  

albo niezbędnos c  humanistyki w naszym z yciu. Wielokrotnie dawałem 

temu wyraz w swoich publikacjach, wskazując na zagroz enia jakie niesie 

dla rozwoju wspo łczesnego człowieka wprowadzanie globalizacyjnego 

ładu społecznego (Kowalik 2015). Pod szczytnymi hasłami 

wyro wnywania szans rozwojowych, tworzenia warunko w 

do zindywidualizowanego rozwoju, gwarancji bezpiecznego z ycia, kryje 

się dos c  łatwe do rozpoznania dąz enie do maksymalnej i bezwzględnej 

eksploatacji ludzkich zasobo w. Odczuwają to takz e ludzie nauki, kto rym 

narzuca się administracyjnie taki sposo b prowadzenia badan  

naukowych, aby uwzględniał on przede wszystkim cele utylitarne. 

Wystarczy wskazac  na słynne evidence-based research, aby dostrzec 

ten prymitywny w gruncie rzeczy sposo b łączenia ze sobą badan  

naukowych z doskonaleniem praktyk społecznych. Poniewaz  evidence-

based practice obowiązuje tez  w słuz bie zdrowia, resocjalizacji, 
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rehabilitacji, psychoterapii i innych obszarach z ycia społecznego, 

następują teraz sprzęz enie zwrotne między dehumanizującą się nauką 

i dehumanizacją ro z nych rodzajo w działan  praktycznych ludzi. Az  strach 

pomys lec , dokąd nas ten proces doprowadzi. Nadzieja jest oczywis cie w 

dziełach kultury i w humanistyce, kto ra moz e nas uodpornic  na 

negatywne konsekwencje globalizacyjnego porządku społecznego. Lech 

Witkowski – jak sądzę – dobrze zdiagnozował ten problem społeczny 

i zaproponował ciekawy sposo b jego rozwiązania, a jego walkę 

o humanistykę stosowaną trzeba docenic . 

 

2. Autor recenzji do kto rej odnoszę się w tej polemice zaznacza rzecz 

następującą: „recenzję ksiąz ki profesora Lecha Witkowskiego piszę 

z perspektywy jej moz liwych, praktycznych aplikacji. Zastanawiam 

się nad jej uz ytecznos cią dla społecznos ci praktyko w. Wzmianka ta jest 

nie bez znaczenia, z punktu widzenia mojej, osobistej, uczciwos ci jako 

recenzenta”. Ta uwaga wiele wyjas nia, jes li chodzi o pominięcie 

najwaz niejszej kwestii podjętej w „Psychodynamikach…”, czyli włas nie 

mechanizmu dynamizującego rozwo j psychospołeczny człowieka. 

Stanowisko recenzenta w tej sprawie moz na stres cic  następująco: 

poniewaz  zagadnienie to było omawiane przez Lecha Witkowskiego 

w kilku wczes niejszych ksiąz kach, a w ostatniej nie uzupełnił w istotny 

sposo b swojej koncepcji, dlatego nie ma potrzeby nawiązywania do tej 

sprawy w omawianiu jego ksiąz ki. Nalez y w tym miejscu zadac  jednak 

pytania: czy two rca koncepcji „między-bycia” uznał rzeczywis cie swoją 

pracę za ukon czoną?, czy wydając nową ksiąz kę na ten temat, chce tylko 

„przebic  się” do s wiadomos ci przedstawicieli nauk społecznych 

(co sugerowałem wczes niej)?, czy nie ma w niej nic nowego? Odpowiedz  

zna oczywis cie autor koncepcji. Kiedy jednak pisałem opinię wydawniczą 

na temat jego monografii uznałem, z e dla Lecha Witkowskiego 
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dopracowywanie własnych poglądo w jest ciągle sprawą otwartą. Kro tko 

uzasadnię to stanowisko, dokonując zastrzez enia - podobnie jak zrobił 

to Recenzent – z e będę to robił w oparciu o moje dos wiadczenia 

zawodowe zdobyte w trakcie wykonywania zawodu psychologa 

praktyka. 

 Podstawową trudnos cią w pomocy psychologicznej 

jest wykorzystywanie twierdzen  psychologii teoretycznej 

(potwierdzonych empirycznie zalez nos ci między zmiennymi) w pracy 

z konkretną osobą, kto rą moz na tez  nazwac  indywidualnos cią (co moz e 

oznaczac , z e uniwersalne prawidłowos ci odkryte przez psychologię 

teoretyczną w konkretnym przypadku nie muszą się potwierdzac ). 

To jest dylemat przed jakim staję zawsze, gdy chcę wykonywac  swoją 

pracę w oparciu o standardy naukowe, nakazujące mi robienia tylko tego, 

co wynika z dobrze uzasadnionej wiedzy psychologicznej, a jednoczes nie 

nie chcę pominąc  posiadanego dos wiadczenia zdobytego w czasie 

wieloletniej pracy klinicznej (wiedzy pozanaukowej), kto re uznaję 

za waz ne dla skutecznego działania pomocowego. W istocie jest 

to dylemat przed jakim staje tez  psychologia teoretyczna, a szczego lnie 

psychologia rozwoju człowieka, kto ra uwypukla niepowtarzalnos c  

rozwojową kaz dego z nas, a jednoczes nie stara się odnalez c  uniwersalne 

mechanizmy przekształcania ludzkiej psychiki, zwane często 

psychodynamizmami. Nie będę ukrywał, z e moim z yczeniem byłoby, aby 

ktos  kiedys  przedstawił taką koncepcję rozwoju człowieka, kto ra 

pozwoliłaby znies c  wskazaną opozycję między nomotetyzmem 

i idiografizmem. Nie mogę powiedziec , z e wiem z całą pewnos cią, 

z e propozycja Lecha Witkowskiego zmierza w tym kierunku, a juz  

zupełnie nie wiem, czy moz e ona – poprzez dalsze jej dopracowanie – 

ułatwic  w przyszłos ci pracę zawodową psychologo w. Trzeba jednak 
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podejmowac  pro by tworzenia takich opracowan  teoretycznych, kto re 

byc  moz e dla wielu wydają się dzis  mętne i karkołomne. 

 „Psychodynamiki…” są dla mnie kolejnym krokiem w dąz eniu do 

uchwycenia mechanizmu, kto ry odpowiada za dokonanie się zmiany 

rozwojowej (zacierającym granice między nomotetyzmem 

i idiografizmem). Tym razem jest to krok zaskakujący. Lech Witkowski 

podejmuje pro bę doprecyzowania swojej koncepcji poprzez analizę 

zmiany psychopatologicznej (w sensie wzrostu i zmniejszania 

się utrudnien  w funkcjonowaniu psychologicznym człowieka). Zmiana 

rozwojowa i zmiana psychopatologiczna nie jest tym samym, ale jest 

to jednak zawsze przejs cie za stanu A do stanu B, oparta na działaniu 

jakiegos  mechanizmu psychodynamicznego. Szczego lnie badania nad 

psychoterapią pozwalają nam dowiedziec  się duz o na ten temat. 

Nie dziwi mnie zatem, z e Lech Witkowski skupia się takz e na tym rodzaju 

przekształcen  psychologicznych. Ostatecznie jest to jednak dla niego 

tylko sposo b pozwalający lepiej zrozumiec  mechanizmy rozwoju, czyli 

jego psychodynamiki. Stąd moz e zaskakujące dla mnie wraz enie, jakie 

ksiąz ka „Psychodynamiki…” wywołała u recenzenta – chodzi mi 

o twierdzenie, z e jej autor dokonał w niej chaotycznego i wybio rczego 

doboru literatury psychiatryczno-psychoterapeutycznej. Moim zdaniem 

tak nie jest. Posługuje się on koncepcjami starannie dobranymi, takimi 

mianowicie, kto re są niejako synergiczne w stosunku do koncepcji 

‘między-bycia”. Lech Witkowski poddaje je analizie, aby odnalez c  w nich 

mys li, kto re wzbogaciłyby jego pogląd na rozwo j psychospołeczny, a przy 

okazji takz e pro buje po swojemu je odczytac , dodając im nową wartos c .  

 

3. Poniewaz  Recenzent koncentruje się na aplikacyjnej wartos ci nowej 

ksiąz ki Lecha Witkowskiego, za niedopatrzenie uznaję pominięcie przez 

niego wielokrotnie podejmowanego w niej tematu edukacyjnej wartos ci 
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podręczniko w akademickich. W tym przypadku chodzi o podręczniki 

pos więcone psychoterapii ale przeciez  we wczes niejszych ksiąz kach 

Lech Witkowski udowodnił, z e streszczenie na kilku stronach 

podręcznika poglądo w wybitnego uczonego, nie jest tak samo mądre, jak 

dzieło oryginalne, kto re prezentuje te poglądy w sposo b szczego łowy. 

A więc nie moz na studio w ograniczac  do czytania tylko podręczniko w 

(wiem, z e ta praktyka jest obca filozofii ale w innych naukach często tylko 

o to chodzi). Lech Witkowski uznał, z e jego misją naukową jest 

uwraz liwianie s rodowiska naukowego na zagroz enie w postaci spłycania 

przekazu wiedzy w podręcznikach. W kon cu to w oparciu o wiedzę 

zawartą w nich następuje przygotowanie przyszłych profesjonalisto w do 

dobrego wykonywania swojego zawodu. Przy okazji warto zaznaczyc , 

z e w edukacji zawodowej coraz rzadziej wykorzystywane są podręczniki 

z zakresu humanistyki. W ten sposo b wnikliwe i two rcze analizy waz nych 

koncepcji teoretycznych (socjologicznych, psychologicznych, 

filozoficznych) docierają do studento w w sposo b schematyczny 

i uproszczony. Tym samych ich przyszła praca tez  nabierze podobnego 

charakteru – będzie schematyczna i mało wnikliwa. 

W „Psychodynamikach…” takz e został podjęty przez niego ten problem w 

odniesieniu do doskonalenia pomocy psychologicznej. Jest to nowe 

i waz ne zaadresowanie postulatu o lepszą humanizację do tych praktyk 

społecznych, kto re pod naciskiem tzw. scjentyzmu zapominają, z e 

cos  takiego jak humanistyka jeszcze istnieje.  

  W ramach psychologii klinicznej od pewnego czasu toczy się spo r 

na temat tzw. czynniko w leczących w psychoterapii (Czabała 2008). 

Badania empiryczne wykazały ponad wszelką wątpliwos c , z e nie moz na 

mo wic  o specyficznych formach oddziaływania na pacjento w, 

dostosowanych do posiadanych przez nich zaburzen  psychicznych albo 

psychosomatycznych. Wykazano, z e leczniczy element w kaz dej formie 



STANISŁAW KOWALIK 

O ZBĘDNOŚCI ALBO NIEZBĘDNOŚCI… 

[120] 

psychoterapii jest taki sam (przykładowo terapia behawioralna jest 

uz yteczna w likwidowaniu moczenia nocnego u dzieci, usuwaniu 

objawo w nerwic egzystencjalnych albo syndromu objawo w związanych 

ze stresem pourazowym). Ro wniez  wykazano, z e ten sam rodzaj 

zaburzenia jest podatny na ro z ne oddziaływania terapeutyczne 

(przykładowo, pozytywny wpływ w leczeniu choroby alkoholowej 

uzyskujemy w podobnym stopniu stosując terapię kognitywną, 

behawioralną, psychoanalityczną, eklektyczną). Istnieje wiele koncepcji, 

kto re pro bują wyjas nic  tę sprawę. Uwaz a się więc, z e psychoterapia moz e 

działac  skokowo (od czasu do czasu powstają w niej tzw. „dobre 

momenty” – pacjent jest niejako gotowy do zmiany własnego 

funkcjonowania psychologicznego). Na podstawie analiz skutecznos ci 

pracy psychoterapeuto w (two rcy danego systemu terapii mają wyniki 

najlepsze a kolejnego pokolenia nas ladowco w nie są juz  tak efektywni 

w udzielaniu pomocy psychologicznej), przyjmuje się tez , z e waz na jest 

wiara pacjento w w autorytet specjalisty. Podobnych hipotez jest więcej. 

Oznaczają one jednak, z e mechanizm oddziaływania 

psychoterapeutycznego jest ciągle słabo rozpoznany i trzeba byc  ciągle 

krytycznym wobec tej praktyki leczniczej. Lech Witkowski w swojej 

nowej ksiąz ce apeluje o ten krytycyzm, a jednoczes nie proponuje własne 

oryginalne uzupełnienie wiedzy na temat zmian psychicznych, jakie 

moz e spowodowac  psychoterapia. 

   

4. W recenzji wydawniczej napisałem, z e nowa ksiąz ka Lecha 

Witkowskiego moz e byc  prezentem dla psychologo w. Wczes niejsze 

uwagi uzasadniają – mam taką nadzieję – z e nie jest to dla nich prezent 

zbędny, bezwartos ciowy. I chociaz  z moim stanowiskiem nie zgadza 

się Recenzent „Psychodynamik…”, to jednak omawianą monografię 

traktuję za dowo d konstruktywnej wartos ci wspo łpracy psychologo w 
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i filozofo w, dającej nadzieję na przyszłe doskonalenie ro wniez  praktyki 

psychologicznej. Co prawda psycholodzy fascynują się ostatnio 

osiągnięciami badawczymi neuronauki i w badaniu mo zgu upatrują 

szansy na doskonalenie pomocy oferowanej swoim pacjentom. Postęp w 

tych badaniach jest oczywis cie waz ny i nie chcę go deprecjonowac . 

Jednak za ro wnie waz ne uznaję kontakty psychologii z filozofią. 

W filozofii – pokazuje to ewidentnie ksiąz ka Lecha Witkowskiego – 

moz na znalez c  wiele inspiracji do krytycznego zastanowienia się nad 

dotychczasowymi rozwiązaniami problemo w psychologicznych 

(np. praktyki psychoterapeutycznej) i odnajdywac  pomysły, kto re moz na 

sprawdzac  w psychologicznych badaniach naukowych i działalnos ci 

praktycznej. Zaczynem do takiego krytycznego a jednoczes nie two rczego 

mys lenia moz e stac  się dla psychologo w ksiąz ka „Psychodynamiki i ich 

struktura”.  

 

Kon cząc tę polemikę, chciałbym podziękowac  Redaktorom Magazynu 

Filozoficznego „HYBRIS” za moz liwos c  zapoznania się z bardzo ciekawą, 

bo prowokującą do zastanowienia nad własnymi poglądami, recenzją 

nowej ksiąz ki Lecha Witkowskiego i podjęcie z nią polemiki. Chcę takz e 

przeprosic  Recenzenta, za ewentualne błędy w rekonstruowaniu jego 

krytycznych uwag zawartych w recenzji. Mam jednak nadzieję, 

z e tą polemiką przekonałem Go, z e jacht jakim podro z uje autor 

„Psychodynamik…” po oceanach niewiedzy o rozwoju człowieka 

ma jasno okres lony cel poznawczy, a jego dzieła nie zostaną uznane przez 

psychologo w za zbędne.  
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