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PAWEL PIENIAZEK

UNIWERSYTET LODZKI

JEDNOSTKA I HISTORIA W MYSLI ROUSSEAU
I KANTA

Zwiagzek miedzy mys$lg Rousseau i Kanta dotyczaca historii mozna
i nalezy uja¢ w perspektywie nowozytnych proceséw indywidualizacji
i upodmiotowienia cztowieka. Procesy te wigzaty sie z rewindykacja
wolno$ci i autonomii rozumu ludzkiego emancypujacego sie od
hierarchicznie i teleologicznie zorganizowanej catosci bytu, ktérej idea
okreslata tradycje metafizyczno-religijng. W swej racjonalnej autonomii
cztowiek prébuje ustanowi¢ swéj wtasny cel, odwotujac sie do swych
wtasnych zasad. DoSwiadcza zarazem — i to egzystencjalne
doswiadczenie  okreSla  nowoczesno$¢ —  porazki = swego
emancypacyjnego projektu, ktérej zrozumienie, zrozumienie zta
nowoczesnosci, wymagato podjecia refleksji historycznej, przy
jednoczesnym odcieciu sie od tradycji metafizycznej, co po czeSci
pokazywat juz stanowiacy zarodek historyzmu spdér o klasycyzm
w sztuce, toczony na przetomie XVII i XVIII wieku miedzy starozytnikami

i nowozytnikami.
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Wiasnie w samym centrum tego doSwiadczenia, okreslonego
przez napiecie miedzy emancypacja i jej porazka, sytuuja sie projekty
filozoficzne Rousseau i Kanta odrzucajgcych o$wieceniowg idee - w jej
mocnym znaczeniu - postepu linearnego i akumulatywnego. Rousseau
jako pierwszy z catg sila doswiadczyl alienacyjnych tendencji
nowozytnosci, ktére ujawnity sie w oSwieceniu, jako pierwszy rozpoznat
jego dialektyke - dialektyke oS$wiecenia (jej idee podjat i rozwinat
Nietzsche, za$ pelny ksztatt teoretyczny nadata jej szkota frankfurcka),
moca Kktorej zaprzeczylo ono i sprzeniewierzylo sie wilasnym
emancypacyjnym ideatom w imie rozwoju cywilizacyjnego
(niewspodtmierno$¢ postepu intelektualnego i postepu moralnego).
Swa krytyke oswiecenia przeprowadzit jednak niejako od wewnatrz
— podzielajac jego ideaty, zarzucit mu, Ze nie potrafi ich uzasadni¢
na gruncie swych zalozen ( mechanicystyczna wizja $wiata,
naturalistyczno-utylitarystyczna etyki i antropologia) i w konsekwencji
popada we wtasne przeciwienstwo. OSwiecenie odczarowuje $wiat -
czyni go przedmiotem naukowo-technicznej aktywnosci cztowieka,
stuzacej zaspokajaniu jego naturalnych potrzeb, a tym samym
naturalizuje istnienie ludzkie i pozbawia go wzniostosci, ogatacajac
go z wyzszych dazen. Instrumentalizuje rozum, oddajagc go na stuzbe
popedow i egoizmdw, ktorych skryta za ideg tzw. racjonalnego egoizmu
gra prowadzi do dezintegracji wspdlnoty. Za prawno-polityczng
racjonalnoscig oSwiecenia Rousseau demaskuje przemoc i nierdwnos¢,
ukazuje skryta za ,pozorem cnoty” i za iluzja wspdlnoty alienacje
jednostki, ktéra przestaje zy¢ witasnym zyciem. Ujawniajac
te destrukcyjne, egzystencjalne i spoteczno-kulturowe konsekwencje
projektu oSwieceniowej emancypacji, odstania zarazem rozdzierajace go
sprzecznosci (Baczko stusznie nazwat o§wiecenie ,epoka przejsciowy”)

— niezdolno$¢ uzgodnienia natury i historii, przyrody i rozwoju

(2]
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spotecznego, przyrody i wolnosci, rozumu i empirii, jednostki
i spoteczenstwa.

W swym usitowaniu wylamania sie z dialektyki oSwiecenia —
przeciwstawienia sie jego alienacyjnym tendencjom i przezwyciezenia
teoretycznych trudnosci mysli o$wieceniowej, Rousseau rozwija,
nie zawsze konsekwentnie, wizje emancypacji czltowieka opartej
na radykalnym upodmiotowieniu cztowieka w jego wolnosci jako
podstawy jego moralnego samookres$lenia.

Kant podejmuje ten impuls. Chodzi nie tylko o to, co po
ustaleniach Cassirera [zob. Cassirer, 2008]1, jest juz dobrze znane,
a mianowicie Ze swym naciskiem na ideaty godno$ci i cnoty jako
wyroznika cztowieczeistwa Rousseau wplyngt na Kantowskie
— oczyszczone z eudajmonistycznych naleciatosci mysli Rousseau —
idee autonomii moralnej cztowieka i prymatu rozumu praktycznego, na
sformutowanie imperatywu kategorycznego i idealu panstwa celéw
(ich wzorcem stato sie pojecie umowy spotecznej rozumianej jako
podporzadkowanie jednostek prawu powszechnemu, ktére same
ustanawiajg i ktéremu sg postuszne). Chodzi o fakt bardziej podstawowy:
wywotana lekturg Emila, a zwtaszcza zawartymi w nim Wyznaniami
wikarego sabaudzkiego refleksja nad Rousseau - doszta ona do gtosu
w notatkach (z lat 1764-1765) do nowego wydania Obserwacji na temat
uczucia piekna i wzniostosci - stanowita zasadniczy impuls dla powstania
krytycznej mysli Kanta, a zatem dla zwrotu transcendentalnego
[Zob. Velkley, 1989]2. Rozum praktyczny stanowi zasade i motywacyjny
rdzen calej architektoniki rozumu, nie zas$ jedna z jego dziedzin, cho¢by

miat jej przystugiwac prymat - prymat ten okresla istote catej struktury

1 Sposréd wielu pozycji wymienmy te jedna.
2 Praca ta ukazuje w planie ewolucji mysli Kanta jej zalezno$¢ od Rousseau.
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rozumu3. To w jego perspektywie, i wtasnie pod wplywem Rousseau,
Kant usiluje przywréci¢ cztowiekowi nieobecng w OSwiecenie,
a wlasciwg tradycji metafizycznej mysl o teleologicznej strukturze jego
istnienia. Funduje jg jednak wtasnie na wolnosci ludzkiej, na racjonalnej
aktywnosci ludzkiej, ktéra wskazuje mu cel: najwyzsze dobro t3czace
rygorystycznie pojeta moralno$¢ z doczesng szczesliwoscia. Przyjawszy
te teleologiczng optyke mysli Kanta, wypada zgodzi¢ sie z teza,
ze to Rousseau wybudzit go z jego dogmatycznej drzemki (Hume uczynit
to na gruncie epistemologii) [Delbos, 1969, s. 96 i n, za: Muglioni, 2011,
s. 142].

Znaczenie historii u Rousseau i Kanta mozna zrozumie¢ wytgcznie
w tej perspektywie. Historia stanowi sfere upodmiotowienia
i samoksztaltowania cztowieka w jego rozumnej autonomii, ktérej miarg
jest zdolnos$¢ kierowania sie przezen witasnymi, ustanowionymi przez
siebie zasadami i celami. Teleologicznie =zatoZone w historii
upodmiotowienie cztowieka jest wszelako dwuznaczne, tak ze wzgledu
na wpisane w nie zto historii i jej mechanizmy alienacyjne, jak i ze
wzgledu na pojawiajace sie w nim napiecie miedzy jednostka
i urzeczywistniajgca cele gatunku ludzkiego historig, ktorej ciezar
zagraza jej indywidualnej wolno$ci i autonomii.

Celem artykutu jest nie tyle, obszerniejsze, przedstawienie
— w powyzej zarysowanej perspektywie — koncepcji historii u Rousseau
i Kanta oraz wplywu tej pierwszej na druga, lecz przede wszystkim
ukazanie ich wewnetrznych trudnosci, ktére w przypadku mysli Kanta
— stanowigcej odpowiedZ na trudnosci mysli Rousseau, lecz je zarazem

dziedziczacej - doprowadzity faktycznie do rozpadu wtasciwej jej wizji

3 Odnosnie do prymatu rozumu praktycznego w teleologicznej strukturze rozumu
ipréb ufundowania na nowo metafizyki zob. [Banaszkiewicz, 2013, zwtaszcza
Zakoriczenie]).

[4]
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historii. TrudnoSci te dotyczyly przede wszystkim relacji postepu
prawnego i postepu moralnego, relacji jednostki i gatunku ludzkiego;
z tych wzgleddw wizji tej poSwiecimy znacznie wiecej miejsca.

*
I. Rousseau.

Podstawy idei upodmiotowienia i samourzeczywistnienia
cztowieka w historii znajdujg sie u Rousseau. Idea ta przelamuje
sie wjego mysli poprzez jeszcze obecne w niej inercyjnie dawne
struktury metafizyczno-religijne, uwidaczniajgc w niej konflikt miedzy
statyczng metafizykg a wylamujaca sie z niej historig. Metafizyka
ta reprezentowana jest przez os$wieceniowy deizm i oSwieceniows,
postleibnizjaniska teodycee, zgodnie z ktérg cato$¢ bytu jest dobra,
zto metafizyczne konieczne. Rousseau zrywa jednak z Leibnizem - i jest
to moment decydujacy - w kwestii statusu malum moralis. Jesli Leibniz
czyni zto to po czeSci pochodng malum metaphysicum, to Rousseau,
na gruncie rozréznienia dobra powszechnego i zla szczegdtowego,
do ktérego odnosi witasnie malum moralis, obcigza nim wyltgcznie
cztowieka. Gest ten jest tylko z pozoru augustianski, wszak nie chodzi
o wyjscie cztowieka z raju i obcigzenie go grzechem pierworodnym,
wymagajacym zbawczej interwencji Boga, lecz o wyjScie cztowieka
z surowego, doSwiadczanego prerefleksyjnie stanu natury i skazenie
go historig. W historii doSwiadcza on uniwersalnego wyobcowania,
znajdujac jednak w tworzacym jg procesie uspotecznienia przestanki
(jezyk, Swiadomos¢ refleksyjng) wyksztatcenia swego cztowieczenstwa
- swej racjonalnej i moralnej autonomii. Sama historia nie posiada
zadnych racji metafizycznych, ,jest fragmentem rzeczywistoSci
wyrwanym z tadu” [Baczko, 1964, s. 351], stanowi wywotang
przypadkowymi wydarzeniami naturalnymi aktualizacje zdolnosci

cztowieka do doskonalenia sie.
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Ale opowies¢ o  historycznej genezie zla 1 wylacznej
odpowiedzialnosci za nie cztowieka nie jest u Rousseau spdjna. W jego
tekstach mozemy znaleZ¢ dwie jej wersje. Na gruncie pierwszej cztowiek
jest wyposazony w wolng wole (stan natury wtopiony jest wowczas
po czesci w tad metafizyczny) majaca, obok czynnikéw naturalnych
(katastrofy naturalne), stanowic site sprawcza wyjscia ze stanu natury.
Z tej wtasnie perspektywy Rousseau moze oskarza¢ -czlowieka
o zawinione zto historii i podkresla¢ jego moralng odpowiedzialnos$¢.
Jednakze to fatalne uzycie wolnej woli zaktada istnienie w stanie natury
Swiadomosci refleksyjnej, ktére Rousseau neguje na rzecz wiasciwej mu
bezposredniosci doswiadczenia $wiata. Solitarne istnienie cztowieka jest
w nim w petni spontaniczne, okreslajace je dazenie do samozachowania
oraz zdolno$¢ do wspébiczucia (wobec cierpienia przypadkowo
napotkanych bliZnich) - instynktowne, wola natomiast - u$piona
czy nieistniejgca. Totez na gruncie drugiej wersji wyj$cie ze stanu natury
jest w znacznym stopniu procesem zywiotowym i nieintencjonalnym;
spowodowane jest woOwczas instynktowng reakcja cztowieka
na okolicznosci zewnetrzne, nie za$ reakcja jego wolnej woli
wyksztatconej wraz ze Swiadomosciga refleksyjna w procesie
uspotecznienia. Odpowiedzialno$¢ cztowieka zostaje zrelatywizowana
i niejako znaturalizowana. Trudnos$¢ ta, trudnos$¢ przejscia od stanu
natury do stanu wolnos$ci (moralnej), powraca i u Kanta (cho¢ juz na
gruncie teleologii) i jak mozna sadzi¢, jej ostrzejsza niz u Rousseau
Swiadomos$¢ stanowita site napedowa ewolucji jego ujecia historii.

Szukajac remedium na zlo  historii, Rousseau odrzuca
implikowang przez krytyke nowoczesnosci droge powrotu do natury
— jest on niemozliwy i niepozadany [Baczko, 1964, s. 249-264]. Kant
dobrze odczyta intencje Russa skrytg za nostalgicznymi ewokacjami

natury - stanowi ona jedynie miare os3adu wspéiczesnego

[6]
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spoteczenstwa. U Rousseau dominuje idea moralnego upodmiotowienia
cztowieka, polegajgcego na Swiadomym przeksztatceniu litosci, jako
naturalnej sktonnos$ci moralnej, w obowigzek moralny, w stanowigca
wytaczng zastuge jednostki cnote - 6w wyr6znik czlowieczenstwa;
znamy stynng inwokacje, ktoérej echo znajdujemy w dziele Kanta:
»,sumienie, sumienie (...). Bez ciebie nie czuje w sobie nic, co by mnie
wynosito ponad zwierzeco$¢” [Rousseau, 1955, t. 2, s. 123].

Wizja ta nie jest jednak wolna od niejednoznaczno$ci oraz napiec
miedzy jednostkowym i wspélnotowym wymiarem samoemancypacji
zgodnej z ,glosem sumienia”. Z jednej strony na gruncie tezy, ze ,cztowiek
jest dobry, ludzie staja sie Zli” [Rousseau, 1966, s. 613], Rousseau uznaje,
ze skazenie gatunku za sprawg historii jest nieodwotalne, ze wytacznie
jednostka moze ozywi¢ w sobie wewnetrzny, nie do konca zatarty w jej
przebiegu ,glos serca” (dobitnie rewindykowany w Emilu, a zwtaszcza w
Przechadzkach samotnego marzyciela). W tej perspektywie,
rewindykowanej przez Starobinskiego [Starobinski, 2000, s. 41-45],
polityczne projekty Rousseau z Umowy spotecznej, nieosadzone
w konkrecie historycznym, nie maja wiekszego znaczenia. Z drugiej
strony, na gruncie tezy, ze ,wlaSciwie dopiero, gdy stajemy
sie obywatelami, zaczynamy by¢ ludzmi” [Rousseau, 1961, s. 334], uznaje
on mozliwo$¢ emancypacji w wymiarze spoteczno-politycznym. Teza ta,
podtrzymywana przez Cassirera, ma wsparcie w idei zdolnosci cztowieka
do doskonalenia sie wylacznie poprzez zycie w spoteczenstwie, gdyz
»Ccztowiek jest z natury swej socjalny, a przynajmniej staje sie, zgodnie ze
swym przeznaczeniem” [Rousseau, 1955, t. 2,s. 122]. W tej perspektywie
indywidualne wychowanie z Emila bytoby przygotowaniem nie tyle
do zycia obywatelskiego na peryferiach spoteczenstwa, ile do zawarcia

fundujacej je na nowych zasadach umowy spoteczne;j.
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Mysl Rousseau pozostaje wiec jeszcze niejednoznaczna w dazeniu
do ugruntowania emancypacyjnego samookres$lenia cztowieka. Z jedne;j
strony uznaje on historie za $Slepy zautek istnienia gatunku ludzkiego,
za wynaturzajgca go sfere zta, z drugiej jednak nie jest w stanie wywies¢
zawieszonych nad nig ideatéw wolnosci i moralnej autonomii cztowieka
ani ze stanu natury, ani z samej historii pozbawionej immanentnych
praw, ktére zagwarantowatyby wcielenie ich w Zycie. Pozostawia
bowiem niejako w prézni wyksztatcone w historii przestanki
emancypacji moralno-spotecznej: wolnosci, refleksyjnosci, nie potrafigc
uzasadni¢ przejScia od ich naturalistycznie ujetej genezy (historia
podporzadkowana jest wyrazajagcemu sie w ,mito$ci wiasnej”
imperatywowi przetrwania) do ich normatywnego charakteru jako

ideatu i zarazem podstawy moralnej autonomii cztowieka.

II. Kant.

Refleksja Kanta nad historig stanowi prébe przezwyciezenia tych
trudno$ci  poprzez wpisanie idei historycznej emancypacji
w konsekwentnie ujeta teleologiczng strukture rozumu ludzkiego we
wtasciwej mu zdolnosci do wyznaczenia sobie celu. Historia stanowi
dopetnienie rozumu praktycznego - jest postulatem drugiego stopnia:
moralnos¢, jakkolwiek formalistycznie by Kant jej nie definiowat, w swej
intelligibilnosci domaga sie urzeczywistnienia nie tylko w pozaswiatach
(postulat istnienia duszy nieSmiertelnej), lecz przede wszystkim —
co Kant dobitnie potwierdza w O postepach metafizyki - tu, w tym
Swiecie, w zmystowym S$wiecie przyrody: do tego, co nadzmystowe
(tu: do ,,najwyzszego dobra”), ,nalezy dazy¢ w tym $wiecie” (,wedréwka
cztowieka na ziemi”) [Kant, 20074, s. 73, 83, zob. Kant, 2007b, s. 27].
Urzeczywistnienie moralnosci w $wiecie zmystowym dokonuje sie gwoli

jednosci i integralnos$ci istnienia ludzkiego. Na jej gruncie moralnos¢

(8]
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ma uzgadnia¢ sie, na wilasnych warunkach - to znaczy stosownie
do zastugi moralnej jednostki - z wtasciwym cztowiekowi jako istocie
przyrodniczej zmystowym dazeniem do szczeScia. Jedno$¢ moralnosci
i szczesScia okresla dobro cztowieka i stanowi jego cel najwyzszy. Cel ten
jest witasnie celem historii jako procesu urzeczywistnienia dobra
najwyzszego, doskonalenia sie cztowieka w jego nieskoniczonym dazeniu
do jego osiggniecia - nieskoficzonym, gdyz, i na tym polega metafizyczny
sens historii, w swej celowosci jest ona dgzeniem do urzeczywistnienia
w $wiecie moralnosci, ktdéra nie jest z tego Swiata. Cel historii stanowi
zwienczenie teleologicznej natury rozumu ludzkiego, historia jest
obszarem jego urzeczywistnienia. Refleksja Kanta nad historig
nie sytuuje sie wiec, jak na og6t sie uwaza, na marginesie jego mysli,
lecz stanowi samo jej centrum#.

Usitujac swa wizjg historii zneutralizowa¢ dialektyke oSwiecenia
i zarazem przezwyciezy¢ trudnosci mysli Rousseau, Kant czyni to na jej
gruncie w tej mierze, w jakiej zatozong w istnieniu cztowieka mozliwo$¢
doskonalenia wpisuje w teleologie rozumu ludzkiego, czynigca
jej aktualizacje w historii konieczng. Historia stanowi rozwiniecie
predyspozycji moralnych czlowieka, natura za$s norme i ideat, stajac
sie w historii ,sztukg”. Teleologia pozwala Kantowi przerzuci¢ most nad
sprzeczno$ciami mys$li Rousseau, mediatyzuje je dialektycznie i jako
sprzecznosci znosi: zabsolutyzowane przez Rousseau, zto historii zostaje
dialektycznie wpisane w rozwoj predyspozycji naturalnych, stanowi wiec
Srodek stuzacy doskonaleniu cztowieka poprzez rozwijanie refleksji,
wolnosci, indywidualno$ci jako warunkéw jego rozwoju moralnego.

Funkcjonalizujac i instrumentalizujgc zlo, Kant przenosi na historie

4 Filozofia ludzko$ci i historia jest wiec gléwng czes$cia metafizyki” [Muglioni, 2011,
s. 22, zob. tez 13, 39-40 (przypis 35)].
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kosmologiczno-moralne ujecie zta przez Leibniza (zto stuzy
uswiadomieniu sobie dobra) - historia urzeczywistnia felix culpa.

Te ogodlng idee historii Kant przedstawia - odwotujac sie wtasnie
do uznanych ostatecznie za pozorne sprzecznosci mysli Rousseau -
w swych dwoéch pierwszych i zasadniczych rozprawkach o historii
(zarazem wyltacznie jej poswieconych): Idei historii powszechnej
w kosmopolitycznym ujeciu (1784) i o Przypuszczalnym poczqtku ludzkiej
historii (1786)5. W pierwszej z nich przedstawia cato$ciowy obraz
historii ludzkiej jako teleologicznie ukierunkowanej catosci, ktéra
zgodnie z ,zamystem przyrody” (,planem Opatrznosci”), rozwija
predyspozycje cztowieka do wolnosci i rozumnosci. Ostatecznym celem
historii bytoby utworzenie rzadzonego prawem spoteczenstwa
obywatelskiego, w ktérym cztowiek spetniatby sie pod wzgledem
legalnym (prawno-ustrojowym) i moralnym, tgczac zatem jednostkowe
szczeScie 1 uniwersalng moralnos¢. Sita napedowa historii jest
przybierajgcy posta¢ ,nietowarzyskiej towarzyskos$¢ ludzi” konflikt
dwdch  sprzecznych  sktonnos$ci  jednostki: do  zrzeszania
sie w spoteczenstwie i ,do odosabniania”. Dzieki pierwszej w ogdle
rozwija ona swe predyspozycje, natomiast druga, napotykajac na opor
spoteczenstwa, wyzwala i ,mobilizuje wszystkie sity” jednostki,
jejegoizm i inicjatywe. Wtasnie tendencja indywidualistyczna
odpowiada za zto historii, zarazem stuzy wyksztatceniu jednostkowosci
jako warunku moralnej autonomii jednostki. Oznacza moralne
upodmiotowienie wolnosci, mocg ktorego cztowiek uwalnia
sie od instynktu i w sposob wolny zaczyna kierowac¢ sie wilasnym

rozumem.

5 Odnosnie do ogdlnego omoéwienia tresci i ogdlniejszego kontekstu obu rozprawek
zob. [Kups, 2005]. Autor nie podejmuje kwestii ewolucji Kantowskiej filozofii historii
ani miejsca w niej tychze rozpraw.
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Druga rozprawa podtrzymuje ten obraz historii, skupiajgc
sie — w krytyczno- poré6wnawczym odniesieniu do Biblii — na procesie
wyksztatcenia sie wolnosci cztowieka oraz Swiadomego jej przezen
podjecia w nastepstwie wyjscia ze stanu naturalnej, rajskiej niewinnosci
- w ktorym kierowat sie on instynktem - i wejScia w Swiat historii;
w historii naduzywa on swej wolnosci, wszakze ostatecznie po to,
by wraz z kresem historii méc swemu istnieniu nada¢ moralny ksztatt
(tak jak Rousseau, Kant odrzuca idee grzechu pierworodnego, wigzac
wyksztatcenie sie cztowieczenstwa dopiero wraz z momentem wyjscia
Z raju).

Jednoznaczne wpisanie przez Kanta filozofii historii
w teleologiczng strukture rozumu mozliwe jest jedynie w planie
systematycznym. Wszelako w planie chronologicznym, a wiec w planie
rozwoju mysli Kanta rzecz komplikuje sie o tyle, ze rozprawy o historii
zostaly napisane na poczatku okresu krytycznego, juz po ukazaniu
sie Krytyki rozumu teoretycznego (1781), ale na kilka lat przed Krytykq
praktycznego rozumu (1788) i Krytykq wtadzy sqdzenia (1790). Dopiero
te ostatnie, kolejno, dostarczyty im moralnych podstaw oraz teoretycznie
uzasadnity ich ugruntowang w rozumie praktycznym teleologie,
rozwijang w tekstach p6zniejszych (O postepach metafizykiz 1793-1795;
praca niepublikowana przez Kanta). Co prawda, w okresie miedzy
ukazaniem sie obu tych rozpraw Kant napisat Uzasadnienie metafizyki
moralnosci (1785), w ktorej wypracowat swojg formalistyczng etyke,
a takze idee krolestwa celow, czyli gatunkowego wymiaru moralnosci,
nie odniesionego jednak jeszcze do Swiata empirycznego i do historii.
Samg idee dobra najwyzszego (po modyfikacji tego pojecia z Krytyki
czystego rozumu) wigzacego moralnosc¢ i szcze$cie wypracowuje dopiero
w drugiej krytyce. Czyni to wszelako w perspektywie drugiego i trzeciego

postulatu rozumu praktycznego (nieskonczony postep moralny dzieki
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nieSmiertelno$ci duszy i poreczona przez Boga jedno$¢ moralnosci
i szczesliwosci), ktorym nadaje sens jednostkowy i ktore odnosi jeszcze
do ,innego $wiata”. Do ,tego Swiata” odniesie je dopiero w trzeciej
krytyce i w O postepach metafizyki, nadajac im wymiar gatunkowy
— historyczny.

Wtasnie brak umiejscowienia i okreslenia teoretycznego statusu
opus historiae Kanta w architektonice rozumu krytycznego dawat asumpt
do marginalizacji ich znaczenia. Nie bez znaczenia byly réwniez
wewnetrzne trudnosci Kantowskiej filozofii historii Wyenumerowanie
kilka najwazniejszych z nich pozwoli nam lepiej zrozumie¢ kwestie
jej statusu teoretycznego.

Zasadnicza trudno$¢ dotyczytaby mozliwoSci pogodzenia
wolnosci jednostki z urzeczywistniang w historie celowos$cig natury.
W jaki sposdb cztowiek moze realizowac plan Opatrznosci a zarazem
postepowac w sposob wolny, w jaki zatem spos6b natura moze zmusié¢
jednostke, by stata sie wolna, wolnosci tej tym samym aktem zarazem nie
znoszac? [Fackenheim, 1956-1957, s. 395-397]. Jak mozna uwarunkowac
to, co nieuwarunkowane? Krotko méwiac, bytaby to sprzecznos$¢ miedzy
wewnetrzng wolnoscig jednostki a ,historycznym determinizmem”
[Fackenheim, 1956-1957, s. 381] przeksztatcajagcym to, co powinno by¢,
w to, co z koniecznoSci bedzie, warto$ci w fakty.

Trudno$¢ ta odsyta do trudnosci bardziej fundamentalnej,
wynikajgcej mianowicie z samego dualizmu zjawisk i bytu samego
idotyczacej mozliwosci oddziatywania intelligibilnej  wolnoSci
jednostki na zachowania jej samej i innych ludzi, ktére podlegaja
determinizmowi przyrody i tworza empiryczny wymiar historii.
W O daremnosci wszelkich filozoficznych préb w teodycei Kant pisze

wprost:

(12]



PAWEL PIENIAZEK
JEDNOSTKA | HISTORIA W MYSLI ROUSSEAU | KANTA

.Poniewaz nie =zachodzi zaden dajacy sie poja¢ stosunek oparty
na jednakowych [prawach] pomiedzy  wewnetrznymi motywami
determinujagcymi wole (mianowicie moralny sposéb myslenia) zgodnie

z prawami wolno$ci oraz pomiedzy (w wiekszej czeSci zewnetrznymi)

niezaleznymi wzgledem naszej woli przyczynami naszego powodzenia zgodnie

z prawami przyrody, zatem pozostaje przypuszczenie, Zze harmonii ludzkich

loséw z boska sprawiedliwosciga podiug poje¢, ktdre sami sobie o niej

wyrabiamy, w réwnie matym stopniu mozna sie spodziewaé na tamtym, jaki na

tym Swiecie” [Kant, 2005, s. 109].

Jest to trudno$¢ przejscia od - okreslonej formalistycznie przez intencje
i zgodnos$¢ z prawem - moralnosci wewnetrznej do etyki materialnej
okreslonej przez idee dobra najwyzszego (syntezy moralnoSci
i szczescia) [zob. Yovel, 1980 s. 37-45.].

Pochodng tej trudnos$ci bytaby mozliwo$¢ wzajemnego
oddziatywania opartego na wolnosci naturalnej (wolno$¢ zrecznosci
iwolno$¢ dyscypliny) porzadku prawno-legalnego i porzadku
moralnego, a konkretnie - w kwestii tej Kant nie jest zresztg do konca
jasny [Fackenheim, 1956-1957, s. 395-396] — wptywu postepu
legalno$ci na postep moralny.

Z kolei idea postepu przeczy moralnej wartosci i godnos¢
jednostki jako celu, poSwieca ja bowiem na oftarzu moralnego
doskonalenia gatunku ludzkiego, czynigc jg, ze wzgledu na jej nazbyt
krétkie zycie, Srodkiem do osiggniecia szczeScia przez przyszie
pokolenia, co nie bez pewnej goryczy konstatuje sam Kant:

»Zadziwiajace jest, Ze starsze pokolenia zdaja sie podejmowac ucigzliwe wysitki

tylko dla dobra miodszych (...), tak by tylko pokolenia najmtodsze mialy

szcze$cie zamieszkiwa¢ w gmachu, przy budowie ktérego pracowat (...) dtugi

szereg ich przodkéw, a ktdrym nie miat by¢ dany udziat w wypracowanym

przez nich szczesciu” [Kant, 2005, s. 34].

Sprzecznosci te, zogniskowane wokét napiecia miedzy celowoscig

natury-historii i wolnoscig, odnosityby sie do naturalistycznej wyktadni
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Kantowskiej filozofii historii; ukazywalyby wdwczas niemozliwos¢
samego jej przedmiotu: w dualistycznym systemie Kanta nie ma dla
historii miejsca, nie dopuszcza on bowiem jej istnienia jako sfery
posredniej miedzy heterogenicznymi porzadkami wolno$ci i natury,
ktére miataby ona zaposredniczy¢ jako obszar taczacego fakty i wartos$ci
sensu. Zresztag sam Kant w pierwszym zdaniu Idei stwierdza,
ze ,przejawy” ,wolnosci woli w aspekcie metafizycznym”, ,jakimi
sg ludzkie uczynki, tak samo jak wszystkie wydarzenia w przyrodzie,
sg okreslone przez powszechne prawa przyrody” [Kant, 2005, s. 31].
Uwaga ta pozwala nam wrdéci¢ do kwestii statusu rozpraw
o historii zawieszonych niejako w prézni teoretyczno-metodologiczne;.
Otéz rzecz rozbija sie o zwigzek miedzy celowoS$cia naturalng
i celowos$cia moralng (rozrdznienie to jest w nich nieobecne) oraz
ostatus sadow teleologicznych, zakladanych przez zawartg
w rozprawach tych wizje celowos$ci historii: czy maja one znaczenie
poznawcze (mowig o rzeczywisto$ci danej w obrebie doSwiadczenia),
czy tez moralne, zakorzenione w strukturze rozumu praktycznego?
W obu rozprawach Kant pozostaje niejednoznaczny, kwestii tych w ogéle
nie problematyzujagc. W Idei celowos$¢ historii wywodzi z ,nici
przewodniej a priori”, woéwczas pisanie historii bytoby ,powiescig”,
nie jest nig jednak, jesli wzig¢ pod uwage mozliwos$¢ istnienia ukrytego
»w grze ludzkiej wolnosci” ,mechanizmu” przyrody, ktérego nie mozemy
poznac (wytacznie) ze wzgledu na aktualng ograniczonos$¢ naszej wiedzy
[zob. Kant, 2005, s. 41-43]. W Przypuszczalnym poczqtku Kant oddziela
dwa aspekty swej apriorycznej filozofii historii, jeden dotyczacy ,historii
wolnosci w jej postepie”, drugi jej przypuszczalnego poczatku. Pierwszy
odwotuje sie do faktéw (,rzetelnych informacji”) i uzupetnia w nich

Juki”, drugi opiera sie na przypuszczeniach, i aby nie by¢ ,fantazja”,
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odwotuje sie do ,analogii do natury”; ma jednak woéwczas charakter
wspartej na wyobrazni ,przyjemnej wycieczki” [Kant, 2005, s. 69].

Przetom dokonuje sie w O uzytku zasad teleologicznych w filozofii
(1788) - Kant wyraznie, cho¢ jeszcze lakonicznie, oddziela ,teleologie
naturalng”, ktéra odnosi sie do celéw przyrody, od ,praktycznej teleologii,
tzn. moralno$ci”, ktéra odnosi sie do cel6w wolnosci. Uzycie pierwszej
sjest zawsze uwarunkowane empirycznie”, podczas gdy drugiej -
praktycznie, moralnie. Pierwsza nie potrafi ukaza¢ ,praprzyczyny
celowego zwigzku ani go okresli¢ ze wzgledu na wszystkie cele” w catosci
przyrody. Czyni to wtasnie teleologia moralna jako ,czysta wiedza
ocelach”, gdy zgodnie 2z wlasciwym moralnosci wymogiem
samourzeczywistnienia w $wiecie dazy do okreslenia warunkéw jego
mozliwosci w Swiecie, czyli do zapewnienia moralnosci ,obiektywnej
realno$c¢ dla [realizacji] mozliwosci przedmiotu w praktyce, tzn. celu, jaki
zamierza urzeczywistni¢ w §wiecie” [Kant, 2005, s. 101]. Krotko méwigc,
celowo$¢ naturalna w historii ma swoje zZrédto wytgcznie w celowosci
moralnej, nie jest motywowana empirycznie, nie ma wartoSci
wyjasniajaco-poznawcze;.

Konsekwencje tego stanowiska dla statusu historii Kant wycigga
w Krytyce wtadzy sqdzenia - i w kolejnych rozprawach — w ktorej
na gruncie rozbioru wtadz rozumu poddaje systematycznej analizie
strukture sadow celowosciowych. Dokonujac rozroznienia sgdow
konstytutywnych odnoszacych sie do mozliwego doswiadczenia i sgdow
regulatywnych (bedacych hipotezami wyjasniajacymi to, czego
nie mozna pozna¢ na gruncie zasad warunkujgcych poznanie
teoretyczne), Kant wyodrebnia sady teleologiczne odnoszace
sie do zjawisk przyrody organicznej (organizm), w ktérych celowo$¢ jest
wewnetrzna; jest ona tez realna, w tym znaczeniu, Ze wiedza o nich, cho¢

a priori, odwotuje sie do danych doswiadczenia i stuzy ich wyjasnianiu.
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Na zasadzie analogii z celowo$cig wewnetrzng mozna wnosic o celowosci
w obrebie samej przyrody, jak rowniez o celu przyrody w jej catosci
(Bog wytacznie jako jej przyczyna sprawcza) oraz o historii gatunku
ludzkiego w jego dazeniu do szczesliwosci. Jednakze samo to odniesienie
teleologii naturalnej do historii cztowieka motywowane jest
juz wytacznie celowoscia moralng, ktéra ma swe Zrédto w rozumie
praktycznym i odnosi sie do jego transcendujacych porzadek przyrody
celow.

Celowo$¢ moralna w historii jest zatem niesprowadzalna
do naturalnej, jest wobec niej nadrzedna, postuguje sie nig bowiem
dla zapewnienia sobie - historycznej — realno$ci, swego przedmiotu,
stuzy ,za zasade sadu refleksyjnego”. Majac charakter analogii, ,jest
analogia drugiego stopnia” [Muglioni, 2011, s. 56, zob. 54-58], poniewaz
konstruowana jest ,na zasadzie analogii z kunsztem cztowieka” [Kant,
2005, s. 182], ktora z kolei w swym odniesieniu do historii odnosi sie do
teleologii naturalnej opartej na analogii do celowoSci organizmu.
Dla Kanta analogia jest dowodem moralnym, nie za$ teoretycznym
[Muglioni, 2011, s. 68].

Wyptywajac z teleologii moralnej, wiedza o historii nie ma wiec
charakteru teoretycznego, lecz wyltacznie praktyczny: swoje Zrddio
czerpie z apriorycznej pewnos$ci moralnej — jest ,a priori ugruntowana
i dogmatycznie pewna” [Kant, 1986, s. 458) - i zgodnie z nig nadaje
moralne znaczenie faktom przyrodniczym. Nie mowi wiec o Swiecie
takim, jaki jest, lecz o takim, jaki by¢ powinien zgodnie z ideg krdlestwa
celow oraz dobra najwyzszego i jaki powinien zosta¢ urzeczywistniony
— Kant zaktada bowiem, zZe powinno$¢ implikuje mozliwos¢
urzeczywistnienia: ,prawo moralne nakazuje, ze powinniSmy teraz by¢
lepszymi ludZmi (...)[to] musimy takze to potrafi¢” [Kant, 2007b, s. 79,

tez 73]. W tym wtasnie celu ,jest konieczne jeszcze teoretyczne poznanie
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(zamierzonego skutku i) witadzy, za posSrednictwem ktorej skutek
ten mozna osiggnac¢” [Kant, 2005, s. 232]. Wiedza o historii ma charakter
yhipotezy w (moralnie) praktycznym znaczeniu”, jest teorig, wiasnie
teorig postepu, lecz wylacznie w znaczeniu ,teorii [...] praktyczno-
dogmatycznej” [Kant, 200743, s. 66].

Dla Kanta filozofia historii rozumianej jako proces doskonaleniu
sie cztowieka jest zatem ufundowang w wierze moralnej fikcjg - fikcja
moralno-praktyczng, budujaca. Jej =zasadnicza funkcja ma by¢
pobudzanie do dziatania moralnego poprzez przedstawienie takiej wizji
Swiata i historii - wizji postepu moralnego - ktéra na gruncie
»praktycznej wazno$ci przedmiotowej” dziataniu temu ma zapewnié
,obiektywng realno$¢” (w znaczeniu ,realnosci praktycznej”), a tym
samym okresli¢ warunki jego skutecznosci: ,musimy postepowac tak jak
gdyby ludzki rodzaj wcigz zmierzat ku temu co lepsze” [Kant, 2005,
S. 224, 223, przypis; 226].

Ten moralny punkt widzenia dobrze ukazuje polemika Kanta
z Mendelssohnem z O porzekadle - gtoszacym niewiare w postep
na podstawie przekonania o zasadniczej niezmienno$ci historii. Negujac
mozliwo$¢ stwierdzenia postepu czy regresu na podstawie faktow
empirycznych, Kant uznaje, ze dopoki nie wykaze sie, ze idea postepu jest
teoretycznie niemozliwa a obowigzek dziatania na rzecz lepszego
— niewykonalny, do postepu nalezy dazy¢. Dodaje przy tym, ze gtoszac
niewiare w postep, sam Mendelssohn swa postawa i swg dziatalnoscia
tezie tej zaprzecza [Kant, 2005, s. 147, zob. Muglioni, 2011, s. 24-27].
Réwniez w zgodzie z t3 moralng motywacjg Kant przypisuje Rousseau
idee postepu, mimo $wiadomosci jawnej sprzecznosci jego mysli (uznaje
on zto historii, a zarazem projektuje na nig idealy moralne) — Rousseau,
gloszac prymat moralnosci, musiat wierzy¢ w  mozliwos¢

urzeczywistnienia tych ideatéw, czyli w postep moralny [Muglioni, 2011,
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s. 144-148]. Niewatpliwie sam Kant swymi rozprawami, ktérych jezyk
jest bardziej popularny, nie za$ ,scholastyczny”, chce przyczynié
sie do dzieta postepu - zwraca sie wiec do ,0Swieconej publicznosci”,
do Weltbiirger [zob. Muglioni, 2011, s. 23-28].

Fikcja postepu nie tylko zapewnia wierze moralnej jej realng
obiektywno$¢, lecz takze okresla szczegélny moment historyczny,
w ktérym niejako uwiarygodnia mozliwo$¢ samej siebie i okresla
warunki swej skutecznosSci - epoke os$wiecenia. Foucault miat
niewatpliwie racje, gdy w Czym jest oswiecenie zwracat uwage
na odkrycie ,czystej aktualno$ci” historycznej przez Kanta
podkreslajgcego unikalno$¢ os$wiecenia jako historycznego teraz.
Odchodzi jednak jawnie od Kanta, gdy oSwieceniu-nowoczesnosci nadaje
sens transhistoryczny - dla Kanta bowiem o$wiecenie, owo ,wyjsScie
cztowieka z zawinionej przez niego niedojrzatosci” [Kant, 2005, s. 44],
jest ta szczegdlng, konkretng epoka historii, w ktorej dokonuje
sie upodmiotowienie wolnosci - wraz z nig cztowiek uswiadamia sobie
swa prawodawcza autonomie, by zgodnie ze swym powotaniem
moralnym moc ksztattowa¢ swa dalszg historie, zastepujac niejako
»zamyst OpatrznoSci” czy tez aktywnie go wpierajgc. OSwiecenie staje
sie wiec momentem przesilenia — co prawda, ,zZyjemy w epoce
oSwiecenia”, lecz jeszcze ,nie zyjemy w oSwieconej epoce”, gdyz jedynie
»,posiadamy wyrazne $lady tego, ze obecnie stworzone zostalo miejsce
do swobodnej pracy nad sobg, a takze ze stopniowo ulegaja zmniejszeniu
przeszkody [na drodze] do powszechnego oSwiecenia czy wyjscia

z zawinionej przez cztowieka niedojrzatosci” [Kant, 2005, s. 48]. Dopiero
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w oSwieceniu, z wtasciwg mu wiarg w postep a takze wzrastajaca
wrazliwos$cig moralng®, moralna fikcja postepu staje sie w og6le mozliwa.

Moralna perspektywa, w ktorej Kant sytuuje swojg filozofie
historii, odcigza ja od powyzej wspomnianych trudnos$ci. Czy jednak
nie ostabiajg one ,teoretycznej” koherencji ,fikcji” postepu, a tym samym
jej funkcji performatywnej, jej zdolnos$ci wptywania na dziatania ludzkie?
Wydaje sie, ze Kant trudnosci tych, w tym i tej ostatniej, w peini byt
$wiadom. Swiadczy¢ o tym moze ewolucja jego myslenia o historii
(niezalezna od ewolucji dokonujacej sie w planie jego teleologicznego
uzasadnienia). Wracamy wiec do jego sprzeczno$ci, tym razem
rozwazajac je, skrétowo i w uproszczeniu, w perspektywie
diachroniczne;j.

Dotycza one zasadniczo, jak wiemy, relacji miedzy celowoscia
natury (historii) i wolnoscig, a tym samym relacji miedzy legalno$cia
i moralnoscig. Ot6z w obu swych rozprawach o historii Kant obejmuje
teleologicznie ujeta idea postepu zaré6wno moralno$s¢ i legalnoscé.
Ich postep jest niewspotmierny — postep legalnosci poprzedza bowiem
i warunkuje postep moralnosci. Kant wszelako dobrze wie, Ze bez
postepu moralnego postep legalnosci ,nie jest niczym innym niz jawnym
pozorem, ubrang w Swiecidetka nedzg” [Kant, 2005, s. 39]. Tylko
»przyjecie dobrej woli” pozwoli rozwigzac¢ trudnos¢ - faktyczng trudnos¢
Rousseau z Umowy spotecznej - nierozwigzywalng na gruncie samej
legalnosci: zeby chwiejng w swych postanowieniach jednostke
przymusi¢ do postuszenstwa ,woli powszechnej”, potrzeba ,pana’,
ten za$, z tych samych powodow, tez potrzebuje swego ,pana”, i tak

ad infinitum [Kant, 2005, 36-37]; w kolejnych tekstach trudnos$¢ ta Kanta

6 Teza o wzroscie wrazliwosci moralnej stuzy Kantowi do refutacji przekonania
o0 ,zepsuciu rodzaju ludzkiego”, - to w jej swietle surowiej oceniamy rzeczywistos¢;
argument ten pada w polemice z Mendelssohnem [zob. Kant, 2005, s. 148].
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regularnie powraca. Wahania Kanta co do charakteru relacji legalnosci
i moralnosSci reflektuja wtasnie napiecie miedzy teleologia natury
a wolnoscig jednostki. W Przypuszczalnym poczqtku staje sie ono
bardziej widoczne, rozluZniajac nieco zwigzek miedzy postepem
moralnosci i postepem legalnosci. Kant silniej bowiem podkresla
znaczenie wolnosci i odpowiedzialnosci jednostki za zto moralne
(aleitez fizyczne). Rewindykacja wolnoSci wigze sie niewatpliwie
z ukazaniem sie Uzasadnienia metafizyki moralnosci rozdzielajacego
czasowo obie rozprawki historyczne. Wtasnie postepujgca presja
rozumu praktycznego, ale i tez zmiana w rozumieniu wolno$ci uwolni
w dziele Kanta logike denaturalizacji idei postepu moralnego, ktéra
ostabi wieZ miedzy postepem moralnosci i postepem legalnosci,
deklaratywnie nienaruszonej jeszcze w teksScie Przypuszczalnego
poczgtku; wymusi tez porzucenie odniesienia do stanu natury
a nastepnie — do samej natury.

Przetom dokonany w O uzytku zasad teleologicznych w filozofii
znajduje swdj peilny wyraz i rozwiniecie w Krytyce wtadzy sqdzenia
— Kant rozré6znia ,koncowy cel przyrody” i jej ,cel ostateczny”. Cztowiek
moze byC uznany za ten pierwszy, ale jest nim tylko wzglednie, gdyz
w swym nieosiggalnym dazeniu do szczeScia - w obrebie kultury
iw porzadku legalnosSci - jest catkowicie zalezny od natury, przez
nig uwarunkowany, zdany na rzadzacy nia przypadek; co wiecej, sam
moze sta¢ sie Srodkiem dla innych wystepujacych w niej celdow:
w ,bezrozumnej przyrodzie” nie znajduje racji swego istnienia, jest
»,czym$ bezcelowym” [Kant, 1986, s. 452]. Jej celowo$¢ wyczerpuje sie
w porzadku legalnosci, ale 6w cel przyrody ,nie jest naszym celem”
[Kant, 1986, s. 426]. Jest nim, wiasnie ,celem ostatecznym”, sam cztowiek
»rozwazany jako noumenon”, jako ,istota moralna”, ktéra wykracza poza

porzadek przyrody i ktéra - bedac ,wartoscig absolutng”, rzeczywistoscia
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samoistng i bezwarunkowag — stanowi racje istnienia samej siebie
i Swiata.

Rozrézniwszy cel konicowy i cel ostateczny, Kant zdecydowanie
uwalnia swa filozofie historii, w jej wymiarze moralnym, od teleologii
natury, denaturalizuje postep moralny wpisany wcze$niej wraz
z teleologia naturalng w jednolity ,zamyst natury”. Jesli ten ostatni
odpowiada teraz wylacznie za postep legalnosci, ktéra bez
pozaswiatowej moralnosci pozostaje ,btyskotliwa nedz3”, to postep
moralnosci - okreSlonej przez ,najbardziej wewnetrzng tre$¢ intencji
[Kant, 1986, s. 442, 444] — zasadza sie na wysitku wolnoSci ludzkie;j.
I cho¢ porzadki moralnosci i legalnosci ,pozostaja wzgledem siebie
w sprzecznosci” [Kant, 1986, s. 466], moralno$¢ musi urzeczywistnia¢
siew przyrodzie, pomimo tego, Ze — wilasnie z powodu
tej heterogenicznos$ci — ,ostatecznego celu przyrody szukamy w niej
samej daremnie” [Kant, 1986, s. 459]. Cztowiekowi pozostaje tylko samo,
nieskonczone dazenie: ,czujemy sie przez prawo moralne zmuszeni
dazy¢ ku og6lnemu najwyzszemu celowi, ale wraz z catg przyroda jednak
niezdolni do jego osiagniecia” [Kant, 1986, s. 448]. Dobro najwyzsze jest
nieosiggalne samymi Srodkami natury i w jej obrebie, jego osiagniecie
jest wylacznie przedmiotem moralnej nadziei wspartej na praktyczne;j
wierze w Boga.

Konsekwencje prymatu teleologii moralnej dla swej filozofii
historii Kant wyciggnie w podZniejszych rozprawkach dotykajacych
kwestii historii, cho¢ nie bez wahan i niekonsekwencji, jesli
nie sprzecznos$ci, ktére tu zasadniczo pominiemy. W O porzekadle:
to moze by¢ stuszne w nauce, ale nic nie jest warte w praktyce (1793),
gdzie jeszcze nie oddziela SciSle postepu moralnego od postepu
prawnego, pogtebia swoéj pesymizm co do tego ostatniego na gruncie

dylematu ,pana”. Wychodzac z ogdélnego zatozenia, Ze ,dobrowolne
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pomniejszenie wtasnej wtadzy nie lezy w naturze cztowieka”, odrzuca
swoje wczeSniejsze przekonanie, ze przyszte panstwo kosmopolityczne
mogloby by¢ gwarantem istnienia spoteczenistw obywatelskich
— przeciwnie, zagrazatoby ono wolnosci ludzkiej, gdyz prowadzitoby
do ,najokropniejszego despotyzmu” [Kant, 2005, s. 149, 148]. Jedynym
wyjSciem pozostaje federacja panstw ,ugruntowana na wspdlnie
uzgodnionym prawie miedzynarodowym” [Kant, 2005, s. 149].

Poglad ten Kant podtrzymuje w Do wiecznego pokoju (1795),
dramatycznie oddzielajac, jak nigdy wcze$niej, porzadek legalnosci
od porzadku moralnosci. Stwierdza tam wprost, Ze celem tego
pierwszego nie jest bynajmniej ,moralne ulepszenie czlowieka”,
Ze nie jest on ,panstwem aniotéw”, przeciwnie, ufundowany jest
w egoizmie i dazeniu do przetrwania. Totez Kant trzeZwo uznaje:
,Problem zorganizowania panstwa jest do rozwiqgzania, mdwigc
bez ogrodek, nawet dla narodu diabtéw” [Kant, 2005, s. 186], co oznacza,
ze mozna byc¢ ,,dobrym obywatelem”, bedac moralnie ztym cztowiekiem.
A zatem: ,nie od moralnosci oczekiwa¢ nalezy dobrego ustroju
panstwowego”. Kant zeslizguje sie wiec faktycznie na przestaniane
jeszcze przez moralng leksyke — mowigc o postepie moralnym na ogot
mowi o postepie legalno$ci — pozycje oSwieceniowego, racjonalnego
egoizmu. Gruntuje go jednak w teleologicznym , mechanizmie natury”,
ktoéry zaposrednicza i harmonizuje jednostkowe egoizmy w taki sposob,
,Ze cztowiek pod jej przymusem, jednak bez szkody dla jej wtasnej
wolnosci, czynitby (...) to, do co czego zobowigzuja go prawa wolnosci,
ale czego jednak nie czyni”, i jak gdyby w swym postuszenstwie prawu
»Ztych pobudek nie mial w ogéle” [Kant, 2005, s. 185, 186]. Tak jak
u Rousseau — egoizm wytwarza pozo6r swej moralnej niewinnosSci.

Poglad ten Kant rozwija w stanowigcym fragment Sporu

fakultetéw Wznowionym pytaniu. Czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu,
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co lepsze (1798). Postulujagc moralnie rozumiang historie
przepowiadajacg”, odrzuca mozliwo$¢ ugruntowania jej ,za pomoca
doswiadczenia” (empirycznego): nie sposob bowiem przewidywac
»wolnych uczynkoéw ludzkich”, i nie jest w stanie tego uczynic¢ ani madros¢
ludzka, ani tez boska [Kant, 2005, s. 213]. W ten sposéb Kant
w konteks$cie kwestii historii wprost ujawnia zasadniczy motyw swego
odrzucenia mozliwo$ci pogodzenia teleologii natury z wolnoscig ludzka
[Kant, 2005, s. 224, 223, przypis; 226]. Méwi tez o doswiadczeniu
moralnym, w perspektywie Kktérego pewne wydarzenia mozna
odczytywac jako ,dziejowy znak” wskazujacy na tkwigce w naturze
cztowieka predyspozycje moralne i zatozony w nich ,postep ku temu,
co lepsze” [Kant, 2005, s. 213, zob. 209-213]. Znakiem tym jest
towarzyszacy rewolucji francuskiej (bedacej nieudanym
»eksperymentem”) entuzjazm, ktory, wyrazajac jej ducha, stanowi forme
»emocjonalnego wspdtuczestnictwa”. Moralnego charakteru entuzjazmu
dowodza zar6wno jego powszechno$¢ i jego bezinteresowno$¢ [Kant,
2005, s. 214-215]. Dla Kanta jest on ,fenomenem w ludzkiej historii”,
ktérego ,nie da sie zapomnie¢”, ,wydarzeniem (...) zbyt wielkim”,
by nie miato pobudza¢ kolejnych ,préb tego rodzaju”, czyli prob
stworzenia ,ustroju obywatelskiego”, az do chwili, gdy postep stanie sie
niepowstrzymany [Kant, 2005, s. 216, 233]. I cho¢ postep ten Kant
okresla jako moralny, uczestnictwo w nim, zaréwno w wymiarze
obywatelskim, jak i kosmopolitycznym, wyptywa z pobudek
pozamoralnych czy raczej niemoralnych, z - Kant faktycznie powtarza
tu poglad Helwecjusza - ,umitowania honoru, a po czesci (...) dobrze
pojetej korzysSci wtasnej”. Postep ten obywa sie wiec ,bez koniecznosci
zwiekszenia moralnej podstawy ludzkiego rodzaju, bo do tego potrzebne

bytoby nowe stworzenie (wptyw ponadnaturalny)” [Kant, 2005, s. 219].
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Kant jednak nie tylko neguje mozliwo$¢ postepu moralnego,
ale takze ostabia teleologiczny charakter postepu legalnosci,
w obu ostatnich rozprawach nie odwotuje sie juz bowiem
do mechanizméw natury, postep 6w ujmujac w duchu minimalistycznym
i reformistycznym. Nic dziwnego, skoro w swej refutacji
eudajmonistycznej, o$wieceniowej wersji  postepu  odwotuje
sie do ,niezmiennych” ,proporcji dobra i zla we wrodzonych nam
predyspozycjach” - idzie wiec dalej niz Religia, gdzie odré6znia
predyspozycje (do dobra) od sktonnosci (do zta). Za separacja
porzadkéw moralnosci i legalnosci kryje sie wzrastajacy w dziele Kanta
pesymizm antropologiczny.

Okreslajacg ewolucje mysli Kanta tendencje do denaturalizacji
teleologii moralnej mozna lepiej zrozumie¢ w Swietle dwoch waznych
tekstow: O daremnosci wszelkich prob filozoficznych w teodycei (1791)
i Religia w obrebie samego rozumu (1792 [czes¢ 1 dotyczaca zia
radykalnego]/1793); powstaty one wiec bezposrednio po napisaniu
trzeciej krytyki, poprzedzajac O porzekadle, O wiecznym pokoju i Spor
fakultetéw. Cho¢ nie podejmuja kwestii historiozofii, wywarty istotny
wptlyw na przyspieszenie jej ewolucji.

W pierwszym Kant dowodzi niemoznos$ci pogodzenia celowoSci
w Swiecie (,madrosci jego stwdrcy”) z istnieniem zta moralnego i wolnej
woli cztowieka za nie odpowiedzialnej: ,harmonii ludzkich loséw z boska
sprawiedliwo$ciag podlug poje¢, ktére sami sobie o niej wyrabiamy,
w rownie malym stopniu mozna sie spodziewac na tamtym, jak i na tym
Swiecie” [Kant, 2005, s. 109]. Nie da sie jej pogodzi¢ z istnieniem zta
fizycznego, ktérego w jego nieredukowalnosci nie mozna wynagrodzic,
tym samym nie spos6b dowie$¢ karzacej i wyréwnujacej krzywdy
sprawiedliwo$ci. Zto fizyczne nie moze wiec stuzy¢ za Srodek celom

moralnym, nie jest wyrazem kary (co Kant utrzymywat jeszcze
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w Przypuszczalnym  poczqtku), nie jest ztem ,relatywnym”,
jest bezsensowne i nieusuwalne. Poktadana w historii nadzieja na postep
moralny nie ulzy fizycznym cierpieniom jednostki [Schulte, 1991, s. 146,
151-152]. Za$ zto moralne jest dzietem cztowieka i tylko on jest za nie
odpowiedzialny. Porzadki natury, do ktérych nalezga zto fizyczne
i moralno$¢é, nie pozostajag w zadnym ze sobg zwigzku. Odrzucajac
teodycee, Kant faktycznie podwaza mozliwo$¢ historiozoficznego
usprawiedliwienia Opatrznosci.

Skoro jednak cztowiek jest istotg moralng i wolng, a zto okresla
dotychczasowq historie, Kant musi zadaé¢ pytanie o jego geneze
w historii, o ,utomno$¢ natury ludzkiej” w samym uzyciu przez
cztowieka jego rozumu i wolnosci. Odpowiedzi udziela Religia w obrebie
samego rozumu. Kant uznaje, Ze jeSli zto ma mie¢ sens moralny,
jego zrodtem musi by¢ wylaczne wolnos$¢ cztowieka, nie za$ grzech
pierworodny czy natura ludzka (zmystowo$¢, popedy, charakter),
nie moze wiec by¢ wytworem przyrody ani wpisanej w nig teleologii.
Tym samym swego poczatku nie moze mie¢ w okres$lajacym porzadek
zjawisk czasie, ,by¢ wiec faktem, ktéry mogtby by¢ dany
w doswiadczeniu” [Kant, 2007b, s. 42]. Poczatek ten musi istniec
w przedhistorycznym, pozaczasowym akcie wolnosci, w ,intelligibilnym
czynie” wyboru zla. Nie niszczac wolnosci jednostki, zradza
on poprzedzajaca historie, ,powszechng ludzka sktonnos¢ do zta”, ktéra
jako ,mozliwos¢ odstepstwa maksymy od prawa moralnego” [Kant,
2007b, s. 53] staje sie niepojeta dla rozumu podstawg przyjmowania
subiektywnych maksym naszego postepowania (w $wiecie zjawisk).
W tym sensie zto jest ,ztem radykalnym” Zdolno$¢ przezwyciezenia
go Kant przypisuje wylacznie jednostce, polega ono na akcie
jej niewyttumaczalnego — jak w przypadku genezy zla, gdyz

wyptywajacego z otchtani jej wolnosci - wewnetrznego przeobrazenia,
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ktdre okresla wrecz jako ,rodzaj ponownego narodzenia” [Kant, 2007b,
s. 76]. Tej ,rewolucji w usposobieniu czlowieka” Kant przeciwstawia
,reforme” postepowania zaktadajaca ,nie tyle zmiane serca, co raczej
zmiane obyczajow” [Kant, 2007, 75], a wiec zmiane w obrebie gatunku.
Postep moralny dotyczy wytacznie jednostki.

Wydaje sie, ze do ewolucji czy raczej destrukcji refleksji Kanta
nad historig przyczynito sie ostatecznie nowe, zatozone w pojeciu
zta radykalnego rozumienie wolnosci. Kant, jak wiemy, od samego
jej poczatku byt Swiadomy napiecia miedzy wolnoscig i celowoscig
natury, wszelako byto ono po czeSci neutralizowane przez ujecie
wolno$ci wypracowane w  Uzasadnieniu  metafizyki  wolnosci.
0t6z wolnos¢ byta w nim rozumiana normatywnie, jako determinujgca
dobro zgodno$¢ woli z zasadg moralng - jej przeciwienstwem byt brak
woli lub staba wola - nie zas jako wola zta, ktdéra zto wybiera; zto nie byto
przedmiotem wyboru, jego Zrédtem byty faktycznie skionnosci,
zmystowos$¢. Koncepcja ta nie potrafita uzasadni¢ moralnego charakteru
zta a tym samym - przez Russa z takim patosem gtoszone;j
— odpowiedzialno$ci moralnej cztowieka za zto (historii). Wraz z Religiq
zto uzyskuje w petni status moralny, staje sie przedmiotem wyboru,
za$ czlowiek jest rzeczywiScie wolny i ponosi za zto wylaczng
odpowiedzialno$¢ - wybiera pomiedzy dobrem i ztem, ktére wola moze
wybrac¢ tak samo jak i dobro [zob. Fackenheim, 1953].

Konsekwencje teorii zta radykalnego dla filozofii historii
sg destrukcyjne. Postep moralny w historii nie jest mozliwy, skoro zto jest
nieusuwalne, skoro gatunek jest nim skazony i skoro w kazdym
momencie cztowiek musi zaczynac niejako od ,zera, czyli moralnego zta".
Bytby on mozliwy przy zatozeniu, ktérego Kant nie moze jednak przyjac,
Ze ,natura gatunkowa sie zmienia” [Schulte, 1991, s. 147]. (Dodajmy, Ze

w Religii Kant rozwija ufundowang w ,czysto rozumowej religii”
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i stanowigca przedmiot nadziei utopijng idee religijno-,etycznej
wspdlnoty”; wychodzagc od wewnetrznej przemiany jednostki,
wspdlnota ta wciela sie w ziemska historie moca juz nie Srodkow
i mechanizmo6w natury czy historii, lecz madrosci boskiej).

W obu tekstach absolutyzacja wolno$ci rozsadza relacje miedzy
wolnoscig i celowos$cig natury i podwaza mozliwo$¢ upodmiotowienia
wolnosci w historii. Dla tak pojetej wolno$ci natura zewnetrzna moze by¢
juz tylko rzeczywistoscia bezcelowg i obojetng, za§ wtérna natura
cztowieka (sktonno$¢ do zta) - jego dzietem. Tych fatalnych
konsekwencji Kant jednak nie wyciggnal [Schulte, 1991, s. 146],
pozostajac przy iluzji historiozoficznego postepu.

Niemniej jednak oba te teksty sytuujace sie na poboczu refleksji
historiozoficznej odchylity znaczaco jej bieg. Swym pesymizmem
i zerwaniem wiezi miedzy moralno$ciga a naturg, miedzy celowo$cig
moralng a celowo$cig naturalng - ostabiang na rzecz samego wysitku
ludzkiego — przyczynity sie do faktycznego rozerwania przez Kanta
wiezi miedzy postepem legalnos$ci i moralnosci, jak i tez do rezygnacji
z odniesienia do natury. Fakt ten, pod grozbg zatamania sie catego
wysitku jego refleksji nad historig, Kant eskamotowal, skrywajac
go za enigmatycznymi deklaracjami jednosci obu aspektow postepu
czy za okre$laniem (zresztg ograniczonego) postepu legalnosci jako
postepu moralnego, jak gdyby pozostawaly one ze soba w S$cistym,
wzajemnym zwigzku.

*

Status metodologiczny obu gtéwnych rozpraw o historii nie jest
do konca jasny. Zawartg w nich wizje mozna traktowac albo jako opis
rzeczywistosci, albo jako moralng fikcje. Wydaje sie jednak, zwazywszy
na krytycyzm mysli Kanta i fakt wypracowywania w trakcie ich pisania

podstaw moralno$ci, Ze od samego poczatku Kant nadawat swej filozofii
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historii znaczenie wylgcznie moralne. Cata jej ewolucja odstaniataby
woéwczas jej, w obu rozprawach jeszcze niewyartykutowane zatozenia
teleologiczne, dostarczajac uzasadnienia okreslajacej ja fikcji. W Swietle
logiki uzasadnienia ewolucja ta jest jednak paradoksalna. Z jednej strony
swa wizje historii czyni Kant zwieniczeniem teleologicznej, moralnie
motywowanej struktury rozumu ludzkiego i nadaje jej charakter pseudo-
teoretycznej fikcji. Z drugiej jednak tym samym gestem fikcje
te w zasadzie uniewaznia, destrukcja pojecia postepu niszczy bowiem
same warunki jej mozliwosci - wilasciwa jej praktyczng realnosc,
a tym samym zdolno$¢ ,, pomyslenia tylko pewnego zamierzonego skutku
jako mozliwego” [Kant, 1986, s. 459, 463]. Wiara w mozliwos¢
urzeczywistnienia moralnosci w $wiecie traci tym samym swa
skuteczno$¢ mierzong zdolnoscia historiozoficznej fikcji do pobudzania
moralnego dzialania. Zarazem fikcja ta staje sie sprzeczna z samym
powotujacym ja do zycia warunkiem moralnym. Cena za$, jaka
moralnosci, gwoli jej skutecznosci, przyszto zaptaci¢ za przyznang fikcji
koncesje teoretyczng, okazata sie zbyt duza. Ostatecznie fikcja moralna
zapada sie w otchtani wolnosci.

Ewolucja Kantowskiej filozofii historii ujawnia odwieczny,
naznaczony pesymizmem konflikt miedzy moralnoscia
a jej skutecznos$cig, miedzy pragnieniem nieskazonej wymogami $wiata
czystoSci moralnej a pragnieniem urzeczywistnienia jej w Swiecie,
inajego warunkach, miedzy wolno$cia wewnetrzng a Swiatem
jej zagrazajacym. Konfliktu tego Kant nie rozwigzal ostatecznie,
pozostawit fikcje historiozoficzng w jej szczatkowej, zwiedtej postaci.
Uwalniajgc teleologie moralng od naturalnej zwigzat ja ostatecznie
—tracac  wiare w ludzka zdolno$¢ przeksztalcania $wiata
(rozczarowanie dos$wiadczeniem Rewolucji odegrato tu swojg role)

— z nadziejg eschatologiczng (zarysowujaca sie w Religii, jak rowniez
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w Opus postumum [zob. Kup$, 2018, s. 269-274]. Rozwiazanie
to oznaczatoby catkowite odrzucenie fikcji na rzecz czystej wiary
moralnej, moralnej nadziei wyzbytej ztudzen i ogotoconej z roszczen
wobec rzeczywistoSci. Ta ostatnia przeksztatcitaby sie w obojetng wobec
nich nature, wobec Kktdérej cztowiek — w przerazeniu i poczuciu
bezsensowno$ci — musiatby stana¢ ze swym heroicznym wymogiem
moralnym — az go ,,nie pochtonie jeden wielki gréb”, a tych, , ktérzy mogli
wierzyé, Ze s3 celem ostatecznym stworzenia, [natura] nie rzuci
z powrotem w otchtan pozbawionego celu chaosu, z ktérego wyszli”
[KWS, 1986, s. 457]. Kant zbyt bardzo podlegat ci$nieniu tradycji
religijnej, zbyt bardzo zwigzany byt z ideatami o$wiecenia, zbyt bardzo
ulegat inercji swego sytemu, by wykroczy¢ poza jego uniwersum
i wyciaggna¢ ze swej mys$li nihilistyczne konsekwencje, ktorych miat
przenikliwg Swiadomos¢.

W jakiejS mierze powtérzyt droge Rousseau — wyciggajac
ostateczne konsekwencje z denaturalizacji mysli Rousseau,
denaturalizowal i wtasng: most teleologiczny, ktory przerzucit
nad sktadowymi filozofii Rousseau, naturg i ideatami, zatamat sie, a Kant
podtrzymat juz tylko te ostatnie. Ta powtdrzona droga byta droga
odwrotu od takiej czy innej formy zaangazowania w historie na rzecz

indywidualnego wysitku moralnego. Je$li jednak herboryzujacy

Rousseau uciekl w marzenia o — uwalniajgcej od ciezaru czystego,
moralnego obowigzku — symbiozie z naturg, to Kant obowigzek
ten w jego rygorystycznej — wolnej od jakiejkolwiek wiezi z naturg

— czysto$ci podtrzymuje (zwraca sie zarazem ku moralnie

rozumianemu postepowi, lecz juz w perspektywie eschatologicznej).
Swa historiozofig Kant wywart wielki wptyw na mysl filozoficzna.

Idea felix culpa, uznanie zta za warunek rozwoju i postepu moralnego,

wptyneta na powstanie historiozofii romantycznej, ktorej tréjfazowaq
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konstrukcje wypracowat Schiller; wydaje sie, ze ze wzgledu na te idee
to raczej Kant, nie za$ Rousseau [zob. Baczko, 1964, s. 182-184], w mysli
ktdérego byta ona obecna implicite, wptynat decydujaco na Schillera. Idee
te znajdujemy rowniez u Hegla, ktory teleologicznie ujetg historie uznat
— tak jak Schiller i romantycy - za opis samej rzeczywistosci, zastepujac
moralng wyktadnie u Kanta wyktadnig metafizyczng, tak jak pdzniej
Marks - materialistyczna.

Z kolei porazka swej historiozofii — ktérej zablokowanym przez
historie eschatologiczna horyzontem bylo wyjscie poza historie
i przeciwstawienie jej jednostki skonfrontowanej z niemg naturg — Kant
wptynat na powstanie egzystencjalizmu - nurtu heglizmowi radykalnie
przeciwstawnego i wyrastajacego z bezposSredniego wobec niego
sprzeciwu (Kierkegaard’). W mys$li Kanta znajdujemy wielu motywéw
kluczowych dla egzystencjalizmu - idee ontologicznej separacji jednostki
i natury, wnetrza (okreslonego przez moralng intencje) i zewnetrza, idee
wolno$ci i moralnego samookre$lenia sie poprzez wyboér (moralny) oraz
bedacego  jego  nastepstwem = wewnetrznego  przeobraZenia
sie (,rewolucja w usposobieniu”). Ot6z idea ,czynu intelligibilnego”
jako samodeterminacji jednostki wptyneta na nowe rozumienie ja przez
Schellinga z tzw. Rozprawy o wolnosci, przejete oden nastepnie przez
Kierkegaarda: ja nie jest bytem gotowym, okreSlonym przez dusze
(rozum) w jej relacji do ciata (zmystowosci), lecz bytem potencjalnym,
w akcie wolnosci dopiero konstytuujacym siebie poprzez okreslenie
relacji miedzy rozumem czy zmystowos$cia jako jego sktadowych,
dopetniajacych sie wzajemnie i stanowigcych o jego jednoSci.
W tym kontek$cie wazna jest przejeta przez Schellinga oraz

Kierkegaarda (BojaZznn i drzenie) i egzystencjalizm fenomenologia

7 W kwestii zwigzku miedzy my$la Kanta a Kierkegaarda w perspektywie problemu
wolnosci zob. [Niemczuk, 1995].
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wolnos$ci  z Przypuszczalnego poczqtku wigzaca wolno$¢ i wybor
z ,niepokojem i lekiem”. Bliskie bezposrednio egzystencjalizmowi jest
niewatpliwie pojecie moralno-teoretycznej projekcji rzeczywistos$ci
(,praktycznej  realnosci”),  bardziej odpowiadajacej  pojeciu
egzystencjalnego, sensogennego projektu, niz sama, wyzbyta wymiaru
praktycznego, transcendentalna separacja poznania (zjawisk) i bytu.
Nadanie  egzystencjalnego  znaczenie tym  motywom,
czyli ufundowanie ich w nieredukowalnej subiektywnos$ci jednostki
oznaczato jednak odrzucenie tego, co byto samg istotg systemu Kanta
izczego nigdy nie moégtby zrezygnowaé - uniwersalnego prawa
moralnego, wychodzac od ktérego konstruowat on swa historiozofie

i ze wzgledu na ktére zarazem jg pogrzebat.
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AN INDIVIDUAL AND HISTORY IN THE THOUGHTS OF ROUSSEAU
AND KANT

Abstrakt

Artykul przedstawia Rousseau i Kanta wizje historii w perspektywie
zaleznoS$ci tej drugiej od pierwszej. Przede wszystkim skupia sie na
ukazaniu ich wewnetrznych trudno$ci i wewnetrznych napie¢,
zdecydowanie wiecej miejsca poswiecajac filozofii historii Kanta.
Koncepcje te ujmuje jako zwienczenie teleologicznej struktury rozumu
ludzkiego, nadajac jej status praktyczno-moralnej fikcji i odrzucajac jej
wyktadnie teoretyczno-naturalistyczng. Nastepnie analizowane s3a
trudnosci odnoszace sie do wyktadni moralnej. Analiza ta prowadzi do
tezy, ze wilasnie pod ich ciezarem moralnie rozumiana historiozofia
Kanta faktycznie zatamuje sie, nie bedac w stanie znie$¢ nieusuwalnego
napiecia miedzy porzgdkami moralnym i legalnym historii i ostatecznie
kryjacego sie za nim napiecia miedzy jednostka i historig; tkwito ono

wiec w samych moralnych podstawach tej ostatnie;j.

Abstract

The article presents Rousseau’s and Kant's vision of history from the
perspective of dependence of the latter on the former. It concentrates
above all on presentation of their difficulties and internal tensions, but
pays more attention to Kant’s conception of history. The article views this
conception as the culmination of the theological structure of human
reason, giving it the status of moral-practical fiction and rejecting a
theoretical-naturalistic interpretation of it. Subsequently, it analyses
difficulties connected with the moral interpretation. The analysis leads
to the thesis that it is precisely under their weight that Kant’s moral

historiosophy collapses, because it is not able to bear the unerasable
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tension between the moral and legal orders of history, and, ultimately, the
underlying tension between the individual and history. This tension was

embedded in the moral foundations of the latter.

Stowa kluczowe

Moralno$¢, historia, postep, natura, teleologia, jednostka

Keywords

Morality, history, nature, teleology, individual
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Wprowadzenie

Stynne stato sie twierdzenie Freuda, ze psychoanaliza zalicza
sie obok wychowywania i rzadzenia do zawodéw niemozliwych,
,niemozebnych”, ktore z géry skazane sg na niesatysfakcjonujgce wyniki
(Freud, 1937/2007, s. 346). Jednak pytanie o mozliwo$¢ praktykowania
psychoanalizy nalezatoby wspotczesnie postawi¢ w sposdb znacznie
bardziej radykalny. Warunki spoteczne, w kontrze do ktérych powstata
psychoanaliza, podlegaja obecnie gruntownej transformacji, co zdaje
sie podwazac¢ same jej fundamenty.

Jednym z dominujgcych sposobéw recepcji psychoanalizy jest
odczytanie jej w duchu projektu emancypacyjnego, w szczeg6lnosci
przez autorow reprezentujacych tzw. szkole frankfurcka takich

jak Marcuse (1998) czy Jiirgen Habermas (1972). Uzasadnienia dla takiej

1 Praca naukowa finansowana ze $srodkéw budzetowych na nauke wlatach 2016-
2020, jako projekt badawczy w ramach programu , Diamentowy Grant”.
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interpretacji znalez¢ mozna zresztg w wielu miejscach dziela samego
twoércy psychoanalizy. Zdaniem Freuda psychoanaliza poza funkcja
terapeutyczng niesie ze sobg réwniez nierozerwalnie funkcje krytyki
,szkodliwych” zludzen i idealéw spotecznych tlumigcych popedy
indywiduéw, co przektada sie na wystepowanie neurotycznego
cierpienia w spoteczenstwie (Freud, 1908/1998, 1910/2007).
W tym sensie  proces psychoanalityczny mozna by rozumieé
jako stopniowe poddawanie w watpliwo$¢ norm zinternalizowanego,
represyjnego autorytetu spotecznego stanowigcego zZrédto wyparcia
i w konsekwencji nerwicy. Celem praktyki byloby wiec réwniez
zwiekszenie autonomii i zdolno$ci do samostanowienia podmiotu. Ujeta
z tej perspektywy psychoanaliza bylaby innymi stowy teorig
zniewolonego, poddanego represji spoteczenstwa, ktore potrzebuje
jej jako terapii.

Czy nie jest to w takim razie projekt, ktéry wspotczesnie zdaje
sie traci¢ na aktualnosSci? Krytykowana przez Freuda wiktorianska
moralno$¢ i pruderie wspoétczesnie w znacznej mierze wypart
permisywny hedonizm, stanowigcy raczej afirmacje niz potepienie sfery
popedowej. Mozna by zaryzykowac nieco prowokacyjne stwierdzenie,
ze krytyczny potencjat psychoanalizy niemal catkowicie zanika wraz
ze zniesieniem dotychczasowej kulturowej represji. Radykalnej krytyce
poddano wszelkie formy autorytetu spotecznego, ktore jesli nie zaniktly
to przynajmniej stracity sile powszechnie obowigzujacych, takie
jak religia, tradycyjna moralnos¢, czy wywodzacy sie z protestantyzmu
etos pracy, chtodnej kalkulacji i samokontroli. (Bauman, 2008, Lasch,
2019, Taylor, 2002). Czy oznaczatoby to, Ze wspéiczesne spoteczenstwo
przestato potrzebowac psychoanalizy, bo zrealizowato
psychoanalityczng utopie zbiorowej ,terapii” i wyleczyto sie ze swojej

nerwicy?
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Mozna by uzna¢ to za swoistg psychoanalityczng dobrg nowine,
oile tak przedstawione przemiany spoleczne  przetozyty
sie na rzeczywista redukcje opisanego przez Freuda ,Unbehagen in der
Kultur”, cierpienia w kulturze. To jednak nie zmniejszyto sie, a wiele
wskazuje na to, ze zintensyfikowato sie i przybralo nowe formy.
Klinicysci zaswiadczajga o obserwowanych zmianach w praktyce
klinicznej, gdzie obok klasycznych zaburzen nerwicowych coraz czesciej
spotyka sie tzw. zaburzenia osobowosci, najczesciej typu narcystycznego
i borderline (Lasch, 2019). Doda¢ nalezy znaczny wzrost wystepowania
réoznego rodzaju uzaleznien, w tym tych nowego typu - uzaleZnien
od zakupo6w, Internetu czy pornografii. Ponadto wedtug danych WHO
mozemy mowi¢ wspdtczesnie o epidemii depresji na skale Swiatowa.
(Mathers, Fat, Boerma, 2008, WHO, 2017)

Jeden vA najbardziej popularnych, ufundowanych
na psychoanalizie modeli teoretycznych, ktéry Michel Foucault okreslit
mianem ,hipotezy represji” (Foucault, 2010, s. 19), okazuje sie wiec by¢
nieadekwatny dla opisu i wyjasnienia wspotczesnych form cierpienia,
aco za tym idzie przemian spotecznych, ktére je wywotaly. Jesliby
rozumieC teorie Freuda jako nierozerwalnie powigzang z ,hipoteza
represji” to niewatpliwie okazuje sie ona nieaktualna. Z drugiej jednak
strony trudno wyobrazic sobie niepsychoanalityczng teorie, ktdra bytaby
w stanie poddac analizie wspotczesne formy cierpienia psychicznego,
kiedy z perspektywy SwiadomosSci jednostki nie sposob mowié
o dziataniu zadnej represyjnej sity, a raczej o swobodnym dziataniu
zgodnie z logika permisywnego hedonizmu. Masowe wystepowanie
wspoétczesnie  specyficznych rodzajow cierpienia  psychicznego
nie pozwala odwotac sie jedynie do modeli teoretycznych doszukujacych
sie przyczyn zaburzen psychicznych w genetyce czy pewnych

nieadaptacyjnych schematach poznawczych stosowanych przez
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indywiduum. Poprzestanie na tego rodzaju wyjasnieniach bytoby
w istocie ,prywatyzacjg” cierpienia, ktére niewatpliwie powinno
by¢ rozpatrywane réwniez w wymiarze spotecznym i politycznym
(Fischer, 2010, s.19) Nalezatoby wiec odwota¢ sie do teorii
psychoanalitycznej, ktéra uwzgledniajac wage proceséw
nie§wiadomych, nie wigzataby logiki ich dziatania z koniecznoscig
wystepowania bezposredniej kulturowej represji, a bytaby jednak zdolna
do uwzglednienia czynnikéw spoteczno-kulturowych dla genezy
wspoiczesnego cierpienia psychicznego.

Za jedng z prob przeprowadzenia takiej psychoanalitycznej
analizy kultury wspoétczesnej mozna uzna¢ ,Kulture narcyzmu” Lascha,
opartg w znacznej mierze na pojeciach zaczerpnietych z psychoanalizy
kleinowskiej (Lasch, 2019, s. 65-68), ktora zamiast spotecznej represji
akcentuje raczej indywidualny, wewnatrzpsychiczny konflikt pomiedzy
popedami erotycznymi i agresywnymi. Stanowi to jednak pozorne
rozwigzanie teoretycznych  trudnosci, poniewaz wychodzacy
od indywidualnej psychologii jezyk teorii Melanii Klein z trudem daje
sie polaczy¢ z socjologicznymi analizami Lascha. Nie sposob tutaj
réwniez nie wspomnie¢ o psychoanalitycznych probach interpretacji
kultury wspotczesnej przez odwotujgcego sie do psychoanalizy
lacanowskiej Slavoja Zizka (2001). Jednak oparte na formalistycznej
teorii Lacana i filozofii Hegla analizy stowenskiego filozofa dostarczaja
jedynie bardzo abstrakcyjnego modelu teoretycznego stosowanego
przede wszystkim do interpretacji zjawisk popkultury, a w niktym
stopniu konkretnej psychologicznej charakterystyki wspdiczesnego
podmiotu jako konstytuowanego przez otaczajagce go $rodowisko
spoteczne.

Czy teoria Freuda nie zostata jednak porzucona w tym punkcie

zbyt pochopnie? Niewatpliwg zaleta koncepcji Freudowskiej jest
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zdolno$¢ do uwzglednienia w konkretnym opisie psychologicznym
wspétkonstytuujgcych podmiot czynnikéw spoteczno-kulturowych
w ramach spdjnego modelu teoretycznego. Freud nie redukuje bowiem
swojej teorii do opisu jednostkowej psychologii, z drugiej jednak strony
buduje ja w oparciu o opis konkretnych interakcji jednostki ze Swiatem
spotecznym i ich wptywu na rozwéj osobowosci bez odwotania
do nadmiernie abstrakcyjnych konceptéw. Ponadto szczegétowa analiza
pism twoércy psychoanalizy pozwala dostrzec, ze razgcym
uproszczeniem jest utozsamienie trzonu teorii Freuda z ,hipoteza
represji”. Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze teoria Freuda
w jej pdznej, dojrzatej formie znaczaco wykracza poza model zwigzany
z ,hipotezg represji” i potencjalnie moze stanowi¢ przydatne
konceptualne narzedzie stuzace do analizy réwniez wspotczesnego,
nierepresyjnego spoteczenstwa i konstytuowanej przez nie formy

podmiotowosci.

»~Hipoteza represji” we wczesnej teorii Freuda

Freudowska psychoanaliza bywa czesto przedstawiana
jako nieroztacznie powigzana z ,hipoteza represji”, jednak analiza
historii rozwoju teorii Freuda wskazuje, Ze ten rzekomo konieczny
zwigzek nie wystepowat ani w wyraznej formie w poczatkach teorii
psychoanalitycznej ani w jej p6Znej wers;ji.

W gruncie rzeczy dopiero opublikowany w 1908 roku (a wiec
juz w okresie rozkwitu teorii psychoanalitycznej) artykut ,Kulturowa
moralno$¢ seksualna a wspétczesna nerwowos¢” (Freud, 1908/1998)
moze by¢ uznany za w pelni oparty na wigczeniu ,hipotezy repres;ji”
do teoretycznego gmachu psychoanalizy. ,Hipoteza represji” staje
siewnim wrecz paradygmatem myS$lenia o relacji pomiedzy

nerwowoscig jednostki, a  oddzialywaniem  kultury = wobec
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jej seksualnosci. Zdaniem Freuda wptyw kultury na wystepowanie
zaburzen nerwicowych mozna zredukowac do ,szkodliwego ttumienia
zycia seksualnego narodéw (lub warstw) cywilizowanych za sprawag
dominujacej w ich zyciu , kulturowej” moralnosci seksualnej”. Opisywana
przez Freuda 6wczesna kultura narzuca normy, ktére w szkodliwy
sposOb represjonuja potrzeby seksualne jednostek. Te, ze wzgledu
na ich niezaspokojenie, powracaja w efekcie wyparcia w formie
przysparzajacych cierpienia neurotycznych symptomdéw. Rozwigzaniem,
ktére wobec tego stanu rzeczy zdaje sie sugerowac¢ Freud,
jest ztagodzenie norm kulturowych do poziomu, w ktérym ich wymogi
beda mogty by¢ znoszone przez wieksza czes$¢ spoteczenstwa .

Wyparcie i jego konsekwencje w postaci symptoméw
nerwicowych zostaja, wiec na tym etapie rozwoju teorii w bezposredni
sposob wywiedzione przez Freuda z ingerencji kulturowych zakazéw
inorm w zycie seksualne i psychiczne jednostki. Jest to niemal
roussowski model relacji miedzy jednostkg a kulturg, w ktoérym
naturalne potrzeby indywiduum s w ciggltym konflikcie z represyjnymi
sitami spotecznymi. Popedy podlegaja wiec ograniczeniu, poniewaz
naich drodze pojawia sie pewien rodzaj zewnetrznej wobec
nich kulturowej ,tamy”, ktéra nie pozwala im osigga¢ zaspokojenia
w naturalny i zdaniem Freuda ,zdrowy” dla nich sposéb. Poped i kultura
stanowig na tym etapie teorii Freuda elementy wzgledem siebie
zewnetrzne i opozycyjne, jednak w toku rozwoju koncepcji
psychoanalitycznych prosta koncepcja opozycyjnego usytuowania
wzgledem siebie niejako dobrej, naturalnej popedowosci jednostki

i represyjnej kultury ulegnie daleko idgcemu sproblematyzowaniu.
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Narcyzm i lek a mechanizm wyparcia

Koncepcja kulturowego zakazu jako zrédta wyparcia zdaje
sie jednak nie wyjasnia¢ na czym zasadza sie jego psychologiczny
mechanizm. Latwo zrozumie¢, Ze zakaz, ze wzgledu na niepozadane
konsekwencje jego zlamania, moze ogranicza¢é wystepowanie
»zakazanych” zachowan, jednak trudno w ten sposéb wyjasnié
wystepowanie wyparcia jako nieSwiadomego mechanizmu usuwania
ze Swiadomosci  treSci  psychicznych niezgodnych z normami
kulturowymi. Koncepcja wyparcia, wymagala wiec teoretycznej
podbudowy, pozwalajgcej opisac¢ jego mechanizm w kategoriach gry sit
zachodzacej w obrebie aparatu psychicznego.

W celu rozwigzania tej trudnosci Freud (1910/2014, s. 184)
odwotuje sie do teorii popeddéw, wyrdzniajagc w 1910 roku — obok
popedoéw seksualnych - motywujace wyparcie popedy ,ja”. Popedy
»ja” miatyby stanowi¢ popedy samozachowawcze, dazace do utrzymania
indywiduum przy zyciu. Ich konflikt z popedami seksualnymi wynika
zdaniem Freud z kilku przyczyn. Popedy seksualne w przeciwienstwie
do popedéw samozachowawczych moga zadowoli¢ sie satysfakcja
pochodzaca =z fantazji stad 2z wieksza trudnosScia poddaja
sie one oddzialywaniu poza-psychicznej rzeczywistosci, dziatajac
w sposOb mogacy zagraza¢ przezyciu indywiduum (Freud, 1911/2009
s. 11). Ponadto zdaniem Freuda (1917/2010, s. 269-270) reprodukcyjny
cel popedow seksualnych zdaje sie stuzyC raczej celom gatunku
niz indywiduum, czesto narazajagc je na niebezpieczenstwa
dla osiggniecia  krotkotrwatej  przyjemnosci.  Wedlug  tworcy
psychoanalizy z tych wzgledéw popedy ,ja” dokonywatyby wyparcia
popedéw seksualnych jako zagrazajacych przetrwaniu jednostki.

Warto zauwazy¢, Ze ta propozycja teoretyczna zdaje sie przenosic

punkt ciezkos$ci teoretycznego uzasadnienia wystepowania wyparcia
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zwplywoéw norm Kkulturowych, na 7Zrédla o charakterze raczej
psychologicznym czy wrecz biologicznym. W tym sensie kulturowa
represja zdawatyby sie mie¢ raczej wtérny charakter wobec konfliktu
pomiedzy  popedami  samozachowawczymi a  zagrazajacymi
biologicznemu przetrwaniu jednostki popedami seksualnymi. Pomimo,
ze teoria wyparcia jako efektu konfliktu pomiedzy tymi dwoma grupami
popedéw zostanie w toku rozwoju teorii psychoanalitycznej odrzucona,
to idea fundamentalnego i nieredukowalnego jedynie do przygodnych
wptywoéw kulturowych konfliktu lezacego u podtoza zycia psychicznego
jednostki zostanie zachowana jako jeden z najistotniejszych elementow
dojrzatej koncepcji Freuda.

Teoria wyparcia rozumianego jako procesu psychicznego
motywowanego dziataniem popedéw samozachowawczych w 1914 roku
zastgpiona zostata koncepcja wywiedziong z rozwinietej w tym czasie
teorii narcyzmu i roli jakg odgrywa on w rozwoju seksualnym jednostki,
a wiec w procesie dynamicznych przeksztatcen w obrebie same;j
ekonomii libidalnej.

Freud, podobnie jak wypadku wielu innych swoich koncepc;ji,
rozwija teorie narcyzmu wychodzac od partykularnych zjawisk
psychopatologii i zycia mitosnego jako podstaw dla rozbudowy swojej
ogolnej teorii funkcjonowania aparatu psychicznego. W wypadku
narcyzmu argumentéw za wprowadzeniem modyfikacji do teorii
psychoanalitycznej  dostarczyly  przede  wszystkim  zwigzana
z megalomanig symptomatologia psychoz i analiza specyficznego typu
wyboru obiektu mitosnego w oparciu o podobienstwo do witasnego ,ja”
(Freud, 1914/20009, s. 33).

Istotnym wnioskiem ptynacym z tych analiz jest, iz ,ja” zaczyna
jawi¢ sie jako obiekt obsadzony libidalnie, a wiec przestaje ono juz by¢

ujmowane jako instancja w oczywisty sposéb opozycyjna wobec
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popedow seksualnych. Freud sugeruje nawet, Ze do samego
ukonstytuowania sie narcystycznie obsadzonego ,ja” wymagana jest
»jaka$ nowa akcja psychiczna” (Ibidem, s. 28), poniewaz ,ja” jako sp6jna
organizacja psychiki pierwotnie nie wystepuje w aparacie psychicznym.
Wydaje sie wiec, ze samo powstanie ,ja” uzaleznione jest od jego
obsadzenia jako obiektu przez popedy seksualne. Tym samym istnienie
»,ja” ufundowane zostaje w oparciu o ekonomie libidalng w obrebie
aparatu psychicznego.

W tym kontekscie teoretycznym przeformutowaniu ulega réwniez
teoria mechanizmu wyparcia. Jak twierdzi Freud: ,Wyparcie,
stwierdzili$my, wynika z ,ja”; moglibySmy sprecyzowac to stwierdzenie:
z szacunku, jakim ,ja” darzy samo siebie” (Ibidem, s. 44). Wyparcie
pozostaje wiec powigzane z mitoScig do wiasnego ,ja”, dla ktorej pewne
tresci psychiczne moga jawi¢ sie jako zagrazajace stad podlegaja
usunieciu ze $wiadomosci.

Tak ujeta koncepcja narcyzmu, wprowadza wiec istotne
modyfikacje do teorii psychoanalitycznej, jednak wydaje sie ona w duzej
mierze abstrakcyjna i niepeina. Trudno zrozumie¢ z jakich wzgledéw
dochodzi do obsadzenia i ukonstytuowania sie ,ja”. Freud zdaje
sie w znacznej mierze rozumiec to zjawisko w kategoriach pewnej fazy
przynaleznej do quasi-naturalnej dynamiki rozwoju libido i aparatu
psychicznego, jednak w innych miejscach swojego dzieta zdaje
sie on sugerowac odmienng interpretacje fundamentdéw narcystycznego
obsadzenia ,ja” i jego funkcjonowania w ekonomii libidalnej jednostki,
w ktorej ,ja”, jak i caly aparat psychiczny podlegaja rozwojowi w oparciu
o relacje, jakie dziecko, a potem dorosty, nawigzuje z pierwszymi
opiekunami i §wiatem spotecznym jako obiektami poped6w seksualnych.

Slady poczatkéw tej koncepcji mozna $ledzi¢ w napisanej przez

Freuda psychobiografii Leonarda da Vinci, ktéra stanowita jedng

[43]



POZA ,HIPOTEZE REPRESJI"...

zinspiracji dla rozwoju teorii narcyzmu. Zdaniem Freuda
homoseksualny wybér obiektu mitosnego Leonarda jest wyborem typu
narcystycznego, a wiec wyborem wedtug wzorca wtasnego ,ja”. Nie jest
to jednak proste przeniesienie narcystycznego obsadzenia wtasnego
,ja’na wzorowane na sobie obiekty mitosne. Réwnoczesnie
do narcystycznego wyboru obiektu zachodzi identyfikacja z matka, ktéra
w okresie dziecinstwa stanowita obiekt mitosci dziecka (Freud,
1910/2009). Dochodzi, wiec do odwrdcenia pierwotnej relacji z matka,
swoistej zamiany rol. Zdaje sie to sugerowa¢, ze pierwotny dzieciecy
narcyzm nie funkcjonuje w stanie wyizolowanym. Jest on od poczatku
usytuowany w relacji do matki. Co wiecej, Freud zdaje sie sugerowac,
ze wybor obiektu wedtug typu narcystycznego w gruncie rzeczy
nie stanowi wyboru opartego na przemieszczeniu wiasnego
pierwotnego narcystycznego obsadzenia ,ja"”. Jak zauwaza: ,chtopcy,
ktérych kocha teraz podrostek, to tylko osoby zastepcze i odnowienia
jego wilasnej dzieciecej osoby, ktérg mituje on tak, jak ongis,
gdy byt dzieckiem, mitowata go matka” (Ibidem, s. 101). Narcystyczny
typ wyboru obiektu jest, wiec przemieszczeniem obsadzenia wtasnego
»ja” jako obiektu mitosSci zaposredniczonej w uczuciach, jakimi matka
darzy dziecko.

Ten rodzaj uwiktania ekonomii libidalnej jednostki w relacje
miedzyludzkie staje sie w sposdb bezposredni wyrazony
we wprowadzonej wraz z koncepcja narcyzmu koncepcji ideatu
,ja”. Stanowiacy Zrédlo wyparcia szacunek, ktorym ,ja” darzy samo
siebie, zaposredniczony jest w ideale, ktéoremu ,ja” chce sprostac.
Uformowanie takiego ideatu jest zdaniem Freud wrecz warunkiem
wyparcia. Proces jego formowania sie wigze sie z przesunieciem obsad
pierwotnego narcyzmu na zapoS$redniczone etycznie i kulturowo

wyobrazenia indywiduum na swdj temat, ktérych genezy nalezy szukaé
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we wptywie jakie krytyczny gtos rodzicow ma na wychowywane przez
nich dziecko (Freud, 1914/2009, s. 44-46). Niedostosowanie
sie indywiduum do wymogéw jego ideatu ,ja” prowadzi do poczucia
winy, a wiec w bezposredni sposob wigze sie rowniez z funkcjg sumienia
(Ibidem, s. 45). Wraz z rozwojem swojego drugiego modelu
topograficznego aparatu psychicznego Freud zwiaze ideat ,ja” z instancja
,had-ja”, powstatg w efekcie identyfikacji indywiduum z figura ojca,
reprezentujgcag spoteczne i moralne normy przekazywane dziecku
przez rodzicow (Freud, 1923/2009, s. 238).

Opracowanie Kkoncepcji ideatu ,ja”, rozwinietej podzniej jako
instancji ,nad-ja” mozna by prébowac odczytywac jako ponowne $ciste
powigzanie przez Freuda ,hipotezy represji” z teorig wyparcia, jednak
bytaby to interpretacja pomijajaca przeformutowania w obrebie teorii
libido wraz z wprowadzeniem do niej koncepcji ,narcyzmu”. Ideat
,ja” nie powstaje bowiem w S$cistym sensie na skutek represyjnych
oddziatywan rodzinnych czy spotecznych, a nawet jesli te wystepuja
to podlegaja w procesie jego formowania zaposredniczeniu w libidalnej
ekonomii jednostki. Ideat ,ja” stanowi raczej prébe zachowania
zaposredniczonego w mitoSci matki pierwotnego narcystycznego
obsadzenia wtasnego ,ja” wobec stawianych przez rodzicow wymagan
moralnych (Freud, 1914/2009, s. 44). W ostatecznoSci wywolywane
przez ideat ,ja” poczucie winy byto ,pierwotnie lekiem przed
karg wymierzong przez rodzicOw czy, mowigc stuszniej: przed utrata
ich mitosci” (Ibidem, s. 51). W tym sensie wyparcia nie nalezatoby
na wytaczno$¢ wigza¢ z wystepowaniem kulturowej represji.
Mechanizmami, na ktorych sie zasadza jest przede wszystkim pragnienie
bycia kochanym i lek przed utrata mitosci ze strony pierwotnych

opiekunéw, co jedynie w czysto przygodny sposéb moze wigzac
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sie z mechanizmami spotecznej represji przekazywanymi w formie
rodzicielskich zakazow.

Konflikt psychiczny, ktory lezy u Zzrodet wyparcia nie przedstawia
sie wiec na tym etapie rozwoju teorii jako konflikt zbudowany
na opozycji pomiedzy popedami a kulturg, ani przeciwstawieniu
popedéw seksualnych popedom samozachowawczym. Jest to konflikt
wtlonie samej ludzkiej seksualnosci, powstalty na skutek
jej zaposredniczenia w relacjach spotecznych. Jednak swoistego
antropologicznego  uzasadnienia dla  fundamentalnosci  tego
zaposredniczenia oraz w peilni wyartykutowang teorie wyparcia
zmodyfikowang przez opracowanie koncepcji narcyzmu Freud
(1926/2014) przedstawi dopiero w pochodzacej z pdZnego okresu jego
twdrczosci obszernej rozprawie ,Zahamowanie, symptom, lek”.

Teoria wyparcia zostaje w niej przeformutowana przede
wszystkim w relacji do leku. Dotychczasowa psychoanalityczna teoria
leku zaktadata, ze lek stanowi bezposredni efekt przeksztatcenia
wypartego lub niewykorzystanego libido w nieprzyjemny afekt, jednak
analiza bogatego materiatu klinicznego sktania Freuda do odwré6cenia
tej zaleznoSci. Odtad to lek uznany zostaje za Zrodto wyparcia, ktére
w tej optyce stanowi probe usuniecia budzacych lek pobudek
popedowych ze Swiadomosci (Ibidem, s. 219). Pozwolito to pozby¢ sie
potrzeby wyjasnienia mechanizmu przeksztatcenia sie zwigzanego
z doznaniem przyjemnoSci libido w nieprzyjemny afekt leku (Ibidem,
s.203) oraz wystepowania leku przed wyraznym wyodrebnieniem
sie w aparacie psychicznym - odpowiedzialnego w znacznej mierze
za proces wyparcia - ,nad-ja” (Ibidem, s. 205).

Takie sformutowanie teorii wyparcia rodzi jednak szereg
odmiennych trudnos$ci teoretycznych, ktore Freud stara sie rozwigzac

wtoku swoich wywoddéw. Zasadnicza kwestia jest zrozumienie
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pochodzenia i natury leku, skoro nie moze on by¢ juz rozumiany
jako efekt wyparcia, a raczej cos, co je poprzedza i wywotuje.

Lek przedstawiony zostaje jako reakcja na niebezpieczng
dla ,ja” sytuacje. Peilni on funkcje ostrzegawcza i antycypujaca
potencjalne zagrozenie (Ibidem, s. 239), co zbliza Freudowskie ujecie
leku do jego potocznego, psychologicznego rozumienia. Jednak préba
opracowania fundamentalne;j matrycy ,hiebezpieczenstwa”,
przed ktérym lek ma za zadanie ostrzega¢ aparat psychiczny, pozwala
pokierowaé rozwazania tworcy psychoanalizy w mniej oczywistym
kierunku. Analiza fizjologii reakcji lekowych oraz teoretyczne
opracowania Otto Ranka dotyczace traumy zwigzanej z aktem narodzin
sktaniajg Freuda do rozpoznania Zrédta leku w sposobie,
w jaki noworodek reaguje na nagte zaburzenia prenatalnej homeostazy,
zaburzenie dotychczasowej ekonomii libidalnej, w momencie porodu.
Psychologiczne znaczenie tej sytuacji Freud interpretuje jako oderwanie
sie od matki, utrate obiektu, ktéry jako jedyny umozliwia dziecku
uzyskanie zaspokojenia jego potrzeb. Noworodek jest bez opieki
ze strony matki lub innego dorostego catkowicie bezradny (Ibidem,
s. 241), co czyni jego przetrwanie w petni zaleznym od otaczajacych
go ludzi.

Ta charakterystyka sytuacji, w ktorej znajduje sie kazdy
noworodek, bedzie naznaczata cate jego dalsze zycie psychiczne.
Lek przed utratg obiektu gwarantujgcemu dziecku przezycie w kolejnych
fazach jego rozwoju ulegnie przeksztatceniu w lek przed utratg mitosci,

lek kastracyjny czy tez lek przed moralnym potepieniem ze strony
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,nad-ja”’(Ibidem, s. 244), jednak nadal bedg one niosty na sobie znamie
pierwotnej, biologicznej zaleznos$ci od drugiego cztowieka. Jak ujmuje
to Freud: ,Ten czynnik biologiczny ustanawia zatem pierwsze sytuacje
zagrozenia i tworzy potrzebe bycia kochanym - potrzebe, ktéra juz nigdy
nie opusci cztowieka.” (Ibidem, s. 257) W ten sposéb opracowana zostaje
antropologiczna podstawa uwiktania popedéw cztowieka w sfere tego,
co spoteczne oraz zwigzanych z tym zaposredniczeniem Kkonfliktow,
nie jest ona jednak zwigzana z oddzialywaniem kulturowej represji
w swojej zrodtowej formie - popedy same daza do spotecznego
zapos$redniczenia. W tonie samej ludzkiej popedowosSci panujg
sprzeczno$ci mogace w konsekwencji prowadzi¢ do wyparcia, ktére
w wyrazny sposOb przestaje by¢ rozumiane jako psychiczny skutek
represji kulturowej, a raczej jako efekt swoistej organizacji ekonomii
libidalnej aparatu psychicznego.

Przeformutowanie relacji miedzy lekiem, a wyparciem pozwala
Freudowi przedstawi¢ w nowym Swietle czesto powtarzang przez niego
wczesniej hipoteze, Ze wyparcia nie nalezy traktowac¢ jako jedynego
mozliwego ,losu popedéw” opracowywanych przez aparat psychiczny
(Freud, 1915/2009 s. 80). Wyparcie stanowi tylko jeden posréd wielu
mechanizméw obronnych stosowanych w obliczu leku (Freud,
1926/2014, s. 264), co otwiera pole do analizy réznorodnych form
organizacji psychicznej. Dojrzata psychoanalityczna teoria Freuda
pozwala wiec nie tylko na opisywanie kulturowego zaposredniczenia
popedu i konstytuowania sie podmiotu w oparciu o mechanizm wyparcia
— ktorego zrodta nie nalezy sytuowac po stronie kulturowej represji —,
ale rowniez na opis catego szeregu odmiennych form zwigzkéw jednostki
z sferg spoteczng i sposobow w jakie te ksztattujg strukture
jej osobowosci. Konceptualne otwarcie na mozliwo$¢ wielo$ci uktadow

ekonomii libidalnych czyni z psychoanalizy narzedzie mozliwe
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do wykorzystania do psychospotecznej analizy w warunkach
kulturowych znacznie odbiegajgcych od tych znanych samemu Freudowi.

W konsekwencji koncepcje rozwijane przez Freuda w jego
poZnym okresie twdrczosSci w znacznej mierze wykraczajg poza model
relacji pomiedzy jednostka a sferg kultury zwigzany z ,hipoteza repres;ji”.
Teoretyczne przemiany péznego okresu tworczosSci Freuda zwigzane
z rozwojem dualistycznej teorii popedéw sproblematyzujg dodatkowo
samg idee emancypacji rozumianej jako ruch wyzwolenia jednostki
ijej popedowosci spod jarzma represji. Wraz z wprowadzeniem
do teoretycznego gmachu psychoanalizy idei popedu $mierci, Freud
ostatecznie zerwie z roussowska wizja ludzkiej popedowosci i projektem
jej wyzwolenia ograniczajagcego sie do krytyki ,szkodliwych”,

represyjnych spotecznych ideatow.

»Demoniczne” popedy

Wydana w 1920 roku rozprawa ,Poza zasada przyjemnosci”
stanowita prébe teoretycznej odpowiedzi na nie w pemi
skonceptualizowany dotychczas przez teorie psychoanalityczng materiat
kliniczny (Freud, 1920/2009). Skutki tych rozwazan s3 jednak daleko
idgce i prowadzg Freuda do odrzucenia tezy o wytacznej dominacji
w zyciu psychicznym zasady przyjemnosSci, opracowaniu koncepcji
,hatrectwa powtarzania” i wypracowania nowego, podstawowego
dualizmu popedowego regulujgcego funkcjonowanie aparatu
psychicznego - dualizmu popeddéw zycia i $mierci.

Freud rozpoczyna swoéj wywod od przypomnienia wagi,
jaka teoria  psychoanalityczna nadata  zasadzie przyjemnoSci
jako zasadzie regulujacej dziatanie wszystkich procesé6w psychicznych
(Ibidem, s. 163), jednak w kolejnych rozdziatach rozprawy Freud

dostarcza szeregu klinicznych przyktadéw, ktére zdajg sie podwazac
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to twierdzenie. Freud nie ogranicza sie jednak tylko do wskazania kilku
szczeg6lnych przypadkow, w ktérych wypadku zasada przyjemnosci
zdaje sie nie obowigzywac. Tendencja do powtarzania nieprzyjemnych
czy wrecz traumatycznych doswiadczen ma by¢ jego zdaniem obecna
wsamym sercu odkry¢ i praktyki psychoanalitycznej. Nakierowany
na przypomnienie usunietych ze $wiadomosci tre$ci proces terapii
psychoanalitycznej zazwyczaj nie przebiega w tak prosty sposoéb
jak mozna by tego oczekiwa¢. Zamiast przypomnienia wypartych tresci
regularnie pojawia sie tendencja do ich odtwarzania w terazZniejszosci
w ramach przeniesieniowej relacji z analitykiem. Powtérzeniu podlegaja
przede wszystkim zapomniane elementy dzieciecego zycia seksualnego
i kompleksu Edypa, ktére nie sg rozpoznawane jako majace swoje Zroédto
w historii pacjenta (Ibidem, s. 173-174).

Zdaniem Freuda nalezy tutaj podkresli¢, ze ten rodzaj ,natrectwa
powtarzania” usytuowac nalezy po stronie tego, co wyparte jako sity
dazacej do przeciwstawienia sie wszelkim pochodzacym z ,ja” oporom
i przenikniecia do Swiadomosci. W tym sensie przekraczajaca opory
praca psychoanalityczna stwarza przestrzen dla ujawnienia
sie dotychczas skrywanego natrectwa powtarzania. Ujawniajace sie w
ten sposdb dazenia w oczywisty sposdb muszga rodzi¢ w wypierajacym
je dotychczas ,ja” doznanie nieprzyjemnosci, jednak jak zauwaza Freud,
odtwarzane dzieciece przezycia czesto nie stanowity wypartej
popedowej satysfakcji, a raczej miaty charakter traumatyczny.
Charakteryzuje je utrata, niepowodzenie i rozczarowanie w relacjach
z pierwotnymi obiektami mitoSci. Freud w koncu stawia tg kwestie
z jeszcze wiekszg stanowczoscia - ,[...] w wypadku indywiduum
poddawanego analizie jasno widzimy, Ze natrectwo powtarzania faktéw
pochodzacych z okresu dziecinstwa w kazdej formie wykracza poza

zasade przyjemnos$ci” (Ibidem, s. 190). Wyparta dziecieca seksualnos¢
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jest wiec w kazdym wypadku naznaczona traumg i rodzaca
nieprzyjemnos¢ porazkg, ktéra wraz z poluzowaniem sie wyparcia daje
o sobie zna¢ w natretnych powtoérzeniach. Jej ,wyzwolenie” dalekie jest
od rzeczywistej emancypacji naturalnej i spontanicznej popedowosci
spod panowania represji. Dziecieca seksualno$¢ ma raczej charakter
problematyczny dla zmagajgcego sie z nig indywiduum.

Odkrycie bardziej pierwotnego od zasady przyjemnosci
natrectwa powtarzania zmusza Freuda do ponownego rozwazenia
podstawowych  mechanizméw  rzadzacych ekonomig aparatu
psychicznego. Powtarzanie doznan traumatycznych nalezatoby wyjasnic¢
w kategoriach opracowania nadmiaru pobudzenia generowanego przez
traume w aparacie psychicznym. Zanim w jego obrebie zacznie
funkcjonowa¢ zasada przyjemnosci, statoby przed nim inne zadanie
»[--] Zadanie polegajace na likwidacji czy zwigzaniu pobudzenia,
a chociaz nie bytoby to sprzeczne z zasada przyjemnosci, bytoby od niej
niezalezne, czeSciowo zas w Zaden sposéb by sie do niej nie odnosito”
(Ibidem, s. 190). Freud nie dokonuje rewizji samej zasady
funkcjonowania aparatu psychicznego, ktérg byta jego zdaniem redukcja
wystepujacych w niej napie¢, ale na podstawie swoich analiz dostrzega,
ze owo dazenie do zmniejszenia napie¢ nie moze by¢ powigzane,
czy tezw sposOb wylaczny utozsamione z zasadg przyjemnosci,
poniewaz moze ono prowadzi¢ do natrectwa powtarzania
traumatycznych  do$wiadczen  (Freud, 1924/2009, s. 271).
W konsekwencji tendencja do catkowitej redukcji napie¢ w aparacie
psychicznym zostaje przez Freuda przemianowana na ,zasade nirwany”,
ktérej nazwe zaczerpnat od Barbary Low (Freud, 1920/2009, s. 207).
Zdaniem Freuda w najradykalniejszym wymiarze ten rodzaj tendencji
do redukcji napie¢ siega az powrotu do stanu nieorganicznego, a wiec

stanu $mierci istoty zywej. W konsekwencji daleko idacej spekulacji
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Freud sktania sie w koncu do konkluzji, iz ,celem wszelkiego Zycia
jest Smier¢” (Ibidem, s. 192), a czynnikiem napedowym tego dazenia
w aparacie psychicznym jest to, co odtad okreSlane bedzie mianem
»popedu Smierci” (Ibidem, s. 197).

Organizmy nie daza jednak wprost do peinej redukcji napieé
i w konsekwencji swojej Smierci. Zdaniem Freuda zasadniczg sita, ktéra
przeciwstawia sie temu dazeniu, jest poped seksualny, ktéry w ramach
nowej popedowej dychotomii zostaje nazwany ,popedem zycia”
czy tez ,erosem”. Podstaw dla przyjecia hipotezy o jego opozycyjnym
usytuowaniu wzgledem popedu $mierci twérca psychoanalizy szuka na
poziomie zycia komoérkowego. Procesy prowadzace do 13aczenia
sie komorek z innymi komdrkami miatyby przedtuzaé¢ ich zywotnos¢
istanowi¢ analogon rozmnazania ptciowego u organizméw
wielokomorkowych. W tym sensie poped zycia zmierza do spajania
na podobienstwo ,spajajacego wszystko erosa poetow i filozofow”.
(Ibidem, s. 202) Owa tendencja do spajania charakteryzujaca popedy
zycia sprawia, ze indywiduum dostarczane s3 nowe bodzZce,
a w konsekwencji poped $mierci nie moze w petni zisci¢ swojego celu
absolutnej redukcji napiecia. (Ibidem, s. 206-207) Popedowos¢
cztowieka naznaczona jest zasadniczg ambiwalencjg pomiedzy dgzeniem
do redukcji wszelkiego napiecia a dazeniem do satysfakcji uzyskiwane;j
wrelacji do obiektow seksualnych, ktore z koniecznosci zwieksza
napiecia w obrebie aparatu psychicznego.

Wydaje sie, ze podazajac tym tropem mozliwe jest uzyskanie
pewnego zrozumienia kwestii wspomnianego wcze$niej zagadkowego
traumatyzmu dzieciecej seksualnosci. W mys$l nowej teorii popedow
zaprezentowanej w ,Poza zasada przyjemnos$ci” seksualno$¢ stanowi
czynnik zaburzajacy dziatanie zasady nirwany dostarczajac do aparatu

psychicznego ogromnego pobudzenia, ktére musi podlegaé
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psychicznemu opracowaniu w celu redukcji spowodowanego
nim napiecia (Ibidem, s. 214). W tym sensie ma ona charakter
analogiczny do do$wiadczenia traumatycznego. Niezwykle celnie ujat
ta kwestie Ricoeur (2008, s. 300) w swojej monumentalnej probie
interpretacji teorii Freuda. Jego zdaniem, tym, co w najwiekszym stopniu
nalezatoby rozpozna¢ jako tytutowe ,poza zasadg przyjemnosci’,

paradoksalnie jest wtasnie seksualno$¢ jako sita przeciwstawiajgca

sie zmniejszaniu napiecia w aparacie psychicznym.

0d , kulturowej” moralnosci do ,Das Unbehagen in Der Kultur”
Rozwdj teorii psychoanalitycznej nie pozostat bez wplywu
na Freudowska teorie kultury, ktéra na tym etapie rozwoju staje sie coraz
odleglejsza od wizji represyjnej kultury zwigzanej z ,hipoteza repres;ji”.
W ,PrzysztoSci pewnego ztudzenia” z 1927 roku Freud (1927/1998)
konstruuje teorie kultury wychodzac od wuwiktanej w relacje
z zewnetrznym obiektem, specyficznie rozumianej koncepcji ludzkiej
seksualnosci, prébujac  wyjasni¢ mechanizmy psychospoteczne
w kategoriach  wilasciwych  tendencjom aparatu psychicznego
okreslanych przez Freuda mianem Erosa oraz tezie o ludzkiej
bezradnoSci przedstawionej wczes$niej w ,Zahamowaniu, symptomie
ileku”. Zdaniem twdrcy psychoanalizy wszelkie formy religijnosci
stanowia motywowane zyczeniowo ztudzenia, ktorych celem
jest poradzenie sobie z ludzka bezradnoscig w jej roznych przejawach
(Ibidem, s. 142-143). Poprzez odtworzenie relacji jaka pierwotnie
dziecko miato ze swoimi rodzicami, cztowiek na drodze fantazji stwarza
dla siebie punkty orientacyjne, pozwalajace odnaleZ¢ sie w chaotycznym
i niebezpiecznym $wiecie. Uzyskiwane w ten spos6éb poczucie
bezpieczenstwa wigze sie jednak z pewnymi narzucanymi sobie

ograniczeniami, sg one jednak ceng jaka cztowiek jest zazwyczaj w stanie
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ponies$¢ za ukojenie dla swoich lekdw. W tym sensie represja zwigzana
z kulturowym zakazem ufundowana jest na glebszej psychicznej
potrzebie i nie wynika z koniecznos$ci z samej represyjnej natury kultury.

W cieniu tej refleksji pozostaje jednak nadal druga sktadowa
popedowego dualizmu wypracowanego w ,Poza zasadg przyjemnosci”.
Za prébe wpisania zaréwno popedu seksualnego jak i popedu $mierci
w tworzong przez Freuda swoistg psychoontologie zycia spotecznego
mozna uzna¢ ,Kulture jako Zrédto cierpien” (Freud, 1930/1998),
stanowiaca nie tylko zwienczenie dotychczasowej psychoanalitycznej
teorii kultury, ale rdéwniez jej przeformutowanie w Kkategoriach
dynamicznej gry sit pomiedzy opozycyjnymi popedami i czynnikami
spotecznymi.

Zdaniem Freuda, cztowiek, mimo swojego pragnienia dazenia
do szczesScia, w swoim zyciu jest narazony na liczne cierpienia, ktore
zagrazajg mu ze strony jego wlasnego ciata, rzadzonego przez
nieublagane sity $wiata zewnetrznego i szczeg6lnie dotkliwie
odczuwanego cierpienia zadawanego przez innych ludzi. W celu
unikniecia lub zmniejszenia doznawanego cierpienia ludzkos¢
wyksztatcita caly szereg metod zapobiegawczych (Ibidem, s. 174-175).
Wedlug Freuda za jedng z takich metod ograniczania cierpienia
nalezatoby uznac kulture i zwigzane z nig instytucje spoteczne. Kultura
ma zreszta na tle innych metod znaczenie szczegdlne, poniewaz
to niejako z niej wynikajg inne stworzone przez cztowieka metody
radzenia sobie z cierpieniem od utatwiajacych zycie wynalazkéw
po dajaca estetyczng satysfakcje sztuke (Ibidem, s. 182).

Kultura ma przede wszystkim za zadanie pom6c w radzeniu sobie
cztowiekowi z zagrozeniami, na ktdére jest wystawiony poprzez
wytworzenie wiezi z innymi ludZmi. Freud doszukuje sie impulsu

do powstania takich zwigzkéw miedzyludzkich przede wszystkim

(54]



POZA ,HIPOTEZE REPRESJI"...

w popedach erotycznych i samozachowawczych, ktore sktaniajg
indywidua do zaktadania rodziny (Ibidem, s. 192-193). Przyrodzone
cztowiekowi uczucie bezradno$ci sprawia, Ze ten chetnie wigze
sie z drugim zaréwno ze wzgledu na wtasne przetrwanie jak i potrzebe
mitoSci. W tym sensie kultura realizowataby podstawowe potrzeby
cztowieka i jak twierdzi Freud ,nietatwo tez pojaé¢, w jaki inny sposéb
moze ta  kultura  oddziatywa¢ na  swych  uczestnikéw
niz nie uszczesliwiajagc ich.” (Ibidem, s. 193). Wystepowanie represji
w kulturze nie jest wiec dla Freuda oczywiste. Kultura zamiast
by¢ ,zrédtem cierpienia” jawi sie z tej perspektywy raczej prébg radzenia
sobie z nim i Srodkiem do zaspokojenia popedéw seksualnych, dazen
Erosa.

Niewatpliwie jednak w opisywanym przez Freuda modelu kultury
represja wystepuje i dazy w szczegdlnoSci do ograniczenia zycia
seksualnego indywiduum, co jawi sie jako paradoks z perspektywy
jej libidalnych korzeni (Ibidem, s. 199). Do pewnego stopnia
ten paradoks Freud zdotal juz wyjasni¢ w ,Przysztosci pewnego
ztudzenia” jako prébe odtworzenia na poziomie kulturowym pierwotnej
ograniczajgcej popedowos¢ relacji z rodzicami w celu okietznania leku
i poczucia bezradnosci, jednak nadal nie w petni wyjasniona pozostata
surowos¢ z jaka Odwczesne normy spoteczne przeSladowaty wszelkie
przejawy wykraczajacej poza spoteczne idealy seksualnosci. Trudno
uzna¢ che¢ przywotania porzadkujgcego i dajacego poczucie
bezpieczenstwa autorytetu za wystarczajgce uzasadnienie dla tak silnej
represji. Ograniczenie bezpos$rednich dazen seksualnych w opisywanej
przez Freuda kulturze szybko postepuje generujac coraz surowsze
zakazy dotyczace ekspresji potrzeb seksualnych (Ibidem, s.194-196).
Zdaniem Freuda to zjawisko mozna by wyjasni¢ jako formacje

reaktywng, prébe poradzenia sobie z inng zagrazajacg ludzkiemu
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wspotzyciu pobudka, ktérg stanowi ludzka sktonnos¢ do agresji
i destrukg;ji (Ibidem, s. 202).

Agresja sama w sobie stanowi pochodng jednego z mozliwych
przeksztalcen popedu Smierci w ramach ekonomii libidalnej
indywiduum. Tendencja do peinej redukcji napie¢ w ramach aparatu
psychicznego moze wejs¢ w relacje z narcystycznym, libidalnym
obsadzeniem wtasnego ,ja” i na drodze przeksztatcenia dazy¢ do redukc;ji
napie¢ przede wszystkim w relacji z zewnetrznym obiektem.
W ten sposéb zostaje on narazony na agresywng, hiejako sadystyczna
prébe podporzadkowania narcystycznemu ,ja” czy wrecz destrukcje jako
niepodlegajacy ,ja” ,inny” (Ibidem, s. 207).

Zdaniem Freuda owej tendencji do agresywnego obchodzenia
siez obiektem przeciwdziala¢ majg rozwijane przez kulture
zahamowane ze wzgledu na cel stosunki libidalne. Powstajace
na tej drodze wiezi spoteczne pozwalaja do pewnego stopnia okietzna¢
agresywne dazenia jednostek, co nie pozostaje jednak bez wptywu
na sposob funkcjonowania popedu S$mierci w ekonomii libidalne;j
jednostki. Agresywna proba podporzadkowania zewnetrznego obiektu
ulega odwroceniu przeciwko wlasnemu ,ja”. Odtad to napiecia zwigzane
z wlasnymi dazeniami seksualnymi stajg sie - jako Zrédta nadmiernych
napie¢ w obrebie aparatu psychicznego - szczegdlnym obiektem
przeSladowania. W ten sposob poped S$mierci ,sprzymierza sie”
z moralng instancjg w obrebie aparatu psychicznego jednostki, jaka jest
,nad-ja”, podsycajac jego surowo$¢ w dazeniu do represji popedow
seksualnych (Ibidem, s. 210-214) Freud zauwaza, ze w efekcie tego
zwigzku pomiedzy moralno$cia, a wspierajacymi jg tendencjami
wlasciwymi popedowi $mierci powstaje paradoksalny mechanizm
wzmagania sie moralnej represji seksualnosci wraz z wyrzekaniem

sie zaspokojenia. Wyparte pobudki seksualne zwiekszaja napiecie
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w aparacie psychicznym, co tylko wzmaga okrucienstwo, z jakim
zlokalizowany w ,nad-ja” poped $mierci dazy do obnizenia poziomu
pobudzenia, nakrecajgc tym samy spirale moralnego rygoryzmu.

(Ibidem, s. 214).

Psychoanaliza poza ,hipotezg represji”

Psychoanaliza od momentu, kiedy zdawala sie w peini
przyjmowac poglad o czysto represyjnym oddziatywaniu kultury na sfera
naturalnej popedowosSci wraz ze swoim rozwojem przeszta znaczace
zmiany, jednak w S$wietle ostatniej teorii popedéw Freuda prdéba
zredukowania rdzenia Freudowskiej teorii do zatozen ,hipotezy represji”
okazuje sie by¢ problematyczna nie tylko ze wzgledu
na przeformutowang  przez Freuda  teorie nierepresyjnego
zapos$redniczenia popedu w sferze spotecznej, ale rdwniez ze wzgledu
na zmiane jego pogladéow na sam charakter opisywanego zjawiska.
Zwigzany z ,hipoteza represji” projekt emancypacji rozumiany jako
proces ,wyzwolenia” popedu okazuje sie opiera¢ na zbyt daleko idacych
uproszczeniach, poniewaz ws$réd na nowo opisanych przez Freuda
sit rzadzacych psychika indywiduum trudno rozpoznac site, ktdrag mozna
by uznac¢ za wtasciwy motor dla procesu emancypacji lub tez tendencje,
ktora nalezatoby wyzwoli¢ spod represyjnego dziatania kultury. Z jednej
strony poped Smierci popycha jednostke do peinej redukcji napie¢ nawet
za cene jej autodestrukcji, z drugiej strony sama seksualno$¢ ukazuje
siejako sita za razem ekscesywna i naznaczona traumatyczng
niemozliwos$cia petni satysfakcji. W konsekwencji trudno uznac za stan
pozadany potencjalne petne ,wyzwolenie” tak scharakteryzowanych
popedow.

Co jednak wazniejsze, oba popedy same stanowig przeciwstawne

bieguny fundamentalnych konfliktéw w obrebie aparatu psychicznego,
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co sprawia, ze zycie psychiczne jest zawsze pewng forma gry
i kompromisu pomiedzy sprzecznymi sitami. W tym sensie popedy nigdy
nie wystepuja w formie wyizolowanej i niejako ,czystej” (Freud,
1932/1998, s. 236), a raczej zawsze juz jako elementy takiej badz innej
organizacji libidalnej. Kultura jako jeden z istotnych czynnikéw
organizacji zycia popedowego jednostki w konsekwencji stanowi scene,
na ktoérej rozgrywa sie walka pomiedzy popedem $mierci i Erosem.

W ,Kulturze jako Zrédle cierpien” 6w konflikt popedowy staje sie
dla Freuda wrecz podstawowg matrycg dla psychoanalitycznej
interpretacji kultury. ,[..]Joto sens rozwoju kultury juz nie skrywa sie
przed nami w mrokach. Kultura musi pokazywa¢ nam walke miedzy
Erosem a $miercig, popedem Zycia i popedem niszczenia [...].” (Freud,
1930/1998, s. 209).

Z tej perspektywy tytut polskiego przektadu tej waznej
rozprawy Freuda mozna uzna¢ za mylacy co do jej fundamentalnych tez.
Freud przestaje bowiem ujmowac kulture w kategoriach represyjnych,
a wiec jako ,Zrddto cierpien” a raczej koncentruje sie na ,,das Unbehagen
in der Kultur” (jak brzmi oryginalny tytut), a wiec dostownie
»dyskomforcie w kulturze”. Zgodnie bowiem z omawianymi wczeSniej
przeformutowaniami w obrebie teorii psychoanalitycznej, za ktérych
efekt uzna¢ mozna , Kulture jak Zrédto cierpien”, kultura nie stanowi juz
,Zrodia cierpienia”, ma ona u swoich zrodel raczej pomaga¢ w jego
redukcji. Natomiast to sam konflikt w tonie ludzkiego zycia popedowego
utrudnia to zadanie. Stanowi to odwrdcenie perspektywy prezentowanej
jeszcze przez Freuda piszacego w 1908 roku o ,kulturowej moralnosci”,
w znacznej mierze zbieznej z ,hipoteza represji”.

Rozwinieta w pdZnym okresie tworczosci Freuda teoria
umozliwia wiec analize funkcjonowania jednostki w kulturze

w kategoriach dynamicznej struktury zwigzkéw sfery popedéw i sfery
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spotecznej, mogacej podlega¢ zréznicowanej reorganizacji, jednak nie
bez odniesienia do pewnych strukturalnych inwariantéow za jakie
we Freudowskiej teorii uzna¢ nalezaloby przede wszystkim
nieredukowalny charakter konfliktu popedowego i jego konieczne
spoteczne zaposSredniczenie w postaci mechanizmu radzenia sobie
z lekiem i doSwiadczeniem dzieciecej bezradnosci.

Wiele wskazuje na to, ze Freud byt w peini swiadomy istnienia
réznorodnych sposobéw organizacji zycia spotecznego, ktdrych
gléwnym mechanizmem dziatania nie musiato by¢ jedynie wyparcie
popedéw. Trzeba zauwazy¢, Ze opisywana w znacznej mierze przez
Freuda kultura to kultura bardzo szczegélna, ufundowana zdaniem
Freuda na identyfikacji z ojcowskim autorytetem i przyjeciu
ustanowionych przez niego zakazow. Ukrytym Zrédiem takiego
ufundowania relacji spotecznych miato by¢ poczucie bezradnosci i préba
odnalezienia, jakiej$ orientacji w chaotycznym i niebezpiecznym $wiecie.
Wynikajacy z bezradnosci lek, nie musi jednak z koniecznosci podlegaé
opracowaniu na drodze ustanowienia ojcowskiego ideatu i zwigzanego
znim prawa. Juz w ,Zahamowaniu, symptomie i leku” Freud zwraca
uwage, ze mechanizm wyparcia stanowi tylko jeden z posrdd wieluy,
majacych na celu opanowanie leku, mechanizméw obronnych. Pozwala
to przypuszczac, ze rowniez w sferze psychoanalitycznej teorii kultury
nalezaloby dopusSci¢ roéznorodno$¢ mechanizméw kulturowych
stanowigcych odpowiedz na ludzkie poczucie bezradnosci.

O takich innych mozliwosSciach kulturowej préby radzenia sobie
z bezradnoscia Freud wspomina w ,Kulturze jako zZrddle cierpien”
odnoszac sie do spoteczenistwa komunistycznego, a takze
hipotetycznego, znoszacego instytucje rodziny, spoteczenstwa
przysztosci, co do ktérych nie jest pewien, w jakim kierunku sie rozwing,

ale niewatpliwie beda musiaty dalej zmaga¢ z nieredukowalnym
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konfliktem pomiedzy popedami Zycia i Smierci w jakiej$ nowej formie
(Ibidem, s. 203). Najciekawsza z tej perspektywy jest uwaga dotyczaca
kultury amerykanskiej, ktéra zdaniem tworcy psychoanalizy nie jest
zorganizowana wokot figury ojcowskiego autorytetu lub jego pochodnej,
a raczej ,[...] za sprawg wzajemnego utozsamienia sie [jej] uczestnikéw
[...]” (Ibidem, s. 205). Jest to watek, ktérego tworca psychoanalizy
niestety nie omawia juz nigdy szerzej, jednak sama ta krétka uwaga
pozwala rozpozna¢ zastosowania wypracowanej przez niego teorii
do analizy kultur nieufundowanych na identyfikacji z ojcowskim ideatem
i ustanowionymi przez 6w ideat zasadami moralnymi. Ta marginalna
uwaga Freud tylko potwierdza, wiec to, co wykaza¢ miat powyzszy
wywod i otwiera droge dla dalszego wykorzystania Freudowskiej teorii
kultury w dalszych analizach. Sama zresztg teza o wystepowaniu
swoistego horyzontalnego utozsamienia cztonkéw danej spotecznosci
zamiast wertykalnego utozsamienia z ojcowskim autorytetem moze
okaza¢ sie niezwykle uzyteczna do analizy wspdtczesnego
spoteczenstwa, w ktérym figura spotecznego autorytetu znacznie
stracita na znaczeniu. Wychodzac od tej hipotezy nalezatoby wskaza¢
odmienny od wyparcia mechanizm obronny funkcjonujacy na poziomie
kulturowym, a takze poddac¢ analizie sposéb w jaki rozgrywany
jest konflikt pomiedzy popedami, jesli poped S$mierci nie moze
by¢ zlokalizowany w obrebie powstatego w efekcie identyfikacji z figura
ojca ,nad-ja”, a popedy seksualne podlega¢ czeSciowemu wyparciu.
Przedstawienie szczeg6towych analiz tej problematyki wykraczatoby

jednak znacznie poza ramy niniejszego tekstu.
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BEYOND THE ,REPRESSIVE HYPOTHESIS”. RELATIONS BETWEEN
DRIVES AND CULTURE IN FREUD’S LATE PSYCHOANALYTIC THEORY

Abstract

The purpose of the article is to demonstrate that Freud's theory in its late,
mature form significantly goes beyond the model associated with
the "repressive hypothesis" and thus can potentially be a useful
conceptual tool for analyzing the contemporary non-repressive society
and the form of subjectivity it creates. To this end, an outline
of the development of the Freudian psychoanalytic theory will
be presented in relation to the "repressive hypothesis" from the early
period of his work, and then move on to the mature work of Freud
to discuss its most important elements such as the concept of narcissism,
reformulation of the relationship between anxiety and repression and

the concept of duality of life and death drives.

Stowa Kkluczowe: psychoanaliza, Freud, represja, poped, kultura

Keywords: psychoanalisis, Freud, repression, drive, culture
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Wstep

Tak zwany zwrot (Kehre) w mysli Heideggera mozna badaé
na wielu ptaszczyznach; na przyktad w literaturze przedmiotu mozemy
znaleZ¢ badania nad zwrotem w kontekscie metafizyki, Dasein, czy nawet
zaangazowania Heideggera w ideologie narodowego socjalizmu.
W niniejszym artykule chciatbym poruszy¢ kwestie zwrotu w kontekscie
dziejowoSci bycia. Wybér tego zakresu badawczego ma nastepujace
uzasadnienie: przeanalizowanie filozofii Nietzschego w Swietle
dziejowosci bycia pozwoli Heideggerowi dojs¢ do wniosku, Ze autor

Jutrzenki byt ostatnim metafizykiem zachodu.

1.1 Bycieiczas

W potowie lat 30. XX wieku Heidegger coraz bardziej zdawat sobie

sprawe, ze metoda transcendentalna, w perspektywie ktérej Bycie i czas
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zostato napisane, jest nieodpowiednia do postawienia pytania o bycie.
Istota metody transcedentalnej jest szukanie ostatecznych podstaw,
warunkow mozliwosci, ktére same juz nie bytyby uwarunkowane.
Struktura egzystencjalna Dasein jest wiasnie takim transcendentalnym
warunkiem mozliwos$ci odkrywania bytéw. Warto doda¢, ze co prawda
Dasein jest czasowe, ale jego struktura egzystencjalna w Byciu i czasie
czasowa juz nie jest. Cho¢ metoda transcendentalna w Byciu i czasie pyta
o bycie, to akcent pada na byt: ,Jakkolwiek bowiem mys$lac od strony
tradycji, jest ono konieczne (rozréznienie na bycie i byt - PM) do tego,
aby w ogoéle utworzy¢ pierwszy horyzont dla pytania o bycie, jednak
rozréznienie to pozostaje fatalne. Wyptywa ono przeciez z zapytywania
o byt jako taki (o jego bytowo$¢), ta droga za$ nigdy nie doprowadzi
bezposrednio do pytania o Bycie. Innymi stowy, to wtasnie rozréznienie
staje sie wilasciwa granica zastawiajaca pytanie o Bycie” (Heidegger,
1996, s. 231)1. Pytajac o bycie z perspektywy metody transcedentalnej
de facto pytamy o bytowe cechy bycia. W ten sposéb w Byciu i czasie
mamy do czynienia z napieciem: z jednej strony, Dasein jest miejscem
ujawniania sie bycia i nie tworzy tego bycia, jest w bycie ,rzucone”:
z drugiej strony, charakteryzujaca Dasein ontologiczna struktura
egzystencjalna determinuje okreslone rozumienie, projektowanie bycia.
Bycie jest apriorycznym dodatkiem do bytu, jakim jest Dasein (tamze,
s.419). W ten sposOb bycie staje sie bytoscig, czyli postacig tego,
co Heidegger nazywa metafizykg subiektywnosci. W Byciu i czasie
nie udato sie zatem, pisze Heidegger, unikna¢ uprzedmiotowienia bycia.
Pytanie o bycie, aby moglo wyzwoli¢ sie z metafizycznej sktonnosci

do wyktadnia bycia jako bytosci, bedzie musiato dokona¢ zwrotu

1 ,(..) rozumienie bycia, niejako metafizycznie siegajac wstecz, ujete zostato
jako nieugruntowany grunt tego, co transcendentalne, i w ogéle przed-stawiania
bytosci (...)"” (tamze, s. 416).
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polegajacego na przesunieciu akcentow - Dbycie czlowiekiem
ma by¢ gruntowane od strony bycia, a nie, jak do tej pory, bycie bytu

od strony cztowieka (zob. Heidegger, 1996, s. 175).

1.2 Dzieje bycia

Bycie nigdy nie jest tak, jak jest byt. Byt jest obecny, staty, trwaty.
Wszystkie bytowe kategoryzacje do opisu bycia, zdaniem Heideggera,
nie pasuja. Bycie nie jest jawne, a doktadniej, jego jawnos¢ jest z istoty
skryto$cig. Analiza transcendentalna szuka odpowiedzi na pytanie o to,
co jest, a doktadniej, o podstawe ostateczng, o warunek mozliwosci, ktory
nie bylby juz uwarunkowany. Z tego wilasnie powodu
jest ona nieodpowiednia. Co istotne, pokazuje to rowniez, Ze bycie nigdy
takiej podstawy mie¢ nie bedzie. Bycie z perspektywy dotychczasowego
sposobu myslenia, mogtoby by¢ utozsamiane z nico$cig. Bycie nigdy
nie stanie sie jawne, czyli nigdy nie ujmiemy go w karby czego$ statego.
Gdyby bycie ujawniato sie w takim sam sposéb jak byt czy tez nawet
gdyby bycie ujawniato sie raz na jaki$ czas, ale w doktadnie taki sam
sposéb, to nadal moglibySmy zastosowa¢ do niego analize
transcedentalng. Oznacza, ze bycie nigdy nie jest, nigdy nie ujawnia
sie tak samo, a zatem ciaggle sie zmienia, jest dziejowe. Pytanie o warunek
mozliwos$ci bycia w ogéle doprowadza Heideggera do konkluzji, Ze bycie
jest na sposdéb dziejowosci: ,MySlenie stawato sie coraz bardziej
dziejowe, tzn. rozrdznienie miedzy rozwazaniem historycznym
i systematycznym stawato sie coraz bardziej utomne i nieadekwatne”
(tamze, s. 413). W Byciu i czasie dziejowos$¢ byta sprowadzona do bycia

jestestwa, byto ono warunkiem mozliwosci dziejowosci?. Po zwrocie

2 «Dziejowo$¢» oznacza ukonstytuowanie bycia «dziania sie» jestestwa jako takiego;
dopiero najego gruncie mozliwe sg «dzieje §wiata» i dziejowa przynalezno$¢ do dziejow
Swiata” (Heidegger, 1994, s. 28). ,(...) historyczne otwarcie dziejéw jest samo w sobie
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dziejowo$¢ jestestwa sama przynalezy do dziejowosci bycia. Jak ujmuje
to Smith: ,W miejsce dziejowego Dasein pojawia sie dziejowe bycie”
(Smith 2006, s. 245).

Dzieje bycia to, zdaniem Heideggera, dzieje réznych epokowych
wyktadni bycia. To dzieje sa no$nikiem sensu, czyli panujacego w danej
epoce  historycznej  rozumienia  bycia: ,Cokolwiek  dzieje
sie z cztowiekiem historycznym, kazdorazowo wynika to z jakiego$
uprzedniego i oden niezaleznego rozstrzygniecia co do istoty prawdy.
Juzna mocy tego rozstrzygniecia zostaje zawsze przesadzone to,
co w $wietle ustalonej istoty prawdy jest poszukiwane i zatrzymywane
jako co$ prawdziwego, ale zarazem i to, co odrzucane i pomijane jako
nieprawdziwe” (Heidegger, 1999b, s. 209)3. Kazda dziejowa epoka bycia
miata swoja wykladnie bytu w catosci. Przez byt w cato$ci rozumie
Heidegger nie sume poszczeg6lnych bytéw, lecz pewng okreslong
wyktadnie bycia, w ktdrej porusza sie cztowiek; kazde jego zachowanie
jest tego bycia refleksem: ,Zachowanie cztowieka jest na wskro$
nastrojone przez jawno$¢ bytu w catosci. Owo «w catosci» pojawia
sie jednak w polu widzenia rachowania i zatroskania jako niedajace
sie wyrachowa¢ i uchwyci¢. Nigdy nie daje sie ono poja¢ z wprost
jawnego w danym wypadku bytu - czy nalezatby on do przyrody
czy do dziejow” (Heidegger, 1999b). ,Metafizyka ustanawia epoke,
gdy w okreslony sposdb wyktadajac byt i uymujac prawde daje podioze
epoce w jej istotnym ksztatcie. Jest ona dominantg we wszystkich
zjawiskach, ktore te epoke wyrdzniajg” (Heidegger 1977, s. 128).

Widac to na przykiadzie perspektywy transcendentalnej z Bycia

i czasu. Jest ona sposobem wyktadania bytu, ktéry ma za podstawe

(...), z racji swej ontologicznej struktury zakorzenione w dziejowosci jestestwa” (tamze,
s. 548-549).
3 ,Same dzieje sa bowiem sposobem (...) w jaki jesteSmy” (Heidegger, 19993, s. 84).
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okreslone rozumienie bycia. Metoda ta nie moze zapyta¢ o samo
to rozumienie, poniewaz zndw pytanie to bedzie opierato sie na jakims$
rozumieniu pytania o rozumienie bycia*. ,Pytanie o podstawe jawnosci
bycia nie ma zatem w ogole odpowiedzi. Jest po prostu pytaniem
zadanym niewlasciwie” (tamze, s. 204). Bycie nie jest pustg formg, bycie
jest zawsze jakim$ rozumieniem bycia, jest nosnikiem jakiego$ sensu.
Metoda transcendentalna nie tylko jest zanurzona w jakims$
rozumieniem bycia, ale sama jest sposobem rozumienia epoki.

Ze wzgledu na dwuznaczno$¢ bycia, ktéra doprowadzita
do ujmowania bycia jako bytosci, po zwrocie Heidegger wprowadza
rozréznienie miedzy byciem, ktére okresla stowem Seyn, a byciem
okreslanym stowem Sein, ktére cho¢ sa tym samym, s3 z gruntu czyms$
roznym (Heidegger 1996, s. 163). Prawda bycia okres$lanego stowem
Sein jest de facto prawda bytu, natomiast prawda bycia, ktére okresla
stowem Seyn, jest istoczeniem sie samego bycia; méwigc stowami
Heideggera prawda bycia to wydarzanie: ,wy-darzanie to Zrdédtowe
dzieje same, co mogtoby oznacza¢, ze tu «dziejowo» okreslona zostata
w ogole istota bycia” (tamze, s. 38)°. ,Dzieje nie sg zadnym przywilejem
cztowieka, lecz istotg samego Bycia” (tamze, s. 438).

Heidegger nie stawia alternatywy, lecz dokonuje wyraznego
przesuniecia akcentow - to raczej dzieje tworza cztowieka, anizeli
cztowiek dzieje. Cztowiek jest rzucony w dziejowe rozumienie bycia.
To nie cztowiek projektuje bycie lecz bycie projektuje czlowieka.
A doktadniej bycie jako Seyn projektuje bycie okreSlane stowem Sein

jako bytos¢ (Seiendheit) epoki historycznej, w ktorym to projekcie

4 ,Analiza transcendentalna zawsze zaklada juz jawno$¢ bycia - sama nie moze wiec
o nig pyta¢” (Michalski 1978, s. 204).

5 ,0to istoczenie samego Bycia. Nazywamy je wydarzaniem” (tamze, s. 15). ,Bycie jako
wy-darzanie jest dziejami; od tej strony trzeba okre$li¢ ich istote, niezaleznie
od wyobrazen o stawaniu sie i rozwoju, niezaleznie od historycznego rozwazania
i wyjasniania” (tamze, s. 452).
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cztowiek projektuje bycie (Sein)®. ,Nie cztowiek rzucit sam siebie
w projektowanie, lecz rzucito go samo bycie, ktére udziela cztowiekowi
ek-sistencji przytomnego bycia (Da-sein) jako jego istoty” (Heidegger
1977,s.99-100)7. ,Cztowiek jako jawno-bycie zostaje wy-darzony z Bycia
jako wydarzania i w ten spos6b przynalezy do samego wydarzania”

(tamze, s. 240).

1.3 Myslenie Bycia (Seyn)

Postawione w Byciu i czasie pytanie o bycie dotarto do Slepej
uliczki. Dasein, nie posiadajac innej mozliwosci rozumienia bycia
niz struktura egzystencjalna, projektowato bycie jako byto$¢. Heidegger
uwaza, ze mySlenie bycia bytu tylko czeSciowo pozwala unikngc
zapomnienia bycia. Zdaniem Heideggera dopiero uwzglednienie
pluralizmu dziejoéw bycia pozwoli pomys$le¢ prawde bycia, a tym samym
wyj$¢ poza obecny jeszcze w Byciu i czasie schemat metafizyki
(Por. Heidegger 1996, s. 412). Namyst nad dziejami bycia (das Seyns)
jestzatem mysS$leniem bycia (Seyn): ,(..) mySlenie Bycia nie jest
ani «teorig», ani «systememy, lecz wtasciwymi dziejami (...)” (tamze,
s. 86)8.

Jak mozna po-mysle¢ bycie (Seyn), ktore nie jest byciem (Sein)
bytu skoro, jak podkresla Heidegger, bycie jest zawsze byciem bytu. Bycie

konkretnego bytu ma charakter bytowy, a zatem charakter obecnosci.

6 Young relacje Bycia i bycia ujmuje nastepujaco: ,(...) podczas gdy bycie (Sein) jest
transcendentalnym podiozem (transcendental ground) naszego $wiata bytéw, Bycie
(...) jestjego wytworczym podtozem (generative ground)” (Young, 2002, s. 16).

7 ,,Cztowiek nie «posiada» wolnosci jako wlasciwosci, lecz najwyzej na odwrét: wolnosé,
eks-sistentne, odkrywajace bycie-tu-oto, posiada cztowieka, i to tak Zrédtowo, iz jedynie
ona zezwala czltowiekowi na odnoszenie sie do bytu w catosci jako bytu, ktére
to odnoszenie dopiero zaktada i wyznacza wszelkie dzieje. Tylko ek-sistentny cztowiek
jest dziejowy” (Heidegger, 1999b, s. 167). ,Ek-sistencja cztowieka ma, jako ek-sistencja,
charakter dziejowy” (Heidegger 1977, s. 98). ,Tylko samo Bycie moze rzuci¢ projekt
Bycia (...)” (Heidegger 1996, s. 409).

8 ,(...) namyst nad «wydarzaniem» moze by¢ tylko mys$lowy” (tamze, s. 32).
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Nalezy pomyslec¢ bycie bytu oraz byt w jego byciu, ich wzajemna réznice
jako przejaw bycia (Seyn). MysSlenie bycia (Seyn) jest pomys$leniem
samego procesu istoczenia sie bycia (Seyn), jego uobecniania: ,Dzieje
nie sg tutaj ujmowane jako jeden z wielu obszar6w bytu, lecz jedynie
ze wzgledu na istoczenie samego Bycia” (tamze, s. 37). MyS$lenie samego
bycia, jego prawdy jest ,nieustajacg wiedzg o tym, jak istoczy Bycie”
(tamze, s. 14)°. Heidegger méwi wprost: dzieje bycia to bycie samo
(zob. Heidegger 2000, s. 143). W ujeciu WoZniaka zwrot jest ruchem
prowadzacym ,od jawno$ci bytu do jawnosci jako takiej, czyli
nieskrytosci” (Wozniak 2008, s. 222). Z kolei w interpretacji Mizery
uwzglednienie dziejow bycia miato w zamys$le Heideggera doprowadzi¢
do odstoniecia opuszczenia i zapomnienia bycia i w ten sposéb
do powrotu istoczenia bycia jako wydarzania (Mizera 2006, s. 17;
por. Heidegger 1996; 1999a).

Mysle¢ samo bycie znaczy mysSle¢ bycie bez wzgledu
na odniesienie bycia do bytu (Heidegger 1999c, s. 35). To umieszczanie
bycia bytu na caloSciowym tle i zwrdcenie uwagi na ,globalny”
czyli panujacy w danej epoce sens, ktérego swoistg konkretyzacja jest
bycie bytu. Myslimy bycie jako Sein wtedy, gdy myslimy je tylko
w okre$lony, ustanowiony przez dziejowe rozumienie sposéb
— jako bytos¢ bytéw (Seiendheit)10. Myslenie bycia (Sein) bytow
jako bytosci (Seiendheit) to mysSlenie w schemacie metafizyki. Natomiast
myslenie bycia (Seyn) tego schematu wskazuje, ze juz nie myslimy

metafizycznie, dystansujemy sie od niego: ,(...) bycie piszemy teraz

9 ,Myslenie nie jest juz z taski «systemu», lecz jest dziejowe w tym jedynym sensie,
Ze dopiero samo Bycie jako przy-swajanie jest no$nikiem wszelkich dziejéw i dlatego
nie moze zosta¢ skalkulowane. Na miejsce systematyki i wywodu wkracza gotowosé
na prawde bycia” (tamze, s. 227).

10 Bytos¢ jako «warunek mozliwo$ci» przedmiotu doswiadczenia i ono samo sg ze swej
strony uwarunkowane przez prymat bytu w zakresie okre$lania miary dla tego,
co ma obowigzywac jako bycie” (Heidegger 1996, s. 390).
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jako «Bycie» (Seyn). Ma to anonsowac, Ze bycie nie jest tu juz myslane
metafizycznie” (tamze, s. 399)11. Innymi stowy, mys$limy bycie (Seyn)
wtedy, gdy zdobywamy sie na dystans wobec rzuconego projektu,
gdy jesteSmy w stanie dostrzec jego dziejowos$¢, temporalnosc.

Mys$lenie po zwrocie jako mySlenie samego bycia
nie ma ,zewnetrznego” punktu oparcia; jest - by uzy¢ jezyka Kanta
— samo w sobie. Dlatego nie mamy Zadnej rekojmi sukcesu myslenia;
jedyne co nam pozostaje to ,wpytac sie w to, co w mysleniu mysliciela
godne pytania” (Heidegger 2000, s. 122). Nie mozna do niego stosowac
metafizycznych, czyli subiektywnych w tym ujeciu, przeciwienstw
prawdy i fatszu, dobra i zta, sukcesu i porazki. Nie mamy zadnego
narzedzia w mysSleniu bycia oprécz samego myslenia bycia. Myslenie
bycia (Sein) bytu jest wyjasnianiem tegoz bytu, natomiast mys$lenie
samego bycia (Seyn) jest drogg, bycie samo ma przez nas przemawiac
(Por. Heidegger 1996, s. 124). Nalezy zatem przekroczy¢ samg rdéznice
ontologiczng i ujg¢ ja jako przejaw Bycia: ,Proba przezwyciezenia
pierwszych uje¢ pytania o bycie w Byciu i czasie i jego rozwinieciach
(O istocie podstawy, Kant a problem metafizyki) wymagata zmiennych
prob zapanowania nad «rdéznicg ontologiczng», uchwycenia samego
jej zrodta tzn. jej prawdziwej jednosci. Dlatego tez trzeba byto podjac¢ trud
uwolnienia sie od «warunku mozliwosci» - jako tylko «matematycznego»
cofania sie - i ujecia prawdy Bycia od strony jego wtasnej istoty
(wydarzania)” (tamze, s. 234).

Jak z perspektywy zwrotu przedstawiajg sie ustalenia Bycia
i czasu? ,Zwrot nie jest zadng zmiang stanowiska z Bycia i czasu; dopiero
dzieki niemu podjeta w Byciu i czasie proba myslenia osigga ptaszczyzne,

z ktorej wyszio jej doSwiadczenie - dos$wiadczenie wywodzace

11 «Bycie» (»Seyn«) nie jest wytworem «podmiotu», z istoczenia Bycia wyptywa raczej
jawno-bycie jako przezwyciezenie wszelkiej subiektywnosci” (tamze, s. 283).
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sie z podstawowego doswiadczenia zapomnienia bycia” (Heidegger
1977, s. 90). Ustalenia Bycia i czasu nie tracg waznosci, lecz zostaja
,wchtoniete” przez optyke bardziej uniwersalng (Por. Heidegger 1999c,
s. 45)12, Zwrot nie polega juz na pytaniu o sens bycia, lecz o sens sensu
bycia. Pytanie o sens bycia - perspektywa Bycia i czasu - jest pytaniem
rzeczownikowym - a zatem pytaniem metafizycznym, Kto? Co? Bycia.
Pytanie to skupia sie na bytowych, tj. statych okreslenia bycia. Natomiast
zwrot jest przesunieciem w strone zapytania o sens bycia z perspektywy
czasownika, jest pytaniem o dzianie sie bycia, o jego istoczenie
(Por. Wozniak 2008, s. 103). Mozna powiedzie¢, ze ustalenia Bycia i czasu
zachowujg prawomocnos$¢ ,lokalnie”, a nie ,globalnie” — jesli przez
lokalno$¢ rozumiemy pewng czasowo okreslong ontyczng mozliwos¢
bycia (Heidegger 1999b, s. 177)13. Nie mozna wykluczy¢, Ze inne dzieje
bycia przyniosg inne rozumienie powszedniego bycia Dasein, inne
niz przez pryzmat analityki egzystencjalnej. Ujmujgc to bardziej
obrazowo, mozna powiedzie¢, Ze ustalenia Bycia i czasu sa prawdziwe
dla nas-tu-oto, to znaczy dla naszego czasu, w ktérym zyjemy. Zatem
zwrot jest radykalizacja projektu zaanonsowanego w Byciu i czasie.

Radykalizacja ta nie oznacza agresywnej bezkompromisowosci; radix

12 Mozna wiec powiedzie¢, ze analizy Bycia i czasu wymagaja powtdrzenia,
Ze podstawowe Kkategorie - egzystencja, troska, czasowo$¢ itd. - wymagaja
reinterpretacji. Trzeba je teraz ukazac jako struktury samego bycia, ujawniajace sie za
posrednictwem Dasein, a nie tylko jako struktury pewnego okre$lonego bytu, Dasein
wtasnie” (Michalski 1978, s. 210). Zwrot nie jest zerwaniem, zmiang kierunku, lecz jest
,2kontynuowaniem projektu opracowania «kwestii bycia» jako kwestii r6znicy miedzy
byciem a bytem” (Wodzinski 2016, s. 103).

13 Powotujac sie na nastepujace stowa Heideggera: ,Bycie i czas stanowi prébe
interpretacji bycia w transcedentalnym horyzoncie czasu. Co oznacza tutaj stowo
«transcedentalny»? Nie chodzi o przedmiotowos¢ przedmiotu doswiadczenia,
lecz ukonstytuowanego w $wiadomosci, lecz o obszar projektu okreslenia bycia,
tzn. wyistaczania jako takiego, wydobyty z przeswitu jawno-bycia (Da-sein)”
(Heidegger 1999c, s. 40), Cezary WoZniak komentuje je nastepujaco:
»1a samointerpretacja Heideggera jest warta przytoczenia, gdyz wskazuje z jednej
strony na ciggtos¢ jego mys$lenia «sprzed» i «po zwrocie», a takze na aktualnosé
osiggnietych «przed zwrotem» rezultatéw badan fenomenologicznych, z drugiej za$
- na przesuniecie akcentéw w tym mysleniu” (Wozniak 2008, s. 223).
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z faciny oznacza korzen, podstawe; to, co pierwsze. Radykalizacja bytaby
pogtebieniem  dotychczasowych analiz. Destrukcja metafizyki
nie tyle nie powiodia sie, ile byta niewystarczajacal.

Bycie dzieje sie, nie jest niczym stalym i trwatym. Oznacza to,
ze rozumienie dzieje sie; nie ma nie-czasowego ontologicznie
rozumienia. Dlatego réwniez cato$ciowe projekty bycia — byt w catosci
— naznaczone s3 pietnem tymczasowos$ci. Dziejowe prawdy
(np. podmiot transcendentalny) swa ontyczng moc czerpig z bycia.
Czy zatem bycie jest podstawa? Nie, je$li podstawe rozumiemy
metafizycznie, w sensie metafizyki subiektywnos$ci; jako podstawe
absolutng, uniwersalny uktad odniesienia. Bycie nie jest i nie moze by¢,
natomiast permanentnie dzieje sie, istoczy sie, roznicuje sie w nowych
konfiguracjach: ,Rdznica jest «pierwsza» w stosunku do bycia i bytu i ten
prymat roznicy zostanie - mimo kolejnych modyfikacji i transpozycji

— zachowany w mysleniu Heideggera” (Wodzinski 2016, s. 104)1.

14 Na skomplikowane zagadnienie zwrotu zwraca uwage Matgorzata Kwietniewska.
Trudnos¢ w jednoznacznej interpretacji zwrotu wynika przede wszystkim ze stow
samego Heideggera, ktéry do tej niejednoznacznosci, jak podkresla Kwietniewska,
przyczynia sig umyslnie: ,Nie oznacza to wcale, Ze nie mozemy postugiwac si¢ terminem
»zwrot« w sposob zobiektywizowany, klasyczny, tj. umozliwiajgcy rozdzielenie
pewnych faz (by¢ moze nawet wiecej niz dwéch) projektu Heideggera. Oznacza
to jedynie, ze czynigc tak, musimy mie¢ $Swiadomos¢, iz »zwrot« nie jest zwykltym
terminem ani zwyklym pojeciem, lecz filozofemem, ktéry otwiera spekulatywny
wymiar mys$li Heideggera i nawet gdy spada do poziomu stowa/pojecia technicznego,
to jednak w kazdej chwili moze wytonic¢ si¢ w catym swym spekulatywnym rynsztunku
jako zwrot par excellence. Czytajac zatem i komentujac Heideggera, trzeba pozostawa¢
w »bojowej gotowosci« i trzymaé ustawicznie mysl pod kontrola, gdyz wszystkie jego
wypowiedzi rozmy$lnie s3 redagowane tak, by dato si¢ w nich odczytaé owg prymarng
ambiwalencje, utrzymaé w mocy paradoks (Kwietniewska 2007, s. 46). Konkluzja
autorki jest nastepujaca: ,Zwrot jest i rownocze$nie go nie ma” (Tamze, s. 46). Dla celéw
niniejszej pracy przyjalem to rozumienie zwrotu, ktére ,0znacza przejscie od waskiej
perspektywy subiektywistycznej do szerokiej - »odhumanizowanej« perspektywy
»myslenia bycia«. Zwrot za$ jawi sie¢ wiasnie jako »przejScie«, tzn. punkt krytyczny,
ktéry rozcina niejako twoérczos¢ Heideggera na dwie w zasadzie odmienne czesci, mimo
iz pewne elementy p6Znej mysli filozofa znajduja swa podstawe w mysli wczes$niejszej”
(Tamze, s. 26).

15 Rozpoznanie «rdznicy ontologicznej» — miedzy innymi przedmiotowego charakteru
bytu i poza przedmiotowego sensu bycia - jest wlasciwym zadaniem filozofii (...)”
(tamze, s. 207).
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»,Prawda ontyczna i prawda ontologiczna dotycza — kazda odmiennie
— bytu w jego byciu oraz bycia bytu. Lacza sie one w sposob istotny
na gruncie swego odniesienia do rézZnicy miedzy bycie a bytem (roéznicy
ontologicznej) (...). jesli zatem wyroznikiem jestestwa jest to, Ze odnosi
sie ono do bytu, rozumiejac bycie, to sama ta zdolno$¢ odrézniania,
w ktdrej réznica ontologiczna staje sie czym$ faktycznym, musi by¢
co do mozliwosci zakorzeniona w podtozu [Grund] istoty jestestwa.
Te podstawe rdznicy ontologicznej (..) nazwiemy transcendencjq”
(Heidegger 1999, s. 122). Kwestie bycia jako podstawy Heidegger
ttumaczyt uzywajac takich stéow jak ,grunt”, ,bez-grunt” i ,gruntowanie”.
Bycie jako bez-grunt wymaga nieprzerwanego gruntowania. Heidegger
pisze, Ze ,grunt gruntuje jako bez-grunt” (Heidegger 1996, s. 35)16.

W tym kontek$cie powrd¢émy na koniec do dziejéw bycia. Dzieje
bycia, rozpoczynaja sie wtedy, kiedy zapytuje sie o byt w catosci
— czym jest byt: ,(...) ek-sistencja dziejowego cztowieka rozpoczyna
siew owej chwili, kiedy pierwszy mysliciel badawczo oddaje
sie nieskrytosci  bytu, pytajac czym jest byt. W pytaniu
tym po raz pierwszy doswiadczona zostaje nieskryto$¢” (Heidegger
1999b, s. 167). Pytanie o byt w catosci jest pytaniem przewodnim catej
filozofii: ,pierwotne odkrycie bytu w catosci, pytanie o byt jako taki
i poczatek dziejow Zachodu sg tym samym i sg rOownoczesne w «czasie»,
ktéry - sam nie dajgc sie mierzy¢ - dopiero otwiera Otwarte dla wszelkiej
miary”17. Jesli bycie jest bez-gruntem, jesli bycie nie jest metafizyczng

podstawa, dzieje bycia nie moga charakteryzowac sie logika w sensie

16 Sadze, ze trafnie oddaje istote filozofii Heideggera i Nietzschego - w kontekscie
metafizyki - sformutowanie Richarda Rorty’ego: jest to ,metafizyka bez metafizycznego
fundamentu”.

17 Tamze, s. 167.
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heglowskim18. Uwazam, Ze niemieckie stowo Ereignis ttumaczone
jako wy-darzanie miato akcentowac nielinearno$¢ procesow dziejow.
Dzieje bycia istoczg sie. Pozwalajg zatem na pojawienie sie nowych
rozumien bycia. Gdyby bycie nie istoczyto sie, miatoby z géry dany sens,
cel - stowem: istote. Czasownik Eignen ttumaczy sie jako , by¢ wtasciwym
czemu$/komu$”. Natomiast przymiotnik FEigen oznacza ,wlasne”.
Epokowe rozumienie bycia jest ,wtasciwe” tej epoce, jej rozumienie
jestjej ,wlasnym” rozumieniem. Z drugiej jednak strony, pierwszy
poczatek, zdaniem Heideggera, zdeterminowat dzieje rozumienia bycia
jako bytosci. Tutaj dzieje charakteryzuja sie ,wewnetrzng logiky”
postepujacego zapomnienia bycia, ktére to zapomnienie w Heideggera
rozumieniu tego stowa jest nihilizmem, a jego kulminacjg jest filozofia
woli mocy: ,(...) nihilizm nie jest ani tylko dziejami, ani tez rysem
podstawowym zachodnich dziejow, lecz prawomocnoscig tego dziania
sie, jego «logika»”(Heidegger 19993, s. 269).

Podsumowujac: Z perspektywy zadania przewodniego Bycia
i czasu wyrazajacego sie w postulacie destrukcji metafizyki zwrot
w mys$leniu Heideggera poglebia to zadanie, rozszerzajac wachlarz
badanego przedmiotu. Dokonuje sie to poprzez krok ,wstecz”
w zapytywaniu o warunki Dasein i poprzez krok ,naprzéd”
— w przekroczeniu perspektywy metafizycznej, a takze poprzez krok
»W bok” — jako spojrzenie z dystansu na dotychczasowg cato$¢, probe
nie tyle przekroczenia, ile ewentualnie doprecyzowania tego,
co juz zostato powiedziane. Ogolnie jednak rzecz biorac, zwrot nastepuje
w takim kierunku, w ktéorym dekonstrukcja dotyczy juz nie tylko bytu

ludzkiego, lecz dziejow projektowanego bytu w catosci. Destrukcja

18 Jedyng systematyka dziejow jest to, co sie w nich wy-darza, w przypadku dziejow
filozofii bedzie to sekwencja nastepujacych po sobie stanowisk filozoficznych
- prawdziwie naturalny, niezmanipulowany porzadek” (Nowak 2008, s. 13).
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ta, bedaca ,immanentng krytyka europejskiej Swiadomosci filozoficznej”
(Nowak 2008, s. 9), zaczyna sie, jak juz byta o tym mowa, od Platona

a konczy na Nietzschem.

Czy zwrot jakiego chciat dokona¢ w swoim mys$leniu Heidegger
pozwolit mu przeprowadzi¢ zamierzong przez niego destrukcje
metafizyki? Wydaje sie, ze zamiar ten nie udat sie. Co wiecej, wydaje
sie by¢ niewykonalny. Powstaje bowiem pytanie: czy znamy jaki$ inny
jezyk niz jezyk bazujacy na relacji podmiotowo-przedmiotowe;j
czy na zwigzku przyczynowo-skutkowym, bedacymi dla Heideggera
emanacja metafizycznego sposobu myslenia? Nawet gdyby taki zabieg sie
powiddt nie wiemy kim bylby ten, ktory bycie mysli i wypowiada.
Nie bytby to juz ani podmiot, ani Dasein z Bycia i czasu, ani czlowiek
pojmowany jako arystotelesowskie zwierze rozumne (animal rationale)
- stowem nie bytby to cztowiek jakiego znamy i jak go rozumiemy.

Tym nie mniej, dzieki zwrotowi a zatem dzieki udziejowieniu
bycia, przesunieciu akcentu na ,twoérczg” role bycia samego w miejsce
bycia Dasein Heideggerowi udato sie, co jest jego niewatpliwg zastuga,
dalsze podwazenie roszczeniowosci dotychczasowego,
czyli metafizycznego paradygmatu mysSlenia do niepowatpiewalnej
waznosci; osiggnat zatem swoj cel minimum jakim byto uwrazliwienie

nas na permanentnie skrywajgce sie bycie, ktore bytem nie jest.
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THE ISSUE OF "TURNING" IN HEIDEGGER'S THOUGHT IN THE
CONTEXT OF THE HISTORY OF BEING

Abstrakt:

Artykut dotyczy zagadnienia ,zwrotu”(Kehre) w mys$li Martina
Heideggera. Pokazuje i uzasadniam, ze postawione w Byciu i czasie
pytanie o bycie z pozycji bytu wyr6znionego, jakim jest Dasein,
doprowadzito do uprzedmiotowienia bycia powielajac, a nie
przezwyciezajac, dotychczasowy, wedtug Heideggera metafizyczny,
sposob myslenia. Zwrot w mysli Heideggera polega na tym, Ze probuje on
uniezalezni¢ bycie od cztowieka, tj. probuje wyjs¢ poza transcendentalny
i subiektywistyczny punkt widzenia Dasein poprzez umieszczenie
dziejowosci Dasein na tle dziejowos$ci samego bycia. To nie Dasein
projektuje bycie, lecz przeciwnie, bycie projektuje rozumienie dla Dasein.

W tym konteksScie pokazuje, ze postulowane przez Heideggera
myslenie bycia przybiera posta¢ myslenia samego procesu istoczenia sie

dziejowych wyktadni bycia.
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Abstract:

The article deals with the issue of turning (Kehre) in the thought
of Martin Heidegger. [ show that, in Being and time the question of being
posed from the perspective of a distinguished being as Dasein has led to
the objectification of being, thus rather reproducing instead of
overcoming, the so far way of thinking that Heidegger named
“metaphysical”. The turning in Heidegger’s thought consists in his effort
to make being independent from human being, i.e. he tries to go beyond
the transcendental and subjectivist point of view of Dasein by placing
historicality of Dasein against the background of the very existence of
being. It is not Dasein who designs being, but on the contrary, being
designs understanding for Dasein.

In this context, I show that the thinking of being postulated by
Heidegger takes the form of thinking the very process of historical

presencing of the historic types of interpretation of being.

Stowa kluczowe:

Zwrot, metafizyka subiektywnoSci, dzieje, destrukcja, myslenie bycia
Key words:

Turn, metaphysics of subjectivity, history/acts, destruction, thinking of

being
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Wprowadzenie

Badania fenomenologiczne zastosowane w dziedzinie sztuki majg
juz dtuga tradycje, lecz brak odpowiedzi na fundamentalne pytania,
dotyczace Zrédlowego doswiadczenia sztuki, zrodzit w ostatnich
dekadach nowa koncepcje rozumienia dzieta i jego odbioru. Myslenie
apofatyczne pojawito sie w fenomenologii w II potowie XX wieku
nieprzypadkowo i byto ono poprzedzone dwoma ,zwrotami” w kregu

filozofow francuskich - zwrotem teologicznym oraz estetycznym!.

1 Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé kwestie, czy najpierw rozpoczal sie zwrot
teologiczny w fenomenologii - szczegdlnie francuskiej - czy estetyczny, poniewaz
obie te tendencje pojawily sie w podobnym momencie i wzajemnie sie przenikaty
(por. Migasinski, Pokropski, 2017, s. 11-13; Lorenc, Salwa, Schollenberger, 2012, s. 8-9).
Dla porzadku odnotujmy jednak, ze Dominique Janicaud poczatek zwrotu teologicznego
upatrywat w filozofii Emmanuela Lévinasa (Janicaud, 1991), a Maryvonne Saison

w artykule ,Le tournant esthétique de la phénoménologie” wymienia Mikela Dufrenne’a
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Radykalizacja podstawowych zalozen fenomenologicznych
wypracowanych przez Edmunda Husserla doprowadzita do odwrocenia
jej podstawowych zasad i postulatéw, co wida¢ chociazby w stosowanej
terminologii (kontr-metoda, kontr-intencjonalnos¢, kontr-
doswiadczenie, dar, donacja, $wiadek, paradoks). Jean-Luc Marion
inspiruje sie apofatyka Pseudo-Dionizego Areopagity przy tworzeniu
wtlasnej fenomenologii donacji, a Michel Henry siegal do rozwazan
Mistrza Eckharta, konstruujagc fenomenologie Zycia o wyraznie
teologicznych znamionach. Ikona jako szczegdlny przypadek dzieta
artystycznego stanowi dla Mariona przyktad fenomenu przesyconego
(phénomene saturé), na co wskazujg takze wczes$niejsze analizy
wybitnego prawostawnego teologa i znawce ikon Pawta Florenskiego.
Z kolei filozof religii Henry Duméry wprowadza redukcje henologiczng
— siegajaca korzeniami do Plotyna - ktéra zmierza w podobnym
kierunku, co ostateczna zasada redukcyjna Mariona (,tyle redukc;ji,
ile donacji”). Nalezy jednak zada¢ pytanie, na ile kierunek apofatyczny
w fenomenologicznych rozwazaniach o sztuce jest warto$ciowg droga
poznawczg oraz czy uzyskane w ten spos6b wyniki mogg aspirowaé
do powszechnej waznosci.

W  pierwszej czeSci artykulu zostang przedstawione
charakterystyczne rysy zwrotu estetycznego w fenomenologii, ktory
w niektérych postaciach wspoétwystepuje ze zwrotem teologicznym.
Kolejne dwie partie artykutu dotycza fenomenu ikony w ujeciu Jeana-
Luca Mariona w $wietle via negativa Pseudo-Dionizego Areopagity oraz
teorii ikony z perspektywy teologii prawostawnej, wyrazonej

przez Pawta Florenskiego. Nastepna cze$¢ artykutu poswiecona

jako pierwszego waznego przedstawiciela zwrotu estetycznego (Saison, 1999;

por. Murawska, 2017, 133-139).
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jest apofatycznej fenomenologii Henry’ego Dumeéry’ego oraz redukcji
henologicznej, ktéra koresponduje z fenomenologia donacji Mariona
i jej tzw. czwartg zasadg fenomenologiczng - ,tyle redukgji, ile donacji”.
Ostatnia cze$¢ artykutu podejmuje kwestie zasadnoSci i przydatnosci

via negativa w estetyce filozoficznej.

1. Gléwne rysy zwrotu estetycznego w fenomenologii

Zwrot estetyczny w fenomenologii nie polega jedynie
na zainteresowaniu sztuka, lecz oznacza uczynienie doswiadczenia
estetycznego uprzywilejowanym przyktadem i tematem rozwazan
filozoficznych. Doswiadczenie sztuki, urastajac do rangi ,do$wiadczenia
pierwszego”, stanowi emblematyczny przyktad naszego
egzystencjalnego otwarcia na Swiat oraz naszego kontaktu z rdznie
pojmowang Transcendencja. To doswiadczenie pogtebia rowniez sfere
immanencji, dzieki czemu otrzymujemy takze mozliwo$¢ zrozumienia
samych siebie. Estetyka fenomenologiczna, przestajagc ograniczac
sie do istotowego  badania  poszczegélnych  fenomendéw  sztuki
w ich Zrédlowym i bezposrednim jawieniu sie, zaczyna eksplorowaé
obszary takie jak nadzmystowos¢, niewidzialno$¢, swoiscie rozumiana
etycznos$é, czy sfera sacrum. Co najmniej od czasu Zrédta dzieta sztuki
Martina Heideggera fenomenologia przekracza ramy estetyki, a nawet
filozofii sztuki (por. Wozniak, 1997, s. 11-13), poszukujac drog, ktore
prowadza nie tylko do uchwycenia istoty poszczegdlnych dzietl,
ale i samego Bycia (Seyn), a te poszukiwania nie mogg oming¢ pytania
o wiasciwe (eigentliche) bycie soba-Siebie (Selbst). Heidegger
wskazywal, Ze myslenie sztuki nie jest pytaniem o przedmiotowe dzieto,
lecz zapytywaniem o samo bycie, pochodzace z wydarzania (Ereignis)
(1997, s. 61). Takze Paul Ricoeur zwracat uwage, zZe dzieto nie jest bytem

zamknietym w sobie, poniewaz odnosi sie do $wiata - dzieki referencji
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nieostensywnej — do ktérego my sami przynalezymy. Méwit on rowniez
o aspekcie ,samorozumienia”’, poniewaz artysta i odbiorca sztuki
nie tylko ,wnoszg” siebie do dzieta, ale réwniez ,droga dookolng”
otrzymujg siebie w kontakcie ze Swiatem dzieta (por. Ricoeur, 1989,
s. 243-244, 256, 265-267, 286-287). Podobnie Maurice Merleau-Ponty
w swoich péznych pracach Oko i umyst oraz Widzialne i niewidzialne
mowit o uczestnictwie w zZywej tkance cielesnosci (la chair) Bytu dzieki
sztuce (por. 19964, s. 18, 20, 63, 131, 173, 175; 1996b, s. 136, 139, 152-
153, 164, 201). Ten temat nabierze jeszcze wiekszego znaczenia
w fenomenologicznym namysle nad sztuka w rozwazaniach Jeana-Luca
Mariona - ktérym poswiecimy wiecej uwagi - oraz Michela Henry’ego
(por. 2005; 2012,s.157-179).

Intencjonalno$¢ zaktada dystans pomiedzy podmiotem
a badanym przedmiotem. W intencjonalnej noezie fenomen stoi przed
podmiotem, przed-stawia sie podmiotowi, ktory jest nan Swiadomie
nakierowany. Co prawda juz Edmund Husserl w Badaniach logicznych
rozwazal mozliwos¢ aktéw nieintencjonalnych (2000, s. 493-499),
a pdzniej na intencjonalno$¢ ,nowego typu” zwrécit uwage Emmanuel
Lévinas (por. 2012, s. 6), lecz w petnym Swietle mozliwo$¢ fenomenologii
nieintencjonalnej ukazat dopiero Michel Henry (por. 2006, s. 418-437).
Polemizujgc gtownie z Husserlem oraz Heideggerem Henry ustanowit
prymat nieintencjonalnosci nad intencjonalnoscia, niewidzialnosci nad
widzialno$cig, afektywnosci nad zmystowosScia 1 ostatecznie
immanentnego zycia nad transcendentnym Swiatem.

Do rozwoju fenomenologii nieintencjonalnej przyczynit sie takze
Jean-Luc Marion, wprowadzajgc kategorie ,fenomenu przesyconego”
(phénomene saturé), ktory nie mieSci sie w ramach naocznoSci
rozumianej na sposob Kanta i Husserla. Nadwatlajac podstawy

fenomenologiczne ustanowione przez Husserla Marion wypracowat
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projekt, w ktorym kluczowe znaczenie majg takie kategorie filozoficzne
jak dar, donacja, fenomen przesycony (paradoks), objawienie (paradoks
drugiego stopnia) oraz Swiadek (por. Marion, 2015). JuZ same te terminy
ukierunkowujg myslenie ku rozwazaniom teologicznym, w ktdérych
sztuka nabiera cech $wietosci i zarazem stanowi wiez (religio) z Bogiem.

Wspbiczesna fenomenologia w duzej mierze zwraca sie ku temu,
co w kontakcie ze sztukg w sposdéb niepodwazalny jest doznawane,
ale zarazem pozostaje zakryte - jest niewidzialne i niestyszalne. Marion
mowi o anamorficznym przeobrazaniu sie dzieta w fenomen przesycony,
dzieki przyjeciu przez odbiorce (,atrybutariusza”) jedynej wtasciwej
dla dzieta perspektywy (2007, s. 148-162, 341-343). ,Podmiot” staje
sie Swiadkiem wydarzeniowosci sztuki, co oznacza rdéwniez,
ze aktywnos$¢ ego konstytuujacego sensy fenomenu zostaje obrdcona
w radykalng pasywnos$¢ bycia Swiadkiem donacji jawienia sie daru.
Trzy podstawowe postulaty fenomenologii Husserla, czyli ,zasada
wszelkich zasad”, ,,z powrotem do rzeczy samych!” oraz ,ile jawienia sie,
tyle bycia” zostaja przez Mariona podwazone i wprowadza on zasade
czwartgy: ,tyle redukcji, ile donacji”2. Te przemiany, dzieki ktérym
otworzyt sie w fenomenologii zupetnie nowy obszar badan, nie maja
jednak charakteru burzycielskiego, lecz sg radykalizacjg pierwotnych
i,bezzalozeniowych” postulatow Husserla. Coraz cze$ciej pojawiaja
sie pytania réwniez o to, co jest najistotniejszym naddatkiem Zrodtowego
doswiadczenia sztuki. Mowa tu o naddatku, poniewaz dzieki przyznaniu
prymatu afektywnosci nad intelektem zostato rozszerzone nowozytne

rozumienie zakresu pojecia racjonalnosci, a przez to zostata réwniez

2 Na marginesie zauwazmy, ze formuta tej czwartej zasady fenomenologicznej
jest odwracalna, a wiec réwnie dobrze mozna ja sformutowaé jako ,tyle donaciji,

ile redukc;ji”.
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dowarto$ciowana tak wazna w estetyce kategoria ,uczucia”, ,afektu”,
badz ,impresji”.

Estetyka sprzed okresu rozkwitu fenomenologii skupiata
sie przede wszystkim na sposobie przezywania sztuki przez jej tworcow
oraz odbiorcow. Fenomenologia z kolei u swych poczatkéw
byta nastawiona na badanie istot (eidos, essentia) jawigcych
sie fenomenodw, lecz w drugiej potowie XX wieku ciezar badan zostat
na powrdt potozony na dynamicznym wymiarze egzystencjalnym (ex-
istentia) doznawania (pathos) sztuki - mniej wazna stata sie woéwczas
kwestia istoty dzieta wraz z jego ontycznym aspektem egzystencyjnym
(esse), a na pierwszy plan wysungl sie ek-statyczny (Ek-stasis)
i transcendujacy samo dzieto egzystencjalny wymiar ludzkiego (Ek-
sistenz) doSwiadczenia w kontakcie ze sztuka. To doswiadczenie
przekracza - jak powiedziatby Heidegger - dzietowo$¢ dzieta
ku obszarom  ludzkiego  doswiadczenia  bycia-w-Swiecie  oraz
— jak z kolei powiedziatby Henry - ku zradzaniu przez transcendentalne
Zycie absolutnej i poszczegdlnej (wcielonej) Sobosci (Soi), a ostatecznie
ku objawieniu niewidzialnego Boga. Warto podkresli¢, Ze ten niezwykle
wazny kierunek badan fenomenologicznych - nadestetyczny, a niekiedy
takze teologiczny - wskazuje nie tyle na samo dzieto, co na najgtebszy
wymiar ludzkiego zycia oraz na najistotniejsza motywacje tworzenia

sztuki.

2.1kona jako ,fenomen przesycony” (J.-L. Marion) w swietle teologii
apofatycznej Pseudo-Dionizego Areopagity

W pismach Pseudo-Dionizego Areopagity - autora greckiego
pochodzacego z Syrii, Zyjacego na przetomie V i VI wieku — jedna
z kluczowych  kwestii byt problem nazywalno$ci i zarazem

niewyrazalnosci Boga. Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie
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dla uprawomocnienia wiary (religii) oraz statusu teologii — pojmowanej
jako nauki prowadzacej do poznania najwyzszej Istoty — a takze
ma ona wptyw na okre$lenie relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem.
Rozwazania te maja donioste znaczenie takze dla pojmowania roli
i znaczenia sztuki, ktéra epifanicznie odsyta poza wymiar zmystowosci
i inteligibilnoSci, a przez to wymyka sie prostemu i jednoznacznemu
zdefiniowaniu.

W teologii pozytywnej (katafatycznej) orzeka sie o Bogu poprzez
twierdzenia, zaczynajac od oKkreSlen najwznio$lejszych, a konczac
na najposledniejszych. Odwrotnie jest w teologii negatywne;j
(apofatycznej, badZz mistycznej), w ktorej orzeka sie o Bogu poprzez
zaprzeczenia, wznoszac sie stopniowo ku okresleniom najwyzszym
(por. Pseudo-Dionizy, 2005, s. 328-330; Stein, 2019, s. 368-370;
por. Stepiens, 2005, s. 62-64, Switkiewicz-Blandzi, 2018, s. 99, 106)3.
Te dwa sposoby, czy tez dwie drogi myslenia o Bogu nie sprzeciwiaja sie
sobie, poniewaz najwyzsza Przyczyna, jak moéwi Pseudo-Dionizy,
,catkowicie wznosi sie ponad wszystko, ponad wszelki brak i ponad
kazde zaprzeczenie, i ponad kazde twierdzenie o Niej” (2005, s. 326;
Stein, 2019, s. 366). Do najwyzszej Przyczyny wszystkiego, co jest,
stosuje sie wiec zaro6wno bezimienno$¢, jak i imiona wszystkich bytow
(Pseudo-Dionizy, 2005, s. 225; Stein, 2019, s. 143). Czytamy réwniez
u Pseudo-Dionizego: ,Bog jest «<wszystkim we wszystkim» [1 Kor 15, 28],
i niczym w niczym, i znanym wszystkim, we wszystkim, i nieznanym
nikomu w niczym” (2005, s. 289; Stein, 2019, s. 211). Z jednej strony

oddziatywanie Boga obecne jest we wszystkich bytach, a z drugiej strony

3 Fragmenty dziet Pseudo-Dionizego Areopagity przytaczam wedtlug przektadu Marii
Dzielskiej, a w nawiasach odsytam czytelnika réwniez do roboczego przektadu Edyty

Stein w ttumaczeniu Grzegorza Sowinskiego.
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najbardziej boska wiedza o Bogu, bedgca rodzajem ,niewiedzy”, wymaga
odwrdcenia sie od wszystkich rzeczy, a nastepnie od samego siebie, po to,
aby moc zjednoczy¢ sie ,z promieniami najwyzszej jasno$ci” i doznac
oSwiecenia przez ,nie dajaca sie zbadac¢ gtebie madrosci” (Pseudo-
Dionizy, 2005, s. 289; Stein, 2019, 211; por. Gilson, 1987, s. 81; Sikora;
2010, s. 62-63, 72-74). Przypomnijmy dwa twierdzenia z Teologii
mistycznej: (1) najwyzsza Przyczyna wszystkiego, co sie postrzega
zmystami, jest niczym z tego, co jawi sie zmystom; (2) najwyzsza
Przyczyna wszystkiego, co inteligibilne, jest niczym =z tego,
co inteligibilne (Pseudo-Dionizy, 2005, s. 331-332; Stein, 2019, s. 370-
371). Te dwa twierdzenia umieszczajg Boga ponad wszelkim poznaniem
zarowno zmystowym, jak i inteligibilnym, a najwyzszy Prabyt jest ab-
solutny w naj$cislejszym znaczeniu tego stowa — jest On wobec nas
catkowicie transcendentny, a przez to niedosiegly. Na poczatku pigtego
rozdziatu Imion Boskich Pseudo-Dionizy stwierdza, Ze ,ukazanie
nadsubstancjalnej substancji w swej nadsubstancjalnosci” jest
niewyrazalne, niepoznawalne, catkowicie zakryte i przekracza nawet
zjednoczenie mistyczne, dlatego mozliwe jest jedynie, jak czytamy,
srozstawienie tego substancjotwdrczego procesu wychodzenia
tearchicznej zasady na wszystkie byty” (2005, s. 274; Stein, 2019, s. 194,
por. Switkiewicz-Blandzi, 2018, s. 105). Imiona boskie moga zatem
odnosic sie do Opatrznos$ci Boga i Jej przejawow, ale nie do samego Boga.
Nie znamy natury Boga, lecz, jak moéwi Pseudo-Dionizy, ,znamy
Go poprzez porzadek wszystkich bytow, ktory pochodzi od Niego
i zawiera pewne obrazy i podobienstwa do boskich wzorcow” (2005,
s. 289; Stein, 2019, s. 210). Nie jest On zadnym okres§lonym bytem,
bowiem zawiera w sobie i poprzedza cate bycie, jest byciem bytow,
Prabytem -, Prabyt jest przyczyna i zasadq wszystkich wiekéw, kazdego
czasu i jakiegokolwiek bytu” (2005, s. 276; Stein, 2019, s. 197). By ukaza¢
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relacje bycia bytu - zmystowego, badZ inteligibilnego - do Boga,
przytoczmy jeszcze jedno zdanie Pseudo-Dionizego: ,Bycie samo jest
z Tego, ktory jest Prabytem, i bycie jest z Niego, lecz On nie pochodzi
z bycia, i w Nim jest bycie, ale On nie jest w byciu, i bycie Go posiada,
ale On nie posiada bycia” (2005, s. 279; Stein, 2019, s. 200; por. Sikora,
2010, s. 59-60). W tej relacji Bog jest przed i ponad wszelkim byciem
i bytem, lecz ta absolutna transcendentno$¢ Boga w kazdym bycie
sie zaznacza, poniewaz kazdy byt z Niego sie wywodzi i Go posiada, cho¢
On wciaz pozostaje niedosiezng Tajemnica.

Bdég jest nienazywalny, lecz gdybysmy jednak mieli nadaé
Mu jakie$ imie, to najwilasciwszym - chociaz wcigz nieadekwatnym
i niedoskonatym - byloby imie Dobro* Mozemy wtedy powiedziec
apofatycznie, Ze Bog nie jest Dobrem, lub katafatycznie i hiperbolicznie,
ze jest Dobrem ponad Dobrem (Hiper-Dobrem) i te dwie rézne drogi
my$lenia - o czym byla mowa juz wcze$niej - nie przecza sobie,
lecz wzajemnie sie wspieraja i uzupelniajg. Wieksze znaczenie
przypisuje Pseudo-Dionizy jednak teologii apofatycznej, poniewaz
poprzez negacje wszystkiego robimy w sobie miejsce dla udzielajacego
sie Boga i dopuszczamy Jego przybywanie i emanacje. W teologii
pozytywnej, zdaniem Pseudo-Dionizego, brakuje utworzonym pojeciom
adekwatnosci, przez co nie odzwierciedlajag one najgtebszej i skrytej

istoty Boga®. Via negativa stanowi jednak tylko ,narzedzie”, ktére

4 Pseudo-Dionizy czesto uzywa réwniez takich imion jak prawdziwy Byt, Prabyt,
Przyczyna, Mito$¢, Madros¢, Intelekt, Rozum, Prawda, Swiatto, Piekno, Zycie,
Doskonato$¢, Jedno (por. Gilson, 1987, s. 79; Switkiewicz-Blandzi, 2018, s. 108-110,
118-119).

5 Podobnie twierdzi Jean-Luc Marion, méwiac, Ze metafizyczne pojecia z reguty maja

tendencje do zastepowania Niewidzialnego i Niepojetego Boga, ktory staje sie ,idolem”,
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wpewnym momencie trzeba odrzuci¢, aby zatrzyma¢ wszelka
aktywnos$¢ intelektualng i zjednoczy¢ sie z Bogiem ,przez absolutng
biernos¢ niewiedzy” (2005, s. 327; Stein, 2019, s. 367; por. Sikora, 2010,
s. 74-76; Switkiewicz-Blandzi, 2018, s. 128-129).

Cztowieka i Boga dzieli radykalny dystans, ktérego nie sposéb
przekroczy¢ droga teologii pozytywnej, poniewaz ta wiktia
sie w idolatryczne niebezpieczenstwo substytucji pojeciowej. Boga
nie mozna traktowaé¢ na spos6b ontyczny i uzna¢ Go nawet za byt
najwyzszy, poniewaz wymyka sie On postaci jezyka przedmiotowego
i przedstawieniowego (por. Marion, 2016, s. 149). Inaczej i bardziej
trafnie relacje do Boga ujmuje teologia negatywna, w Kktorej
intencjonalnos$¢ nie wyptywa z nas samych, lecz do nas przybywa, a nasze
otwarcie na Transcendencje umozliwia przyjecie emanacji Boga oraz
zjednoczenie sie z Nimé. Apofatyka usuwa przeszkody i oczyszcza pole
dla oddania Bogu czci w milczeniu, a to milczenie nie jest zwyklg ciszg,
lecz wieniczy ono dyskurs chwaly (por. Marion, 2016, s. 152).
Nie jesteSmy w stanie poja¢ samej Dobroci, czyli Boga samego,
ale mozemy Jego dobro¢ otrzymywac¢ w darze (Marion, 2016, s. 162),
aemanacja i zstepowanie dobroci Boga jest zarazem naszym
wstepowaniem do Niego (Marion, 2016, s. 172). Bog daje siebie w akcie
mitosci, a cztowiek moze 6w dar odwzajemni¢. Dar mitoSci nie wymaga
»,omawiania”, poniewaz ostatecznie dokonuje sie, lecz skoro Bog jako
Mitos¢ przekracza stowa i pojeciowos$¢, to nasuwa sie pytanie, jaka role
petni teologia oraz na czym polega jej rozw0j? Zdaniem Mariona teologia

jest nauka o Stowie (J] 1, 1), a jej rozwdj polega na nieustannym

a pojecie pozornie przyjmuje na siebie wspaniato$¢ samego Boga (por. Marion, 1996,
s. 55, 60-66; por. Tarnowski, 1996, s. 11).
6 Mistycznego zjednoczenia z Bogiem nie nalezy oczywiscie rozumieé jako przyjecia

Jego tozsamosci, ale jako Zzywe doswiadczenie Jego obecnosci.
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docieraniu do Jego zrodta. Egzegeza teologiczna jest jednak zawsze
sp6zniong interpretacjg Stowa i w gruncie rzeczy nic nowego do Niego
juz nie dodaje, ale bedac nieskonczong hermeneutyka Eucharystii
zmierza do tego, aby wcieli¢ Stowo i sta¢ sie lekcja mitosci (1996, s. 212-
216)7.

W teologii apofatycznej (via negativa) poprzez negacje
i odrywanie sie od wszystkiego, co daje nam postrzezenie zmystowe lub
inteligibilne, otwieramy sie na przybycie Tego, ktdry jest absolutny, stad
tez podstawowa i ostateczna zasada fenomenologii donacji Jeana-Luca
Mariona brzmi: ,ile redukcji, tyle donacji” (por. 2007, s. 16-21).
Doswiadczenie nieprzedmiotowe (niebytowe), a takim jest dla Mariona
réwniez doSwiadczenie Boga, nazywa on ,kontrdo$wiadczeniem”
(por. 2007, s. 262-264)8. Kontrdo$wiadczenie, dzieki ktéremu mamy
dostep do rzeczywistoSci niewidzialnej, nie przeczy samemu
doswiadczeniu, lecz jest jego szczegdlng odmiang - opiera sie ono
wszelkim warunkom uprzedmiotowienia, lub, inaczej méwigc,
jest doSwiadczeniem par excellence nieprzedmiotowym. Tak wazne
w fenomenologii Husserla pojecie intencjonalnosci Marion zastepuje
pojeciem ,Kkontrintencjonalnosci” (odwréconej intencjonalnosci)
(por. 2007, s. 320-321), w ktdrej inicjatywa poznawcza nie wychodzi od
nas samych, lecz do nas przybywa, nas ogarnia i nami prowadzi.
Atrybutariusz, ktdéry staje sie Swiadkiem donacji oraz ,oddanym”
(adonné), odpowiada (respons) fenomenowi na jego wezwanie

(por. 2007, s. 321-324). Oddany ustepuje miejsca jawigcemu

7 Zauwazmy, zZe podobnie jest z refleksjg estetyczng, ktéra dazy do zrozumienia sztuki
i wyjawienia jej najgtebszych tajemnic, lecz poszukujac ostatecznego zrddta i celu sztuki
sama nig nie jest.

8 Podobnie w nieintencjonalnej fenomenologii Michela Henry’ego spostrzezenie

widzialnego zostaje zastapione ,kontr-spostrzezeniem” (por. Henry, 2005, p. 53).
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sie fenomenowi i jednoczes$nie otrzymuje samego siebie z ,sobosci”
samojawigcego sie fenomenu. W tej ,kontrmetodzie” redukcja
fenomenologiczna oczyszcza pole dla ukazania sie tego, co jawi sie samo
z siebie - najpierw redukcja podaza za manifestowaniem sie fenomenu,
ale ostatecznie mu ustepuje, aby dopusci¢ jego autodonacje (por. 2007,
s. 7-11). Jest to widoczne szczegdlnie wyraznie w przypadku fenomenu
przesyconego (phénomeéne saturé), ktory jawi sie w nadmiarze
naocznosci i wywotuje ol$nienie (éblouissement), przesycajac sobg to,
co widzialne. Ol$nienie, ktére wyptywa z nadmiaru intensywnosci
naoczno$ci zmystowej lub inteligibilnej jest zarazem os$lepieniem i daje
sie postrzec tylko negatywnie jako niemozliwe spostrzezenie
w o$lepieniu (éblouissement)®. Co wazne, fenomenu przesyconego
nie mozna odda¢, ani zastapi¢ jakakolwiek deskrypcjg, poniewaz
niewspOtmierne  pojecia  zastaniajg jego prawdziwy  blask
(éblouissement).

Kontrdo$wiadczenie =~ fenomenu  przesyconego  wyjawia
ekstatyczny i mistyczny wymiar przezycia estetycznego, a dzieto sztuki
w tej perspektywie moze stanowi¢ medium dla epifanii Transcendencji -
Absolutu, Boga (por. Evdokimov, 1999, s. 24). Przypomnijmy, ze ikona
stanowi w fenomenologii donacji Jeana-Luca Mariona jeden
z wyroznionych przyktadéow fenomenu przesyconego, dzieki ktoremu
moze doj$¢ do objawienia Niewidzialnego (por. Marion, 2007, s. 282-284;

Tarnowski, 2000, s. 238-241; Starzynski, 2004; Idziak, 2004).

9 ,Poniewaz fenomen przesycony, z faktu nadmiaru w nim naocznosci, nie daje sie znies¢
przez zadne spojrzenie na jego miare («obiektywnie»), daje sie postrzec
(«subiektywnie») tylko na sposéb negatywny w niemozliwym postrzezeniu - doktadnie

w oSlepieniu (éblouissement)” (Marion, 2007, s. 250).
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3. ,Jest Trojca Rublowa, a wiec jest i Bog” (Florenski, 1984, s. 125)
Wedtug Pawta Florenskiego dzieto sztuki nie jest rzecza, czyms$
,Zdziatanym” (€pyov) i zamknietym, lecz wiecznym Zrédtem twdrczosci
izywym przejawem energii (évepyéw) ducha. Fenomen estetyczny
za posSrednictwem tego, co zmystowe objawia wieczng i prawdziwg
rzeczywisto$¢, a szczytowym przykltadem tego typu fenomenu
jest wiasnie ikona. Ikona, jak zwieZle ujmie to Florenski, to wypisane
kolorami Imie Boze (1984, s. 125), badZ taska Boza (1984, s. 126).
Aby jednak ikona mogta przejawié¢ sie w catej swej petni, musi zostac
spetniony szereg warunkéw, a niespetnienie chocby czesci
tych warunkéw czyni dzieto sztuki martwym. Nadrzednym celem ikony
jest wnikniecie w Zywe objawienie $wiata nadprzyrodzonego, ujrzenie
praobrazéow (prafenomendéw) (Florenski, 1984, s. 37) oraz katharsis
(Florenski, 1984, s. 39; por. s. 69; por. Uspienski, 1993, s. 148), a sednem
sztuki, jej najgtebszg istotg, Zrodtem i duchowa przyczyng jest Madros¢
Boza (Sofia) (Florenski, 1984, s. 59-61; por. Evdokimov, 1999, s. 285)10.
Florenski przedstawia takze metafizyczng interpretacje
malarstwa ikonowego. Jego zdaniem prawdziwa linia grawiurowa jest
linig abstrakcyjng, poniewaz nie ma ona ani szerokoSci, ani koloru
i wistocie prébuje ona wyzwoli¢ sie od wszelkich danych zmystowych.
Grawiura jest schematem obrazu, opartym wytacznie na prawach logiki
- tozsamosci, sprzecznosci i wylgczonego Srodka - i dlatego taczy

sie Scisle z filozofia niemiecka (Kant, Fichte, Hegel, Cohen, Rickert,

10 Wiadystaw Panas tlumaczy Sofie w nastepujacy sposéb: ,Sofia oznacza twoérczy
pierwiastek Boskiej energii, jest jej ukierunkowaniem, «materig niebianiska»,
zabarwieniem bezbarwnej $wiattosci, wreszcie idealng granica miedzy Bogiem
a Swiatem. Sofia jawi sie jako «pierwsza czgstka bytu» i «przednia fala Boskiej energii»,
ale i zarazem jako stan $wiata, sytuacja stworzenia. Stanowi podstawe ontologiczna

rzeczywistosci rajskiej” (1984, s. 211).
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Husserl). Im czySciej - tj. bez zmystowosci i psychologizmu - grawiura
osiaga swoj cel, tym wyraZniej przejawia sie jej doskonatos¢. Grawiura
jako wyabstrahowany schemat malarstwa ikonowego jest zjawiskiem
unaoczniajgcym metafizyczng istote tego, co przedstawia. Ikona
nie ,rejestruje” niczego, co przypadkowe, dlatego Florenski okresla
jajako konkretng metafizyke bytu, a $rodki techniczne malarstwa
ikonowego s3 wyrazem, jak czytamy, ,koniecznos$ci przedstawienia
konkretnej metafizyczno$ci $wiata” (1984, s. 162)11. Zywy organizm
dzieta nie moze zawiera¢ niczego, co przypadkowe, Zadnego
zewnetrznego elementu - czy to naturalistycznego, czy to dekoracyjnego
- poniewaz woéwczas konkretny metafizyczny byt, odstaniajacy
sie naoczno$ci, nie ziScitby sie we wszystkich szczegotach,
a to oznaczatoby, ze ikona w ogole nie bytaby ikona.

Z pomoca ,rzeczywisto$ci duchowej” w ikonie naocznie
konstruowane jest to, co wykracza poza doswiadczenie zmystowe.
Florenski metaforycznie postuguje sie przyktadem magnesu, ktéry
w malarstwie powinien by¢ oddany zaréwno jako stal, jak i pole
oddziatujgcych sit. Tworzenie ikony polega na zjednoczeniu tych dwoch
na pozor nietgczacych sie planow, jednak najwyzszy stopien tego
paradoksalnego zjednoczenia, jak czytamy w [lkonostasie, ,stanowi

wyobrazenie niewidzialnej strony tego, co widzialne, niewidzialnej

11 Zdaniem Florenskiego malarstwo ikonowe jest podobne do metafizyki réwniez
wtym, ze ich punktem wyjscia nie sg abstrakcyjne rozwazania o naturze rzeczy,
ani tez wlasciwosci materialne, lecz konkretne doswiadczenie duchowe, ktére wywodzi
sie z faktyczno$ci rozumu (1984, s. 193). By¢ moze jednak nalezatoby tu méwié nie tyle

o samej metafizyce, co raczej o jej Zrddle, badZ istocie.
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w wyzszym i ostatecznym sensie tego stowa, czyli Boskiej energii,
przesycajacej to, co widzialne dla oka” (Florenski, 1984, s. 173)12.
Florenski zastanawia sie nad mozliwoscia wytyczenia granicy
pomiedzy Swiatem widzialnym a niewidzialnym, lub - méwiac ogdlniej
— pomiedzy widzialno$cig a niewidzialno$cia. Zauwaza on, Ze granica,
do ktorej przylegaja oba $wiaty, jest nie tylko tym, co je dzieli, ale rowniez
tym, co je faczy. Sytuacja zaczerpnietg z Zycia, ktéra ukazuje przyleganie
do siebie réznych Swiatéw, jest sen, ale takze i tu Florenski postuguje
sie przyktadem snu metaforycznie, po to, aby wskaza¢ na istote
tworczoSci artystycznej. Marzenie senne Florenski okresla jako ,granice
uwznios$lenia tego, co ziemskie i uciele$nienia tego, co nadprzyrodzone”
(1984, s. 105). Przechodzenie z jednej sfery do drugiej jest najpierw
wznoszeniem sie duszy artysty ze Swiata ziemskiego do niebianskiego,
by bez obrazéw kontemplowac istote bytu niebianskiego i obcowaé
z wiecznymi noumenami. Nasycona wiedzg dusza zstepuje nastepnie
do $wiata ziemskiego, by po drodze - na granicy sfery ziemskiej
— jej duchowy potencjal przybrat ksztatt obrazéw symbolicznych.
To tu wtasnie, w drodze zstepujacej i na granicy obu $wiatéw mozemy
odnalez¢ dosSwiadczenie zycia mistycznegol3. Tworczo$¢, zdaniem
Florenskiego, jest podobna do doSwiadczenia mistycznego, poniewaz
proces wznoszenia sie (ascendit) jest zrywaniem kolejno wszystkich
wiezdw z zyciem powszednim i porwaniem przez Swiat niewidzialny

(aspekt dionizyjski), a proces zstepowania (descendit) niesie z soba

12 Wiladystaw Panas stusznie zauwaza, ze by¢ moze ,namalowanie magnesu”
jest ambicjg kazdego twércy - nie tylko twoércy dzieta sztuki sakralnej, badZ teurgicznej
(1984, s. 225; por. Butgakow, 2010, s. 511-536).

13 Wedtug Wtadystawa Panasa sztuka bedzie zatem to wszystko, co spetnia role granicy
i co powstaje w rytmie ascendit i descendit, czyli to, co odbyto droge z ziemi do nieba

iz nieba na ziemie (1984, s. 221).
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symboliczne obrazy Swiata niewidzialnego (aspekt apollinski).
W tym procesie dusza nie troszczy sie o siebie samg, lecz pragnie Boga,
a widzenie niewidzialnego nie zjawia sie wtedy, gdy proébuje
ona wlasnym wysitkiem przescignag¢ swoj wymiar duchowy, tylko
woéweczas, jak pisze Florenski, ,gdy w sposdb tajemniczy i niepojety nasza
dusza przebywata w innym, niewidzialnym $§wiecie, wzniesiona
tam przez nieziemskie sity” (1984, s. 110). To widzenie niewidzialnego
jest obiektywniejsze, niz jakiekolwiek ziemskie obiektywnos$ci i jest
ono rowniez realniejsze od nich. Tego typu widzenie, ktére wtasciwie
nalezatoby nazwac objawieniem4, stanowi punkt oparcia dla twdérczos$ci
artystycznej, bedacej symbolem $wiata duchowego. Zadaniem ikony jest
wprowadzenie Swiadomosci widza w Swiat ducha i ukazanie - Florenski
postuguje sie tu stowami Pseudo-Dionizego Areopagity - ,tajemnych
i nadprzyrodzonych zjawisk” (Florenski, 1984, s. 123), co oznacza,
ze ma ona objawi¢ odbiorcom wymiar Boskiej rzeczywistosci.

Ikona moze by¢ najwspanialszym dzietem sztuki, lecz
jej oddziatywanie nie wyczerpuje sie jedynie w artystycznosci,
Co 0znacza, zZe nie jest ona autonomicznym dzietem sztuki, ale dzietem
o charakterze S$wiadectwa religijnego. W malarstwie ikonowym
dokonuje sie objawienie tego, co Swiete, i w tym objawieniu
nie ma niczego, co bytoby dane zwyczajnie - wszystko stanowi ,wcielony
sens i usensowniong naocznos$¢” (Florenski, 1984, s. 193). Wielkich
malarzy ikon w najdawniejszych dokumentach nazywano filozofami,
cho¢ nie pisali oni prac z zakresu czystej teorii, a jedynie, ,,0Swieceni
widzeniem niebianskim”, dawali swiadectwo Stowa wcielonego praca

swoich rak, filozofujgc farbami, dlatego ikona jest réwnoznaczna

14 Tkona - méwi Florenski - objawia sie nam jako $wietliste, emanujace Swiattem

widzenie” (1984, s. 128).
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zhomiliag - ich wspdlnym i bezposrednim tematem rozwazan jest
objawienie tej samej rzeczywistosci duchowej. Ikona nie wskazuje gdzie$
dalej na $wiat niewidzialny, lecz jest objawieniem ,tu i teraz” Osoby
J2twarza w twarz” (mpdowmov, persona) (por. Marion, 1996, s. 39-43).
Nie jest ona wyobrazeniem S$wietego $wiadka, lecz jest samym
Swiadkiem - inaczej ikona bytaby tylko rzecza wsréd innych rzeczy,

zwykta deska pokryta farbamils.

4. Apofatyka i redukcja henologiczna w fenomenologii religii
Henry’ego Duméry’ego

Zdaniem Henry’ego Duméry’ego filozofia jest technika refleksji,
zastosowang do przezywanych tresci, stad jest oczywiste, Ze tresci
religijne nie moga zosta¢ wytaczone z jej obszaru zainteresowan,
przy czym filozofia pozostaje zawsze na drugim planie za zyciem
i nie moze sie z nim utozsamic - jest ona stowem Zycia, ale nie Zyciem
samym (Duméry, 1994, s. 30-31; por. Brabander, 1972, p. 72). Refleksja
filozoficzna odniesiona do tresci religijnych popetnia jednak czesto
ten btad, Ze rozréznia Boga filozoféw od Boga nie-filozoféw. Chociaz
cztowieka religijnego i filozofa rézni zakres kompetencji, to odnosza
sie oni, zdaniem Duméry’ego, do tego samego Boga, lub przynajmniej
do tej samej sfery boskosci (1994, s. 29-30, 33, przypis dolny, 37;
por. Siejkowski, 1994, s. 16; Brabander, 1972, p. 84; por. takze Hotda,
2019,s.114-117). Filozof napotyka idee Boga, ale nie jest jej wytwodrcale,

15 Zaznaczmy, Ze w ikonie nie jest jednak najistotniejszy sam $wiety, lecz nauka o Bogu
plynaca od niego jako Jego Swiadka (por. Panas, 1984, s. 221; Uspienski, 1993, s. 146-
147).

16 Por.: ,Cztowiek nigdy nie m6gtby wymysli¢ Boga, poniewaz ku Bogu mozna i$¢ jedynie
wychodzac od Boga. Jezeli cztowiek mys$li o Bogu, to dlatego, Ze juz znajduje

sie we wnetrzu Bozej mysli, Ze juz Bég mys$li w nim” (Evdokimov, 1999, s. 199).
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dlatego refleksja filozoficzna o Bogu nie powinna by¢ czysto racjonalno-
formalng abstrakcjg. Czysto logiczny dowdd ontologiczny na istnienie
Boga dalby w wyniku jedynie Boga-abstrakcje, albo, co bytoby chyba
jeszcze gorsze, Boga-rzecz, a taki ,Bog” nigdy nie bylby przez nikogo
wielbiony, poniewaz w niczym nie przewyzszalby swego konstruktora
— bytby wowczas jedynie pojeciem, pogladem, mozliwoscig logiczng,
lub w skrajnym wypadku fikcjg (por. Duméry, 1994, s. 47-48). Rozum
moze natomiast wspierac intuicje duchowe, choé, jak stwierdza Duméry,
,wiara jest o wiele krétsza i bardziej od racjonalnego dowodzenia
kompletng droga do Boga” (1994, s. 75).

Wszelkie okreslanie Boga jest czynno$cia  wylgcznie
miedzyludzka, dlatego eksplikacja Jegol” tajemnicy naszymi kategoriami
okazuje sie aporig. Z tego powodu Duméry zamiast dowodu proponuje
wprowadzi¢ kolejng redukcje - po redukcji ejdetycznej, redukcji
transcendentalnej oraz caloSciowym akcie konstytuujacym (redukcji
konstytuujacej) (por. Brabander, 1972, p. 56-61) - ktoéra nazywa
»2henologiczng”, lub niekiedy takze ,apofatyczng” (por. Siejkowski, 1994,
s. 14-15). Redukcje Husserla doprowadzajg do czystej inteligibilnos$ci
(transcendentalnej Swiadomosci intencjonalnej), lecz zawiera ona cechy
zaroOwno jednosci, jak i wieloSci. Ta transcendentalna ,mnogojednia”
jest wspotdzielona ze wszystkimi innymi transcendentalnymi ego, gdzie
,Ja" odnosi sie takze do ,My”, a to oznacza, ze na poziomie
transcendentalnym wszystkie ego tworzag aktywna unie réznorodnosci,
wspolnote mnogosci. Chcac jednak dotrze¢ do czystej receptywnosci

nalezy zredukowac te ztozonos$¢ ,mnogojedni”, a wowczas ujawni

17 Henry Duméry w pracy Problem Boga w filozofii religii zapisuje zaimki osobowe,
odnoszgce sie do Boga, z matej litery. Aby jednak utatwi¢ czytelnos$¢ i zrozumiatosé
tekstu ujednolicam w catym artykule pisownie tych zaimkéw, stosujac zapis z duzej

litery. Wyjatkiem od tej zasady sa wytacznie cytaty w przektadzie Ireneusza Kani.
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sie absolutnie prosta ,Jednia” w swojej najgtebszej spontanicznosci
(Duméry, 1994, s. 60-67; por. s. 93)18. Jednia, B4g, Absolut - wybdr nazwy
jest tu witasciwie bez wiekszego znaczenia i mozna je traktowaé
jako synonimy — nie ma najmniejszego $ladu wielo$ci i biernosci,
dlatego jest czystym Aktem. | poniewaz chodzi tu o czysty Akt
anie o najwyzsze ze zdeterminowan, Boga nie mozna odkrywac
na ptaszczyznie poje¢, ale na ptaszczyznie wartosci.

W centrum ducha cztowieka tkwi, twierdzi Duméry, nieztozona
i nieskonczona energia, dzieki ktérej dazy on w wolnym akcie ku Zrédtu
absolutnie czystej spontanicznosci, odnajdujac w swoim sercu u kresu
tego dazenia dowdd rzeczywistej, prostej (nieztozonej), bezwzglednej,
niezdeterminowanej i bezwarunkowej obecnosci Boga. Bég jest poza
bytem i nie udziela On réwniez nic z siebie sferze inteligibilnej, poniewaz
nie ma bezposredniego przejscia od tego, co absolutnie proste, do tego,
co ztozone (Duméry, 1994, s. 69; por. Brabander, 1972, p. 82), a wiec
od Jedni do inteligibilnej wieloSci. Mimo to Jednia, dzieki swej radykalnej
jednosci i czystej spontanicznosci, umozliwia samopowotanie
sie Swiadomosci do istnienia, czyli jej samoukonstytuowanie
sie jednoczes$nie jako byt i esencja, podmiot i przedmiot, jednos¢

i wielo$¢19,

18 Wypada jeszcze odnotowal, Ze nie nalezy utozsamia¢ neoplatoniskiej Jedni
z chrzes$cijanskim trynitaryzmem Pseudo-Dionizego, choé charakterystyczne jest tak
u Plotyna, jak i Areopagity transcendowanie zaré6wno jednosci, jak i troistosci przez
Bosko$¢, ktéra pozostaje nienazywalna i niepojeta (por. Switkiewicz-Blandzi, 2018,
s. 119, 122-123). Nalezy takze pamietac, ze redukcja nie oznacza u Duméry’ego jedynie
»Znoszenia”, czy ,brania w nawias”, ale uchwytywanie pewnych datum jako wzglednych.
19 Czytamy u Duméry’ego: ,Bég wystepuje tu w roli wytwdrczego prazrodia
gwarantujgcego i warunkujacego samokonstytuowanie sie inteligibilnego” (1994,

s. 70).
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Redukcje przedstawiajg sie wiec nastepujaco: od wieloSci
(doznania lub znaczenia) przechodzimy do mnogo-jedni (§wiadomos¢
transcendentalna), a od mnogo-jedni do Jedni (B6g). Duméry nie widzi
w tym postepowaniu nic z formalizmu, ani abstrakcji, a te ostateczna
redukcje henologiczng traktuje jako wymdg duchowy. Redukcja
do poziomu transcendentalnego nie moze stanowi¢ kroku ostatecznego,
poniewaz w wytworach mysli (,esencjach”) wcigz odnajdujemy
domieszke zdeterminowania i zaleznos$ci. Dopiero redukcja henologiczna
ujawnia SwiadomoSci energie (czysty Akt) zdolng transcendowac
wszelkie zdeterminowanie i zloZono$¢, stad tez nie da sie Boga
udowodni¢ obiektywistycznie droga zwyktej i homogenicznej regres;ji
fanicucha przyczynowo-skutkowego, poniewaz gdybysmy
tak postepowali, to otrzymalibySmy pierwszy aksjomat, z ktdérego
wynikatby panteizm, lub panlogizm. Proces redukcyjny doprowadzony
do konca posiada natomiast, zdaniem Duméry’ego, z natury nieodpartg
site dowodowa, a co wiecej jest jedyng procedurg dysponujaca
odpowiednig Scistoscig dla twierdzen teizmu (1994, s. 72). W wyniku
redukcji henologicznej, ktoéra jest SciSle apofatyczna w rozumieniu
Pseudo-Dionizego Areopagity (por. Duméry, 1994, s. 73, przypis dolny),
wyodrebnia sie Bég pozaporzadkowy i pozakategorialny. Ta peina
redukcja, ktorej zakres rozcigga sie od zwyktej percepcji zmystowej,
poprzez Swiadomo$¢ transcendentalng, az do ,ekstazy” (por. Duméry,
1994, s. 77), skupia w sobie cate duchowe jestestwo i Kkieruje
ku nawroceniu (konwersji) do Boga i zjednoczenia sie z Nim?20.

Henry Duméry przedstawia rozbrat miedzy ontologiag a henologia

w sposOb nastepujacy: ,pierwsza uwaza, iz to, co nizsze, pozycza

20 Piotr Siejkowski zauwaza, ze filozofia jedynie podprowadza do dos$wiadczenia

mistycznego, ale go nie zastepuje, tak jak i nie zajmuje miejsca wiary (1994, s. 20).
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od wyzszego cze$¢ tego, czym ono jest, wedle drugiej za$ nizsze
otrzymuje od wyzszego material bytowy, ktérym owo wyzsze samo
nie jest” (1994, s. 101, por. Brabander, 1972, p. 83). W pierwszym
przypadku mamy udzielanie (partycypacje), a w drugim zatozenie
samokonstruowania i procesywnosci inteligibilnosci. Absolut to czysta
energia i Zrédtowa zasada wszystkiego, co jest, cho¢ On sam nie jest
niczym z tego, czym sa byty. Pomiedzy Jednig a bytem znajduje
sie aktywne posrednictwo inteligibilno$ci, ktéra otrzymuje swoéj ruch
odJedni, a $lad obecnosci Jedni inteligibilnos¢ uchwytuje dzieki
aktywnos$ci ducha. Duméry powie rdéwniez: ,Miedzy Bogiem
a inteligibilnoscia nie zachodzi przekazywanie esencji, lecz tylko
derywacja energii” (1994, s. 105). To ,odrywanie sie” inteligibilnosci
od Jedni i jej samokonstruowanie sie jest procesywnos$cig, a nawrét

do Jedni konwersjg, przy czym Duméry wyraZnie zastrzega:

»(...) nawet w chwili, gdy duch, osiagajac szczyt konwersji, dotyka Jednego, ciagle
pozostaje on od niego roézny, jako ze procesywno$¢ bezustannie sprowadza
go do wlasnego porzadku. Osiggac Jedno to tajemnie dziataé na rzecz jego obecnosci,
nie przestajac by¢ ponizej niego, tzn. na poziomie inteligibilnym - pierwszym stopniu

procesywnosci” (Duméry, 1994, s. 107, przypis dolny).

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Teologia katafatyczna
(afirmatywna) dociera do swej granicy, poniewaz okreslanie atrybutow
Boga pozytywnymi twierdzeniami jest antropomorfizmem. B6g wymyka
sie wszelkim naszym prébom uchwycenia Jego istoty i jest
On nieredukowalny w tym sensie, Ze nie daje sie sprowadzi¢ do zadnych
kategorii pojeciowych. Czy droga apofatyczna jest lepszym sposobem
poznania Boga oraz czy dzieki niej dowiadujemy sie jak pogodzi¢ Boska
transcendencje i duchowa immanencje? Nie wiemy, czym jest Bog,

ale wiemy dzieki redukcji henologicznej, ze On istnieje. Inteligibilnos¢
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wyplywa z Boga i pragnie sie z Nim polaczy¢, a duchowos¢
to najwewnetrzniejszy zywy stosunek inteligibilnosci z Bogiem.
Wewnetrzna iluminacja inteligibilnosSci jest znakiem objawienia
obecnoSci Boga, ktory znajduje sie poza naszymi kategoriami,
ale nie poza nasza duchowos$cia. Duchowo$¢ podaza droga
procesywnos$ci i konwersji do Boga, a religia jest aktywnym
odkrywaniem Boga jako Zré6dta i jako celu inteligibilno$ci. Ten cel nie jest
zewnetrzny wobec ducha, poniewaz to on sam go sobie zadaje i tylko
dzieki temu jest wiasnie duchem. Tym sposobem duch, powie Duméry,
sjest dla-siebie tylko bedac réwniez dla-Boga” (1994, s. 111).

Chociaz niewypowiadalny Bég przekracza nasze mozliwosci
poznawcze, to nie jest On przez to catkiem nieobecny. Przeciez, stwierdza
Duméry, ,odciska on swoje pietno na zyciu duchowym, a wiec nie jest
zupelina, catkowitg tajemnicy” (1994, s. 121)21. Dzieki uwewnetrznionej
relacji ducha 2z Bogiem sam duch moze siebie tworzy¢
(samokonstytuowac), a tworzac siebie objawia¢ Boga, ktorego jest
wizerunkiem. Jesli wiec sam Bog nie mowi, to duch oraz $wiat, ktérym
duch sie zajmuje, moze moéwi¢ o Nim i za Niego (Duméry, 1994, s. 122).
Zatem duch, jak sie ostatecznie okazuje, jest intencja Boga i Jego
dynamicznym obrazem.

Duméry okreSla Boga zarazem jako immanentnego
i transcendentnego - jest On obecny w centrum ducha, ale nie jest w nim
zamkniety, jest jawny, ale zarazem ukryty, obecny i nieobecny, dziatajacy,
ale wystarczajagcy samemu sobie. Jest On wolny od wszelkich wiezéw
i zdeterminowan, ale jednoczes$nie jest sitg, ktéra nas porusza. Przede

wszystkim jednak jest On czysta energia - tryskajaca i rozlewajaca sie

21 Cho¢ Duméry przyznaje réwniez, Ze Bog umyka nam nawet w swym sposobie

uobecniania sie (1994, s. 127).
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w sobie (por. Duméry, 1994, s. 130). Odkrycie tej prawdy nie jest
wejsciem w oczywistos¢, lecz aktywng konwersja, zaktadajaca
konieczno$¢ oderwania sie od wszystkiego, co w jakikolwiek sposdb
»jest”. Henologia nie ucieka sie do zewnetrznych struktur przy okres$laniu
suwerennosci Absolutu i nie definiuje boskich atrybutéw przy pomocy
kategorii predykatywnych i opisowych, lecz opiera sie na aktach
intencjonalnych w postaci krokéw redukcyjnych na mocy wewnetrznej
koniecznosci samokontytuujacej sie inteligibilnosci. W ustalonej przez
Duméry’ego hierarchii porzadek zmystowy ($wiat) i inteligibilny (duch)
nie rozwingtby sie bez wiecznego ruchu boskiej spontanicznosci oraz

bez wiezi ducha z Bogiem (por. 1994, s. 128, 132)22.

5. Zakonczenie - apofatyczny wymiar doswiadczenia sztuki
Teologia apofatyczna Pseudo-Dionizego Areopagity ukazuje droge
do Boga, polegajaca na stopniowym odrywaniu tego, co zmystowe oraz
inteligibilne, aby ostatecznie dotrze¢ do ekstatycznego (mistycznego)
przezycia obecnosci Boga. Jean-Luc Marion, czerpigc inspiracje z Pseudo-
Dionizego, analizuje ikone jako jeden z typow fenomenu przesyconego,
w ktérym niejako ,spala sie rusztowanie zjawiska” (Marion, 2007, s. 7)
i otwiera pole dla samego jawienia sie. Potwierdzeniem intuicji Mariona
sg rowniez analizy Pawta Florenskiego, dla ktérego ikona stanowita
szczytowy przyktad dziela artystycznego o charakterze sakralnym
i ktorej przezywanie na ostatnim etapie moze doprowadzi¢ odbiorce
(Swiadka) do objawienia MadroSci Bozej. Z kolei Henry Duméry

akcentuje pozakategorialny wymiar dos$wiadczenia Transcendencji

22 W Ikonostasie Florenskiego czytamy, Ze ,nie ma niczego zewnetrznego, co nie bytoby
przejawem wewnetrznego” (1984, s. 150, por. Brabander, 1972, p. 102), co odpowiada

stwierdzeniu Duméry’ego, Ze zmystowos¢ jest wyrazem inteligibilnosci (1994, s. 105).
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(Boga, Absolutu, Jedni) w postepowaniu redukcyjnym, ktérego ostatnim
krokiem jest redukcja henologiczna. Wydaje sie, ze analiza
dosSwiadczenia estetycznego we  wspotczesnych debatach
fenomenologicznych wykazuje wyrazng analogie do via negativa,
gdzie zmystowy fundament dzieta odsyta do skonkretyzowanego
przedmiotu estetycznego, a ten z kolei moze - cho¢ niekoniecznie musi
— odsytac dalej do sfery sacrum.

Zdaniem Wtladystawa Panasa ,teocentryczny estetyzm”
Florenskiego jest ostateczng teorig sztuki, polegajaca jednak nie tyle
na informacji, co na fascynacji (por. 1984, s. 210, 230-231)23. Trzeba
natomiast pamieta¢, ze kazdemu cztowiekowi, o tym moéwi Florenski,
Bég dat swoja miare wiary, czyli miare ,objawienia rzeczy
niewidzialnych” (1984, s. 117; por. Switkiewicz-Blandzi, 2018, s. 124)24.
Ikona stanowi emblematyczny przykiad objawienia boskiej energii,
poniewaz przesyca i przekracza to, co widzialne zmystowo i inteligibilnie,
stad zasadnie mozna jg nazwac ,fenomenem przesyconym”. Ostateczna
zasada fenomenologiczna Mariona - ostateczna zar6wno w sensie
Zzrodtowosci, jak i celowosci - pokazuje droge ku kresowi mozliwosci
ludzkiego poznania Transcendencji: im wiecej redukcji (zmystowej
i inteligibilnej), tym wiecej donacji (Boga, Absolutu, Jedni).

WieZ ducha (inteligibilnosci) z Bogiem pozwala okresli¢ ikone
jako teofanie BoskosSci (por. Evdokimov, 1999, s. 157), lecz czy mozna

— pyta Wiadystaw Panas - ,odchrystianizowac” teorie sztuki ikony

23 Panas ilustruje te sytuacje przemiang Szawta w Pawtla, ktéry majgc dobre informacje
o chrzescijanstwie potrzebowal dopiero fascynacji, aby nastgpilo os$wiecenie
i nawroécenie (konwersja). Z kolei w Sztuce ikony Paula Evdokimova czytamy: , Istnienie
Boga dokumentuje sie adoracjg, a nie dowodami” (1999, s. 27).

24 Stad tez plynie niebezpieczenstwo wypaczen i idolatrii w sferze duchowej i religijnej

(por. Florenski, 1984, s. 107-108).
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i wowczas zastosowac jg do kazdego dzieta artystycznego (1984, s. 232)?
Nie ma watpliwosci, Ze ikona nie jest jedynym przyktadem dzieta sztuki
sakralnej, a takze jest zrozumiate, Ze nie chodzi w tego typu dzietach
wytacznie o wpisywanie sie w wypracowane dotad kanony artystyczne
zaakceptowane przez Kos$ciéot w celach postugi liturgicznej. Pytanie
dotyczy wiasciwie tego, czy kazde wartosciowe i gtebokie dzieto
artystyczne jest teofanig Jedni, Boga, Absolutu2>? Czy do$wiadczenie
kazdego wielkiego dzieta sztuki moze by¢ ,bramg” dla do$wiadczenia
religijnego26?

Henologiczne utozsamienie Absolutu i Boga w obrebie
via negativa daje co prawda mozliwo$¢ potraktowania wielkiego dzieta
sztuki - a moéwigc precyzyjniej: sposobu przezywania (konkretyzacji)
przedmiotu estetycznego - jako teofanii Transcendencji, ale wydaje sie,
ze nie bezwarunkowo. Jedynie takie dzieto, ktére wyrasta z gtebi
Tajemnicy i potrafi przeniesc jego tworce, badz odbiorce w rzeczywistos¢
ponadzmystowg i ponadinteligibilng, a przy tym w szczegélny sposob
go przemieni¢, zastugiwatoby na miano teofanicznego.

Pozostaje jeszcze pytanie, kto powinien zabiera¢ rozstrzygajacy
gtos w kwestii szerokiego zastosowania teorii Florenskiego
do twérczosci artystycznej, z uwzglednieniem procedur redukcyjnych

Mariona i Duméry’ego, ktdre prowadza do ol$nienia fenomenem

25 Por. teozoficzng w tonie wypowiedZz Wasyla Kandynskiego: ,Kazde gtebokie dzieto
wewnetrznie brzmi tak, jak spokojnie i w dystyngowany sposéb wypowiedziane stowa:
«Oto jestem». Ich dZzwiek unosi sie ponad wiekami” (Kandynski, 1996, s. 132, przypis
dolny). Na marginesie zauwazmy, Ze Evdokimov ocenia prace O duchowosci w sztuce
Kandynskiego jako bardzo stabg pod wzgledem filozoficznym, a samg wyktadnie
duchowosci w tej pracy nazywa ,bezkrwistym mistycyzmem” (Evdokimov, 1999, s. 75).
26 Por. np. krytyke sztuki Zachodu - zwlaszcza awangardy XX wieku - dokonang

przez Paula Evdokimova (1999, s. 68-86; por. Bierdiajew, 2001, s. 194-204).
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przesyconym, badZ objawienia obecnosci Boga. Czy artysci, odbiorcy,
teoretycy sztuki, a moze filozofowie i teolodzy? I nade wszystko, czy
kwestia teofanii w sztuce jest w ogoéle jednoznacznie rozstrzygalna?
Ajedli nie, to czy nie wypada nam, jak pisat Plotyn, ,odejs¢ w milczeniu
i stwierdziwszy niepokonang trudno$¢, nie pyta¢ juz o nic”
(cyt. za Siejkowski, 1994, s. 18) i zarazem pdjs$¢ za Wittgensteinem i jego
si6dma teza z Traktatu logiczno-filozoficznego (Wittgenstein, 2012,
s.83)? Zdaje sie, ze glosy w tej ,pozakategorialnej” kwestii musza
by¢ podzielone wedtug miary, jaka kazdy z nas nosi w sobie, bowiem
teofania jest takim objawieniem obecno$ci Boga, ktéra jednoczesnie
utrzymuje Boga w ukryciu. Zgodzi¢ sie mozna chyba tylko w tym,
ze istnieje dla nas jaka$ niezglebialna i niewypowiadalna Tajemnica,
stanowigca Zrodto nieustannych poszukiwan ostatecznego wyjasnienia
duchowosci cztowieka i boskos$ci, a artystycznym wyrazem tych
poszukiwan jest sztuka. Apofatyczny wymiar sztuki wyraznie ujawnia
to szczeg6lne przeczucie nieskoniczonej Tajemnicy, ktéra jest w nas, cho¢
to nie my jesteSmy jej wytworca. Tak jak refleksja filozoficzna pozostaje
na drugim planie za zZyciem, tak i refleksja o sztuce jest zawsze opdzniona
wzgledem zywego doswiadczenia dziela artystycznego. Takze i w tym,
i to z cala mocg, ujawnia sie apofatyczny wymiar sztuki - nie jest ona tym,

€O 0 niej mowimy.
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APOPHATIC THEOLOGY IN PHENOMENOLOGICAL CONSIDERATIONS
ABOUT ART

Abstrakt

W fenomenologii coraz cze$ciej obserwujemy zainteresowanie filozofow
wczesng mysla chrzescijariskg - w tym apofatyka - co nie pozostaje
bez wptywu na pojmowanie roli i znaczenia sztuki. ,Niewidzialnos¢”
w sztuce oraz objawienie Boga poprzez dzielo artystyczne stanowi
tajemnice, wobec ktorej tradycyjne modele estetyki filozoficznej
nie znajdujg w pelni satysfakcjonujacych wyjasnien. Teologia negatywna
- wraz z kluczowa dla niej droga apofatyczna — wnosi do wspotczesnych
debat estetycznych nowa perspektywe rozumienia dziela sztuki,
a jej ,redukcyjne” zastosowanie odnajdujemy zwtaszcza w teorii ikony.
Analiza ikony dokonana przez Pawla Florenskiego w wielu punktach
wykazuje zbieznos$¢ z kategorig ,fenomenu przesyconego” Jeana-Luca
Mariona, a redukcja henologiczna Henry’ego  Duméry’ego
— uzupetniajaca i zarazem przekraczajgca redukcje Edmunda Husserla
— rozszerza horyzont ,niewidzialnego” wymiaru sztuki o relacje,
jaka duch (inteligibilno$¢) nawigzuje z Transcendencja. W niniejszym
artykule wskazuje na spdjnos¢ wspotczesnej refleksji fenomenologicznej

z wczesnochrzescijanska apofatyka oraz teorig ikony, a takze stawiam
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pytania o zasadno$¢ i przydatnos¢ tak skonstruowanej koncepcji

estetyczno-teologicznej jako ogodlnej filozoficznej teorii sztuki.

Abstract

In the field of phenomenology philosophers more and more frequently
show interest in early Christian thought - including apophatic theology -
which, in result, affects the understanding of the role and significance
of art. ,Invisibility” in art and the manifestation of God through the work
of art is a mystery which cannot be satisfactorily explained by traditional
philosophical aesthetic models. Negative theology, together with its key
apophatic way brings a new perspective of understanding art into
contemporary aesthetic debates. Its 'reductive' application can be found
especially in the theory of the icon. Pawet Florenski's icon analysis and
Jean-Luc Marion's category of the ‘saturated phenomenon’ converge
inmany points. Henry Duméry’s henological reduction which
is complementary to, but at the same time exceeds Edmunda Husserl's
reductions, extends the horizon of the 'invisible' dimension of art by the
relation the Spirit (intelligibility) makes with Transcendence. In the
article I will show the cohesion of contemporary phenomenological
thought, early Christian apophatics and the theory of the icon. I will also
consider whether an aesthetic and theological framework so structured

could be valid and useful as a general philosophical theory of art.

Stowa kluczowe: apofatyka, Duméry, fenomenologia, Florenski, Marion,
sztuka
Keywords: apophatic theology, Duméry, phenomenology, Florenski,

Marion, art
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Najnowsza ksigzka Wtodzimierza Lorenca, zatytutowana Filozofia
hermeneutyczna. Inspiracje, klasycy, radykalizacje, jest waznym
przedsiewzieciem naukowym (Lorenc, 2019). Nie tylko bowiem stanowi
ciekawg probe odczytania filozofii hermeneutycznej, usystematyzowania
pogladow jej prekursoréw, gtéwnych przedstawicieli i kontynuatoréow,
ale 1 polemicznie odnosi sie do dotychczasowych jej ujec
i konceptualizacji. Praca ta doskonale wiec wpisuje sie w prowadzony
dzi$ na polskim gruncie naukowym namyst nad szeroko rozumiang
hermeneutyka, uzupeiniajgc go o kolejne spojrzenie na jej fenomen.
Warto doda¢, ze Lorenc - pracownik Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego - jest takze autorem innych publikacji z zakresu mysli
hermeneutycznej, jak chocby Hermeneutyczne koncepcje cztowieka.

W kregu inspiracji Heideggerowskich (Lorenc, 2003) czy Hermeneutyczne
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koncepcje cztowieka. Dilthey, Misch, Bollnow (Lorenc, 2008).
Jego najnowsza rozprawa zdaje sie zatem by¢ owocem jego wieloletnich,
szeroko zakrojonych badan nad specyfika filozofii hermeneutyczne;.

Monografia skiada sie z trzech czesci. W pierwszej z nich Lorenc
omawia poglady prekursoréw filozofii hermeneutycznej, przygladajac
sie antysystemowej mys$li Fryderyka Nietzschego, hermeneutycznej
filozofii zycia Wilhelma Diltheya oraz problematyce hermeneutycznej
wrefleksji Martina Heideggera. W drugiej analizuje ustalenia
jej klasykéw, Hansa-Georga Gadamera oraz Paula Ricoeura. W trzeciej
przybliza natomiast dwie najbardziej znaczace préby radykalizacji
filozofii hermeneutycznej, ukazujgc postmodernistycznie zorientowang
my$] Gianniego Vattima oraz teologicznie zabarwiong filozofie Johna
D. Caputa.

Lorenc nadmienia, Ze w swych rozwazaniach ogranicza sie jedynie
do zaprezentowania koncepcji $ciSle filozoficznych, majacych
wspoiczesnie najszersze oddziatywanie. Pomija wiec samg historie
hermeneutyki, jej powigzania z teologig, a takze nie uwzglednia mysli
Friedricha Schleiermachera, dzieki ktéremu hermeneutyka zyskata
uniwersalny, filozoficzny charakter. Z jednej strony wktad
Schleiermachera w rozwdj hermeneutyki jest niepodwazalny
(por. Przytebski, 2005, s. 58; Dybel, 2012, s. 18); z drugiej
za$ — jak zauwaza warszawski uczony, powotujac sie na opinie Macieja
Potepy — hermeneutyka nie zajmuje w jego filozofii miejsca centralnego,
lecz stanowi raczej ,dziedzine pomocniczg” (Potepa, 2016, s. 28).
Schleiermacher, zdaniem Lorenca, nie jest zatem filozofem
hermeneutycznym: ,zainspirowat on filozofie hermeneutyczng jedynie
posrednio” (Lorenc, 2019, s. 12), ,zapoczatkowat on zmiane mysli
filozoficznej, ale nie zainicjowatl bezposrednio filozofii hermeneutyczne;j”

(Lorenc, 2019, s. 12). Warto doda¢, ze Schleiermacherowskie
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ufilozoficznienie  hermeneutyki jest dla powstania filozofii
hermeneutycznej na tyle istotne, iz inni jej badacze chetnie je przywotujg,
a nawet posSwiecaja mu osobne miejsce w swych publikacjach
(Przytebski, 2005, s. 57-78; Przytebski, 2010, s. 11-29).

Nie chcac szczegétowo rekapitulowaé¢ zawartos$ci rozprawy
Lorenca, wskazmy jedynie na najciekawsze jej watki. Autor stusznie
podkresla, Ze sformutowanie ,filozofia hermeneutyczna” nie jest
jednoznaczne, wystepuje bowiem w réznych znaczeniach i w rozmaitych
kontekstach znaczeniowych. Nierzadko - jako synonim filozofii
kontynentalnej” — stosuje sie je na okreslenie ,tego wszystkiego,
co nie jest filozofig analityczng” (Lorenc, 2019, s. 15). Stosuje sie je takze
na okreslenie pewnego sposobu filozofowania oraz kierunku
filozoficznego, jednego z wiodacych - obok neokantyzmu, fenomenologii,
egzystencjalizmu czy postmodernizmu - nurtéw mysli wspoétczesnej.
Niezwykle trudno jednak o dokitadna, precyzyjna, a zarazem
powszechnie podzielang konceptualizacje ,filozofii hermeneutycznej”
(por. Scholtz, 1994, s. 41-67). Sprawe bowiem komplikuje fakt, ze mamy
dzi$ do czynienia z kilkoma pojeciami, ktdre mniej lub bardziej odnosza
sie do charakterystycznych dla niej treSci, motywow czy zagadnien
(jak cho¢by rozumienie, wyjasnianie, interpretacja, wyktadnia, jezyk).
Poza samg filozofia hermeneutyczng, mowa tu oczywiScie
o hermeneutyce oraz hermeneutyce filozoficznej (por. Bronk, 1995;
Bronk, 1988).

Nalezy réwniez pamieta¢ o tym, Ze z filozofiag hermeneutyczng
bywaja taczeni filozofowie, ktorzy sami nie definiowali tym terminem
swojej intelektualnej twdérczosci (jak np. Wilhelm Dilthey czy Martin
Heidegger), nawet pomimo wyraZznego poruszania watkéw

hermeneutycznych. Lorenc zaznacza, Ze z tym nurtem mySlenia
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identyfikowali sie dopiero Hans-Georg Gadamer i Paul Ricoeur
— ich tez nazywa klasykami filozofii hermeneutyczne;j.

Gadamer wszakze nie tylko nie od razu stosowatl to okreslenie
(stato sie to za sugestig Heideggera), ale i swojej filozofii nie wytozyt
w sposéb uporzadkowany, systematyczny. Jego gtéwne dzieto, Prawda
i metoda (1960), stanowi raczej - jak gtosi jego podtytul - ,zarys
hermeneutyki filozoficznej” (Gadamer, 2004), a nie jej spdjna,
kompleksowg wyktadnie. Co wiecej, Gadamer nie precyzuje znaczenia
poje¢ ,filozofia hermeneutyczna” i ,hermeneutyka filozoficzna”,
nie wyjasnia tez Kkorelacji miedzy nimi. Jak bowiem zauwaza Reiner
Wiehl, w twoérczosci Gadamera ,réznica miedzy filozofia
hermeneutyczng i filozoficzng hermeneutyka co rusz znika badzZ jest
zawieszona” (Wiehl, 2004, s. 267). Wszystko to sprawia, Ze mysl
niemieckiego filozofa nie daje sie wiernie zrekonstruowac - tematyczna
rozlegto$¢, wieloaspektowo$¢ oraz wszelkie jej niuanse wrecz
uniemozliwiajg przedstawienie jej w sposob satysfakcjonujacy, w postaci
»,gotowego” systemu filozoficznego (por. Dybel, 2004). Lorenc,
cho¢ matego Swiadomos$¢, uznaje filozofie Gadamera za ,pierwsza
dojrzatg postac filozofii hermeneutycznej” (Lorenc, 2019, s. 121).
Podziela przy tym stanowisko Andrzeja Przylebskiego, wedle ktérego
dorobek autora Prawdy i metody nadal oczekuje ,na pelng eksplikacje
swego filozoficznego potencjatu” (Przytebski, 2016, s. 17).

Ricoeur, drugi z klasykow filozofii hermeneutycznej, w latach
siedemdziesigtych uzywat tego okreslenia w kontekscie wiasnej refleksji
filozoficznej. Poczatkowo inspirowat sie egzystencjalizmem (Dufrenne,
Ricoeur, 1947), nastepnie zajmowat sie problematyka winy, grzechu i zta
(Ricoeur, 1986), by wreszcie uwage swa skierowa¢ na zagadnienia
specyficzne dla mys$li hermeneutycznej, jak choéby hermeneutyka

symboli, tekstéw pisanych (Ricoeur, 1989), ludzkich dziatan
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czy egzystencji jako takiej (Ricoeur, 2003a). Jak sam wyzna: ,zaczynajac
od egzystencjalizmu lat piecdziesigtych, przemierzatem niezwykle
zroznicowane pejzaze filozoficzne” (Ricoeur, 2003b, s. 113). Twdrczos¢
Ricoeura, pomimo swej rozleglosci (zaré6wno tematycznej,
jak i objetoSciowej), trudno zatem uznaé za systematyczny wywdad,
majacy na celu wypracowanie cato$ciowej, samodzielnej koncepcji
filozoficznej. Nie taka byla tez intencja francuskiego filozofa, ktéry
zamiast rozpoczyna¢ swoj namyst od kwestii ogoélnych, koncentrowat
sie najpierw na problemach szczegétowych, z czasem dopiero dokonujac
ich syntezy. W swoich rozwazaniach, w przeciwienstwie na przyktad
do Heideggera, podazat wiec ,droga okrezng”, wierzac, ze tylko w ten
spos0b mozna rzetelnie uprawiac filozofie cztowieka.

Lorenc zwraca uwage, Ze Dbliska jest Ricoeurowi
fenomenologiczna metoda filozofowania, daleko mu jednak
do stanowiska transcendentalnego. Problematyka hermeneutyczna
bez watpienia pojawia sie natomiast w Symbolice zta, cho¢ prace te -
zdaniem warszawskiego badacza — trudno jeszcze wuznal
za Ricoeurowski wyktad filozofii hermeneutycznej. Lorenc polemizuje
tutaj z konstatacjg Marka Drwiegi, wedle ktorego juz wspomniana wyzej
rozprawa utrzymana jest ,,w duchu filozofii hermeneutycznej” (Drwiega,
1998, s. 18). Odwotania do tradycyjnej hermeneutyki, powiada Lorenc,
nie czynig jeszcze Ricoeura filozofem hermeneutycznym. Klasyczne
rozumienie hermeneutyki ro6zni sie bowiem od filozoficznego
jej rozumienia. W tym sensie Symbolika zta nie jest ksigzka Scisle
hermeneutyczng, lecz raczej zapowiada ,hermeneutyczny” okres
twdrczosci francuskiego mysliciela (por. Lorenc, 2019, s. 170). Ten zas,
twierdzi warszawski uczony, inicjuje bowiem praca O interpretacji. Esej
o Freudzie (Ricoeur, 2008), ktorej analizie poswieca wiecej miejsca

w swej monografii.
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Warto zarazem pamieta¢, ze Ricoeur okreslal swojg filozofie
mianem filozofii refleksji, nawigzujac do tradycji filozofii refleksyjnej,
zapoczatkowanej przez Kartezjusza, rozwijanej pdzniej przez Kanta
i Fichtego oraz wspoétczesnych filozoféw francuskich, z Jeanem Nabertem
na czele (por. Migasinski, 2014). Jak sam pisat: ,kiedy moéwimy,
ze filozofia jest refleksja, mamy na mysli to, iz jest refleksjg nad sobg
samym” (Ricoeur, 1985, s. 115). I nieco dalej: ,refleksja jest
przyswajaniem sobie naszego wysitku istnienia i naszego pragnienia
bycia poprzez dzieta, §wiadczace o tym wysitku i pragnieniu” (Ricoeur,
1985, s. 119). Refleksje taczyt Ricoeur z interpretacjg,
co nadaje jego filozofii charakter hermeneutyczny: ,refleksja odwotuje
sie do interpretacji i pragnie przeksztatcic¢ sie w hermeneutyke” (Ricoeur,
1985, s. 119). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nawet w ,hermeneutycznym”
okresie swojej tworczosci francuski filozof nie porzucit swych wczesnych
inspiracji egzystencjalizmem, zwtaszcza mys$la Karla Jaspersa i Gabriela
Marcela. Mawial bowiem, ze kazda interpretacja przyczynia
sie do ,poszerzenia rozumienia samego siebie poprzez rozumienie
drugiego” (Ricoeur, 1985, s. 195). Hermeneutyka staje sie tym samym
,rozumieniem siebie samego na okreznej drodze rozumienia innego”
(Ricoeur, 1985, s. 196). Na marginesie dodajmy, ze niektérzy badacze
twdrczosci Ricoeura nazywaja jego filozofie ,alterologiczng refleksyjng
fenomenologia hermeneutyczng” (por. Jakubowski, 2017, s. 73-74,
s. 116), akcentujac znaczenie Innego w ksztattowaniu wtasnego projektu
bycia-w-Swiecie.

Na uwage zastuguja rozwazania Lorenca na temat powigzan mysli
Fryderyka Nietzschego z filozofia hermeneutyczng. Podkresla on,
ze autora Wiedzy radosnej nie sposéb jednogtosnie uznaé za filozofa
hermeneutycznego, jego tworczo$¢ nie przyczynila sie bowiem

bezposrednio do jej powstania, nie wptyneta tez znaczaco na poglady
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jej klasykdw. Hans-Georg Gadamer miat do Nietzschego jako
potencjalnego hermeneuty »Stosunek ambiwalentny, jesli
nie sceptyczny” (Przytebski, 2016, s. 176-177). Ricoeur za$ dostrzegat
hermeneutyczne aspekty jego filozofii, pisat o niej w kontekscie
y2hermeneutyki podejrzen”, jednak sam nie zainteresowat sie nig na tyle,
by twoérczo ja kontynuowal. Swoisty renesans mys$li Nietzschego
przypada natomiast na ostatnie dziesieciolecia - coraz cze$ciej wskazuje
sie na jej hermeneutyczne watki, badajac je pod katem filozofii
interpretacji (por. Markowski, 2001; Schrift, 1990; Hofmann, 1994; Figl],
1982). Nietzsche zaczyna tym samym uchodzi¢ za jednego z niestusznie
pomijanych protagonistéw filozofii hermeneutycznej (por. Przytebski,
2016, s. 175). To wtasnie do jego pogladéw nawigzuje choéby Gianni
Vattimo, reprezentujacy zradykalizowang wersje tej filozofii.

Trudnosci zwigzane z zaklasyfikowaniem refleksji Nietzschego
do filozofii hermeneutycznej wynikaja z samej niejednoznacznosci
terminu ,filozofia hermeneutyczna”. Jedni badacze uwazaja, ze Nietzsche
nie wpisuje sie w rozumienie hermeneutyki, ktérg tworza Dilthey,
Heidegger czy Gadamer (por. Przytebski, 2005, s. 94). Inni za$ konstatuja,
ze ,wylamujac sie z tradycji hermeneutycznej, Nietzsche jednoczes$nie
tkwil w niej bardzo gteboko” (Markowski, 2001, s. 51). W tym sensie jest
on filozofem hermeneutycznym, jednak sytuujacym sie poza tradycja
tej filozofii, poczawszy od Schleiermachera az po Gadamera. Autor Tako
rzecze Zaratustra zdaje sie by¢ Swiadomy odrebnosci swojej refleksji
od gtéwnego nurtu filozofii hermeneutycznej, niechetnie tez postuguje
sie takimi pojeciami, jak ,hermeneutyka” czy ,rozumienie”. Duzo czeSciej
mowi bowiem o ,interpretacji”, wskazujac na jej subiektywny charakter.
Nietzsche, jak stusznie zauwaza Lorenc, nie ufa ,przesgdom ani tradycji
i nie wierzy w mozliwos$¢ pelnego wydobywania na $wiatto dzienne

ukrytych prawd, co nie pozwala na nazwanie go hermeneutg” (Lorenc,
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2019, s. 51). Niemiecki filozof, krytykujac dazenie filozofii
do uniwersalizmu, odkrycia jedynej stusznej prawdy o Swiecie
i cztowieku, opowiada sie wiec za pluralizmem interpretacyjnym.

Nietzsche nie jest filozofem hermeneutycznym z kilku powodow.
Po pierwsze, filozofia hermeneutyczna zywo nawigzuje do tradycji,
starajac sie odpowiadac na kulturowe wyzwania i oczekiwania, Nietzsche
z kolei ,,wyodrebnia jednostke z kultury” (Lorenc, 2019, s. 53), nobilitujac
jej twdrcze zdolnosci. Po drugie, filozofia hermeneutyczna afirmuje
i szanuje intelektualne dziedzictwo kultury europejskiej, Nietzsche
natomiast nie stroni od jej krytyki, podwazajac jej chrzescijanskie
fundamenty. Po trzecie wreszcie, filozofia hermeneutyczna dotyka spraw
uniwersalnych, jak cho¢by metodologia nauk humanistycznych (Dilthey),
prestruktura rozumienia (Heidegger) czy problem przed-sadow
(Gadamer), Nietzsche za$ unika wszelkiego uniwersalizowania. Poznanie
teoretyczne (naukowe) jest bowiem dla niego czym$ wtérnym wobec
samego procesu bycia-w-$§wiecie, czym$ catkowicie zrelatywizowanym
do poznawczych mozliwosci konkretnej ludzkiej egzystencji. Cztowiek,
powiada Nietzsche, nie jest jedynie biernym obserwatorem zycia,
mogacym je obiektywnie oceniaé, lecz nade wszystko jest jego
kreatorem, wplywajac na jego ksztatt i kierunek.

Andrzej Przytebski zauwaza, ze ,z punktu widzenia filozofii
hermeneutycznej radykalizm Nietzschego idzie za daleko” (Przytebski,
2005, s.222). Co ciekawe, w innym miejscu poznanski uczony nadmienia,
ze w pewnym zakresie mozna uznac Nietzschego za ,0jca wspotczesnej
mysli hermeneutycznej” (Przytebski, 2016, s. 175). Swoistym punktem
odniesienia okazuje sie dla niej stynne Nietzscheanskie stwierdzenie,
ze nie istniejg fakty, lecz tylko interpretacje (por. Nietzsche, 1993, s. 141).
Filozofie hermeneutyczng taczy tez z Nietzschem nie tylko docenienie

roli jezyka w procesie filozofowania (Nietzsche, jak wiadomo,
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byt z wyksztatcenia filologiem klasycznym), ale i przekonanie, Ze filozofia
nie moze osiggnac¢ ostatecznej, ,gotowej” postaci. Przypomnijmy tutaj,
ze filozofia hermeneutyczna, wedle Gadamera, jest nieustanng rozmowsg,
w ktorej nie pada , ostatnie stowo” (Gadamer, 2004, s. 757). Lorenc, majac
to wszystko na uwadze, konkluduje, ze Nietzsche ,inspiruje przede
wszystkim nurt interpretacjonizmu, bedacy jedng z postaci mysli
postmodernistycznej, natomiast nie jest on twérca filozofii
hermeneutycznej” (Lorenc, 2019, s. 57). Dostrzega wszakze, ze miat
on posredni wptyw na jej rozwaj.

Interesujacy wydaje sie réwniez namyst Lorenca nad tym,
czy hermeneutyczna filozofia zycia Wilhelma Diltheya moze uchodzi¢
za pierwsza postac filozofii hermeneutyczne;j. Teze, ze Dilthey jest twdrca
filozofii hermeneutycznej sformutowat jego uczen, Otto Friedrich
Bollnow (por. Bollnow, 1994, s. 13-31; Paczkowska-t.agowska, 2000),
jednak - zdaniem warszawskiego uczonego - przekonanie to jest nieco
kontrowersyjne. Nie tylko dlatego, ze autor Budowy Swiata historycznego
w naukach humanistycznych (Dilthey, 2004) nie przedstawit swoich
hermeneutycznych pogladéw w sposéb spoéjny i systematyczny,
ale i dlatego, ze klasycy filozofii hermeneutycznej (Gadamer i Ricoeur)
stosunkowo rzadko sie do niego odwolywali. Martin Heidegger
natomiast, bedacy wielkg inspiracja dla filozofii hermeneutycznej, przez
wiele lat do$¢ zdawkowo wypowiadat sie na temat mysli Diltheya oraz
jej wptywu na swojg wtasna filozofie (Heidegger, 2010; Heidegger, 2007).
Dopiero  publikacja wyktadow z Kassel =z 1925 roku
unaocznita, ze ten wptyw nie byt wcale tak maty, jak pierwotnie sagdzono
(por. Lorenc, 2007, s. 35-63).

Lorenc zaznacza, ze dotychczasowe polskojezyczne opracowania
traktujace o filozofii hermeneutycznej ambiwalentnie odnosza

sie do refleksji Diltheya. Z jednej strony bowiem poswiecajg jej niewiele
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miejsca (por. Szulakiewicz, 2004), z drugiej za$ zdaja sie ja przeceniac,
mowiac, ze cechuje jg ,dialektyka miedzy hermeneutyczng filozofia Zycia
oraz epistemologia nauk humanistycznych” (Przytebski, 2016, s. 223)
czy tez dialektyka ,filozofii zycia i filozofii hermeneutycznej” (Przytebski,
2016, s. 231; Przytebski, 2012, s. 65). Watpliwosci warszawskiego
badacza budzi wtasnie owo potaczenie hermeneutycznej filozofii zycia
Diltheya z filozofig hermeneutyczng (por. Lorenc, 2019, s. 59). Niemiecki
mysliciel, jego zdaniem, ,nie wykorzystat w peini swych pomystéw
odnoszacych sie do hermeneutycznosci filozofowania i nie stosowat
hermeneutyki w sensie ogélnofilozoficznym, lecz jedynie sugerowat taka
mozliwos$¢” (Lorenc, 2019, s. 82). Moéwigc inaczej: filozofia Diltheya
przygotowuje jedynie grunt pod filozofie hermeneutyczng, nie jest
jednak jej samodzielng postacia (,,Dilthey przyczynit sie do jej powstania,
ale nie byt jej reprezentantem”; Lorenc, 2019, s. 84). Mamy tu zatem
do czynienia z  hermeneutycznym  sposobem  filozofowania,
nie zas$ z filozofig hermeneutyczng jako taka.

Monografie Lorenca, zapiszmy w trybie uzupelnienia, czytaé
mozna w twoérczym dialogu z rozpoznaniami Andrzeja Przytebskiego
zawartymi w jego najnowszej ksigzce Hermeneutyka. Od sztuki
interpretacji do teorii i filozofii rozumienia (Przytebski, 2019). Obie prace
opublikowane zostaty w tym samym roku, a ich autorzy uchodza
za najbardziej rozpoznawalnych polskich  badaczy filozofii
hermeneutycznej. Dla przykladu, zgadzaja sie oni co do tego,
ze Heidegger w Byciu i czasie ,wydawat sie najblizszy stworzenia filozofii
hermeneutycznej jako nowego sposobu filozoficznego mySlenia,
lecz projekt ten pozostat niespetniony” (Lorenc, 2019, s. 86), przez
coniemozna go traktowa¢ jako filozofa hermeneutycznego
par excellence. Sam Heidegger nie utoZzsamiat tez swojej filozofii

z hermeneutyka, mawiajac, Ze jest ona ,sprawg Gadamera”. Niemniej
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jednak to witasnie on ,tworzy najszersza mozliwg baze filozofii
hermeneutycznej” (Przylebski, 2019, s. 78), uznajac ,rozumienie
za sposéb bycia charakterystyczny dla cztowieka” (Przytebski, 2019,
s. 69). Dostrzezenie rozumiejgco-interpretujgcego charakteru ludzkiej
egzystencji (specyficznie ludzkiego sposobu bycia-w-§wiecie) stanowi
bowiem niekwestionowany wktad Heideggera w rozwdj filozofii
hermeneutycznej. Warto wszak pamieta¢, ze niektérzy komentatorzy
uwazaja go nawet za jednego z najwybitniejszych jej reprezentantéow
(por. Kleszcz, 2004, s. 457).

Lorenc polemizuje natomiast z konstatacja Przytebskiego, wedle
ktérej filozofia hermeneutyczna jest ,przysztoscia filozofii” (Przytebski,
2016, s. 7), stanowigc ,gléwng linie rozwojowa filozofii europejskiej”
(Przytebski, 2016, s. 271). Warszawski uczony przekonuje, Ze propozycja
uprzywilejowania filozofii hermeneutycznej zdaje
sie by¢ problematyczna ,co do samej swej zasady” (Lorenc, 2019, s. 269).
Dyskusyjny okazuje sie tym samym pomyst Gianniego Vattima, by
traktowac jg jako nowa koiné filozofii (por. Vattimo, 1996, s. 121-131).
Filozofia hermeneutyczna nie moze bowiem stac sie ,nauka filozoficznie
podstawowg” czy tez ,prima philosophia doby po6Znonowoczesnej”
(Przytebski, 2016, s. 8), poniewaz w niewielkim stopniu - nawet w wersji
zradykalizowanej - uwzglednia dokonania nauk przyrodniczych. Te za$
wptywaja zardwno na nasze rozumienie $wiata, jak i samych siebie.
Nauki przyrodnicze, pisze Lorenc, stanowia ,baze naszego myslenia”
(Lorenc, 2019, s. 277), dlatego filozofia powinna dzi§ odnosi¢
sie do ich tresci.

Swoistym ograniczeniem filozofii hermeneutycznej jest rowniez
to, Zze nie wypracowata ona ,gotowej”, spojnej koncepcji filozoficzne;j.
Rozumienie, ktoére postuluje i ktére jest jej centralng kategorig, moze

bowiem by¢ ,jedynie cze$ciowe, historyczne i pozbawione ostatecznego
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ugruntowania” (Lorenc, 2019, s. 270). Niemozno$¢ formutowania
twierdzen intersubiektywnej, powszechnej waznoSci czyni filozofie
hermeneutyczng swego rodzaju filozofia ludzkiej skonczonosci
(por. Lorenc, 2016), nadajac jej zarazem pewien rys egzystencjalistyczny.
Ukierunkowanie na problematyke bycia-w-$wiecie (konkretnego
ludzkiego istnienia) sprawia w konsekwencji, ze filozofia
hermeneutyczna ,nie jest w stanie powigzac ze sobg wszystkich ludzi
w sposoOb niezalezny od czasu i kulturowych uwarunkowan” (Lorenc,
2019, s.272).

Publikacja Filozofia hermeneutyczna. Inspiracje, klasycy,
radykalizacje, cho¢by z uwagi na jej walor poznawczy, godna jest
polecenia nie tylko waskiemu gronu filozoféw, ale i wszystkim
zainteresowanym szeroko rozumiang filozofig hermeneutyczng. Atutem
rozprawy jest zwrocenie uwagi na zwigzek filozofii hermeneutycznej
z problematyka ludzkiej egzystencji, w tym poszukiwania orientacji
w $wiecie oraz sensu zycia. WspomnieliSmy wczesniej o Paula Ricoeura
fascynacji egzystencjalizmem; dodajmy jeszcze, Ze o bezpos$redniej
bliskosci Gadamerowskiej hermeneutyki z filozofig egzystencji pisat
takze Reiner Wiehl (por. Wiehl, 2004, s. 278), jednak kwestia ta zostata
przezen jedynie zasygnalizowana. Zwiagzki filozofii hermeneutycznej
z mySlg egzystencjalng celnie omawia natomiast Michatl Januszkiewicz
(Januszkiewicz, 2016; Januszkiewicz, 2017), nawigzujac do rozpoznan
Martina Heideggera.

Lorenc wprawdzie nie idzie az tak daleko, jednak zwieZle
wypunktowuje podobienstwa i roznice miedzy tymi sposobami
filozofowania. Powiada na przykiad, ze ,filozofia hermeneutyczna
pragnie wywiera¢ bezposredni wplyw na nasze Zycie i w tym widzi
ona sens aktywnosci filozoficznej” (Lorenc, 2019, s. 275). Filozofia

hermeneutyczna, podobnie jak filozofia egzystencji, nie jest
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bezzatozeniowa, nie wychodzi bowiem od ,neutralnego punktu
poczatkowego” (Lorenc, 2019, s. 18). Zaktada raczej, ze ludzkie Zycie
(bycie-w-$wiecie) poprzedza poznanie teoretyczne, a wszelka
interpretacja jest zawsze procesem otwartym. Filozofia hermeneutyczna
rezygnuje wiec z wysuwania roszczen o zabarwieniu absolutystycznym
czy uniwersalistycznym, nie popadajac przy tym w perspektywizm.
W tym sensie zdaje sie by¢ antyfilozofig, ktéra - w przeciwienstwie do
egzystencjalizmu - nie wyodrebnia cztowieka z jego rodzimej tradycji
i kultury oraz nie lekcewazy jego sytuacji historycznej. Monografia
Lorenca nie tylko $wiadczy o zywym dzi$ zainteresowaniu filozofig
hermeneutyczng, ale i przypomina o jej niewyczerpywalnym potencjale,

prowokujac do dalszych odczytan jej fenomenu.
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THE DISPUTE ON HERMENEUTIC PHILOSOPHY

Abstrakt

Praca stanowi krytyczne omowienie ksigzki Wtodzimierza Lorenca
zatytutowanej Filozofia hermeneutyczna. Inspiracje, klasycy, radykalizacje
(Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2019). Celem
naszym jest, po pierwsze, przyblizenie zasadniczych tez stawianych
przez Autora; po wtdére natomiast - zaproszenie do namystu
nad fenomenem filozofii hermeneutycznej oraz jej miejscem

we wspotczesnej mysli filozoficznej.

Abstract

The paper presents a critical approach to Filozofia hermeneutyczna.
Inspiracje, klasycy, radykalizacje by Wtodzimierz Lorenc (Warszawa
2019). It aims to discuss the main theses presented in the dissertation
and to invite to reflection focused on the specificity of hermeneutic

philosophy, as well as its place in contemporary philosophy.

Stowa Kluczowe: filozofia hermeneutyczna, rozumienie, interpretacja,

cztowiek, egzystencja

Keywords: hermeneutic philosophy, understanding, interpretation,

human being, existence
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