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SZLACHETNY DZIKUS JEANA-JACQUES’A
ROUSSEAU, A ANARCHOPRYMITYWISTYCZNY
POWROT DO NATURY

Anarchoprymitywizm jest wspoétczesnym, oddolnym ruchem
spotecznym, w radykalnej opozycji do technologii i cywilizacji.
Zwolennicy nurtu propaguja styl zycia zgodnego z naturg. Poszukujg
mozliwosci funkcjonowania w harmonii, z cyklami przyrody
oczyszczonej z wszelkich technicznych modernizacji i ingerencji
postindustrialnego cztowieka. Wsréd wspoétczesnych, gtéwnych
ideologow anarchoprymitywizmu wymieni¢ mozna Johna Zerzana,
Johna Moora, Teodora Kaczynskiego, Fredy ego Perlmana. Do ich mys$li

jako najpopularniejszej bede odwotywat sie w ponizszym tekscie.
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Filozoficznym fundamentem idei podnoszonych przez
anarchoprymitywistow jest ekologia gteboka, anarchizm, amerykanski
transcendentalizm, a takze mysl filozoficzna Jeana-Jacquesa Rousseau

(1712-1778).

W ponizszych rozwazaniach przeanalizuje zwigzek zachodzacy
pomiedzy idea ,szlachetnego dzikusa” Rousseau, a pogladami
gloszonymi przez anarchoprymitywistow. Francuski filozof pisat
o powrocie do natury w osiemnastym wieku, opisujgc zalety Zycia
w dziczy. Jest to pomyst, ktéry wspodtczesnie niosa na swoich
sztandarach ideolodzy anarchoprymitywizmu. Szlachetny dzikus,
opisywany przez Rousseau byt jedynie figurg retoryczng, mimo iz za
wzoér tej koncepcji stuzyli ludzie zyjacy 6wczeénie w Nowym Swiecie.
Anarchoprymitywisci postrzegaja szlachetnego dzikusa jako ilustracje
swoich ideatéw i postulujg powroét do natury. Nie jest to jednak ruch
jednolity. Proponowany przez anarchoprymitywistow Kkolaz ideowy

sprawia wrazenie niekoherentnego zbioru przekonan.

Mysl Rousseau zostanie skonfrontowana z pogladami
anrachoprymitywistow w dwoch aspektach. Pierwszy z nich dotyczy¢
bedzie filozoficznej wizji cztowieka, drugi filozoficznej wizji natury
zawartej w rozwazaniach Rousseau 1 anarchoprymitywistow.
Podrozdziaty te poprzedzac bedzie opis stanu natury oraz szlachetnego
dzikusa Jeana-Jacquesa Rousseau. Ostatnia cze$¢ tekstu pos$wiecona
zostanie rozwazaniom na temat mozliwoSci istnienia szlachetnego
dzikusa i ewentualnego jego powrotu w anarchoprymitywistycznej

przysztosci.
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Szlachetny dzikus i stan natury u Jeana-Jacquesa Rousseau

Postrzeganie ,Innego” zaczelo zmienia¢ sie wraz z koncem
wiekéw $érednich. Sredniowieczna, ideowa nieufnoé¢ oraz odrzucanie
tego, co znajduje sie poza jednolitg, chrzescijaniska Europa opartg na
postuszenstwie wobec nakazéw i obyczajow religii, ustepowata wraz z
nadejSciem nowozytnosci. Odkrycia geograficzne, wyprawy do odlegtych
krain i zetkniecie sie z innymi cywilizacjami, intelektualny renesans,
reformacja: to tylko niektére z czynnikow, jakie spowodowaly zmiane
postrzegania ,,obcych” na Starym Kontynencie (Zielka, 2015: 105-107).
W glowach Europejczykéw na state zagoscity mysli o tym,
co nieeuropejskie, cywilizacja  przestawata by¢ hermetyczna

[ skierowana wytacznie ku sobie.

W odmienionym przez rewolucje naukowg spoteczenstwie, zyt
i tworzyt Jean Jacques Rousseau. Kwestionowal wartosci i struktury
oparte na monarchicznym systemie wtadzy, podobnie jak inni autorzy
osiemnastego stulecia, jak np. Wolter (1694-1778). (Starobinski, 2000:
33). Krytykowat koncepcje Lewiatana Thomasa Hobbes'a (1588-1679),
czyli panstwa zarzadzanego przez suwerenng wtadze monarszg, ktdéra
jest podstawg i gwarantem trwatoS$ci panstwa. Natura ludzka jest w tej
koncepcji zdeterminowana  instynktem samozachowawczym.
W warunkach przed panstwowych wszyscy ludzie byli rowni pod katem
wtadz fizycznych i umystowych, jednak zyli stale w stanie wojny kazdego
z kazdym. Réwno$¢ byta, dla Hobbes'a, zaprzeczeniem stanu
politycznego, ktéry oparty by¢ musi na hierarchii i nieréwnosci (Zielka,
2015: 109). Pierwsza rozprawa Jeana-Jaqcuesa - Rozprawa o naukach
I sztukach, traktuje gtownie o cnotach ludzkiego ducha, czyli
wspaniatomys$lnosci, sprawiedliwo$ci, umiarkowaniu, mestwie itd.

(Zielka, 2015: 111) Cechy te, przynalezne ludziom s3g catkowitym

(3]



MICHAL GOtDA

SZLACHETNY DZIKUS JEANA-JACQUES;A ROUSSEAU

zaprzeczeniem cech cztowieka kreSlonego przez Hobbesa, ktéry w stanie
natury myslal jedynie o przetrwaniu za wszelka cene. W Rozprawie
zabrakto opisu stanu natury, w ktérym zyt cztowiek o tak szlachetnych
cechach. Francuski mysliciel napisat zatem kolejne dzieto - Rozprawe
o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludZzmi, w ktorej zawart
opis i historie cztowieka, ktéry przeszedt ze stanu natury do Zycia

w spoteczenstwie.

Rousseau  konstruujgc  koncepcje stanu natury, zaczat
od odrzucenia faktow. Deklarowat, ze wyniki jego rozwazan sg jedynie
hipotetyczne i warunkowe. Nie powinni§my zatem traktowac ich jako
prawd (Rousseau, 1956: 141). Francuski filozof Michael Onfray
krytykuje podej$cie do rozwazan prowadzonych przez Jeana-Jacquesa
twierdzac, Ze jest to ,zaproszenie, ktére oznacza wejScie wspotczesnej
filozofii w dziedzine czystej spekulacji i ideologii: jesli nalezy odrzuci¢
fakty, to na czym pracowac? Tylko na hipotezach, przypuszczeniach,
aksjomatach, postulatach..” (Onfray, 2019: 419). Wedtug Onfraya,
prowadzenie rozwazan catkowicie oderwanych od faktéw jest
niebezpieczne, poniewaz tatwo wzig¢ w tej koncepcji przypuszczenia
za prawde, mieszajac obie te sfery ze soba. Ponadto, budujac swoja
filozofie na hipotezach Rousseau kpit sobie z rzeczywistosci i nauk
(Onfray, 2019: 419). Wedtug Rousseau odrzucenie faktéw i dorobku
mysSlowego poprzednikow jest konieczne. Po pierwsze, dlatego
ze intelektualne siegniecie wstecz, az do stanu natury jest niemozliwe
nawet za poSrednictwem nauk przyrodniczych i historycznych.
Po drugie, uzywanie zwrotdéw i terminéw dotyczacych stanu natury,
wymys$lonych w szeroko pojetym spoteczenstwie sprawia, ze méwigc
o cztowieku dzikim, kresli sie obraz cztowieka cywilizowanego
(Rousseau, 1956: 140-141). Wedlug Antoniego Peretiatkowicza

interpretacja stanu natury Rousseau nie powinna odbywac sie w sposob
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krancowy: czyli nie powinniémy odbierac jej jako prawdy historycznej
lub catkowitej fikcji. Jest to raczej hipoteza psychologiczno-naukowa,
ktéra ma za zadanie zrekonstruowa¢ prawde o poczatku historii
cztowieka w sposob mozliwie rzetelny i naukowy, na podstawie

diagnozy natury cztowieka (Peretiatkowicz, 1949: 60-62).

Snujac teorie o ludziach dzikich, Rousseau twierdzit, Ze sg oni
przede wszystkim dobrzy =z natury. Doszedt do wniosku,
ze niekontrolowane porywy serca, pierwsze wrazenia i wrazliwos¢
sg pierwotne wzgledem rozumu. Uznal, Ze impulsy te sg w ludziach
czyms$ na wskro$ dobrym, wiec cata natura istot ludzkich, musi by¢ dobra
(Baranowska, 2015: 66). ,Wskazatbym, ze sprawiedliwo$¢ i dobro¢ nie
sg bynajmniej stowami abstrakcyjnymi, pojeciami czysto moralnymi,
stworzonymi przez rozum, ale prawdziwymi wzruszeniami duszy”
(Rousseau, 1955: 40-41). Pomimo to, iz cztowiek jest z natury dobry,
zdarza mu sie dziata¢ w sposéb egoistyczny i zty. Zdaniem filozofa
to osobowos$¢ wtdrna, ksztaltujgca sie za sprawa refleksyjnosci
cztowieka, byta odpowiedzialna za wszystkie zte reakcje i zachowania
(Baranowska, 2015: 66). Wraz z odejsciem od instynktu i zwrdéceniem
siew strone rozumu, wzmacniata sie refleksyjno$¢, a razem z nig

niepozadana osobowos¢ wtorna.

W koncepcji Rousseau, cztowiek egzystujacy w dziczy byt
aksjologicznie = zawieszony, umiejscowiony poza etyka ludzi
cywilizowanych. Zyt w stanie przedspotecznym i przedrefleksyjnym.
Szlachetny dzikus mial jednak sktonno$¢ do altruizmu i opierat swe
dziatania na wspoétczuciu. Ponadto charakteryzowata go dbatos$¢ o zycie
i pomys$lno$¢ dowolnej jednostki oraz odraza wobec zagtady i cierpienia
kazdej istoty. Byt szczeSliwy, poniewaz nikomu nie szkodzit i tatwo

zaspokajat swoje potrzeby (Stepnik, 2012: 390-391).
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Wedtug Rousseau istniejg dwie odmiany nieré6wnosci pomiedzy
ludZmi. Pierwszg z nich jest odmiana naturalna. Chodzi tu o réznice
wiekowe, sitowe, zdrowotne, fizyczne, psychiczne itp. Drugim typem jest
nieré6wnos$¢ przyrodzona: obyczajowa, polityczna, spoteczna. Rodzi sie,
gdy ludzie potacza sie w spoteczenstwa. Polega na posiadaniu
przywilejow jednych, kosztem drugich np. bogactwa, zaszczyty, mozno$¢
wymuszania swoich racji na innych itp. (Rousseau, 1956: 139). W stanie
naturalnym, istniejg tylko nieréwnosci grupy pierwszej. Wedtug filozofa
jest to przestanka, aby wystrzega¢ sie pojmowania cztowieka dzikiego
poprzez pryzmat cztowieka cywilizowanego: ,strzezmy sie utozsamiac
cztowieka dzikiego z cztowiekiem, ktérego widujemy wokoto siebie”

(Rousseau, 1956: 151).

W opisie czlowieka zyjacego w stanie natury Rousseau pomijat
wszelkie anatomiczne aspekty twierdzac, ze musiatby snu¢ na tym polu
jedynie fantazje i domysty (Rousseau 1956: 143). Zaznacza, ze cztowiek
zyjacy w dziczy byt ,tak zbudowany jak dzi$, chodzit na dwéch nogach,
rekami postugiwat sie tak jak my, wodzil oczyma po calej przyrodzie
[ catlg wielkg przestrzen niebios obejmowat spojrzeniem” (Rousseau
1956: 144). Chociaz ludzie ci nie odznaczali sie wysoka inteligencja.
Nie potrafili sie takze zdumiewa, nawet najwiekszymi cudami,
a w pelnym obcowaniu z sitami przyrody, byli na tyle z nig zzyci, ze byta

im obojetna (Rousseau, 1956: 158).

Zachowanie czlowieka zZyjacego w stanie natury bylo weditug
francuskiego mysliciela, pozbawione ,sztucznych” i niepotrzebnych
w naturze umiejetnosci, tych ktore jednostka nabywa na drodze
socjalizacji w spoteczenstwie cywilizowanym. Cztowiek dziki byt
okreslany przez Rousseau jako istota o przecietnych mozliwosciach

fizycznych. Uwazal, Ze nie jest najszybszy i najzwinniejszy, moze jednak
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z tatwoscia zaspokoi¢ swoje najbardziej podstawowe potrzeby. Wedtug
mysliciela, cztowiek ten miat uczy¢ sie poprzez obserwowanie $wiata
przyrody. NaSladowat zachowania zwierzat i stawat sie coraz
doskonalszym w umiejetno$ci pozyskiwania pozywienia i zapewniania
sobie bezpieczenstwa. Zdecydowato to o przetrwaniu cztowieka
dzikiego w walce o byt (Rousseau, 1956: 144). Rousseau postuguje
sie poré6wnaniem stanu natury do wzorca wychowania w starozytnej
Sparcie: ,Natura postepuje z nimi (ludZmi dzikimi) doktadnie tak samo,
jak prawo spartanskie zwykito byto z dzie¢mi obywateli: dobrze
zbudowane wzmacnia i krzepi, wszystkie inne zabija” (Rousseau, 1956:
145). Selekcja naturalna oraz nasladownictwo, byty wedtug Rousseau
czynnikami wyro6zniajgcymi cztowieka na tle innych stworzen zyjacych
w dziczy. Selekcja naturalna pomagata cztowiekowi da¢ sobie rade
w dziczy, poprzez eliminacje stabszych i hartowanie tych osobnikéw,
ktére na zycie w stanie natury ,zapracowaty” sobie swoja silg

[ wrodzonymi predyspozycjami.

Rousseau przyblizyt takze metafizyczng strone ludzi dzikich.
Wedtug niego zwierzeta, w przeciwienstwie do cztowieka, kieruja
sie tylko instynktem. Jest to narzedzie ustanowione i zaimplementowane
zwierzetom przez nature. Kazde zwierze zyjace w dziczy to ,pomystowy
mechanizm obdarzony przez nature zmystami, by mdégt sam siebie
nakreca¢ i do pewnego stopnia chroni¢ sie przed wszystkim, co by
zmierzato do jego uszkodzenia albo zniszczenia” (Rousseau, 1956: 153).
Dziatajgc  instynktownie stworzenia zabezpieczaja sie przed
zagrazajacymi im czynnikami zewnetrznymi. Podobnie jest w przypadku
ludzi natury. Instynktownie siegali po wszystko co byto im potrzebne
do przezycia. Nie kierowali sie rozumem, ktéry jest niezbedny
do dziatania w $wiecie umowy spotecznej (Rousseau, 1956: 170). Mimo

to, obok instynktu obecna byta rowniez w szlachetnym dzikusie wolna
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wola. Gdy zaczynat on dziata¢ wbrew instynktowi, stawat sie ,sprawca
wolnym”. Odréznia go to od zwierzat, ktorych pole dziatania zawezaja
mozliwosci ich instynktu. Cztowiek mogt dziata¢ poza lub wbrew
instynktowi jednak bylo to dla niego w wiekszosci przypadkow
niekorzystne. Rousseau podkreslat przy tym, ze w odréznieniu
do zwierzat, ktére nie moga wytamac sie spod ustalonych dla nich
naturalnych granic, cztowiek chetnie naginat zasady narzucone przez
przyrode, czesto jednak na swoja niekorzys¢ oraz szkode (Rousseau,
1956: 153-154). Funkcjonowanie zgodnie z instynktem rozwigzywato
problemy ludzi dzikich, zas zdawanie sie na wolng wole komplikowato
ich zycie.

Nie tylko wolna wola czyni cztowieka réznym od zwierzat.
Cztowiek nie miat by¢ zwyktym zwierzeciem, przede wszystkim dzieki
specyficznej zdolnosci do samodoskonalenia sie. Kazdy gatunek, oprécz
cztowieka, po osiggnieciu pelnej sprawnosci, czyli po doro$nieciu,
zostanie tym samym, az do swojej Smierci: ,zwierze (...) jest po kilku
miesigcach tym, czym bedzie przez cate Zycie, gatunek za$ jego po lat
tysigcu tym, czym byt w pierwszym roku tego tysigca”. W przypadku
cztowieka, zar6wno caty gatunek, jak i poszczegélne jednostki podlegaja
procesowi rozwoju. Mimo tego ludzie moga ulega¢ takze procesowi
degradacji i regresu. Wchodzac w wiek dojrzaty wznoszg sie ponad inne
stworzenia w wyniku samorozwoju, a na staros$¢ zdziecinniejg i spadaja
w hierarchii przyrodniczej ponizej innych zwierzat (Rousseau 1956:

155).

Cztowiek dziki, wedtug Rousseau, gdy zostanie pozostawiony
przez nature samemu tylko instynktowi zacznie postrzegac, odczuwac
i zachowywa¢ sie jak inne zwierzeta. Odczuwac bedzie namietnosci

nie wykraczajace poza dobrze mu znane potrzeby fizyczne, czyli
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pozywienie, wypoczynek, akty seksualne itp. Bac sie bedzie za$ gtodu
ibdlu, wylaczajac Smier¢, poniewaz zwierze nigdy nie dowie
sie co znaczy umrzeé. Swiadomo$¢ $mierci i strach z nig zwigzany, jest
zdobycza cztowieka, ktory pozostawia stan zwierzecy za sobg i wybiera

zycie w spoteczenstwie (Rousseau, 1956: 156-157).

Pojawia sie pytanie, kiedy i dlaczego stan natury przestat istnie¢?
Rousseau uwazat, Ze odpowiedzialne za to bylo to pojawienie
sie w Swiadomosci cztowieka dzikiego pojecia wilasnoSci prywatnej.
Przedtem natura byta wiasnos$cig wszystkich i nikogo. Zagarniecie przez
jakas jednostke na wtasnos¢ terenu lub znajdujacych sie na nim daréw
ziemi byto poczatkiem kornica stanu pierwotnego: ,Ten kto pierwszy
ogrodzit kawatek ziemi, powiedzial «to moje» i znalazt do$¢ naiwnych,
by mu uwierzy¢, byt prawdziwym zatozycielem spoteczenstwa. (...)”
(Rousseau, 1956: 186). Swiadomo$¢é samoistnienia stymulowata
cztowieka pierwotnego do starania sie o zachowanie witasnego zycia.
Ludzie dzicy dostrzegali fakt, ze ptody ziemi zapewniajg im mozliwos¢
przezycia i instynktownie robili uzytek =z daréw natury.
Zagwarantowanie sobie ciggtego dostepu do pozywienia nie byto jednak
proste: istoty Zyjace w stanie natury nieustannie konkurowaty ze soba
o pokarm. Istniaty takze przeszkody naturalne, takie jak np. wysokie
drzewa, czy uksztattowanie terenu. Cztowiek zaczat wtedy korzystaé
zrozumu, aby zdoby¢ przewage nad konkurencjag w postaci innych
zwierzat jak i samej natury. Obok nasladowania innych stworzen,
cztowiek dziki zapoczatkowal wytwarzanie prymitywnych, lecz wraz
zuptywem czasu, coraz bardziej skomplikowanych narzedzi.
Opanowano rowniez zywiot ognia i zaczeto przyktada¢ wage do obrobki

termicznej pokarméw (Rousseau 1956: 186-188).
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W koncepcji Rousseau, wzmozone uzywanie rozumu kosztem
instynktu zaowocowato pojawieniem sie wtasnoSci. Razem z decyzja
ustanowienia prawa do posiadania kolejno narzedzi, a nastepnie
prymitywnych schronien i szataséw, cztowiek pierwotny porzucit stan
natury i zwrdcit sie ku cywilizacji. Z czasem ludzie dzicy zaczeli
podejmowac proste i kroétkotrwate kooperacje. Laczyli sie w mate
spotecznosci konkurujace ze $wiatem i innymi grupami o pozywienie
(Rousseau 1956: 190). Pierwsza wtasno$¢ powstata wtasnie wtedy.
Tworzone przez cztowieka narzedzia, musiaty mie¢ wiascicieli.
Nastepnym krokiem ludzi byto przejscie w tryb osiadty i porzucenie
wedrownego trybu zycia. Najsilniejsi pod wzgledem fizycznym budowali
prymitywne schronienia, poniewaz byli pewni, ze beda w stanie obroni¢

je przed innymi (Rousseau, 1956: 191).

Kreslona przez Rousseau historia przej$cia cztowieka ze stanu
natury do cywilizacji nie byta jednak czym$ pewnym. Zdaniem
francuskiego mysliciela, za odrzuceniem faktow przemawiajg takze
Swiete Ksiegi, w ktérych Bég umiescit pierwszych ludzi poza stanem
natury. Adam i Ewa, stworzeni przez Boga, zostali umieszczeni
od samego poczatku w Raju, w ktérym podporzadkowywali sobie $wiat
przyrody. Po wygnaniu z Edenu potaczyli sie natomiast w osiadig
spotecznos$¢. Nie byto wiec momentu, w ktérym pierwsi ludzie zyliby
prawdziwie w stanie natury. Jedynym wyjsSciem z tej sytuacji, okazuje sie
w tym kontekscie tylko osobliwy powrdt do stanu natury przez ludzi,
w ktorym$ z momentéw historii cztowieka, lub poddanie pod
watpliwos¢ tego, ze czlowiek kiedykolwiek sie w stanie natury

znajdowat (Rousseau, 1956: 141).

Rousseau byt jednym =z pierwszych myslicieli, ktérzy

przeciwstawili sie Slepemu podporzadkowywaniu przyrody przez
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cztowieka. Implikowat przedmiotowe traktowanie natury przez ludzi.
Ukazywat, ze aby by¢ spetnionym, cztowiek potrzebuje natury, ktdra jest
przeznaczona nie tylko do tego, aby nig wilada¢ i ja sobie
podporzadkowywad, ale i do tego, aby spojrze¢ na nig jako na co$, bez
czego zaden czlowiek nie bedzie prawdziwie szczesliwy. Byt to gltos
sprzeciwu, wobec naptywajacych zewszad nawotywan $wiata nauki
do podboju przyrody:

»W XVIII wieku myS$lenie na Zachodzie zdominowaty koncepcje doskonatosci

natury. Ludzko$¢ ulepsza nature poprzez uprawe, uwazano, a «ulepszanie» stato

sie mantrg. Uporzadkowane pola, przetrzebione lasy i czyste wsie zmieniaty

dzikie pustkowia w przyjemna i wydajng okolice. Natomiast pierwotny las

w Nowym Swiecie byt «wyjaca dzicza», ktéra nalezato podbi¢” (Wulf, 2017: 89).

Znikatl powoli $wiat, w ktérym zy¢ mégt szlachetny dzikus.

Wizja czlowieka, udomowienie, rownos¢ i wolnos¢

Swiatopoglad anarchoprymitywistyczny rozwijany jest przede
wszystkim w Stanach Zjednoczonych. Nie jest to w peini koherentny
ijednorodny nurt. Jego podstawowe zatoZenia wyprowadzi¢ mozna
siegajac do Zrddilostowu nazwy anarchoprymitywizm.. Anarcho
to anarchistyczne = korzenie  ruchu.  Obejmuje  sprzeciwienie
sie panstwowosci, hierarchii i zaleznoSci, a takze tradycji i regul
spotecznych. Prymitywizm natomiast, oznacza¢ ma che¢ powrotu
do szeroko rozumianego w tym konteks$cie stanu natury. Ma sie to odby¢
za pomocg odrzucenia technologii i intelektualnych osiggéw cztowieka.
Anarchoprymitywisci postulujg, aby powszechnym sposobem na Zycie
byt tryb towiecko-zbieracki. Jest to baza, od ktérej wychodza w swej
tworczosci ideolodzy anarchoprymitywizmu. Na tym Kkonczy

sie ich zgodnos¢.
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W kolejnych akapitach przedstawie i poréwnam poszczeg6lne
mysli antropologii filozoficznej Jeana-Jacquesa z rozwigzaniami
przedstawionymi przez anarchoprymitywistow. Anarchoprymitywisci,
poczatek ,problemow” ludzkosci wigzg zatem z momentem przejscia
naszych przodkéw z gospodarki towiecko-zbierackiej w tryb osiadty.

John Zerzan nazywa to w jednym z wywiadéw ,udomowieniem”:

s,Kluczowa instytucja jest udomowienie. Istniatlo ono juz w niektérych
spotecznosciach pierwotnych. W zasadzie pojawia sie, gdy ujawnia sie hierarchia
(...) roéwniez zorganizowana przemoc. Udomowienie jest Kkluczowym,
warunkiem wstepnym, wymaganym do narodzin cywilizacji. Wydaje sie,
ze w licznych przypadkach, natychmiast otwiera drzwi do wielu negatywnych
spraw. Trudno jest znalez¢ spoteczenstwo, w ktdrym ujawniajgce sie, jego
negatywne strony w koncu nie wprowadzity w czyn udomowienia” (Krawczyk,

Wasieczko, 2007: par. 10)

Udomowienie naszego gatunku - przej$cie od zycia koczowniczego
do osiadtego i rolniczego sposobu zycia jest postrzegane przez
anarchoprymitywistéw, jako poczatek cywilizacji. U Rousseau
odpowiednikiem tego momentu w dziejach ludzkosci byto pojawienie sie
w umy$le ludzi pierwotnych pojecia witasnos$ci prywatne;j.
Zaobserwowac tu mozna zwigzek obu mysli. Udomowienie opisywane
przez Zerzana bylo konsekwencjg pojawienia sie wtasnosci, o ktdrej
pisat francuski filozof. Tryb osiadty, czyli obranie statego miejsca przez
okreslong grupe ludzi, musiato opierac sie na posiadaniu: wtasnej chaty,
narzedzi, itp. Perlman pisze w Against His-tory, Against Leviathan, o teorii
zgodnie, z ktora ludzko$¢ opuscita stan natury, poniewaz dazy
do cywilizacji, gdyz jest ona po prostu wyzszym stadium rozwoju
cztowieka (Perlman, 1983). Nawigzuje do rozwazan
dziwietnastowiecznego prawnika Lewisa Henry ego Morgana, wedtug
ktérego najnizszym poziomem, na ktérym znajdowata sie ludzkos¢, byto

zycie dzikie, odpowiadajace okresowi niemowlectwa u cztowieka.
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Dziecinstwo, kolejny etap rozwoju to zycie barbarzyncow. Dojrzatoscig,
tzn. najwyzszym poziomem rozwoju, byty panstwa narodowe tworzace

cywilizacje biatego cztowieka (Perlman, 1983: 21).

Powtorna, pelna symbioza Z naturag, wedtug
anarchoprymitywistow musi mie¢ inny wymiar, niz ten, ktéry tworza
wspotczesne utopie. John Moore dostarcza opisu przysztej, prymitywnej
wspdllnoty: ma by¢ ona radykalnie kooperatywna, ekologiczna,
wspdlnotowa, feministyczna oraz dzika (Moore 2016: par. 6). Ksztatt
przysztych wspdlnot nie moze by¢ wedlug anarchoprymitywisty
zaplanowany juz teraz. Mimo to =zapewnia, Ze przyszie
mikrospoteczenistwa, nie bedg ,prymitywne” w zadnym z obiegowych
sensoéw tego stowa (Moore 2016: par. 6). Podobnego zdania jest John
Zerzan. Twierdzi, ze stereotypowy obraz jaskiniowca wciggajacego
kobiete do jaskini i zachowujgcego sie w sposéb brutalny i nieludzki,
zostat obalony. Opis ludzi zyjacych w prehistorii w sposéb nieprzychylny
to, wedtug ideologa anarchoprymitywizmu catkowity fatsz. Jego zdaniem
epoka cztowieka prymitywnego, charakteryzowata sie duza iloScig czasu
wolnego, rownoscia seksualng, dobrym zdrowiem i wiasciwym
korzystaniem z inteligencji i instynktu (Zerzan, 1997: par. 18). Zerzan,
wjednym z wywiadéow podkresla jednak, Ze ,uromantycznienie
lub idealizowanie zycia sprzed nastania cywilizacji nie jest dobre,
ale generalnie byto to Zycie o nieduzej ilosci pracy oraz zastuzonej,

niezorganizowanej przemocy” (Krawczyk, Wasieczko, 2007: par 6).

Rousseau nie idealizowat zZycia w dziczy, mimo iz dostrzegat wiele
jego zalet. Jedna z nich byto ludzkie zdrowie, tezyzna fizyczna, kondycja.
Twierdzit, ze wszelkie rodzaje choréb s3 pochodng Zycia cztowieka

w spoteczenstwie (Rousseau, 1956: 148). Odejscie od przyrody do Zycia
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w cywilizacji, przynosi¢ mialo wiecej szkody niz pozytku, za sprawa

nieréwnosci i zbyt wygodnego stylu zycia jednych kosztem drugich:
(..-) nadmiar prézniactwa u jednych, pracy u drugich, tatwos¢ w pobudzaniu
i nasycaniu zmystéw i wszelakich zachcianek, zbyt wymyslne potrawy bogaczy,
pelne sokéw, ktére rozpalajg organizm i wywotujg niestrawnosé, nedzne
pozywienie biedakdédw, a czesto brak i tego nedznego - co powoduje tapczywe
przejadanie sie przy sposobnosci - bezsenne noce, wybryki wszelkiego rodzaju,
niezdrowe uniesienia, namietnos$ci, wysitki i wyczerpanie umystu, niezliczone
troski i trudy wszystkim stanom sie dajace we znaki i nekajgce wszystkie dusze:
oto smutne dowody na to, ze wiekszo$¢ naszych choréb, to dzieto nasze wtasne,
ze niemal ich wszystkich moglibySmy unikng¢, gdybySmy trwali w naznaczonym
nam przez nature zyciu prostym, samotnym i jednostajnym (Rousseau, 1956:

149).

Rousseau, podkre$lal, ze w stanie natury nie wystepowato
niewolnictwo. ,Niewolnicy traca w okowach wszystko, tracg nawet
pragnienie, by je zrzucic¢ (...) Jezeli wiec istniejg niewolnicy z natury,
to dlatego, ze istnieli niewolnicy wbrew naturze. Pierwszych
niewolnikéw stworzyta sita, ich wiasna podtos¢ utrwalita ich w niewoli”
(Rousseau, 2002: 11). Zniewolenie jest wytworem cywilizacji, czym$
wbrew naturze, skutkiem brutalnego dziatania spoteczenstwa.
Kaczynski w jednym z wywiadéw twierdzi, Ze spotecznosci pierwotne,
réwniez nie unikaty przemocy (Veganarsy, 2019: 18). Bezwzgledne
wspoétzawodnictwo ws$rdd ludzi pierwotnych i morderstwa byty
na porzagdku dziennym (Veganarsy, 2019: 19), jednak byta
to konkurencja na réwnych zasadach, miedzy wolnymi jednostkami
oroznej tezyznie i mozliwoSciach fizycznych. W stanie natury
wystepowaly tylko rdznice tego rodzaju. W spotecznosciach
cywilizowanych, anarchoprymitywisci dostrzegaja o wiele wiecej
czynnikéw, jakie wptywaja na dysproporcje miedzy jednostkami,

np. status majatkowy, wiadza, pochodzenie: czyli réznice wytworzone
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przez cywilizacje. W $wiecie natury nie istniaty takie pojecia
jak poddanstwo czy niewola. Ludzie w nim Zyjacy nie mogg za ich
pomocg zmusza¢ sie wzajemnie do postuszenstwa: ,Moze sobie
oczywiscie jeden przywtaszczy¢ zebrane przez drugiego owoce,
zwierzyne, ktérg upolowat, jaskinie stuzacag mu za schronienie; ale jak
[ jakimi $rodkami zdota nakaza¢ mu postuch?” (Rousseau, 1956: 183).
Brak abstrakcyjne;j sity, czy to opartej na umowie, czy narzuconej przez
metafizyczny system religijny, skutkuje brakiem bezwzglednego
postuszenstwa jednych wzgledem drugich. Filozof wskazuje,
ze jednostka zyjaca w stanie natury, prébujac zmusi¢ inng jednostke
do postuszenstwa, skazuje siebie samg na trud znacznie wiekszy niz ten,
ktérego pragneta unikng¢, chcac podporzadkowaé¢ i wykorzystywacé
kogo$ innego. Dzieje sie tak, poniewaz zniewalajacy musi nieustannie
wktada¢ niebywaly trud oraz zachowywac statg czujno$¢ podczas
pilnowania zniewolonego, ktéry moze uciec, zabi¢ go we $nie itp.
(Rousseau, 1956: 184). W Swiecie natury nie optaca sie narzucac swojej
woli komu$ kto nie chce wspoétpracowa¢ dobrowolnie, poniewaz

wymaga to podwdjnego wysitku.

Jednostka, przechodzac ze $wiata natury do stanu spotecznego
poddana zostata znacznym przemianom. W miejsce instynktu pojawita
sie sprawiedliwo$¢. Glos obowiazku zastapit fizyczny poped, natomiast
prawo zajeto miejsce zadzy (Rousseau, 2002: 35). Cztowiek poddat swa
cielesno$¢ pod wtadze rozumu. Jest to potrzebne, aby spoteczenstwa
mogly w ogdle zaistnie¢. Rousseau zauwazyt, ze wraz ze wzmozonym
uzywaniem rozumu, obecna w ludziach dziko$¢ zaczeta zanikac.
Skupiony na sobie, prymitywny cztowiek, nie skarzyt sie na swoje zycie
[ani myslatl je sobie odbiera¢, byt szczeSliwy polegajac na jedynie

na instynkcie (Rousseau, 1956: 170). Sfera symboliczna dla niego
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nie istniata. Liczyt sie tylko on i otaczajaca go zewszad natura.

W tej koncepcji nie byto posrednikéw.

Anarchoprymitywisci podchodza do sfery symbolicznej w sposéb
zbliZony do tego o jakim pisat Rousseau. Wspoétczesno$¢ charakteryzuje
sie odciele$nieniem, zrywaniem wiezow z planetg oraz zapominaniem
o wewnetrznej zwierzecosci, obecnej w ludziach (Zerzan, 2014: par.1).
PrzejScie do stanu spotecznego i jego konsekwentny rozwoj
doprowadzity do sytuacji, w ktorej cztowiek jako wtadca swiata zrywa
ze swoimi korzeniami. Zamiast prostej, materialnej relacji z naturg,
cywilizowani ludzie wybierajg sfere abstrakcji, czyli liczby, pismo,
jakIcala mysl symboliczna. Symbole pierwotnie wyrazaty
rzeczywistos¢, a nastepnie jg zastgpity. Zdaniem anarchoprymitywistow,
zyjemy bardziej w Swiecie symboli, nizZ w cielesnym $wiecie przyrody
(Gordon, 2011: 14), co skutkuje wieloma negatywnymi konsekwencjami:
Jkultura  symboliczna  zwyrodnita nasze zmysty, wyparta
niezaposredniczone doswiadczenie i doprowadzita nas, jak przewidywat
Freud, do stanu «permanentnego nieszczes$cia wewnetrznego». JesteSmy
upodleni i zubozeni do tego stopnia, Ze jesteSmy zmuszeni zapytac,
dlaczego dziatalno$¢ ludzka stata sie tak wroga wobec cztowieka —
nie mowiac juz o jej wrogosci wobec innych form zZycia na tej planecie”

(Zerzan, 2008: 60).

Czlowiek a przyroda

Anarchoprymitywistyczne spoteczenstwo zyjace w symbiozie
z naturg wpisuje sie w projekt antropologii filozoficznej Rousseau. Jean-
Jacques piszac o ,szlachetnym dzikusie” sytuowat go w stanie natury,
czyli naturalnym srodowisku, w jakim zyt i funkcjonowat cztowiek zanim

pojawila sie wtasno$¢. Stan ten byl jego domem, czym$ co byto
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mu dobrze znane i gdzie czut sie dobrze. Cywilizacja wyrwata ludzi
z natury, pozostawiajgc im jej substytut w postaci przyrody, nad ktérg
cztowiek powinien panowac i ktéra powinien przeksztatca¢ dla wtasnej
korzysci. Przyroda zatem to to, co opisuje sie za sprawa nauki i techniki,
obraz natury zbudowany na bazie zdan ekstraspekcyjnych. Natura
natomiast to $wiat bezposrednio i bezrefleksyjnie do$wiadczany,
w ktorym poruszamy sie intuicyjnie, instynktownie. Opisywana jest
w kategoriach introspekcyjnych. Gtéwng strefg Zycia i dziatalnosci
cztowieka zostaty wiec miasta i wsie, zamiast laséw, puszcz i dzungli.
Anarchoprymitywisci pragng powrotu do natury, jednak nie w skrajnej
postaci Rousseau. Zamiast nieSwiadomych, dziatajacych w ramach
instynktu zwierzecego indywidudéw, w nowym S$wiecie majg zy¢
Swiadome, myslace osoby, ktore ksztattuja swoje otoczenie. Jedyna
réznica miedzy cztowiekiem wspétczesnym, a tym proponowanym przez
anarchoprymitywistéw to stopien wptywu na przyrode i dalekosieznos¢
ludzkich dziatan. Postulowane spotecznosci beda minimalnie
oddziatywaty na nature, zZyjac zgodnie z jej cyklami.

Nowy cztowiek anarchoprymitywistéw o szlachetnych cechach,
cztowiek w stanie natury, nieskazony cywilizacjg, jest w stanie zbudowac
wspoOlnote na zasadzie umowy spotecznej. Skromne zycie
podporzadkowane cyklom przyrody pozwoli unikng¢ negatywnych
konsekwencji, jakie czekaja na spoteczenstwa kultury technologii,
dla przyktadu: choroby cywilizacyjne, kryzys ekologiczny i ekonomiczny.
Pojawia sie tu jednak pewien rozdzwiek, pomiedzy wizjq ludzi
u Rousseau, a ta kreslong przez anarchoprymitywistow. Cztowiek dziki
Jeana-Jacquesa byt poczatkowo samotnikiem, ktéry nie potrzebuje
innych, aby by¢ szczesliwym. Gdy zaczat kooperowa¢ z innymi ludZmi,
aby zwiekszy¢ swe szanse na przetrwanie, pojawily sie trudnosci.

Najlepiej zatem dla cztowieka, Zeby pozostal dzikim samotnikiem.
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Dla anarchoprymitywistow, funkcjonowanie cztowieka w spotecznosci
oraz wspotpraca pomiedzy jednostkami jest czym$ naturalnym
[ pozadanym dla przetrwania. Mozna postawic¢ teze, ze czlowiek dziki
anarchoprymitywistow jest ,zawieszony” pomiedzy stanami: natury
I spotecznym. Lowiecko-zbierackie grupy nie sg zanurzone bez reszty
w $wiecie przyrody, jak cztowiek opisywany przez Rousseau. Nie moga
takze zy¢ w $wiecie cywilizacji, technologii i abstrakcji, jak ma to miejsce
wspotczesnie.

Dzieje powstawania cywilizacji s3 w koncepcji Rousseau réwniez
historig tworzenia sie ludzkich, $mierciono$nych choréb, od jakich
wolny jest $wiat naturalny, czyli zwierzeta i rosliny. Za pomoca
odtworzenia, krok po kroku osiggnie¢ cztowieka, moglibySmy wedtug
Rousseau zrekonstruowac historie choréb (Rousseau, 1956: 150).
Pytanie tylko, czy $wiat naturalny nadal jest wolny i niezalezny
wzgledem $wiata industrialnego i szkodliwych konsekwencji jego
funkcjonowania. W przeciwnym razie nie sposob uchronic sie od chor6b

wywotanych cywilizacjg, zyjac obok nie;j.

Problematyka zdrowia czlowieka interesujg sie takze
anarchoprymitywisci. Moore nie jest jednak takim entuzjasty
jak Rousseau, ktory twierdzil, Zze powrét do natury pozwoli ponownie
wyeliminowa¢ wiekszo$¢ choréb. Moore przekonuje natomiast,
ze anarchoprymitywizm nie ma recepty na bol i choroby. Wiele
wspotczesnych schorzen, gtownie chorob cywilizacyjnych rzeczywiscie
zniknie po powrocie do symbiozy cztowieka z naturg, jednak jaka$
namiastka medycyny, musi zosta¢ zachowana nawet w prymitywnych
spotecznosciach (Moore, 2016: par. 8). Bardziej sceptycznie do kwestii
medykalizacji podchodzi Ted Kaczynski. Powatpiewa w zbawcza role
nauki réwniez w konteksScie medycyny. Wedtug niego, juz rewolucja

przemystowa miata uszcze$liwi¢ rodzaj ludzki i sprawié, ze bedzie
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zdrowszy. Mimo to, zamiast naprawia¢ negatywne konsekwencje
rozwoju industrialnego, technologia doprowadza do przeludnienia
Swiata i jego nadmiernej eksploatacji (Kaczynski, 2009: 64). Kaczynski
dodaje takze, ze zbyt wysoko rozwinieta medycyna tak naprawde
szkodzi ludzko$ci, ratujagc przed Smiercia jednostki obcigzone
genetycznie. Postuguje sie przyktadem cukrzykoéw, ktérzy przekazuja
swoje podatne na te chorobe geny dalszym pokoleniom i w ten sposéb
przyczyniaja sie do ,psucia” ludzkos$ci. Wyjsciem z tej sytuacji jest,
wedtug niego inzynieria genetyczna. Jednak w tym przypadku, cztowiek
przestanie by¢ wytworem natury, a stanie sie ,sfabrykowanym
produktem”. (Kaczynski, 2009: 45). Gleboka ingerencja w cztowieka
za pomocg technologii moze sprawi¢, ze bedzie w jeszcze wiekszym
stopniu, oderwany od natury i czlowieczenstwa. Wedtug
anarchoprymitywistow, technika zagarnia coraz to nowe sfery ludzkiej
wolnosci, uzalezniajac od siebie jednostki. Roboty, automaty, maszyny
obecne sg w wysoko rozwinietych spoteczenstwach prawie na kazdym
polu. Jak zauwaza Gernot Bohme:
»Ten bezposredni sposéb, w jaki dazy sie do pozadanych skutkéw i osiaga je,
to charakterystyczna cecha nowozytnej nauki i technologii. (...) z typowej
postawy, ktéra rodzi w nas nauka i technika, albo lepiej: jej wytwory, wynika
na przyktad to ze aby zapobiec gruzlicy, nie dagzymy do poprawy warunkéw
zycia, lecz raczej przeprowadzamy szczepienia ochronne; zeby zasna¢ nie
liczymy baranéw, lecz siegamy po tabletke nasenng; kiedy ogarnia nas tesknota,
nie wyruszamy w poszukiwaniu przygody, lecz wtgczamy telewizor. Naukowa
wiedza o rzeczywistych zwigzkach i techniczne $srodki wytwarzania okres$lonych

warunkéw sprawiajg, ze pokusa, by obra¢ droge bezposrednia, staje sie niemal

nieodparta.” (Bohme, 2014: 406).

Utatwione, bezposrednie rozwigzania wielu ludzkich probleméw, nie

wymagajace czesto zadnego wysitku sprzyjaja uzaleznieniu od nauki
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[ technologii. Przestrzegaja przed tym anarchoprymitywisci, zauwazajac
destrukcyjny sposob oddziatywania osiggdéw cywilizacji na ludzkos¢.
Wedtug Rousseau, cztowiek zZyjacy w  pierwotnych
spotecznosciach byt poza jakimikolwiek relacjami obecnymi w$réd ludzi
funkcjonujacymi w $wiecie cywilizowanym. Stan natury jest wolny
od zalezno$ci, ktére pojawiajg sie w spoteczenstwie, czyli stanie

udomowienia:

stylko z wzajemnego uzaleznienia, z tgczacych ludzi potrzeb wzajemnych,
powstaja $réod nich wiezy poddanstwa, Ze niepodobieistwem jest zatem
ujarzmi¢ cztowieka, nim sie nie sprawi, ze sie bez drugiego zdota obejs¢;
na to jednak nie ma miejsca w stanie natury, tak ze wszyscy sg w nim wolni

od jarzma, a prawo silniejszego zawodzi” (Rousseau, 1956: 184).

Dla Rousseau, to ze spoteczenstwa powstajg nie tylko na mocy
umowy spotecznej, ale takze za sprawg sity fizycznej nie jest
wystarczajgcym argumentem sankcjonujgcym porzadek spoteczny.
Podobnie religia nie jest dostateczng racja utrzymujaca 6w porzadek.
Sprzeciwiat  sie  teologicznym  przestankom, przemawiajagcym
za utrzymaniem wtadzy. Pisat: ,Kazda wtadza pochodzi od Boga —
przyznaje; ale kazda choroba takze od Niego pochodzi: czyz stad wynika,

ze nie wolno wezwac lekarza?” (Rousseau, 2002: 13).

Ten trop Jeana-Jacquesa podnosza réwniez ideolodzy
anarchoprymitywizmu. Negujac postep cywilizacyjny, odrzucaja
wszystko co powstato po wyjsciu cztowieka ze stanu natury — uznajac,
ze wytwory cztowieka cywilizowanego sa nienaturalne i sztuczne.
Niewazne czy s3 to zasady, prawa i rozwigzania spoteczne wprowadzane
wiele wiekéw temu, czy obecnie: wszystkie sg jednakowo szkodliwe
dla cztowieka. Zerzan zauwaza rowniez, Ze ,integracja polityczna, w tym
niektére z form, do ktorych jesteSmy przyzwyczajeni, rozpoczeta

sie w epoce brazu” (Zerzan, 2015: 29), zatem odrzuci¢ wedtug niego
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nalezy catos¢ cywilizacji, niewazne na jakim etapie rozwoju sie znajduje,
bowiem formy niewolenia cztowieka sg, wedtug anarchoprymitywisty,

takie same niezaleznie od czaséw.

Czy czlowiek pierwotny anarchoprymitywistow moze

zaistniec?

Ryszard Sadowski wyrdznia cztery interpretacje szlachetnego
dzikusa, s3 to: ujecie klasyczne, ujecie naturalistyczne, ujecie arkadyjskie

oraz ujecie ekologiczne (Sadowski, 2016: 23-24).

W klasycznym ujeciu koncepcji szlachetnego dzikusa zaznaczona
jest opozycja pomiedzy Grecjg jako symbolem kultury, a otaczajgcymi
ja dzikimi ludami. Mimo to, w literaturze hellenskiej znajdowato sie
wiele wskazan na to, ze 6w niecywilizowane plemiona odznaczaty
sie szlachetnos$cig i tagodnos$cia (Sadowski, 2016: 24) Jako przyktad
mozna tu wskaza¢ Homera, piszacego o Hippomolgach, okreslanych
przez niego najsprawiedliwszymi z ludzi (Homer: ksiega XIII, wersy 5-6)
lub Herodota przedstawiajacego Etiopczykoéw jako lud odznaczajacy sie
najwyzszym wzrostem na Swiecie, najpiekniejszym wygladem
I najdtuzszym zyciem. Mieszkali oni w raju bogatym w ztoto, ogromne

stonie i szlachetne drzewa (Herodot, 2011: 211).

Ujecie naturalistyczne taczy sie z poznawaniem obyczajow
nieznanych ludéw. Mieszkancy Europy, w epoce wielkich odkry¢, byli
przekonani o zepsuciu swojego $wiata. Towarzyszyto im natomiast
przeSwiadczenie, ze istnieje nieskazony grzechem, idylliczny Swiat
zamieszkaty przez szlachetnych dzikuséw. Fundamentami tego
mniemania byty wiadomosci z podrézy Marco Polo, ktory idealizowat

szlachetno$¢ ludow azjatyckich. Panowaty rowniez opinie, ze odkryta
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w Nowym Swiecie, dziewicza przyroda i mieszkajace z nig w harmonii
ludy, to bezposrednia spuscizna Adama i Ewy sprzed popetnienia
grzechu pierworodnego (Sadowski, 2016: 25).

Arkadyjskie ujecie idei szlachetnego dzikusa bylo popularne
w okresie od szesnastego do dziewietnastego wieku. To skutek
fascynacji literaturg antyczng i powstaniem romantycznej literatury
wychwalajacej zycie proste i zgodne z przyroda oraz filozoficznych
dyskusji na temat natury ludzkiej (Sadowski, 2016: 25-26). W tym
ujeciu, osadzona jest koncepcja szlachetnego dzikusa Rousseau. Zyt
w latach najwiekszej popularnosci koncepcji arkadyjskiej, ale takze
francuski filozof jest rozpoznawany jako pierwszy, Kktory uzyt
sformutowania: szlachetny dzikus. Rousseau brat przeciez czynny udziat
w filozoficznych dyskusjach na temat ludzkiej natury, przeciwstawiajac
sie miedzy innymi przywotanemu wcze$niej Thomasowi Hobbes’owi,
ktory twierdzil, Ze ludzie sg z natury Zzli. Autor Lewiatana okre$lal nawet
cztowieka mianem ,homo bellicous”, czyli istoty prowadzacej nieustanne
wojny wszystkich ze wszystkimi (Hobbes, 1956: 214). Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na sposéb oddziatywania naturalistycznej koncepcji
szlachetnego dzikusa na Rousseau.

Przebudzenie ekologiczne dwudziestego wieku przyczynito
sie do powstania ruchéw ekologicznych, potepiajacych konsumpcyjny
styl zycia oraz promujacych koncepcje ekologicznego Indianina
(Sadowski, 2016: 26). Ekologiczna koncepcja ,szlachetnego dzikusa”
przedstawia kulture jako czynnik, ktéry dominuje nature. Przyroda moze
rozwija¢ sie jedynie na tyle, na ile pozwoli jej na to cztowiek. Jest
to odmienne stanowisko wzgledem trzech poprzednich, w ktérych
to natura byta elementem dominujagcym. Anarchoprymitywizm powstat
wraz z pojawieniem sie ruchéw ekologicznych, ktérych idee stanowia

0 jego tozsamosci.
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Rousseau’owski koncept szlachetnego dzikusa byt psychologiczno-
naukowa hipoteza. Francuski mysliciel traktowat te koncepcje jako
figure retoryczna. Zatozy¢ mozna, ze szlachetny dzikus jest w stanie zy¢
i funkcjonowac obok cywilizacji. Pojawia sie zatem pytanie, czy przyszty
cztowiek pierwotny, o ktéorym moéwig anarchoprymitywisci, moze
zaistnie¢?

Anarchoprymitywizm dostrzega zniewalajacy cztowieka
pierwiastek technologii, zawarty w dzisiejszych spoteczenstwach
zachodnich. David Peterson del Mar twierdzi, Zze ,Europie wtasciwe jest
odwieczne dziedzictwo nieufno$ci wobec natury i pragnienie
jej zdominowania”  (Peterson del Mar, 2010: 23). Che¢
podporzadkowania $wiata czlowiekowi zaprowadzita nas do stanu,
w ktérym rola przyrody ograniczona jest w zyciu czlowieka
wspoiczesnego do minimum. Ludzie zZyjacy w cywilizacji nie maja
mozliwosci swobodnego ,powrotu do natury”, postulowanego przez
anarchoprymitywistow. Wedtug Kaczynskiego niemozliwe jest
reformowanie systemu opartego na technice. Jego zdaniem, pogodzenie
wolnosci bazujacej na petnej symbiozie z naturg oraz zycia w cywilizacji
jest wykluczone, dlatego postuluje radykalng rewolucje, ktora jest
o wiele tatwiejsza i skuteczniejsza niz najbardziej $Smiate reformy
(Kaczynski, 2009: 52).

Czy odrzucenie cywilizacji i technologii,
jak i anarchoprymitywistyczny powrét do natury zapewnig pojawienie
sie na nowo ,szlachetnego dzikusa” w sensie Rousseau? Francuski
mysSliciel stawiat ludzi dzikich poza postrzeganiem w kontekscie
cywilizacji zachodniej. Byta to istota zblizona bardziej prostym,
dzialajgcym na zasadach instynktu zwierzetom, niz ludziom czaséw
epoki francuskiego filozofa. Anarchoprymitywisci nie sg az tak radykalni

w postrzeganiu ludzi zyjacych w staniu natury.
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Dla Rousseau, cztowiek dziki byt samotnikiem, natomiast
anarchoprymitywisci wskazujg, Ze organizacja w mate, egalitarne grupy,
wcale nie jest czym$ ztym, ale wrecz pozadanym je$li chodzi
o przetrwanie. Zerzan przekonuje, Ze szczatki pozywienia znalezione
wokét prehistorycznych osad wskazujg, ze ich mieszkancy dzielili
sie jedzeniem réwno i sprawiedliwie (Zerzan, 1997: par. 18). RézZnica
pojawia sie takze w kwestii podejscia przez spotecznosci pierwotne
do przyrody. Wedtug anarchoprymitywistéw, niektére z nich swietnie
wspotpracowaty z naturg, inne niszczyly swoje Srodowisko
nadmiernymi towami czy nierozwaznym uzyciem ognia (Veganarsy,
2019: par. 12). Samotny, szlachetny dzikus Rousseau, nie czynit takich
szkéd w stosunku do przyrody. Podobnie z medycyng, ktéra dopuszcza
na podstawowym poziomie Moore, w przyszitych prymitywnych
spoteczno$ciach  (Moore, 2016: par. 11). Francuski filozof
byt przekonany natomiast, ze choroby rozwijaty sie wraz z cywilizacja,
zatem w dziczy, medycyna nie jest wcale potrzebna. Byl przekonany
takze, iz ludzie pierwotni nie odznaczali sie wysoka inteligencja. Zerzan
za$ podaje, iz ludzie dzicy odznaczali sie takim samym ilorazem
inteligencji, co wspotczesny homo sapiens (Zerzan, 1997: par. 10).
Francuski mysliciel byl pewien, ze dzikus stroni od brutalnosci
I charakteryzuje sie altruistycznym podejsciem do $wiata. Zaprzecza
temu Kaczynski twierdzac, ze przemoc byta nieodiaczng czescig zycia
ludzi pierwotnych, zard6wno wzgledem siebie jak i zwierzat (Kaczynski,
2019: par. 9, 13).

Anarchoprymitywistyczny cztowiek zyjacy w zgodzie z naturg, jest
rowniez figurg retoryczng tak jak w przypadku ,szlachetnego dzikusa”
Rousseau. Ideolodzy ruchu anarchoprymitywistycznego mieszajq fakty
historyczne, ustalone przez nauki przyrodnicze i humanistyczne

z wlasnymi hipotezami na temat formy przysztego spoteczenstwa. Ich
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cztowiek  pierwotny, rozpatrywany jest poprzez pryzmat
cywilizacyjnych norm i stownikéw. Bardziej stanowczy i S$miaty
w kreowaniu idei szlachetnego dzikusa byt Rousseau, ktory otwarcie
odrzucit osiggi wspotczesnej jemu mysSli historycznej i naukowej.
Anarchoprymitywisci nie postrzegaja przysztych ludzi pierwotnych jako
istot dziatajacych tylko na zasadzie instynktu, szczesliwych bez powodu
i szanujgcych nature. Nie sg to istoty wolne od agresji i przemocy,
nie potrzebujace medycyny oraz innych ludzi. Przyszty czlowiek
anarchoprymitywistoéw, to ten sam cztowiek, jakiego obserwujemy dzis,
jednak pozbawiony wysoko rozwinietej technologii i zyjacy w matych,
egalitarnych spotecznosciach. Jedyne co sie w tej koncepcji ulega zmianie

to to, ze cztowiek nie bedzie juz wladca Swiata.

Zakonczenie

,Szlachetny dzikus” Jeana-Jacquesa Rousseau, nie powinien
by¢ postrzegany poprzez pryzmat nauki, cywilizacji i kultury. Byta
to jednostka usytuowana w naturalnym $wiecie i poddana prawom
natury. Zasadniczo nie roéznita sie od zwierzecia. Jednak miata wolng
wole i zdolno$¢ nasladowania otaczajacej jg rzeczywistosci. Ludzie
prymitywni, ktérych opisywal francuski filozof, nie funkcjonowali
w Swiecie spotecznym i nie moga by¢ oceniani z perspektywy moralnosci
cztowieka cywilizowanego. Czy zatem, gdy przyjmiemy punkt widzenia
francuskiego filozofa, mozemy powiedzie¢, ze szlachetny dzikus to dobry
cztowiek pierwotny? Amerykanski pisarz i przyrodnik Henry Beston
(1888-1968) pisal, ze zwierze nie moze by¢ mierzone miarg cztowieka.
Porusza sie ono w zupetnie innym $wiecie, a obdarzone jest zmystami,
ktére utracilismy dawno temu Ilub by¢ moze nawet nigdy
ich nie mieliSmy (Beston, 2003: s.25). Radykalne ,zréwnanie”

pierwotnych jednostek ze zwierzetami funkcjonujagcymi w S$wiecie
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natury by¢ moze odbiera nam prawo jakiegokolwiek oceniania ludzi
dzikich. Zerzan natomiast, nazywa antropomorfizowanie istot innych niz
cztowiek najwiekszym grzechem ludzko$ci (Zerzan, 2014: par. 4),
a odciecie sie od , kultury zwierzecej” przez ludzi uznaje za powazny btad

(Zerzan, 2014: par.6).

Czy stan natury, wedtlug Rousseau w ogdle istniat? Byta
to hipoteza, ktorej celem byto okreslenie wiasciwego statusu cztowieka.
By¢ moze byt to stan istniejacy obok spoteczenstw ludzkich lub swego
rodzaju ideat, do ktérego miata dazy¢ ludzkos¢. Rousseau odrzucat
w swoich rozwazaniach zobowigzanie wobec faktéw. Mysl jego byta
inspiracjg dla anarchoprymitywistoéw. Jednak trzeba zapytaé: czy skoro
anarchoprymitywizm patrzy na stan natury poprzez pryzmat Rousseau,
to bedzie on nadal postulowat ,powrét” do natury, czyli jakis zwrot
ku przesztosci? Czy jest to w tej koncepcji na pewno ,,powrot”, skoro stan

natury nigdy nie istniat?
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Szlachetny dzikus Jeana-Jacques’a Rousseau,
a anarchoprymitywistyczny powroét do natury
Jean-Jacques Rousseau’s noble savage in contrast to the

anarcho-primitivist return to nature

Abstrakt:

Idea ,szlachetnego dzikusa” przedstawiona przez Jeana Jacquesa
Rousseau zostata wykorzystana w rozwazaniach
anarchoprymitywistow. Celem artykutu jest pordwnacie ,szlachetnego
dzikusa” Rousseau ze wspoéiczesnym ,szlachetnym dzikusem”
anarchoprymitywistéw. Czlowiek Zyjacy w stanie natury Rousseau
to figura retoryczna, za sprawg ktoérej francuski filozof chciat rozwazy¢
opozycje zycia w naturze i poza naturg. Wydoby¢ r6znice miedzy ludzmi
funkcjonujacymi w spoteczenstwach cywilizowanych, a dzikimi
jednostkami pozostajacymi w petnej symbiozie z naturg. Wedtug niego
porzucajac przyrode na rzecz zycia w spoteczenstwie, ,szlachetny

dzikus” stracit wiele pierwotnych i naturalnych przymiotéw, zyskujac

[29]


https://pl.anarchistlibraries.net/library/john-zerzan-przeciwko-technologii
https://pl.anarchistlibraries.net/library/john-zerzan-przeciwko-technologii

MICHAL GOtDA

SZLACHETNY DZIKUS JEANA-JACQUES;A ROUSSEAU

W Zamian profity = potrzebne do zbiorowe;j egzystencji.
Anarchoprymitywistyczna technofobia wyraza sie w przekonaniu,
ze nauka i technika nie sg w stanie da¢ czlowiekowi szcze$cia oraz
prowadzg do degradacji Srodowiska, alienacji czlowieka z natury
[ zniewolenia ludzi przez system. Postulowany przez nich powr6t
do natury ma na celu odrzucenie technologii, cywilizacji i spotecznych
zwierzchnoSci oraz przejscie z osiadtego do towiecko-zbierackiego trybu
zycia. Ma to na nowo ,obudzi¢” w ludziach szczesliwego, szlachetnego
dzikusa. Czy jest to jednak mozliwe? Czy czlowiek zyjacy w symbiozie
z naturg, postulowany przez anarchoprymitywistéw, jest jedynie figurg
retoryczng, jak obecny w filozofii Rousseau szlachetny dzikus?
Czy mozliwy jest prawdziwy powrét do natury, czy sa to tylko

[ wytgcznie ideologiczne spekulacje?

Abstract:

The idea of "noble savage" presented by Jean Jacques Rousseau was
used in the deliberations of anarcho-primitivists. The purpose of this
paper is to compare Rousseau's "noble savage" with the contemporary
"noble savage" of anarcho-primitivists. Rousseau's man living in a state
of nature is a rhetorical figure by which the French philosopher wanted
to consider the opposition of life in nature and outside of nature. To bring
out the difference between people functioning in civilized societies and
wild individuals remaining in full symbiosis with nature.According
to him, by abandoning nature in favor of life in society, the noble savage
lost many primal and natural qualities, gaining instead the profits needed
for collective existence. Anarcho-primitivist technophobia expresses
itself in the belief that science and technology are incapable of giving man
happiness and lead to the degradation of the environment, the alienation

of man from nature, and the enslavement of people by the system.
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The return to nature that they advocate is aimed at rejecting technology,
civilization, and social supremacy, and shifting from a sedentary
to a hunter-gatherer lifestyle. It is supposed to "reawaken" in people
the happy, noble savage. But is it possible? Is the man living in symbiosis
with nature, postulated by anarcho-primitivists, only a rhetorical figure,
like the noble savage present in Rousseau's philosophy? Is a true return

to nature possible, or is it just ideological speculation?

Stowa kluczowe:
Jean-Jacques Rousseau, anarchoprymitywizm, stan natury,
szlachetny dzikus.
Keywords:
Jean-Jacques Rousseau, anarcho-primitivism, state of nature,
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1. Introduction. The purpose and structure of the paper.

In this paper I would like to present my own argument supporting
the thesis that de dicto beliefs are, in a certain sense, more fundamental,
viz. they are indispensable for the progress of civilization, than de re
beliefs, which contravenes Tyler Burge’s claim about the priority of de re
beliefs. In his insightful paper Belief de re Burge argues that having de re
attitudes is a necessary condition for using and understanding language,
and, indeed, for having any propositional attitudes at all. Even if de re
beliefs are fundamental in this sense, we can still search for different
senses which enable us to classify de dicto beliefs as more fundamental.
The paper consists of three main parts (preceded by the brief explanation
of the crucial distinction between de dicto and de re beliefs). The first part
places Burge’s argument in a broader context of philosophical discussion

which sheds light on Burge’s line of reasoning and the assumptions
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standing behind it. The second part is devoted to the reconstruction and
analysis of Burge’s argument. In the third part, I give an outline of my own

argument which leads to the contrary conclusion
2. Explanation of basic notions: distinction de dicto/de re.

The concept of de re belief is understood in many different senses: (a)
syntactical, (b) as object dependent thought and (3) epistemic. [ shall
constrain myself to a brief description of these senses:

(a) syntactical

Belief sentence S will be said to express a modality de re if there is a scope
of some belief operator in it which contains some free occurrence of an
individual-variable; otherwise S will be said to express a modality de

dicto.

The above definition is an application of Max Cresswell and George

Hughes’s definition (Creswell, Hughes, 1968, p.184) to belief sentences.

The sentence “Catullus knows that Cesar is black” may be, for example,

interpreted either de dicto or de re:

Catullus knows that 3x (x = Cesar and x is black). (de dicto interpretation)

Jx x = Cesar and (Catullus knows that x is black). (de re interpretation)
Only in the second case substitution of the word “Cesar” with the

expression “Octavian Augustus’s predecessor” preserves the truth value

of the initial sentence in all contexts.
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(b) as object dependent thought

If a belief is of that sort that it would not exist if the particular object (or
set of objects) external to the believer did not exist then this belief is de

re; otherwise the belief is de dicto.
(c) epistemic

:(...) de re belief is a kind of belief whose possession requires having one
or another epistemically interesting rapport with the object or objects
the belief is about”.

(Richard 1997, p. 215)

The most important aspect of the de dicto/de re distinction for our
purposes in this paper derives, however, from the basic meanings of the
Latin phrases “de dicto” and “de re”. “Dictum” is to be understood
as “a proposition” and “res” as “an object”, so that we can say - simplifying
somewhat - that de dicto belief sentences express relations between
a subject and a proposition, while de re belief sentences express relations

between a subject, an object and a property.!
3. Transcendental arguments.

Transcendental arguments play a significant role in the context of our
discussion, as one of the major arguments for the priority of de re beliefs,
viz. Burge’s argument from language understanding may be classified

as having such a structure. For that reason we shall examine a few issues,

1 Cf. the specified sense of the distinction de dicto/de re in Quine 1956.
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which will give us the opportunity to understand more thoroughly
Burge’s way of reasoning making apparent some assumptions standing
behind it. These issues include the following ones: role of transcendental
arguments in philosophical tradition, description of the basic structure
of such arguments and enumeration of qualities responsible for their
division into two different categories.

Let us begin with the historical role of transcendental arguments,
the matter which has a close connection with Burge’s case for the priority
of de re beliefs.2 One of the reasons, why transcendental arguments have
become the subject of attention of contemporary philosophers is their
use by Kant as a strategy of defence against sceptical challenge. However,
transcendental arguments were not only used by their most prominent
proponent, but are applied as a powerful weapon against the Sceptic
by subsequent philosophers. We can even name such kinds of arguments
lightsabers of the knights of realism against the dark empire
of scepticism. Powerful as they may be, are they actually effective against
the enemy at which they are aimed? Or has the Sceptic a shield which
protects him from the attacks of the Realist and is in the long run
invincible? To answer these questions let us take a closer look at the
structure of transcendental arguments.

Transcendental arguments have a structure based on modus ponens rule
of inference. We begin with sentences which cannot reasonably
be challenged and then show that they entail sentences which are much
more questionable. This reasoning leads to the conclusion that these
sentences derived through modus ponens are also true and should

be accepted despite initial uncertainty. Once we get the Sceptic

2 There is no strict definition of transcendental arguments to be found in the literature.
Some philosophers try rather to formulate characteristic features of this kind
of arguments, yet without a claim to the completeness or indispensability of all
mentioned qualities. One such attempt is undertaken by Stern 2011.
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to acknowledge certain sentences, and he admits that they entail
sentences which he regards as dubious, we have our fish on the hook.

There are different versions of transcendental arguments and they are
usually divided into different categories (c¢f. Vahid 2011, p. 397).
Arguments belonging to the first category are called “objective
transcendental arguments” (or “first-order transcendental arguments”).
Our indubitable sentences concern having certain thoughts, experiences
or beliefs and it is argued that they entail sentences which say something
about the world (so that they have first-order content). It is shown that
certain states of affairs are necessary conditions of those states of the
subject which seem perfectly trustworthy. Could we be deceived in the
matter of our own experiences? When we see, for example, a red apple,
we are sure of what we experience, even if there is, in fact, nothing but
a white cloth on the table before us, and the apple is, in fact, the product
of a deluded mind. Similarly, if we are mentally well, and all other
conditions are conducive, we are certain that we experience certain
things and this belief seems well-justified indeed. When our experiences
would be impossible without specific conditions obtaining, we have
a good argument that sentences stating that these conditions obtain are
true. This kind of transcendental argument is, however, susceptible to the
Sceptic’s complaint that there is no bridge linking the area of private
experiences and external reality. How can we know that the conclusions
of transcendental arguments derived through modus ponens are true?
They talk about an external reality to which we have no direct access.
It seems impossible to cross the gap between the domain of experiences
of the subject, which are certain appearances of objects, and the objects
themselves. Kant was well-aware of this - at first sight - insurmountable
obstacle and presents his own response. He decides to abolish

the distinct border which separates the domain of a subject’s experiences
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and external objects, and his new approach is called “transcendental
idealism”. The role of the subject in the process of cognition is not only
a passive, but also an active one. Objects are partly constructed by the
subject as she processes data delivered by her senses using concepts to
put the data in order. Even the process of sense experience is not wholly
receptive as a priori forms of sensibility — space and time - are involved.
The problem with Kant’s response is that most philosophers are not
inclined to assume transcendental idealism, even if its acceptance can
silence the Sceptic’s voice of opposition. The question is, is there any
other possible way of using transcendental arguments without raising
the objection just mentioned? It seems, there is. Let us take a closer look
at this line of argumentation.

The second category of transcendental arguments avoids the Sceptic’s
objection presented above, though its conclusions are not so far-
reaching, and may therefore not seem satisfactory. These arguments are
called “subjective transcendental arguments” (or “second-order
transcendental arguments”). Sometimes they are also called “modest”,
as they are not conclusive when we should decide the truth value
of chosen sentences reporting states of affairs in the world. These
arguments show that having experiences, thoughts or beliefs of certain
types is conditioned by specific beliefs of the subject. Belief sentences
which are conclusions of subjective transcendental arguments have
second-order content, as they express the belief relation between
a subject and a proposition which is the content of the subject’s belief.
After application of modus ponens rule we get sentences which say
something about the subject’s beliefs, not about objective, subject-
independent facts. Modest versions of transcendental arguments show

that our thoughts are mutually-dependent and create a complex network

(37]



MARIA EBNER
THE PROGRESS OF CIVILIZATION AND THE DE DICTO/ DE REDISTINCTION

with some elements which are interconnected, so that when certain
elements are removed, others which are supported by them collapse.

Which category of arguments is more willingly applied in support
of defended theses? Contrary to first expectations, objective
transcendental arguments are not always replaced by their more modest
counterparts. For example, Ted Warfield developed the outline of the
antisceptical argument from semantic externalism presented by Hilary
Putnam, supplementing it by the additional assumption of privileged
self-knowledge concerning the subject’'s own mental states (Warfield
1999). This argument is supposed to debunk scepticism about
the external world (or at least one sceptical hypothesis, namely
the disembodied brains in a vat hypothesis). Thence, the contemporary
resurrection of transcendental arguments may be observed when we
browse literature devoted to the subject of scepticism. One such
argument will receive a detailed examination in this paper. It is an
argument devised by Tyler Burge and it is a transcendental argument

of the subjective kind.
4. Burge’s transcendental argument for priority of de re beliefs.

Burge’s argument grows from the tradition of transcendental arguments
probably initiated by Kant. What I mean here is standing in direct relation
to the problem of scepticism, even if it was for Burge a secondary matter
(or maybe even an unintended one). We shall now take a closer look
at Burge’s reasoning, to move on later to its further, more detailed
discussion (most notably certain striking similarities with John Searl’s
Chinese Room thought experiment).

The argument proceeds in the following way:
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1. If a subject S understands expression e, then S has the ability
to recognize objects which are correlated with expression e.

2. If S has the ability to recognize objects which are correlated with
expression e, then S has at least one de re belief.

3. S understands expression e.

Hence,

S has at least one de re belief. [1, 2, 3, modus ponens]

(Burge 1977, p. 347-348)

We have previously said that Burge’s argument is of a modest kind. But
be careful! It looks like a modest transcendental argument, but together
with our understanding of the phrase “belief de re” it is really an objective
transcendental argument in disguise. After all, belief de re requires
the existence of the object of belief - otherwise it would be a de dicto
belief. We should immediately notice that it makes Burge’'s argument,
similarly to other objective transcendental arguments, prone
to the objection that its correctness depends on the assumption that
idealism is to be excluded from the range of acceptable metaphysical

possibilities.

We shall now take a closer look at additional considerations backing
Burge’s argument, especially the part which argues for similar results
to those achieved by John Searle’s famous Chinese Room thought
experiment presented to the public a few years later. The intuitions which
this experiment evokes speak against ascribing understanding to a
computer which can carry out manipulation of symbols at a syntactical
level without capacity to attribute semantic reference to those symbols.
This point is made by describing an imaginary situation in which
a person is locked in a room and the only possible way to communicate

with the world outside the room is by means of putting notes on sheets
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of paper. As it turns out, the messages which the inhabitant of the room
receives are imparted exclusively in Chinese, so he does not have a clue
what they mean. However, luckily for the person locked in, a book
of instructions is available in the room providing him with the necessary
resources to answer Chinese messages (but the instructions include only
steps which are to be taken to successfully operate with the symbols,
without giving the smallest inkling of their meaning). As a result, a sender
of messages who is not aware that the answers to them are written by
following the instructions collected in the book may be inclined to regard
the inhabitant of the room as familiar with Chinese, or even more,
as a fluent user of Chinese, who understands this language very well;
while we, being in possession of all the facts (including the existence
ofthe book of instructions), are not make this mistake. Most
unprejudiced readers will exclude the possibility that in the presented
situation the person locked in the room does understand Chinese, which
leads to the most striking conclusion concerning the assessment of the
seemingly far-reaching analogy between a computer and a human mind.
The analogy inevitably breaks down because we are quite certain that we
understand the languages which we use, but we refuse to ascribe such
understanding to computers. The reinforcement of this conclusion relies
on the observation that the language competence of computers
resembles in every respect the competence of a person locked
in a Chinese room, who, contrary to deceptive appearances, does not
understand the Chinese language. (Searle 1980, p. 417-418)

The claim defended by Burge bears the significant similarity to that
in support of which the Chinese room experiment was devised, namely
that “current machines that are programmed with indexical-free
(mathematical) language do not autonomously use or understand

language” (Burge 1977, p. 347). Understanding language is conditioned
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by mastering skills which extend beyond the scope of performance
of purely syntactical operations on symbols, such as recognition and
initiation of correlations between symbols and their extralinguistic
reference. These additional skills encompass either verbal reactions to
one’s perceptions or some sorts of nonverbal practical activities, e. g.
a certain course of action in response to someone’s request. The same
considerations validate, in Burge’s opinion, the even bolder and more
controversial thesis that a necessary condition of having
any propositional attitudes at all by a given subject is an appropriateness
of attribution of at least some de re attitudes to that subject. When
a thought of a subject concerns a certain object it requires from
the subject the ability to correlate such a thought with that object, which
means that changes in the object are reflected in the variation
of the content of the thought. The second, extended version of the claim
about the crucial role of de re beliefs which turn out to be indispensable
to ascribing any propositional attitudes (not only to credit a subject with
understanding of sentences, as a more modest version of the claim
states), assumes a close connection between thoughts and language.
Assumption of such a connection is left without justification, which
burdens the reader with the task of either finding some reasonable
argument backing the assumption, or counterevidence allowing that
illicit premise to be debunked.

I shall not myself take on this challenging philosophical undertaking
here, constraining my comments on the subject of the debate to a few
brief remarks. First, we should take into account relations of the subject
to propositions which formulate some grammar rules, such as the rule
that we do not use future tenses in a subordinate clause which begins
with the word “when”. The most straightforward response

to the presented example is an indication that the object of that
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proposition is the word “when” so a subject who has a belief with this
content has to be able to identify the word “when” to apply the previously
mentioned rule correctly. In fact, correct application of the rule gives
us ground to suppose that a subject understands that rule. The question
is, is a person with an impaired capacity of reasoning able to hold a belief
that the use of a future tense is forbidden after “when” even if, let’s say,
she cannot apply this rule to particular instances because of some
reasons? Problems of this kind are met on a daily basis by learners
of foreign languages and are not necessarily to be counted as the
outcomes of a mental illness. Such objects as words are a very special sort
of objects as they cannot be identified with definite tokens, but what we
have in mind is of a more abstract nature; but even when we put these
difficulties aside, a new query appears when we think of mathematical
propositions. Do they treat of abstract objects and if so, how
is the correlation of propositional attitudes with these objects
to be understood? All these observations seem to pose difficulties for
Burge’s claim about the priority of de re beliefs, but they do not stand
in direct contradiction with the thesis that having at least one de re
attitude is a necessary condition of having any propositional attitudes
or understanding any language.

5. Argument from the progress of civilization for priority of de dicto
beliefs.

Our previous investigations into the matter of distinction between de
dicto and de re beliefs seem to lead to the conclusion (although not an
imminent one) that de re beliefs characterize certain sort
of fundamentality, which cannot be ascribed de dicto beliefs. Admitting
primacy of de re beliefs is, however, in no way an ultimate outcome of this
paper. On the contrary, I believe that there is at least one argument

(putting aside doubts concerning Burge’s metaphysical assumptions),
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which allows us to defend the claim about priority of de dicto beliefs.
True, it is a specific sort of priority, but, nevertheless, not one which
should be neglected. The sort of priority I have in mind is de dicto beliefs’
indispensability for the progress of civilization.

In this part of the paper I will present my own argument from the
progress of civilization using as an example the process of inventing
a boat. The argument may be criticized in various ways. I try to predict
and address some of them. These investigations will be accompanied
by additional reflections concerning metaphysics of change.

The promised argument starts with the basic, although not too often
posed question, about the kind of beliefs making possible the new
invention. Which thoughts cause inventors to act in a definite way, are
a decisive motivating factor? Let us examine more closely the case of the
invention of a boat. For this purpose I shall for a moment take upon
myself the role of a story-teller.

The lonely inventor stands at the riverside contemplating
the overwhelming power of nature and the futility of all human efforts
to overcome it. But in a certain moment a glimmer of hope wakes in the
inventor’s mind “What if I took a piece of wood and used it to build
a boat?” Of course, the expression “a boat” is absent in the inventor’s
language, as she has never in her life encountered a boat or heard about
such thing; but the exact choice of words is of no importance in this case.
The most important matter is that our inventor is struck by the idea of
creating a new object. She thinks: “This new object, let’s call it a boat, will
enable me to cross the river. Oh, I see a trunk of a fallen tree - it seems
perfectly suited to my purposes”. The point which I would like to make
is that the inventor’s thought about as yet the non-existent object
is exactly this thought which is the reason for her subsequent action.

A thought about a non-existent object is unarguably a thought classified
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as de dicto. So it seems prima facie that de dicto thoughts
are indispensable if the progress of civilization is to take place. I would
like to claim that such a conclusion - surprising as it may seem to many
- is a sound one also after less hasty examination.

One objection that may presumably be raised by the declared defendant
of the priority of de re beliefs over de dicto beliefs challenges the alleged
inventor’s thought that a boat is a means of transport which makes
crossing the river possible. It is much more natural - continues my
opponent - that the inventor is actually thinking about the chosen trunk
- the thought which gives her a decisive spur to action concerns the
already existing object — namely the piece of wood. This objection is in no
way a knock out. What's more, it is utterly unconvincing when we try to
apply it to other - more sophisticated - inventions. When we take such
complicated machines as computing machines, it seems absurd that the
inventor’s thought should be fixed on some metal or plastic elements
which she considers as the source of computations taking place. Rather,
she has a certain idea of a new objectin her mind and the resources which
would be appropriate to make these plans something more than the bold
vision of an absent-minded scientist are a secondary matter. After all,
building a complicated machine requires the use of many different
elements, none of which is sufficient on its own, and none of which is
distinguished as being irreplaceable. The imminent corollary of our
answer is the appreciation of the key role of de dicto beliefs in the thought
processes leading to a new invention.

Such a topic as new inventions, is of course, entangled in basic ontological
questions concerning the existence of various objects and the changes
by which these objects are affected. It is not always such an easy task
to define the line demarcating the border between one object and

another which it becomes as a result of an ongoing transformation. How
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can we say when one object becomes another one? What is the
differentia specifica of such objects as violin and viola, or bicycle and
motorbike? Is a viola just a larger violin? Perhaps these issues are not so
hard to decide, but when we are in the shoes of an inventor, they turn out
to be much more complicated. Let’s assume for the sake of argument that
the violin was invented first. Does a person who wishes to invent the viola
thinks about s larger violin or is it a thought about a non-existent
instrument? As you see, the matters are not so easy to settle as it may
seem at first sight.

It sometimes happens that a natural object plays the role of the
inspiration for a new invention. One famous example is the construction
of an aeroplane which was the result of people’s observation of birds
floating in the air. In this case, it seems very natural to think of the idea of
the invention of an aeroplane as involving a de dicto belief about a non-
existent object, for which the most illustrious model can be found in the
natural world. So the inventor’s thought concerns rather certain
representatives of the animal kingdom than some extraordinarily light
artificial resources. This is the case of taking as a model one object in
order to create another one.

There is a general question to be raised of when we may speak of
a transition of one object into another one. Although giving an even partly
satisfying answer to this question is beyond the scope of this paper, I shall
give expression to a few observations having bearing on this topic.
The first observation indicates that transformation into a different object
is often due to a change of the function of the object. Think about such
examples as a stick and a toothpick or - taking a more fanciful example -
a stick and a wand. The shape of the material given at the outset is not
transformed - the only (or main) change is the purpose for which

the given piece of wood is used. Another possibility of the coming into

[45]



MARIA EBNER
THE PROGRESS OF CIVILIZATION AND THE DE DICTO/ DE REDISTINCTION

existence of a new object is the change of quantity which certain sets
of objects undergo. So the fact that we may call a certain object a meadow,
or a piece of music, is thoroughly dependent on the number of stalks
of grass or notes. As we see, the multiplication of objects of a certain type
may result in the creation of a completely different object. Is this not what
composers do after all? The third possibility (as was the second one)
is a certain sub-kind of the first possibility, which was the change of the
function of the object. This change may be invoked by the change of place
of the object, which happens, for example, when a commonly used
everyday object is placed in a museum. Such a change of location
influences the perspective of the viewer who gets the opportunity to see
the object from a different angle.

[ do not claim that the list of possibilities given above is an exhaustive one
or that it has been sufficiently discussed; my aim was rather to point out
the area of further investigation which is most helpful when it comes to
assessment of the argument from the progress of civilization presented
in this paper. One more disturbing objection may lurk on the horizon.
It may be advocated that the progress of civilization is, to a great extent,
a matter of accident rather than conscious planning. This objection may
sound quite persuasive when we think about prehistoric or very early
inventions, but it turns out to be utterly unconvincing when it comes
to modern, very complex inventions. It is worth explicitly stressing that
the view of the progress of which stands behind this paper is Kantian
in spirit. The role of the agent is to ask questions, the role of the universe
is to deliver answers, not the other way round. It is not so that ready
answers for questions disconcerting the inventor’s mind are waiting
to be discovered, it is rather the role of an inventor to investigate the

fascinating riddles of the surrounding world.
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6. Conclusion.

The point of this paper was to present the Reader with an argument
which seems to show that there is at least one sense in which we may
claim that de dicto beliefs are more basic than de re beliefs different from
that specified by Burge. Even when we accept that de re beliefs
are indispensable for understanding language, it may well be so, as
[ argue, that the creative power of the human mind, which makes the
progress of civilization possible, requires possession of some de dicto

beliefs.

References:

Burge T. (1977). Belief de re. The Journal of Philosophy, 74 (6), 338-362
Cresswell M. ]., Hughes E. (1968). An Introduction to Modal Logic. London:
Methuen and Co

Kaplan D. (1968). Quantifying in. Synthese 19, 178-214

Putnam H. (1999). Brains in a Vat. In: K. DeRose, T. A. Warfield (eds.),
Skepticism. A Contemporary Reader (27-42). New-York Oxford: Oxford
University Press

Quine W. V. (1956). Quantifiers and Propositional Attitudes. Journal of
Philosophy, 53, 177-187

Richard M. (1997). Propositional Attitudes. In: B. Hale, C. Wright (eds.), A
Companion to the Philosophy of Language (197-226). Blackwell
Publishers

Searle J. R. (1980). Minds, brains and programs. Behavioral and Brain
Sciences, 3 (3), 417-457

Stern R. (2008). Kant’s Response to Skepticism. In: ]J. Greco (ed.), The
Oxford Handbook of Skepticism (265-279). Oxford-New York: Oxford

University Press

[47]



MARIA EBNER
THE PROGRESS OF CIVILIZATION AND THE DE DICTO/ DE REDISTINCTION

Stern R. (2011). Transcendental Arguments. In: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, (Summer 2019 Edition), Edward N.

Zalta (ed.),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/transcendental-
arguments/

Strawson P. (1966). Objectivity and Unity. In: The Bounds of Sense (72-
117). London: Methuen & Co Ltd

Strawson P. (1985). Scepticism and Naturalism: some Varieties. New York:
Columbia University Press

Vahid H. (2011), Skepticism and Varieties of Transcendental Arguments.
Logos & Episteme, 2 (3),395-411

Warfield T. A. (1999). A Priori Knowledge of the World: Knowing the
World by Knowing Our Minds. In: K. DeRose, T. A. Warfield (eds.),
Skepticism. A Contemporary Reader (76-90). Oxford-New York: Oxford

University Press

The progress of civilization and the de dicto/de re distinction
Abstract:

In this paper I present my own argument in support of the thesis that de
dicto beliefs are, in at least one sense, more basic than de re beliefs. This
argument rests on the fact of the progress of civilization, which appears,
as | try to demonstrate, not to be possible without de dicto beliefs
constituting a key part of the mental processes of the inventor. My
argument is to counterweigh the force of Tyler Burge’s argument for the
fundamentality of de re beliefs, leading to the conclusion that beliefs de
re are a necessary condition of language understanding and having
propositional attitudes at all (Burge 1977, p. 347-348). The first part
of the paper is devoted to the examination of the structure of different

versions of transcendental arguments - objective and subjective,
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the second part focuses on an analysis of Burge’s argument from
language understanding, while the aim of the third part is to present the
Reader with the argument from the progress of civilization.
The exposition of the argument is followed by a discussion of certain

possible objections which the argument may face.
key words: de dicto belief, de re belief, transcendental arguments,

argument from understanding language, argument from progress

of civilization

[49]



HYBRIS nr 54 (2021)

ISSN: 1689-4286

SEBASTIAN SLOWINSKI
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

ORCID:: 0000-0002-2341-2513

INNA POLITYKA JEST MOZLIWA. RECENZJA
KSIAZKI PAULA RAEKSTADA I SOFY SAIO GRADIN,
PREFIGURATIVE POLITICS. BUILDING TOMORROW

TODAY (CAMBRIDGE 2020)

Koncepcja polityki prefiguracji, cho¢ zywo praktykowana, nie otrzymata,
przynajmniej w jezyku polskim, nalezytej uwagi. Multiplikujace
sie artykuty i ksigzki (w jezyku, rzecz jasna, angielskim) zahaczajace
lub jednoznacznie o prefiguracji traktujgce, mozna, jak wiekszos¢
tekstéw akademickich, liczy¢ bez konca. Ciezko sie zatem zorientowacé
w bibliografii poswieconej niniejszej koncepcji. Jednakze ksigzka Paula
Raekstada z Uniwersytetu Edynburskiego oraz Safo Saio Gradin z King’s
College, dwojki akademikéw-aktywistek (w odniesieniu do nich bede
na przemian uzywat formy meskiej i zenskiej, nie chcac jezykowo
zmarginalizowa¢ znaczenia autorki), $wiadoma akademickiego
(nie)tadu, jaki wokét prefiguratyzmu narost, wychodzi temu problemowi
naprzeciw. Jak sami autorzy piszg, wiekszo$¢ myslicieli, ktorzy

dotychczas polityke prefiguracji problematyzowali:
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w zadnym stopniu nie zapewniaja szerokiego przegladu réznych gtéwnych
zrebow dzisiejszej polityki prefiguracji i r6znych argumentéw za lub przeciwko
niej. Oto, co ta ksigzka postanawia zrobi¢: proponuje podréz w strone myslenia
o teorii i praktykach polityki prefiguracji ze szczegélnym uwzglednieniem

tych jej czeéci, ktore sg dzi§ wazne i kwestionowanel.

Prefigurative Politics w zadnym razie nie predestynuje do bycia
tg ostateczng wersja eksplikacji koncepcji prefiguratyzmu, autorki
wielokrotnie podkreslaja niekompletny charakter swojej pracy.
Owa niekompletno$¢ nie jest jednak btedem czy wada, do ktérej
sie przed nami przyznaja, lecz raczej pewnym autentycznym wyznaniem,
ktére miesza — jak zobaczymy po6Zniej, w mysl samej idei prefiguracji —
dwa porzadki: prywatny i polityczny. Autorzy sg zaréwno akademikami,
jak i aktywistami i to podwdjne doswiadczenie zdaje sie wyznaczac
gtéwna o$ ksigzki. Autorki wielokrotnie dzielg sie informacjami, w jakich
ruchach uczestniczyli i co praktycznie mozna na dang kwestie poradzic.
Raz po raz publicystyczny ton aktywizmu faktycznie bierze gore nad
akademicka analizg i interpretacja. Biorac jednak pod uwage inne prace
z zakresu filozofii polityki, wydaje sie, Ze ujawnienie przed czytelnikiem
swojej ,stronniczosci” jest jak najbardziej uczciwe. ,Nie chcemy”, pisza
we wstepie, ,moéwi¢ wylacznie do innych akademikéw. NapisaliSmy
zatem te ksigzke takim jezykiem, aby byla zno$na dla szerszej
publicznosci”2. Mowiac to, zaznaczaja jednoczesnie, Ze koncepcja polityki
prefiguracji nie jest wylacznie ,twdérczoscia biatych Europejskich
badaczy z Zachodniej akademii, przez dilugi czas byta czesScig ruchow

w réznych miejscach i kombinacjach”? i, jak utrzymuja, ciggle jest. Inny,

1 Paul Raekstad, Sofa Saio Gradin, Prefigurative Politics. Building Tomorrow Today,
Cambridge 2020, s. 12, cytaty, o ile nie zaznaczono inaczej, w przektadzie S.S.

2Tamze, s. 13.

3 Tamze, s. 8.
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cytowany przez nich, badacz polityki prefiguracji, Uri Gordon, zwraca
jednak uwage na to, Ze termin ten, cho¢ okre$la dziatania polityczne,
ktdre nie przynalezg do grup uprzywilejowanych, zostat spreparowany
w laboratoryjnych warunkach uniwersytetu*. Zdaje sie, ze i tego
Swiadomo$¢ majg autorki Prefigurative Politics, bowiem mdwia
o prefiguracji, ktéra byta praktykowana na dtugo przed jej akademickim
skategoryzowaniem. Koniec konncoéw, wskazujac na ruchy i organizacje,
ktére uzywaty i wcigz uzywajg prefiguratyzmu, nie mozna odnie$¢
wrazenia, aby to pojecie byto przez nie problematyzowanie. Bardziej niz
stabo$¢ argumentacji, odnosi sie to raczej do natury i dynamiki pojec¢
filozoficznych.

Niekompletno$¢ zatem wynika z tego, ze polityke prefiguracji
mozna zrozumie¢ dopiero poprzez dziatanie, a nie wytgcznie uwazne
studia. Przypomina to, przynajmniej dla niektérych, wiekopomne stowa
Hakim Beya z Tymczasowej Strefy Autonomicznej (dzietku, ktére przez
niektérych uwazane jest za poczatek postanarchizmu, ktoérego relacje
z polityka prefiguracji sg istotne i znaczace), dotyczace uchylania sie
od konstruowania politycznego dogmatu przy okazji tworzenia nowego,
politycznego pojecia. ,Ostatecznie”, pisze Bey, ,TSA jest w zasadzie
zrozumiala sama przez sie. Je$li ten termin trafi do powszechnego uzycia,
to bedzie rozumiany bez zadnych trudnosci... rozumiany w dziataniu”>.
Niekompletno$c¢ jest zaproszeniem do wspolnego dziatania i myS$lenia
o polityce, poza tym owa niekompletno$¢ pozostaje zbiezna z tym,

jak polityke  prefiguracji rozumiejag  autorki, jako ,celowe

4 Zob.: Uri Gordon, Prefigurative Politics between Ethical Practice and Absent Promise,
sPolitical Studies” nr 66/2, 2017, s. 522.

5 Hakim Bey, Tymczasowa Strefa Autonomiczna, ttum. 1. Bojadzijewa, ]. Kartowski,
Krakéw 2009, s. 10.
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eksperymentalne wdrazanie pozadanych przysztych relacji i praktyk
spotecznych «tu i teraz»"®.

Definicje, ktora przyjmuja i na ktorej buduja ,racjonalng
interpretacje”, jak nazywajg swoja metode badania polityki prefiguracji
(przez ktora rozumieja przyjrzenie sie ruchom historycznym i obecnym,
ktére uznaja podejscie prefiguratywne oraz filozoficzno-politycznym
proweniencjom owego pojecia), opieraja na szerokiej definicji
zarysowanej przez amerykanskiego badacza Carla Boggsa w dwu
artykutach z 1977 roku. Istotnym, zwtlaszcza z naszej, jak sadze,
perspektywy sa okolicznos$ci powstania artykutéw, a wiec i pojecia
prefiguracji, ktére autorzy uznajg za fundujace wspoétczesne rozumienie
polityki prefiguracji. Pierwszy raz pojecie
prefiguracji, cho¢ w zupetnie innym znaczeniu, zostaje uzyte w roku
1968 w tekscie francuskiego filozofa André Gorza, ktory stara
sie buntujgcej sie mtodziezy i, jak pisze, rozpasanej lewicy kulturowej
nada¢ pewne ramy klasycznej organizacji’. Prefiguracja w tym sensie
miatby prefigurowaé¢, antycypowac przyszte panstwo socjalistyczne,
pewna dyscypline i twarda etyke partyjnej organizacji. To znaczenie
nie jest istotne w kontekscie omawiania ksigzki Raekstada i Saio Gradin,
lecz istotne sg okoliczno$ci jego powstania — pewna mutacja lewicowej
strategii, odchodzaca od etosu powinowactwa z klasg robotnicza
i twardej, leninowskiej praktyki politycznej. Sens tych przemian, bez
narzucania odgérnie wyobrazonego modelu politycznos$ci, prébowac
zrozumie¢ bedzie dopiero Boggs prawie dekade pdzniej. (Nawiasem
mowigc koncowka lat 60. i lata 70. jest istotnym aspektem,

cho¢ nieoméwionym w Prefigurative Politics, dla zmiany lewicowej

6 Paul Raekstad, Sofa Saio Gradin, Prefigurative Politics. Building Tomorrow Today,
dz. cyt,, s. 10.
7 Zob. André Gorz, The Way Forward, ,The New Left”, nr /52, 1968.
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strategii, ale nie tylko z uwagi na jej wewnetrzng mutacje, lecz takze
z uwagi kryzys kapitalizmu, ktérego przemiana odmienia znaczgco pole
spotecznej walki). Boggs skupia sie zatem na tym, co dzi$, zwtaszcza
w Polsce, okreSla sie mianem kulturowych (czy ideologicznych)
ytematow zastepczych” — ,prawa czlowieka, feminizm czy prawa
gejow”8. Boggs swoja koncepcje opiera na krytyce dwéch réznych, choc,
jak pisze, bedacych dwiema stronami jednej monety, strategiach
emancypacyjnych: marksizm-leninizm oraz socjal-demokracje (lub, jak
jeszcze pisze, strukturalny reformizm). Obie te tradycje nie spetnity
swojej emancypacyjnej obietnicy. Leninizm bowiem ,odtworzyt (...)
partyjno-panstwowy biurokratyczny centralizm”?, reformizm natomiast
»doprowadzit do instytucjonalizacji polityki klasy pracujacej, zaistnienia
burzuazyjnego elektoratu oraz struktur prawnych
i administracyjnych”10. Nieskompromitowanego modelu politycznego
Boggs dopatruje sie w anarchizmie, uznajagc jego tradycje

za prefiguratyzm i ttumaczy:

Méwigc ,prefiguratywna”, mam na mysli uciele$nienie, w ramach toczacej
sie praktyki politycznej ruchu, tych form relacji spotecznych, podejmowania

decyzji, kultury i ludzkiego doSwiadczenia, ktére sa jego celem ostatecznym!!.

Istnieje takze druga, wazna, cho¢ wezsza, definicja polityki
prefiguracji, ktora przywotujg Raekstad i Saio Gradin. Jej autorem jest
Wini Brenies (19), ktéry utrzymuje, ze termin ten odnosi sie wytacznie

do horyzontalnej struktury organizacyjnej w przestrzeni publicznej,

8 Paul Raekstad, Sofa Saio Gradin, Prefigurative Politics. Building Tomorrow Today,
dz. cyt, s. 8.

9 Carl Boggs, Marksizm, komunizm profiguratywny oraz problem kontroli robotniczej,
ttum. M. Ostrowska, ,Przeglad Anarchistyczny” nr 6,2007/2008 s. 15.

10 Tamze.

11 Tamze, s. 16.
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ktéra powaznej polityce strategii przeciwstawia lokalng, spontaniczng
polityke prefiguracjil2. Polityka strategii poza tym, Ze charakteryzuje
sie hierarchiczng strukturag podejmowania decyzji, to ruch traktuje
wytacznie jako Srodek do osiggniecia politycznego celu. Prefiguratyzm,
przeciwnie, ,skoncentrowany jest na umozliwianiu wyrazenia kazdej
osobie jej wilasnych glosé6w i na unikaniu formalnego porzadku
organizacji”13. To rozréznienie jest o tyle wazne, Ze cho¢ nie jest definicja
przyjeta przez autoréw ksigzki to wiasnie to rozumienie prefiguratyzmu
bedzie podstawg wysuwanych przeciwko niemu krytyk. [ tak jak Boggs
rozumie polityke prefiguracji nad wyraz szeroko, to Brenies dokonuje
zwezenia definicji, uznajagc ja wylacznie jako model politycznej
organizacji.

Przyjecie szerszej definicji nie oznacza jednak, ze prefiguracja
nie odnosi sie w ogdle do organizacji i procesu podejmowania decyzji.
Cho¢ Raekstad i Saio Gradin w pewnym stopniu dystansuja
sie od marksistowskiej tradycji na rzecz tej anarchistycznej, to oddaja tej
pierwszej sprawiedliwo$¢ poprzez uznanie, Ze emblematycznym,
przynajmniej w zatozeniach i swoich poczatkach, modelem
prefiguratywnej organizacji byla [ Miedzynarodéwka (i jeszcze
nie sttamszong frakcje anarchistyczno-syndykalistyczng) wraz ze swoim
sloganem, ze wyzwolenie klasy robotniczej moze zosta¢ osiagniete
wylacznie przez nig samg. W mys$l tego, ze sprawy prywatne maja
wymiar polityczny Raekstad i Saio Gradin twierdzg, ze powszechnag
emancypacje musi poprzedzi¢ samo-emancypacja. Jak inaczej bowiem
mozna tworzy¢ nowe, lepsze spoteczenstwo, gdy samemu jest

sie zniewolonym (poprzez, Zeby powtérzy¢ za Foucaultem, nawyki

12 Wini Breines, Community and Organization: The New Left and Michels’ ,Iron Law”,
»Social Problems” nr 27/4, 1980, s. 421.

13 Paul Raekstad, Sofa Saio Gradin, Prefigurative Politics. Building Tomorrow Today,
dz. cyt,, s. 29.
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mikrowladzy)? Argumenty na rzecz prefiguratywnej organizacji
politycznej odnosza sie juz do jej rozumienia w szerszym sensie, tym
wtasnie mikropolitycznym czy zasadzajagcym sie na polityce
codziennoS$ci. Przede wszystkim ,jest czym$ trudnym, jesli
nie niemozliwym, jak organizowa¢ produkcje w sposéb wolny i réwny,
jesli sie uprzednio wcale tego nie doswiadczyto”14. Odnosi
sie to do ,eksperymentalnej” czeSci definicji prefiguratyzmu, ktéra
koresponduje z przywotywanym przez autorki sloganem Zapatystow:
,idac, stawiamy pytania”. Srodki musza by¢ tozsame z celami, inaczej
w swojej praktyce rozmijamy sie z tym, czego tak naprawde oczekujemy.
Eksperymentalno$¢ i postulonawna otwarto$¢ prefiguratyzmu pozwala
z jednej strony testowac i sprawdzac roézne rozwigzania, jednocze$nie

biorac je jako te, do ktorych sie dazy:

W praktyce jest czym$ niemozliwym, aby z géry mie¢ pewnos$¢, co bedziemy
uwazac za wolne, rownosciowe i demokratyczne spoteczenstwo przysztosci. To,
w co dzi$ wierzymy, Ze jest konieczne, moze sie z biegiem czasu zmieni¢ — i tak
z calg pewnoscia bylo dotychczas. Nie mozemy stworzy¢ koncowego
i kompletnego projektu wolnego, réwnos$ciowego i demokratycznego

spoteczenstwa po prostu poprzez zastosowanie jednoznacznej, rozumowej

procedury czy metody naukowej, jeszcze nielS.

Nawiasem mowigc, nalezy zaznaczy(, Ze owo ,jeszcze nie”,
nie bez przyczyny moze przywotywa¢ na my$l utopie w sensie
Blochowskim — istnieje niemata bibliografia taczaca studia nad utopia

z prefiguratyzmem16. ChoC pojecie utopii pojawia sie na tamach

14 Tamze, s. 70.

15 Tamze, s. 37.

16 Por.: Ruth Kinna, Utopianism and Prefiguration, [w:] Politicla Uses od Utopia. New
Marxist, Anarchist, and Radical Democratic Perspectives, red. S. D. Chrostowska,
J. D. Ingram, Nowy Jork 2016, s. 198-215.
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Prefigurative Politics, watek ten nie znajduje jednak zastuZzonego miejsca
w ksigzce, cho¢, jak sugerowalem, autorki nie predestynuja
do catoSciowego ujecia  polityki  prefiguracji. ,Prefiguratywna
organizacja jest utopig konkretnga”, co znaczy, ze jest zar6wno ,,dobrym
miejscem, ktore istnieje”, jak i ,antycypacja przysztego, ktore nie istnieje
— jeszcze”17,

Wszystkie wytaniajace sie z terazniejszosci zreby jakiej§ wizji
spoteczenstwa nalezy traktowa¢ jako ,chwilowe, niepewne
czy podlegajace rewizjom”18. Powyzszy fragment uchwytuje w sobie
jedno z wazniejszych zatozen zaréwno klasycznego, jak i wspotczesnego
anarchizmu. Emma Goldman, skadinagd cytowana wielokrotnie

na tamach Prefigurative Politics powiada w swoim stynnym eseju, Ze:

Co do metod — anarchizm nie jest, jak niektérzy podejrzewaja, teorig
przysztosci, ktéra miatby sie zrealizowac z boskiej inspiracji. Jest on zywa sita
obecna w zdarzeniach naszego Zycia, nieustannie stwarzajaca nowe warunki.
Metody anarchizmu nie sktadaja sie zatem na jaki§ zelazny program, ktéry
ma by¢ zrealizowany niezaleznie od okoliczno$ci. Metody muszg wyrastac

na gruncie potrzeb ekonomicznych kazdego miejsca i Srodowiska, jak i bra¢

sie z intelektualnych i osobowo$ciowych wymogéw jednostkil?.

Hakim Bey bazujac na tej samej intuicji stworzy swoja koncepcja
Tymczasowej Strefy Autonomicznej. Koncepcja ta zaklada zatem
uprzednie zrezygnowanie z przyjmowania odgodrnie jakiejkolwiek
doktryny czy ideologii, nie jest natomiast apatyczna wzgledem

politycznie czy spotecznej Swiadomos$ci. Brak ideologii i doktryny

17 Paul Raekstad, Sofa Saio Gradin, Prefigurative Politics. Building Tomorrow Today,
dz. cyt, s. 72.

18 Tamze.

19 Emma Goldman, Anarchizm — co to wtasciwie oznacza?, [w:] tejze, Anarchizm i inne
eseje, ttum. i red. ]. Dolinska, A. Grzybowski, P. Laskowski, M. tLagodzinski,
G. Lazarkiewicz, S. Matuszewski, Poznan 2015, s. 61.
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w klasycznym sensie zastgpiony zostaje przez sposOb organizacji:
,Chodzi o nowe sposoby organizacji. I nie jest to brak ideologii.
Owe nowe formy organizacji sq ich ideologig”2°.

Zredefiniowanie kluczowej pary pojec¢ srodek-cel w mysl filozofii
poststrukturalnej, ze ,Srodek nie jest Srednig, jest doktadnie
tym miejscem, w Kktérym rzeczy nabierajga predkosci’?l, okazuje
sie by¢ gestem niezwykle radykalnym. I to z dwu wzgled6w. Po pierwsze,
co oczywiste, podburza to dotychczasowe zatozenia filozofii polityki
i w ogdle powszechnego (dogmatycznego), niech nam wolno bedzie raz
jeszcze uzy¢ Deleuze’a i Guattariego, obrazu mysli, wedle ktérego nasze
dziatania sg podporzadkowane pewnym, zewnetrznym wobec srodkéw,
celom. Po drugie, ,rozrdéznienie” to wprowadza w przestrzen filozofii
polityki projekt pozbawiony jasnej doktryny, ideologii i podstaw. Opiera
sie na swoim ruchu, pozostaje wiec nieuchwytne i wcigz podlegajace
zmianie — obok zastuzonych koncepcji filozofii polityki staje
na nieré6wnych nogach aktywizm, ktéry zostaje, w koncu!, dostrzezony
jako niezalezny modus polityczno$ci. Inherentna niekompletnos¢
prefiguratyzmu jest raczej wyrazem otwartoSci i eksperymentalnosci,
anizeli braku czy apatii.

Zgodnie z definicjg Boggsa oraz ukuta na jej kanwie wspétczesna
wersja Raekstada i Saio Gradin, cel polityczny jest tozsamy z jego
srodkami. Stowem, domaganie sie demokratycznego spoteczenstwa
nie moze by¢ odktadane na potem (np. na czas po zdobyciu wtadzy), poza
horyzont aktualnos$ci, owego ,tu i teraz”. Obie definicje nie wykluczaja
sie, zdaniem autorek ta szersza wynika z wezszej, ale wartym
odnotowania jest ich odrebno$¢, bowiem zdecydowana wiekszos¢

krytyk, skupiajgca sie wokot polityki prefiguracji, traktuje o tej drugiej.

20 David Graeber, The New Anarchists, ,New Left Review” nr 13, 2002, s. 70.
21 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Tysigc plateau, thum. zbiorowe, Warszawa 2015, s. 29.

(58]



INNA POLITYKA JEST MOZLIWA
Problemy, ktére mnozg sie wokot prefiguratyzmu pojetego wytacznie
jako sposOb organizacji i proces podejmowania decyzji, zdaja
sie rozwigzywac przy szerszym jego rozumieniu.

,0sigganie  wolnego, rdéwnosciowego i demokratyczno-
socjalistycznego spoteczenistwa wymaga do ludzi ze zdolnoSciami
do organizowania sie w sposéb wolny, rowny i demokratyczny”22.
Ten argument nazywaja ,intuicyjnym” i na jego podparcie przytaczaja
sytuacje z zycia politycznego, kiedy to oczytane w teorii osoby,
dotaczajac do pewnego ruchu, nie s3 w stanie go zrozumie¢, starajac
sie dopasowa¢ go do wystudiowanych regut. Teoria, nawet najlepiej
wystudiowana, radykalnej polityki i niehierarchicznej organizacji
nie wystarczy, bowiem ,jedynym sposobem dla ludzi do wystarczajqcego
rozwiniecia ich zdolnosci do nowych form wolnej, réwnosciowej
i demokratycznej organizacji jest ich trwajqca praktyka”?3. To jak z gra
w pitke nozng, pisza. Mozna wiele sie nauczy¢ ogladajac mecze pitkarskie
i stuchajac wyktadéw trenera. Jezeli jednak nigdy nie sprébujesz zagraé
w pitke, to nigdy nie bedziesz umiatl dobrze tego robic. I tak jest
tez w przypadku uczestniczenia w zyciu spotecznym, czego argumentem
jest wtasnie polityka prefiguracji. Nastepnie autorki pisza o potrzebie
poczucia sprawczosci. Polityka prefiguracji spetnia to psychologiczne
czy afektywne kryterium poprzez swoje sposoby podejmowania decyzji,
ktore nie polegaja na rozwigzywaniu problemow odgornie poprzez
ustalone zasady, lecz poprzez mozliwos¢ ich autonomicznego
rozwigzywania, ,doswiadczanie wolnych, réwnosciowych
i demokratycznych struktur spotecznych, ktére wzmacnia i zapewnia

przyjemno$¢”?4.  Dzieki  wspélnemu  doswiadczaniu  afektow

22 Paul Raekstad, Sofa Saio Gradin, Prefigurative Politics. Building Tomorrow Today,
dz. cyt, s. 71.

23 Tamze, s. 72.

24 Tamze, s. 73.
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i rozwigzywaniu problemoéw, cztonkowie i cztonkinie takich organizacji
odczuwaja satysfakcje, pozwalajaca im dalej dziata¢, nie tracgc wiary
w nowe, demokratyczne, utopijno-konkretne instytucje i struktury
spoteczne. Trzecim, ostatnim argumentem na rzecz prefiguratywnej
organizacji jest aspekt zdobywania $wiadomosci politycznej,
rewolucyjnej. Uczestnictwo w takich ruchach zwyczajnie daje
Swiadomos¢, ze ,inna polityka jest mozliwa”, Ze inne praktyki i relacje
spoteczne nie tylko sg ,mozliwe”, ale po prostu ,s3”. ,Rewolucja
potrzebuje znaczacej liczby ludzi, ktérzy sa w stanie wyobrazi¢ sobie,
zrozumie¢ 1 wytlumaczyé, jak organizowal Zycie spoteczne”?.
Organizacja polityczna, ktora korzysta z prefiguratyzmu jest
wyznacznikiem tego, ile oséb bedzie w stanie w ogodle uwierzy¢
w jakgkolwiek zmiane spoteczna.

Odezwa, ktora jest podstawa prefiguratyzmu, do budowania
nowego spoteczenstwa w skorupie starego wcale jednak, lub nie tylko,
bazuje na tworzeniu mikrokolektywéw, ktore, jak przekonuja krytycy,
sg niezdolne do podjecia szerokich, globalnych i systemowych dziatan na
rzecz lepszego jutra. Cho¢, zwtaszcza biorac pod uwage anarchistyczne
powinowactwo, mozna byloby sadzi¢, ze jest to polityka anty-
panstwowa, to wcale nie jest to kwestia jednoznaczna. Autorki faktycznie
przywotuja szereg argumentOw na rzecz odejScia od aparatow
iinstytucji panstwa, powtarzajac za Kropotkinem, ze ,panstwo jest
z koniecznoSci hierarchiczne i autorytarne”26, ze wewnatrz jego struktur
mozna wylacznie panstwo, nawet nieSwiadomie, reprodukowac
ianihilowa¢ potencjat zmiany. Zarazem Raekstad i Saio Gradin

przygladaja sie roéznym quasi-panstwowym cialom (takim

25 Tamze, s. 75.

26 Peter Kropotkin, Modern Science & Anarchy, Oakland 2018, s. 226-227, cyt. za: Paul
Raekstad, Sofa Saio Gradin, Prefigurative Politics. Building Tomorrow Today, dz. cyt.,
s.112-113.
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jak organizacja Zapatystow w Chiapas czy kurdyjska autonomia
w Rozawie) i prébom przejmowania nowoczesnego panstwa
kapitalistycznego od wewnatrz. Jakkolwiek préby tworzenia
panstwopodobnych ciat zyskuja wieksza aprobate, to dziatania majace
na celu ,zreformowanie” panstwa od wewnatrz nie sg jednoznacznie
potepione. Zdaje sie, Ze ta ostatnia strategia niezbyt, by¢ moze stusznie,
interesuje autoréw Prefigurative Politics. Przejecie struktur istniejacego
panstwa, ich zdaniem, nie jest ani koniecznym, ani wystarczajacym
warunkiem zmiany spotecznej. Zmiana polega takze na radykalnym
zmienieniu perspektywy na to, jak ona ma wyglada¢ i jakich relacji
spotecznych dotyczy¢. Przeciwstawiajac sobie jednak podejscie
prefiguratywne z jednej strony i propanstwowe, czy reformistyczne,
z drugiej oraz argumenty na rzecz obu z nich, Raekstad i Saio Gradin
pisza, Ze istnieje, inne, najbardziej uzyteczne, podejscie do kwestii
panstwa: ,sposéb 1aczenia istniejacej wtadzy panstwowej z pewnymi
formami polityki prefiguracji”?’. Opracowanie tych kwestii spornych
prowadzi, zar6wno, przynajmniej w czesci, do oddalenia zarzutéw, jak
i przyjecia szerszej definicji.

Ostatnimi, najbardziej znaczacymi zarzutami, jakim przygladaja
sie autorzy, to te, ktore, uogolniajgc, okreslaja polityke prefiguracji
mianem liberalizmu. W tym sensie, ze 1) polityka prefiguracji jest
podejsciem naiwnym, bowiem brakuje jej szerokiej analizy spotecznych
struktur pracy; 2) prefiguratyzm przektada doSwiadczenie i potrzeby
indywidualnych os6b nad bardziej uniwersalne do$wiadczenie klasy

lub ludzkosci w ogoéle; 3) i poniewaz skupia sie na réznicach (przyjmujac

27 Paul Raekstad, Sofa Saio Gradin, Prefigurative Politics. Building Tomorrow Today,
dz. cyt, s. 125.
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réznicujgca ontologie , o ktdrej jednak niewiele nam autorzy mowig?8)
dzieli od wewnatrz, i tak stabg, lewice.

Zarzucanej polityce prefiguracji naiwnoSci poprzez oskarzanie
ja o a-ideologiczno$¢, niejawne hierarchie wewnatrzgrupowe czy brak
szerokiej perspektywy, Raekstad i Saio Gradin odpowiadajg ,bogata
historig politycznych analiz i ideologicznego zaangazowania”2?, ktore na
tamach ksigzki prezentuja. Faktycznie, wydaje sie Ze i ten zarzut jest
wymierzony w wezszg definicje prefiguratyzmu, co, jak juz
powiedzieliSmy, jest btednym jego rozumieniem. Ponadto, powiadaja
autorzy Prefigurative Politics, zmiana na ktérej sie skupia polityka
prefiguracji jest przede wszystkim nastawiona na pole mikropolityczne,
bowiem ono funduje i przektada sie na makropolityke. Krytyka ta wiec
nie tylko gubi z pola widzenia szersza definicje, ale takze ustawia sie na
przyjetych uprzednio zatoZeniach, co do tego, jak wyglada¢ ma polityka,
nie widzac tego, ze krytykowane przez nich podejsScie ,ugruntowane jest
na analizie politycznie zupeinie réznej od liberalnych czy przywaédczych
[vanguardist — S.S.] podejs¢”30.

Zarzuty o skrajny indywidualizm, pewien rodzaj apatycznego
solipsyzmu, podnoszone przez rzesze krytykow sg, co trzeba przyznac,
przez Raekstad i Saio Gradin zbijane niesatysfakcjonujgco. To znaczy,

do pewnego stopnia sg wiarygodne, ale tez wydaje sie, ze wymagaja

28 Ontologia réznicy jest w duzej mierze jedna z wazniejszych teoretycznych podpér
polityki prefiguracji i ten brak, pomimo bardziej teoretycznego rozdziatu, troche
zaskakuje. Wynika to, moim zdaniem, z zobowigzania, jakie autorzy podjeli wobec
czytelnikow i czytelniczek, aby tekst byt lzejszy. Niezaleznie jednak od tego, istnieje
kilka waznych prac, ktore traktuja o relacji poststrukturalnych ontologi z polityka
prefiguracji. Wymieni¢ tu wystarczy chyba najnowsza prace Saula Newmana (Saul
Newman, Postanarchism, Cambridge 2016) oraz nieco starsza, lecz jakze wspaniatg,
ksigzke Andrew M. Kocha (Andrew M. Koch, Poststructuralism and the Politics
of Method, Lanhman 2007).

29 Paul Raekstad, Sofa Saio Gradin, Prefigurative Politics. Building Tomorrow Today,
dz. cyt, s. 136.

30 Tamze, s. 138.
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szerszej analizy. Autorki powiadajg zatem, ze taka krytyka, znowu,
z bardzo waskiej perspektywy przyglada sie politykom prefiguracji,
widzac jg tylko w tych matych, zaaferowanych soba wylacznie
radykalnych kolektywach, ktore nie sg w stanie wyjs$¢ poza swoje strefy
komfortu. Nalezy prefiguratyzm postrzega¢ szerzej, aby widziec,
ze dotyczy on nie tylko takich przejawoéw egoistycznej etyki danej grupy,
lecz takze, jesli nie przede wszystkim, egalitarnej wzajemne;j troski, ktéra
przektada sie na wychodzace poza dany obszar warstwy spoteczne.
Dalej, przytaczajac praktyki Zapatystéw, zwigzkéw zawodowych
czy przesztych rewolucji i powstan, powiadajg, Ze polityka prefiguracji
nie moze by¢, jaka czynig to krytycy, pojmowana w oderwaniu od innych
praktyk czy pol politycznej walki.

Ostatni zarzut, czyli ten dotyczacy dzielacego charakteru
prefiguracji, rozmontowuja poprzez wskazanie na, znowu,
nieprzychylne interpretacje. Zarzut ten bowiem wigze sie z liberalnym
konceptem polityki tozsamosci, ktérego celem jest kulturowe, prawne
i formalne upodmiotowienie grupy zmarginalizowanej, aby nastepnie
mogta zajac uprawnione miejsce w szerokim wachlarzu podmiotéw
spotecznych. Stowem, dazy ona do asymilacji z istniejgcym porzadkiem.
Raekstad i Saio Gradin tlumacza, ze polityka prefiguracji wigze sie
z radykalnym intersekcjonalizmem i, tym samym, wskazuja na wtasciwa
proweniencje pojecia polityki tozsamoSci. Ta bowiem zostata
»,wynaleziona” przez czarne socjalistyczne feministki. Pierwsze uzycie
tego terminu przez grupe Combahee River Collective miato na celu
uwypukli¢ istnienie grup podporzadkowanych, lecz ich celem nie byto
dotgczenie do oprawcow, lecz zniesienie ogdlnej zasady dominacji.

»Wielu intersekcjonalnych prefiguratywistéw dazy do odrzucenia
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kategorii opresji i wyzysku, przy réwnoczesnym ukazaniu ich struktur”3i.
Jakkolwiek krytyka dotyczaca tej kwestii podnosi tozsamos$ciowy
charakter polityki prefiguracji, to autorki Prefigurative Politics wskazujg
na Kkolejne nieporozumienie zwigzane z samym postrzeganiem
i definiowaniem je;.

Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze ksigzka Raekstada i Saio Gradin jest,
wedle deklaracji, napisana na tej podwojnej osi akademicko-
aktywistycznej. Ewentualny problem, jaki ,klasyczni czytelnicy” moga
z tym mie¢, wigze sie z wyjagtkowo pewna siebie i niezbyt wysubtelniong
linig argumentacji na rzecz prefiguratyzmu. Odnosi sie ona bowiem albo
do doswiadczenia, albo do nieuszczegétowionych tez teoretycznych.
By¢ moze, jak moze sie wydawag, jest to atut owej pracy, zwtaszcza, jesli
w pierwszej kolejnosci nie jest adresowana dla typowych akademikow.
Sama definicje polityki prefiguracji, w mys$li jej niezupeinosci
i praktycznego wymiaru, rozwijaja przez cala ksigzke, nie konczac i nie
domykajgc jej ostatecznie. Ksigzka kaze nam wyj$¢ na ulice, zaangazowac
i podja¢ rewolucyjng (w tym mikro i makro znaczeniu rzecz jasna)
praktyke. I jest na pewno znaczacg mapa po wspotczesnych, nie do konica
jeszcze opisanych, praktykach i teoriach politycznych. Nie zawiera
w sobie zadnej wielkiej nowosci, przetomu czy odkrycia, ale i nie to jest
nam obiecywane. Prefigurative politics nawiguje po nowej, wcigz
tworzacej sie, mapie, oferujagc nam probe przyjrzenia sie polityce jako
takiej z zupelnie innej, zupetnie ,zwyczajnej” i codziennej perspektywie.
Ponadto, owa perspektywa wyznacza¢ ma nowy, cho¢ niedomkniety,

horyzont walki politycznej.

31 Tamze, s. 150.
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PORECZNY PODRECZNIK DO ONTOLOGII

[recenzja ksigzki Andrzeja Bitata (2018), Metaontologia. O naturze poje¢

i teorii ontologicznych. Krakéw: Copernicus Center Press].

Bardzo czesto w praktyce dydaktycznej ogdlne zagadnienia
metodologiczne, dotyczace konkretnej dyscypliny, s omawiane dopiero
przy okazji poruszania poszczegélnych kwestii. Nieinaczej jest
w przypadku ontologii. Przewaznie, gdy mowa o kategoriach, substancji
czy przyczynowosci, umieszcza sie te pojecia juz w ramach zadanej
perspektywy ontologicznej, wlasnie. O metaontologii wspomina
sie przy okazji, niekoniecznie nawet nazywajgc ja z imienia.

Z tego powodu, bardzo przydatne w propedeutyce przedmiotu
stajag sie omoOwienia podrecznikowe. Jednym z takich, do$¢ nowym
na polskim rynku wydawniczym, jest propozycja Andrzeja Bitata.

Metaontologia jest zdefiniowana juz w pierwszym zdaniu jako
srefleksjl[a] nad naturg imetoda filozoficznej teorii bytu” (s. 9).

W podobnej, zwieztej formie podana jest wiekszo$¢ definicji, wyjasnien
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i szczegétowych rozrdznienr, co uwydatnia analityczng metode
zastosowang w ksigzce.

Na szczeg6lng uwage zastuguje sposdb podziatu catosci tresci:
nacze$¢ pierwsza — historyczno-filozoficzng, o charakterze
podrecznikowym oraz drugg - formalno-metodologiczng, proponujaca
szczegbtowe metody prowadzenia namystu ontologicznego w ramach
systemOw sformalizowanych. Kazda z cze$ci sktada sie z wyrazZnie
wydzielonych rozdziatbw i podrozdziatéw, co czyni docieranie
do interesujacych czytelnika fragmentéw wyjatkowo tatwym. Na koncu
znajduje sie wygodny (,analityczny” — jak okres$la sam autor) stownik
poje¢ oraz ,Lista tez ontologicznych” — obszerny wykaz aksjomatow
i twierdzen, wyrazonych w jezyku sztucznym. Oprocz tego, na koncu
znajduja sie indeksy o0so6b i rzeczy, jak rowniez (co jest jasne) indeks
bibliograficzny; wyjatkowo obszerny jak na 192 strony zasadniczego
tekstul.

Wszystko to czyni pozycje bardzo poreczng oraz wspiera
wyrazong przez autora deklaracje o jej przegladowym charakterze.
Ta intencja jest zreszta explicite wyrazona na s. 23, gdzie w obrebie
jednego akapitu autor precyzyjnie zapowiada, jakimi problemami bedzie
zajmowat sie w kolejnych czeSciach swojej pracy.

W czeSci pierwszej znajduje sie historyczny zarys rozwoju
gtownych zagadnien ontologicznych, przeprowadzony w porzadku
chronologicznym: od okresu przedsokratejskiego az po
dwudziestowieczne nurty analityczne, znajdujgce sie na pograniczu
ontologii, epistemologii isemantyki. Bitat wymienia najwazniejszych
myslicieli, ktérzy przyczynili sie do rozwoju teorii bytu — m.in. —

Arystotelesa, Gottfrieda W. Leibniza, Christiana Wolffa, Edmunda

1Calkowita liczba stron: 223.
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Husserla czy Ludwiga Wittgensteina. Wraz z omawianiem postepow
w prowadzeniu namystu nad najogdlniejszymi charakterystykami bytu
oraz sposobami konstytuowania tychze, porusza sprawy tak istotne
dla poziomu meta jak zmiany zakresu poje¢ uzywanych w wywodach
ontologicznych, pojawianie sie nowych terminéw czy utrwalanie
specyficznego jezyka tej dyscypliny. Przy tej okazji, szczegdlnie duzo
uwagi autor poswieca Leibnizowi oraz Wolffowi2, co nalezy poczytac
za posuniecie stuszne. Bilat wspomina chociazby o pierwszym,
historycznie potwierdzonym przypadku uzycia terminu ontologia
(s.43)3. Odczytywa¢ to mozna jako realizacje zamystu, z jakim
skomponowana zostata omawiana ksigzka: umieszczenia centralnego
zagadnienia w konteks$cie rozwoju filozofii w ogdle. Takie podejscie daje
czytelnikowi mozliwos¢ umieszczenia informacji, jakie przyswaja
w ,prawdziwym $wiecie”, a nie tylko w zbiorze operacyjnych okreslen.

Istotny nerw narracyjny catej pierwszej czeSci stanowi
wewnetrzne rozréznienie samej ontologii na jej poszczeg6lne ,obszary
zainteresowania”. W tym przypadku, Bitat nawigzuje do tradycji
Husserlowsko-Ingardenowskiej, ktdra wymienia ontologie materialna
oraz — szerszego zastosowania - ontologie egzystencjalno-formalng
(s.48)% Ingarden wyrozniat wszakze trzy dziedziny ontologii:
egzystencjalng, formalng i materialng. Autor opracowania zwraca jednak
uwage na zasadnicze podobienstwo propozycji obu fenomenologéw
codo tego, iz to wtasnie obszar egzystencjalno-formalny stanowi

najbardziej og6lng dziedzine ontologii. To rozrdznienie jest bardzo

2Czy tez, tzw. szkole Leibnizjarisko-Wolffiariskiej. Mowa o nurcie w filozofii niemieckiej
przetomu XVII i XVIII w., ktéry dat poczatek nowozytnemu pojeciu ontologii, jako
aprioryczno-dedukcyjnej nauki, opartej na aksjomatach.

3Zob. Lorharda, J., [w:] Ogdoas scholastica, 1606 r.

4 Ontologia egzystencjalno-formalna (czy, po prostu, formalna) zajmuje
sie ustaleniem warunkéw istnienia wszelkich mozliwych do pomyslenia przedmiotow.
Ontologia materialna — przedmiotéw z pewnego regionu, np. idealnych, realnych lub
materialnych.
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istotne (a) dla wtasciwego zorientowania czytelnika we wspotczesnej
rejonizacji gmachu ontologii oraz (b) dla uzyskania przez autora ksigzki
pewnej linii narracyjnej, dzieki ktorej moze on w dalszych czeSciach
skutecznie omawiaC szczegoétowe kwestie, zajmujac wobec nich
okreslone stanowisko badawczo-metodologiczne. Odréznia takze —
czego czesto brakuje w popularnych wyktadach propedeutycznych —
ontologie formalng od sformalizowanej. Wprowadzenie takiej
dystynkcji jest zasadne, jezeli trzymac
sie Husserlowsko-Ingardenowskiego podziatu (o ktérym mowa
wcze$niej oraz w przyp. 4.). Ontologia sformalizowana bytaby,
wobec tego taka, ktora realizowana jest w jezyku sztucznym,
np. poszczegodlnej logiki.

,Metody ontologii sformalizowanej” to druga — dostownie —
potowa podrecznika Andrzeja Bitata. Rozpoczyna sie od przytoczenia
kluczowych dystynkcji pojeciowych oraz — juz na samym poczatku —
osadza wspominane rozstrzygniecia w tradycji polskiej filozofii
analitycznej, dzieki licznym odniesieniom do postaci takich, jak cho¢by
Jan Lukasiewicz, Alfred Tarski czy Tadeusz Pawtowski.

W tej czeSci wymienia sie kilka sformalizowanych teorii logiczno-
ontologicznych, pozwalajacych na zapisywanie tez teoretycznej nauki
o bycie w jezyku sztucznym. Wszystkie proponowane systemy stanowig
rozwiniecie logiki klasycznej (pierwszego i drugiego rzedu), przy czym
znajduja swe szczegdtowe zastosowania w opisywaniu charakterystyki
przedmiotéw?>. Autor zajmuje sie takimi ontologikami (ontologiami
logicznymi®), ktére pozwalaja w sposdb aksjomatyczno-dedukcyjny

ugruntowa¢ pewne rozstrzygniecia teoretyczne, ze wzgledu

5,Przedmiotéw”, tj. obiektdw zainteresowania ontologii.
6Nazwe te przyjmuje autor za Jerzym Perzanowskim. Zob. ss. 21, 120.
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na okreslone zapotrzebowanie dla materialnej aplikacji tego typu
wnioskéw.

O co moze chodzi¢? Na przyktad, o przyjecie takiej ontologii czasu
wypetnionego (s.133-138), w ramach ktérej mozna wykazac,
ze w kazdej chwili istnieje jaki§ przedmiot. Jestto oczywiscie tylko
obrazowy, tatwy do wujecia w jezyku naturalnym przyktad.
Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiednie przygotowanie formalne jest
niezbedne dla wtasciwego zrozumienia twierdzen i konsekwencji, jakie
Bitat prezentuje w branej pod uwage czesci swojej publikacji. Trzeba
wszakze przyznaé, ze mowa o minimalnym, kursowym przygotowaniu.
Odrobina biegtosci w odczytywaniu zapis6w rachunku kwantyfikatoréw
- nic ponad to. Autor bardzo przystepnie i zrecznie wprowadza
czytelnika w sformalizowany obszar swoich wywodéw.

Nie beda tu omawiane poszczegdlne systemy logik
ontologicznych, jakie eksploatuje Andrzej Bitat. Jest ich kilka (m.in.
elementarna logika identycznosci, monadyczna logika identycznosci).
Zwro¢my jedynie uwage na fakt, iz za szczegdlnie przydatng
i konkluzywng uwaza autor ksigzki ME, czyli monadyczng (drugiego
rzedu) teorie czasu wypetnionego’. Konsekwencje jej przyjecia
sg konstruktywne dla ustalania statusu bytdw realnych - przedmiotéw
trwajacych w czasie8. Istotnie, przytoczone uzasadnienia wydaja
sie rzetelnie wspiera¢ metodologiczny optymizm w tym przedmiocie.

Otoz, dzieki zastosowaniu ME mozna uzyskac dalece wieksza
tatwos$¢ w opisywaniu przedmiotéw co do ich istnienia w danej chwili.

To wtasnie przedmiotami jest ,wypelniony” czas. Kazda chwile da

7Patrz.s. 22,133-139, 160-162, 181-184.

8Niekoniecznie przedmiotédw rzeczywistych (istotnie osadzonych w czasie), ale i takich,
ktére sa do pomyslenia jako mogace trwa¢ w czasie. Rozrdznienie poczynione
za tradycja Wolffianska, ktdrej zreszta autor wydaje sie w duzej mierze wierny,
w czynieniu rozroznien pojeciowych.
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sie opisac ze wzgledu na zachodzenie jakiego$ stanu rzeczy. W dodatku,
umozliwia ona szeregowanie zjawisk w porzadku wczes$niej-poznie;j.
Jednym z intuicyjnie zrozumiatych argumentéw za przyjeciem
tej koncepcji jest to, iZ rozsadnie mowic¢ o jakiejkolwiek chwili mozna
tylko z perspektywy istnienia w niej choc¢by jednego przedmiotu.
Ta teoria jest zatem adekwatna zar6wno do zdroworozsadkowego, jak
i naukowego méwienia o Swiecie.

Rozwinmy jednak powyzsze zagadnienie: po co tworzy¢ i szukaé
takich ontologii, ktére dostarcza mocnych tez na potrzeby potencjalnych
materialnych zastosowan? Ot6z, Bitat zaklada pewien postulat,

wyrazony cho¢by na s. 141-142:

ontologia [..] jest czeScia szeroko pojetej nauki, zmierzajgca
do zbudowania racjonalnego pogladu na $wiat. Trzonem wspdtczesne;j
nauki s3g szczegétowe nauki realne, a wiec dyscypliny niejako
wyspecjalizowane w opisie i wyjasnianiu rozmaitych aspektéw realnego

Swiata.

W powyzszym cytacie zasygnalizowana zostata teza, do ktorej autor
ksigzki sie przychyla. Znajduje ona p6Zniej swe rozwiniecie, sugerujace,
by widzie¢ ontologie® jako taki rodzaj namystu, ktory przychodzi
z pozytkiem dla badaczy swiata fizykalnego. A wiec, nie jedynie zbioru
apriorycznych warunkéw istnienia czegokolwiek. Mozna by poddac
6w postulat pewnej krytyce - oczywiscie, w Kantowskim rozumieniu
tego stowa.

Nalezy sie zastanowi¢, czy postulat przydatnosci dyscyplin
filozofii teoretycznej dla nauk szczegétowych jest do utrzymania, a jezeli

tak, to na gruncie jakich zatozen. Z historii wiadomo, Ze wszelka

9Mowa w szczegdlnosci o ontologii naukowej — tej, ktéra miataby wspiera¢ naukowcow
przyrodnikéw w systematycznym opisywaniu zjawisk $wiata.
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aktywnos$¢ filozoficzna — juz dla przedstawicieli okresu
przedsokratejskiego - miala swojq warto$¢ jedynie jako teoretyczna.
To znaczy, taka, ktora jest czyniona sama dla siebie. Arystoteles
powiedziatby, Ze jest ona autoteliczna i znajdowatby jg - cho¢ juz moze
nie w obrebie catej filozofii (wykluczytby na pewno etyke czy polityke)
— w filozofii pierwszej — w tym, czym ontologia byla w czasie,
gdy jeszcze nie wytonita sie spomiedzy zagadnien logiki czy kosmologii.
PéZniejszy zwrot chrzescijanski podporzadkowat ontologie temu,
co objawione, w zwigzku z czym rozwijata ona raczej swa materialng
strone - sam spor o uniwersalia byl wszakze sporem o regionalizacje
poje¢ ze wzgledu na wtasciwy sposoéb ich istnienia. Ponownie funkcje
nadane metafizyce w starozytnosci przyjeta ontologia wraz z Leibnizem,
a w wyartykutowany sposob, z Wolffem.

Przetom XIX i XX wieku przynidst nurty naturalizacyjne w wielu
obszarach nauki, zaliczanych uprzednio do zakresu kompetencji filozofii.
Pneumatyka  zostata  zastgpiona  psychologia, epistemologia
neurobiologia i kognitywistyka. Ontologia nie zostata uznana za nauke
zamknieta w duzej mierze dzieki Husserlowi i jego propozycji
srejonizacji” refleksji ontologicznej (patrz: przyp. 4.). Pozwolito
to spojrze¢ na nig jako przydatng réwniez do ujmowania zjawisk
doswiadczeniowych. W taki oto sposoOb, teoria bytu zachowata sie,
by¢ moze, jako jedyna w petni autonomiczna i najbardziej podstawowa
dyscyplina filozoficzna, ktora rzeczywiscie, bez wizerunkowego
uszczerbku, moze by¢ do dzisiaj realizowana dla siebie samej,
bez ,ogladania sie” na mozliwosci ,kreatywnej” implementacji.

Taki status jest z pewnoScig korzystny. W jaki sposéb zatem,
nie narazajac jego szlachetnej genealogii, mozna by chcie¢ uczynic¢
ontologie przydatng dla nauk ,realnych”? By¢ moze, przede wszystkim,

odmawiajac wiktania sie w warto$ciowanie tego, co jest po prostu
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pozyteczne jako - rownoznacznie - czego$ dobrego. Taka perspektywa
bowiem mogtaby odebra¢ ontologii jejbezinteresownos$¢ (cho¢,
tak naprawde, powinno sie mowi¢ o bezinteresownosci badaczy)
inarazi¢ ja na koniunkturalizm, ktéry i nauce bywa zjawiskiem
nieobcym.

Wobec powyzszego, mozna by prébowac¢ umiesci¢ ontologie (czy,
szerzej: metafizykel0) w takim miejscu, jakie proponowat Kartezjusz:
jako podstawe dla fizyki, ktéra to juz w sposéb konkretny i ,realny”
(wtasnie) thtumaczytaby Swiat. Ale, gdyby w prezentowanym stanowisku
recenzenta miato chodzi¢ tylko o ustalenie prostego, hierarchicznego
porzadku w obrebie gmachu nauk, podnoszenie tu kwestii
umiejscowienia  ontologii mozna by pozostawi¢ klasykom,
takim jak Kartezjusz, Husserl czy Nicolai Hartmann. Lub tez samemu
Bitatowi. Jaki jest wiec postulat, ktéry zamierza sie tu zgtosi¢?

Chodzi mianowicie o to, by ontologia poprzedzata fizyke i reszte
nauk jako dyscyplina limitujgca twierdzenia tychze. Nie moze zachodzi¢
sytuacja taka, gdy ze wzgledu na szczegdlne zapotrzebowanie praktyczne
na pewnego rodzaju rozstrzygniecia dyscyplin szczegétowych, nauka
teoretyczna - jaka jest ontologia, czy szerzej, filozofia formalna — nagina

swe uniwersalne i idealne (w sensie opisowym) wzorce. W takim

10Metafizyke rozumiang jako prosta kontynuacja kosmologii - w rozumieniu, ktdre
byto charakterystyczne starozytnym, np. w epoce przedsokratejskiej. Odréznia sie ja,
wobec tego, od ontologii w taki sposéb, ze historycznie ta druga wtasnie z kosmologii
sie wytonita. OczywisScie, sprawa tego, ktéra z tych dyscyplin jest nadrzedna, pozostaje
w filozofii przedmiotem dyskusji. Ontologia prawdopodobnie bytaby dziedzing
o szerszym zakresie - jako namyst o warunkach istnienia przedmiotu w ogéle; podczas
gdy metafizyka moéwitaby o zawartosci sfer, jakie ontologia wyrdznia. Jednak,
na potrzeby niniejszego wywodu, biorgc pod uwage przedstawiony rys historyczny,
przyjmuje sie ontologie jako wtérng wobec metafizyki — jednak z zastrzezeniem,
iZ méwi sie to Z perspektywy genetyczne;j. Spojrzenie szersze,
historyczno-problemowe, oferuje Wtadystaw Strézewski (2004). W swoim podreczniku
Ontologia (ss. 20-21) buduje rozréznienie pomiedzy ontologia a metafizyka ze wzgledu
na cze$ciowa odrebnos$¢ zainteresowan; jednoczesnie jest blizszy zréwnania ontologii
z filozofig pierwsza.
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przypadku filozofia (w ogole) i ontologia (tudziez metafizyka) utracityby
swoj witasciwy status i przeksztatcityby sie w szczegélnie obszerne
prolegomena do praktycznych zastosowan nauki. Jezeli taka wizja
miejsca nauki o bycie jest dopuszczalna na gruncie interpretacji stéw
Bitata, to nalezy przyzna¢, Ze nie wspiera to roszczenia tej dyscypliny
do wyjatkowosci. W tym przypadku, wyjatkowosci takiej, jakiej chciatby
dla niej cho¢by Wolff.

O ile powyzsze uwagi mogg uchodzi¢ za stronnicze, przed ktérym
to zarzutem nie zamierzam ich broni¢, o tyle praca Andrzeja Bitata jest
rzetelnym i przejrzystym wprowadzeniem w  perspektywe
,0g0lnoontologiczng”. Dzieki niemu czytelnik jest w stanie mozliwie
precyzyjnie rozeznac sie w topografii opisywanej dyscypliny, zar6wno
pod wzgledem jej historii, terminologii, jak i metodologii.
Omawiana ksigzka (zwtaszcza jej pierwsza cze$¢) moze stuzy¢ zaréwno
do samodzielnego rozpoznania obszaru problemowego, jak réwniez

stanowi¢ poreczng pomoc w realizacji kursu.
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