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»,Kwestia antropocentryzmu” i jego przekraczania nurtuje nas od dawna.
Zanim sformutowaliSmy pomyst tematycznego numeru ,Hybris”
poswieconego splotowi aksjologii i (nie)antropocentryzmow,
prowadzitySmy rozmowy dotyczace tej problematyki
i przygotowywaliSmy sie na posiedzenie seminarium wymys$lonego
przez Maksymiliana Chutoranskiego , ktére byto grupa robocza przed
I Niekongresem Pedagogiki Online (czerwiec 2021 roku). W call

for papers daliSmy wyraz przekonaniu, zZe réznice miedzy
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OD OSOB REDAGUJACYCH
nieantropocentryzmem, antyantropocentryzmem i antyhumanizmem
nie zawsze sg uchwytne. Problematyczne pozostaje jednak réwniez
pojecie antropocentryzmu, ktorym czesto postugujemy sie intuicyjniel.
Dlatego w ramach bardzo krotkiego wprowadzenia do finalnie dwoch,
anie jednego tomu ,Hybris” (o czym dalej), chciatybySmy hastowo
przyjrzec sie pojeciu antropocentryzmu i kontekstom zwigzanym z jego

krytyka.

Czym jest antropocentryzm?

Termin antropocentryzm jest zbitkg dwéch stéw: anthropos (cztowiek)
oraz kentron (Srodkowy punkt kota). Uzywany jest na oznaczenie
pogladu (badZ postawy), ktéry uznaje cztowieka ,za centralny punkt
catej rzeczywistosci lub  przypisujacy $wiadomosSci ludzkiej
autonomiczng role w poznaniu” (Lukaszyk, 1973, kol. 673). Na gruncie
filozofii oznacza¢ ma taki typ refleksji, w ktéorym problemy podejmowane
i rozwigzywane sa w zwigzku z cztowiekiem (Lukaszyk, 1973, kol. 673).
Wyrdznia sie szereg jego odmian, w tym antropocentryzm ontologiczny;,
poznawczy i aksjologiczny (zob. np. tukaszyk 1973; Pigtek, 1986;
Binczyk, 2018).

1 Doskonale uchwycity te kwestie osoby organizujace sesje panelowa Antropocentryzm
po posthumanizmie. Kierunki i perspektywy w ramach 4 Zjazdu Polskiego Towarzystwa
Kulturoznawczego (15-17 wrze$nia 2022 roku we Wroctawiu), czyli prof. Ewa
Domarniska, dr Gabriela Jarzebowska, dr Monika Stobiecka i dr Mikotaj Smykowski:
,Krytyka antropocentryzmu i jego przekroczenie stato sie hastem stale obecnym w
tekstach reprezentujacych progresywne kierunki wspoétczesnej humanistyki.
Humanistyka srodowiskowa, studia nad rzeczami, studia nad zwierzetami i patronujace
im rézne wecielenia posthumanizmu - to tylko kilka obszaréw badan, ktére rzucaja
wyzwanie centralnej roli cztowieka w refleksji humanistycznej. Co jednak znamienne,
azarazem problematyczne, zazwyczaj w rozwazaniach tych trudno jest znaleZ¢
definicje antropocentryzmu. W efekcie debaty krytykujace antropocentryzm lub/i
postulujgce jego przekroczenie czy nawet odrzucenie, dryfuja w intelektualnej prozni,
zaktadajac oczywisto$¢ znaczenia tego pojecia, a jego krytyke jako niedomagajaca
sie uzasadnienia” (Domarnska, Jarzebowska, Stobiecka, Smykowski, 2022, s. 32).

(ii]
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Pierwsze stanowisko uznaje, ze czlowiek zajmuje wyjatkowe,
wyroznione miejsce posréd innych bytow i tylko on egzystuje
autentycznie: ,jedynie ludzie zdolni sa do postugiwania sie rozumem,
do refleksji, do samo$wiadomosci, jedynie ludzi cechuje moralnos¢”
(Chutoranski, 2020, s. 26).

Drugie stanowisko uznaje, ze cztowiek w nieunikniony spos6b poznaje
z ludzkiej perspektywy, strukturowanej przez idole (by uzy¢ terminu
Francisa Bacona) czy przedsady (jak méwi hermeneutyka).

Trzecie stanowisko uznaje nadrzedno$¢ ludzkich wartosci, powigzanych

z naszymi potrzebami i interesami (zob. tamze).

Krytyka antropocentryzmu

Krytyka antropocentryzmu w jego réznych odmianach ma dtuga
iréznorodng tradycje. Nie bedziemy jej szczegétowo charakteryzowad,
chciatyby$Smy tylko wskaza¢ kilka punktéw orientacyjnych. A zatem,
antropocentryzm krytykowano z pozycji teocentrycznych. Swoisty wyraz
podejscie to znalazto w projekcie humanizmu integralnego Jacques’a
Maritaina, ktéry  pokazywal, Ze antropocentryzm  stanowi
dla humanizmu raczej zagrozenie, niz szanse. Dalej, pokazywano,
ze stanowi on zagrozenie dla obiektywnoSci nauk przyrodniczych
(zob. Pigtek, 1968), ktorych sednem jest, jak twierdzi przywotywany
przez Zdzistawe Pigtek Hoimar von Dithfurt, stosowanie
doswiadczalnych metod obiektywizujgcych, wyzwalajacych czlowieka
z ,«antropocentrycznego pogladu na swiat»” (cyt. za: Pigtek, 1986, s. 29).
Radykalna krytyka antropocentryzmu stanowi tez istotng czes¢
francuskiego antyhumanizmu, a jej echa stucha¢ u przedstawicielek
i przedstawicieli posthumanizmu, na przyktad u Rosi Braidotti (2014),
dla ktérej antyhumanizm stanowi etap intelektualnej biografii. Last but

not least krytyka antropocentryzmu prowadzona jest takze z perspektyw

[iii]
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feministycznych, ktére zwracaja uwage na obecne w kulturze
zrownywanie czlowieka i mezczyzny (zob. Panourgia, 2018, s. 53-55).
Czes¢ z tych podejsc krzyzuje sie ze sobg, co nalezy odnotowac. Ich celem
na ogot nie jest tez krytyka dla niej samej; stanowi ona konieczny etap
myslenia o tym, jaka moze by¢ przysztosc.

Z antropocentryzmem mozna mierzy¢ sie na inne jeszcze sposoby.
Mozna zatem préobowac go wyming¢, jak czyni Maksymilian Chutoranski
(2020) w swym projekcie pedagogiki nie-, a nie anty-antropocentryczne;j.
Mozna wskazywa¢, co w KontekScie krytycznych studiéw
nad niepetnosprawnos$ciami robi Jan Stasieniko?, na wage procesoéw
antropodecentryzujacych, ktére nie musza wigzaé sie z catkowitym
odrzuceniem spus$cizny antropocentryzmu, W konicu mozna bronic¢
ostabionych wersji antropocentryzmu. W tym nurcie klasyczny wydaje
sie tekst Bryana G. Nortona (1984) Environmental Ethics and Weak
Anthropocentrism, ktérego autor skupia sie potencjale stabego
antropocentryzmu w kontekscie etyki odpowiedzialnej za srodowisko.
Nalezy tez do niego koncepcja antropocentryzmu pokornego, o ktérym

mowi Ewa Binczyk (2018).

Dlaczego myslec o aksjologiach?

Zmiany klimatyczne, szdéste wymieranie gatunkéw, antropocen,
kapitatocen, pandemia covid, wojny, gtdd — kazde z tych stow-kluczy
wywotuje kwestie, ktore dyskusje nad (nie)antropocentrycznymi
aksjologiami czynig istotng. Przygotowujac ten numer chcieliSmy

pozosta¢ maksymalnie otwarte na zglaszane tematy, dlatego nie

2 Odwotlujemy sie tutaj do referatu, ktéry Stasienko przedstawit w ramach
wspomnianego panelu Antropocentryzm po posthumanizmie. Kierunki i perspektywy
Marcin dziekuje osobom organizujgcym panel za przyjecie jego referatu,, co umozliwito
mu krystalizacje idei wigzanych z antropocentryzmem usytuowanym. Osobne
podziekowania kieruje za twoércza dyskusije.

[iv]
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ujawniaty$my naszych stanowisk. Marcin jest rzecznikiem pewnej formy
stabego antropocentryzmu, ktéry nazywa antropocentryzmem
usytuowanym w analogii do koncepcji wiedz usytuowanych Donny
Haraway (2008). Wyklucza antropocentryzm ontologiczny i przyjmuje,
ze sposobem bycia wszystkich bytéw, nie tylko cztowieka, sg relacje
i interakcje. W nawigzaniu do Gilberta Simondona zachowuje jednak
przekonanie, ze w procesie indywiduacji cztowiek uzyskuje pewng
stabilnos ¢, co powoduje, Ze poznaje i wartosciuje na ludzki sposéb,
z wnetrza Konkretnej sytuacji, w ktorej sie znajduje. Jest to jednak
pewna stabilno$¢: sytuacje sg dynamiczne, przeksztatcenia w relacjach
i interakcjach przeksztatcaja (takze) czlowieka. A zatem, wiedza
i wartoSciowanie nosza na sobie $lad cztowieka i konkretnej sytuacji,
z wnetrza ktdrej poznaje i wartoSciuje. Nie oznacza to jednak, Ze pozycja
cztowieka jest wyr6zniona, choc¢by dlatego, ze ontologicznie spleciony
jest z innymi aktorami, nie tylko ludzkimi. Dostrzezenie, Ze cztowiek
zarazem jest i sie staje wigze antropocentryzm usytuowany z koncepcja
stawania-sie-zwierzeciem(sforg/wieloscig) Gilles’a Deleuze’a i Felixa
Guattariego (2015). Nie chodzi w niej ani o zachowywanie sie jak
zwierze, ani o nasladowanie go czy stanie nim, ale o sam proces stawania
sie innym. W kontekScie antropocentryzmu usytuowanego mozna
powiedzie¢, ze chodzitoby o wysitek deantropocentryzacji, ktéry obok
ewidentnych réznic pozwala ostania¢ ptaszczyzne wspolng dla cztowieka
i nie-ludzi, a tym samym oznacza¢ granice tego, co ludzkie w widzeniu
i wartosciowaniu (zob. Deleuze, Guattari, 2015, s. 281 inn.).

Zofia, jako zwolenniczka historycznego orientowania poje¢, zdaje sobie
sprawe z ogromnej roli jakg odegrat antropocentryzm w ksztattowaniu
sie ludzkiej nauki i kultury. Podejscia anty-antropocentryczne moga
niestusznie umniejsza¢ twoércze dziatania ludzi, ktére s3 roéwniez

nakierowane na cztowieka. Jako podmioty poznajace, nie mozemy wyjs$¢

[v]
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poza nasza, ludzkg Swiadomos$¢. Dlatego krytyka antropocentryzmu
moze prowadzi¢ do irracjonalnych postulatéow, ktére nie beda w zaden
sposéb wzbogacajace dla nauki (Dambska, 1937). Kazda préba
przezwyciezenia antropocentryzmu podejmowana przez naukowczynie
i artystow jest dziataniem cztowieka - a tej biologicznej etykiety pozby¢
sie nie mozemy. Jednakze rewolucje kierujg sie swoistg logika, o ktorej
nalezy pamietaé. A przeciez proba stworzenia nowej narracji
- pozbawionej antropocentryzmu, jest swojego rodzaju rewolucjg,
ktéra dzieje sie na naszych oczach. Pozostaje réwniez pytanie, w jakim
stopniu antropocentryzm jest winny kryzysom, z jakimi sie zmagamy.
OdpowiedZ na to pytanie nie jest tatwa i z pewnos$cia wymaga
obszernych i interdyscyplinarnych badan. Pewne antropocentryczne
zatozenia przesigkajg szowinizmem gatunkowym, przedmiotowym
traktowaniem natury i konserwatyzmem. Antropocentryzm mozemy
rowniez faczy¢ z problematyka gender i wykluczenia ze wzgledu na ptec
i orientacje seksualng(Lowy, 2012). Dlatego czytelnik bedzie mégt w tym
numerze przyjrze¢ sie réznorodnym spojrzeniom na fenomen
antropocentryzmu. Stronniczo$¢ oraz narzucanie i forsowanie
okreslonych stanowisk sg nam obce, a moze nawet stanowig niechlubng
pozostato$¢ po prymacie antropocentryzmu. Jednak nalezy z odwaga
i otwartoscig krytykowac¢ wszelkie przejawy dyskryminacji, niezaleznie

czy dotycza cztowieka, czy nie.

kkk

Oddajemy w rece osOb czytajagcych dwa numery ,Hybris” poSwiecone
zwigzkom aksjologii i (nie)antropocentryzmoéw. Na pierwszy sktadajg sie
artykuty przygotowane bezposrednio z myslg o piSmie. Drugi numer —
za sprawa pomystu Dawida Goérasa, wowczas sekretarza ,Hybris” —

oddaliSmy najmtodszym cztonkiniom i czlonkom spotecznos$ci

[vi]



ZOFIA HALEZA, MARCIN M. BOGUStAWSKI
OD OSOB REDAGUJACYCH
akademickiej, podejmujacym problemy zwigzane z wyzwaniami
antropocenu na konferencji studenckiej zatytutowanej Nie-ludzki obraz
Swiata. Interdyscyplinarne spojrzenie na problem antropocenu (L6dz, maj

2022). W kontekscie zagrozen przed ktorymi stoimy, gtos mtodego pokolenia

wydaje si¢ nam szczegdlnie istotny.
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Cele niniejszego tekstu sg skromne. Korzystajac z dorobku
feministycznych nowych materializméw i krytycznego posthumanizmu
-dwoch  trendow silnie obecnych we wspoétczesnej filozofii
feministycznej - zamierzam szkicowo zarysowal aksjologiczng
podstawe zwrotu ku nieantropocentryzmowi. Warto podkresli¢, Zze nurty

te nie sg tozsame, cho¢ w wielu kwestiach bliskie, a filozofki i teoretycy,
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NIEANTROPOCENTRYCZNE PRZEWARTOSCIOWANIE WARTOSCI...

ktdérych sktonna bytabym uznac za przedstawicielki jednego z nich czesto
Swietnie odnajduja sie jako reprezentanci takze drugiego. Na potrzeby
tego artykulu, ktérego tematem =zasadniczym jest zwrot
ku nieantropocentryzmom, bede tych podejS¢ uzywata wymiennie,
w mniejszym stopniu akcentujac réznice miedzy nimi czy nawet punkty
sporne. Wreszcie, okrajam swoje zainteresowania w tym tekscie i z wielu
réznych Kkontekstéw, w jakich wspétczesnie dokonuje sie zwrot
ku nieantropocentryzmowi, wybieram te - juz wspomniane przeze mnie
- dwa nurty filozofii feministycznej. Osadzenie rozwazan w ramach
filozofii feministycznej jest dla mnie wazne, poniewaz zrywa z mysleniem
wyabstrahowanym od usytuowania, uciele$nienia, materialnych
warunkow czy relacji wladzy. Jak pisata amerykanska fenomenolozka
Bonnie Mann charakteryzujac twdrczos¢ Simone de Beauvoir:
»[--.] praktyka de Beauvoir wymaga pewnego rodzaju ruchu, ktéry nazwe
oscylowaniem. [..] Owo oscylowanie przebiega od najbardziej
konkretnych, szczeg6towych, umiejscowionych wydarzen i perspektyw
do ogb6lnych wtasciwosci ludzkiego doswiadczenia - i z powrotem”
(Mann, 2020, s. 19). Nie wnikajac tu w niuanse tego, jak owo oscylowanie
w przypadku de Beauvoir konkretnie sie przejawia, chce zaznaczyc,
ze podobny ruch ciggtego balansowania miedzy konkretem a ogotem
widze takze w teoretycznych praktykach feministycznych nowych

materialistek i krytycznych posthumanistek!. By¢ moze wtasnie dlatego

1 Ich rozwazania s3 z jednej strony gteboko osadzone w tradycji filozoficznej, czerpia
one na przyklad z pism Barucha Spinozy, Friedricha Nietzschego, Karola Darwina,
Zygmunta Freuda, Henriego Bergsona, Michela Foucaulta, Gillesa Deleuze’a, Felixa
Guattariego, Jacques’a Derridy. A z drugiej osadzaja rozwazania w konkretnej sytuacji
analizujac miedzy innymi kulture popularng, wydarzenia polityczne, praktyki
spoteczno-ekonomiczne, procedury badawcze w ramach nauk przyrodniczych,
socjologiczne ustalenia czy sztuke. Owe usytuowane, historycznie i geograficznie
konkretne wydarzenia, zjawiska czy procesy moga w konsekwencji zmieni¢ sama
filozoficzng metode. Fenomen - znéw inspirujac sie stowami Mann - nie dostosowuje
sie do filozoficznej formy czy metody, lecz raczej ,przenika jg, sprawdza jej granice”
(2020, s. 35) i niekiedy powoduje jej rozpad.
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czesto to wartos$ci s motorem napedowym teoretycznych rozstrzygniec
czy pojeciowych konfiguracji, a etyka staje sie kamieniem wegielnym

teorii2.

Antropocentryzm na cenzurowanym

Krytyczne przygladanie sie antropocentryzmowi ma swojg
historie3. Jednak dzi$ dochodzi do glosu w wielu réznych nurtach filozofii
wspoiczesnej szczegblnie wyraznie. Niektore z nich - takie jak krytyczny
posthumanizm czy feministyczne nowe materializmy - wprost czynig
z nieantropocentryzméw jeden ze swoich postulatow czy cech
wyrozniajacych. Rosi Braidotti tworzac definicje posthumanistycznej
teorii krytycznej pisze, Ze powstaje ona na ,skrzyZowaniu post-
humanizmu z jednej i post-antropocentryzmu z drugiej strony” (2018,

s.339). Krytyczny namyst nad humanizmem® i zwigzanym z nim

2 Wiecej o ugruntowaniu teorii posthumanistycznej w etyce na przyktadzie dorobku
Karen Barad pisze w ksigzce poswieconej etyce posthumanistycznej, przede wszystkim
w rozdziale Przeskalowywanie traumy. Zob. Rogowska-Stangret, 2021, s. 51-89.

3 Warto tu wspomnie¢ cho¢by stynne ciosy zadane ludzkiemu narcyzmowi przez nauke,
o ktérych pisat Zygmunt Freud (Freud, 1982, s. 289). Bytly to: cios kopernikanski, ktéry
podkopat centralng pozycje cztowieka we wszech§wiecie, darwinowski, ktéry zadat
ktam przekonaniu o ludzkiej wyjatkowosci na tle innych organizméw zywych (przepasc
nie do pokonania miedzy ludzmi a zwierzetami stata sie réznica stopnia, a nie rodzaju),
i wreszcie cios freudowski, ktéry pokazat, ze nawet samych siebie w peini nie znamy
i nie kontrolujemy:.

4 Oddzielna analiza z pewno$cia nalezatoby obja¢ krytyczne ujmowanie
antropocentryzmu obecne miedzy innymi w takich podejsciach jak ontologia
zorientowana na obiekt [object-oriented ontology], realizm spekulatywny, rézne
formuty ekologii gtebokiej, zoo-, zoe-, bio-, eko- czy terracentryzmu.

5 Warto tu przypomnie¢, ze ,krytyczny namyst nad humanizmem” nie oznacza
dostrzegania wylgcznie jego ciemnych stron. Braidotti - tworzac teoretyczna mape
wspéiczesnej mysli posthumanistycznej - podkresla wazko$¢ humanizmu dla tradycji
dekolonialnej czy postkolonialnej, uznaje jednocze$nie, Ze jednym z Kkorzeni
krytycznego posthumanizmu - najblizszego jej samej stanowiska - jest antykolonialna
fenomenologia Franza Fanona (zob. 2014, s. 115). Zdaniem filozofki jednak to nie
reanimowany humanizm, a , kondycja postludzka moze utatwi¢ nam zadanie okreslenia
na nowo roli Europy w epoce, ktdra doswiadcza triumfu globalnego kapitalizmu, a takze
skutkow jego niezdolnosci do zapewnienia dobrego Zzycia i sprawiedliwosci spoteczne;j”
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antropocentryzmem jest zatem sila napedowa krytycznego
posthumanizmu. Podobny  punkt =zaczepienia obecny jest
w feministycznych nowych materializmach. Przyktadowo Diana Coole
(2015) podczas Sister-Six Conference on the New Materialisms. New
Materialist Politics and Economies of Knowledge w Mariborze w 2015
roku wskazata na uchwytywanie ludzko-nie-ludzkich relacji jako jedna
z cech charakterystycznych nowych materializméw®t. W teks$cie
chciatabym naszkicowac¢ aksjologiczne podstawy zwrotu
nieantropocentrycznego odwotujac sie do dwdch nurtéw wspoétczesnej
filozofii feministycznej: krytycznego posthumanizmu oraz
feministycznych nowych materializméw. Twierdze, Ze - przynajmniej
w ich ramach - wartos$ci stanowig sedno nieantropocentrycznego zwrotu
i to swoiste ,przewarto$ciowanie wartosci” doprowadzito
do konieczno$ci poszukiwania nieantropocentrycznych sposobdéw
mys$lenia i przedefiniowania na nowo tego, kim jest cztowiek i to,
co ludzkie. Owo ,przewartosciowanie wartosci” odbywa sie - jak bede
starala sie szkicowo pokaza¢ - poprzez zmiane relacji miedzy
podmiotem a przedmiotem wiedzy, miedzy tym, jak myslimy o tym,
co ludzkie i o tym, co nie-ludzkie, poza-ludzkie, wiecej niz ludzkie,
miedzy tym, jak opowiadamy sobie siebie i Swiat. Dlatego zanim spojrze
na przyktady ze wspodlczesnej filozofii feministycznej zwroce
sie ku dwdm historycznym momentom: temu, jak uymowana byta relacja
miedzy podmiotem a przedmiotem wiedzy w filozofii starozytnej i jakie

zmiany przyniosta perspektywa nowozytna.

(2014, s. 126). Propozycja Braidotti jest projekt nomadycznej Europy badz tez jej
stawanie-sie-mniejszo$ciowa (zob. 2014, s. 127).

6 Innymi cechami wyrdzniajacymi feministyczne nowe materializmy sa wedle Coole:
powr6t do/ zwrot ku materialnosci, ptaska ontologia, nowa definicja sprawczosci oraz
aspekt krytyczny.
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Aksjologia produkcji wiedzy

Ugruntowanie w wartoSciach nie charakteryzuje wytacznie
dzisiejszych teoretycznych zwrotow. Wartosci byly osia, wokot ktorej
zmienialy sie teoretyczne paradygmaty, a teorie aksjologiczne stanowity
podstawe dla rozstrzygnie¢ o charakterze naukowym. W filozofii
starozytnej na przykilad relacja podmiotu wobec siebie samego
wyznaczata jednoczesnie jego zwigzki z prawda, ¢wiczenie duchowe
poprzedzato jej dojrzenie, poznawanie i ksztattowanie siebie byty
nieodtgcznym etapem poznawania Swiata (zob. Hadot, 1992). Filozof
musiat najpierw zapanowa¢ nad samym sobg, by przygotowaé sie do
wypracowania filozoficznych prawidet $wiata. Michel Foucault ujat
to nastepujgcymi stowy: ,Prawda zawsze ma swojg cene, nie ma do niej
dostepu bez ascezy. W kulturze Zachodu az do XVI wieku ascetyzm
i dostep do prawdy byty zawsze mniej lub bardziej zawile potaczone”
(1983, s. 251-252). Kartezjusz zerwat ten zwigzek. Jak pisze Foucault
ojcowi nowozytno$ci udato sie ,zamieni¢ podmiot jako zatozyciela
praktyk wiedzy na podmiot konstytuowany przez praktyki siebie” (1983,
s. 251). Nie musze juz wchodzi¢ na wyzyny ascezy, by dojrze¢ prawde,
wystarczy, ze bede podazala zgodnie z zasadami ,jasn[ymi]
i oczywist[ymi], zeby umyst ludzki nie mégt watpic o ich prawdziwosci”
(Descartes, 2001, s. 11-12). A zatem, jak podsumowuje rzecz Foucault,
»,moge by¢ niemoralny i zna¢ prawde” (1983, s. 252). W jego ocenie
wylania sie tu mozliwo$¢ nieascetycznego podmiotu wiedzy (moze nim
by¢ kazdy), ktéra otworzyta droge do instytucjonalizacji nowozytnej
nauki. Znaczenie tego przetomu jest ogromne: pozwolito na wytonienie
sie warto$ci, ktére odrézniaty nauke od nie-nauki i nie byly juz
ugruntowane w praktykach ascetycznych podmiotu wiedzy,

oddelegowanego na bezpieczna pozycje zdystansowanego obserwatora,
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dzieki ktorej jego partykularne interesy, preferencje, szczegdlne
uciele$nienie czy usytuowanie, skryly sie za zastong niewiedzy. Byty to:
uniwersalno$¢, obiektywnos¢, bezstronno$¢, neutralnosé aksjologiczna
i racjonalno$¢. Oddzielenie to wpisuje sie w szereg innych podziatow,
ktére charakteryzuja ,nowoczesng konstytucje” (Latour, 2011, s. 25-28),
by uzy¢ sformutowania Brunona Latoura. Zasadza sie ona na binarnym
podziale na nature i kulture. Natura to $wiat nie-ludzi, rzeczy, obiektéw,
organizméw zywych, ktére s3 pozbawione glosu, relacje miedzy nimi
sg nienegocjowalne, konieczne i zdeterminowane przez prawa przyrody.
Natura to $wiat, ktoérego badanie jest Zrédiem wiedzy i faktow
formutowanych przez naukowcéw (przedstawicieli nauk
przyrodniczych) jako swoistych rzecznikdw tego Swiata. Kultura z kolei
to krolestwo cztowieka, humanistyki, historii i wolnos$ci, Swiat negocjacji
i mowy, w ktorym S$cierajg sie rozne interesy i wartosSci. Filozofia
wspoiczesna na wiele roznych sposobow - miedzy innymi pidérem
bohaterek i bohateréw niniejszego tekstu - pokazuje, ze te podziaty
sq nie do utrzymania, mimo to jednak charakteryzuja sie one dtugim
trwaniem i, jak ujmuje rzecz Olga Cielemecka: ,ta binarna opozycja nie
do konca daje sie wyegzorcyzmowac z naszego myslenia” (2020, b.n.s.).
Jest to spowodowane przede wszystkim ich polityczng nosnoscia,
couchwytuje na przyktad Ewa Binczyk w debacie dotyczacej
antropogenicznych zmian klimatycznych. Torunska filozofka nawigzujac

do rozpoznan Latoura pisze

[...] w blad wprowadza nas wizja nauki odseparowanej od polityki. Dopdki
zakladamy, Ze nauka po prostu prezentuje obiektywne, jednoznaczne fakty,
a praktyki polityczne automatycznie podazajg za ekspercka wiedza naukows,
pozostajemy bezradni [...] wobec kampanii dezinformacyjnych i lobbingu, ktére
szerokim strumieniem finansowane s3 przez przemyst paliwowy

i motoryzacyjny (2018, s. 217).
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Odwotanie do obiektywnosci (nauka odseparowana od polityki) pozwala
bowiem ukry¢ wszystkie partykularyzmy i interesy. Tym samym
stanowiska odstaniajgce wtasne usytuowanie sg automatycznie uznane
za stronnicze, politycznie uwiktane czy nawet moralnie podejrzane.
Ta sytuacja powoduje pozorny brak rownowagi - z jednej strony na szali
jest ,obiektywnos$¢”, to znaczy rzekomy brak usytuowania (co z tego,
zeto tylko pozdr niezbyt skutecznie skrywajacy uwarunkowania),
z drugiej postawa otwarcie usytuowana. Ta ztudna nieréwnowaga moze
- w dobie zalewu informacjami, bodZcami i danymi, a takze fake newsami
- wydawac sie jak najbardziej realna, czego przyktadem jest skutecznos¢
Jretoryki dezinformacji”, ,produkcji sceptycyzmu” czy ,produkcji
watpliwosci” (zob. Binczyk, 2018, s. 193-220). Kwestie zwigzane z troska
o Srodowisko naturalne, prawami reprodukcyjnymi, prawami oso6b
LGBTQIA czy z niepelnosprawnoscia sa oznaczone niewygodna etykietg
zideologizowanych, natomiast stanowiska sprzeciwiajace sie ich uznaniu
sq od ideologii rzekomo wolne. Niech mi bedzie wolno zilustrowac
absurdalnos$¢ tej sytuacji dialogiem, ktéry przytacza reportazystka
Urszula Jabloniska w Kksigzce Swiaty wzniesiemy nowe, w ktérej miedzy
innymi opisuje posta¢ Rossa Jacksona, biznesmena dziatajacego na rzecz

ekologii, ktory

[w] latach dziewiecdziesigtych podczas podrézy po USA rozmawiat z bogatym
Teksanczykiem, ktdrego zapytat, czy nie chciatby zainwestowa¢ w jego firme
kilku milionéw dolaréw.

- Czy za pienigdze, ktére zarobisz na mojej inwestycji, bedziesz ratowat
wieloryby? - spytat Teksanczyk.

- Tak sie moze zdarzy¢ - przyznat Ross.

- Nie przeszkadzatoby mi, gdybys$ kupit sobie ferrari - ustyszat. - Ale nie
bede sie angazowac w polityke (Jabtonska, 2021, s. 223-224).
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Kupno ferrari wydaje sie tu czym$§ catkowicie zrozumialym
i nieuwiktanym (choéby w promocje pewnej wizji sukcesu, tego,
co pozadane), ,ratowanie wielorybéw” za$ jest ,angazowaniem
sie w polityke”, a zatem jest jakiego$ rodzaju uwiktaniem, od ktérego
probujemy (a przynajmniej niektérzy z nas) uciec zachowujac
upragniong ,neutralng aksjologicznie” pozycje.

Dziedziny badawcze takie jak studia nad naukg i technologig,
w szczegOlnosci feministyczna filozofia nauki pokazaty, Ze wspomniane
wyzej nowozytne wartosci ksztattujace nauke ,pochodzg z okreslonej
tradycji myslenia i przyjmuje sie w nich okre$lone nieoczywiste
zatozenia filozoficzne” (Derra, 2013, s. 21). Zatem same one nie s3
uniwersalne, obiektywne, bezstronne, neutralne aksjologicznie
iracjonalne. Mimo to jednak wcigz ,nauka - zaréwno w mysleniu
potocznym, jak i w przewazajgcej liczbie stanowisk w filozofii nauki - jest
traktowana jako neutralna (nieideologiczna) i obiektywna” (Derra, 2013,
s. 58). Nawet jesli, jak pokazuje miedzy innymi Bruno Latour, podziat ten
(nauka aksjologicznie neutralna contra nie-nauka aksjologicznie
zaangazowana) traci myszka 1 nie odpowiada wyzwaniom
wspotczesnego Swiata (chocby tym zwigzanym z katastrofg klimatyczng,
o ktérych pisze Binczyk), to trzyma sie dobrze: ,W oczach naszych
krytykow dziura ozonowa nad nami, prawo moralne w nas
czy autonomiczny tekst moga by¢ interesujace, ale tylko osobno.
Gdy jednak probujemy powigza¢ niebo, przemysl, dusze i prawo
moralne, wydaje sie to nieczyste, nie do pomyslenia, jakie$ niestosowne”
(Latour, 2011, s. 15). Warto zaznaczy¢, ze Latour pokazuje, ze takie
powigzania sg nie tylko ,nie do pomyslenia”, nie tylko intelektualnie
nie do ogarniecia, lecz wzbudzajg takze watpliwosci natury moralnej

- sg ,nieczyste” i ,niestosowne”.
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Nowozytne podzialy i to, Ze ponoszg fiasko w mierzeniu
sie z wyzwaniami wspotczesnego Swiata (chyba, ze chodzi o polityczne
cele utrzymania status quo) powoduje konieczno$¢ postawienia
(co najmniej) trzech, powigzanych ze soba, pytan: o to, jakie s3 relacje
miedzy humanistykg a naukami przyrodniczymi? (Jest to wariacja
pytania o relacje miedzy naturg a kulturg). Jaka jest relacja miedzy
faktami a warto$ciami? Oraz o to, kto produkuje wiedze i w jakim celu?

Dialog miedzy naukami przyrodniczymi a humanistykg jest
przedsiewzieciem wymagajacym i niepozbawionym putapek, zgrzytow,
nieporadnosci czy S$lepych zautkéw. Mimo tych trudnosci jednak
widzimy, Ze inicjatywy, ktére dostrzegaja potrzebe ,przewartosciowania
warto$ci” nauki w mys$l krytycznego spojrzenia na to, jak w praktyce
badawczej splecione sg wartosci i fakty oraz potaczenia zaangazowania
aksjologicznego i poznawczego, s3 wspoétczesnie podejmowane
-$wiadczy o tym chocéby Science & Justice Working Group [Grupa
badawcza ,Nauka i sprawiedliwo$¢”] na Uniwersytecie Kalifornijskim
w Santa Cruz, o ktérej pisze nizej’. Jedna z inicjatorek tej grupy
- amerykanska fizyczka-filozofka Karen Barad jest autorka koncepcji
»etyko-onto-epistemologii, wedle ktdrej byt i wiedza (oraz dobro) staja
sie nierozroznialne” (Dolphijn, van der Tuin, 2018, s. 90). W praktyce
produkcji wiedzy oznacza to, ze ,[e]tyczne rozwazania nie mog3a
odbywac sie po tym, jak ustali sie fakty, przeprowadzi badania.
To niewtasciwe ujecie czasowos$ci. Wartosci i fakty gotuja sie razem jako
cze$¢ jednego wywaru” (Juelskjer, Schwennesen, 2012, s. 15-16,

podkreslenia moje). Barad zaznacza, ze takie podejscie jest efektem

7 Oczywiscie to tylko jeden z przyktadéw, moze on zosta¢ uzupetniony wskazaniem
na trajektorie rozwoju teoretyczek, ktére zainicjowaty dziatalnos¢ tej konkretnie grupy
badawczej - czyli m.in. Donny Haraway i Karen Barad. Por. Haraway, 2014, Juelskjeer,
Schwennesen, 2012. Ich kariera naukowa bowiem zaczeta sie od zgtebiania
- odpowiednio - biologii i fizyki.
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jej doswiadczen jako badaczki i dydaktyczki. Z jednej strony studiujac
filozofie w pewnym momencie odkryta, Ze teksty i pojecia proponowane
przez Michela Foucaulta, Judith Butler czy Jacques’a Derride pomagaja
jej lepiej zrozumie¢ to, co dzieje sie na polu fizyki kwantowej,
choc¢ jednoczesnie jasne byto, ze jej wycieczki na teren humanistyki
sg raczej faux pas niz norma na wydziale fizyki Uniwersytetu Columbia,
gdzie wowczas pracowata (zob. Juelskjeer, Schwennesen, 2012, s. 11).
Z drugiej strony za$ zauwazyla pewng luke w edukacji naukowe;.
Amerykanskie powojenne uniwersytety przedstawiaty nauke jako
zbawce, przyciagaty w ten sposéb ludzi, ktérzy chcieli pracowac na rzecz
uczynienia $wiata lepszym. Jednocze$nie jednak nie dawaty narzedzi,
by uchwyci¢ pelnie problematyki ,lepszego $wiata” (Juelskjeer,
Schwennesen, 2012, s. 15). Stad inicjatywy takie jak Science & Justice
Working Group, gdzie ,0soby studiujace [uczg sie jak] mysle¢ i pracowac
razem, by bra¢ pod uwage kwestie zwigzane ze spotecznag
sprawiedliwo$cig jako integralng czescia uprawiania dobrej nauki”
(Juelskjeer, Schwennesen, 2012, s. 11). Etyka nie ma tu roli
instrumentalnej, nie jest sprowadzona do tabelki w Excelu, ktorg nalezy
uzupetni¢ po zaplanowaniu badan (czy po ich przeprowadzeniu),
nie dotyczy wydzielonych dylematéw moralnych8, lecz przenika kazdy
projekt badawczy we wszystkich jego szczegoétach. Przejawia
sie w wyborze metodologii badawczej, w tym, jak przebiega proces
ustalania faktéw, konkludowania wynikéw, doboru naukowego jezyka.

Stanowi swego rodzaju kulisy wytwarzania naukowych faktoéw, chodzi

8 Na przyktad we wnioskach Narodowego Centrum Nauki wyréznione sg nastepujace
obszary jako ,kwestie etyczne”: badania na ludzkich zarodkach oraz materiale
pozyskanym z ludzkich zarodkéw i ptodéw; badania z udziatem ludzi; ludzkie komérki/
tkanki; dane osobowe; zwierzeta; wspoétpraca naukowa z krajami spoza UE;
Srodowisko, zdrowie i bezpieczenistwo (w tym badania na materiale genetycznie
zmodyfikowanym); dziedzictwo kulturowe; naduzycia i podwodjne zastosowanie.
Zob. NCN, 2021.

[10]



MONIKA ROGOWSKA-STANGRET

NIEANTROPOCENTRYCZNE PRZEWARTOSCIOWANIE WARTOSCI...

oto, by te kulisy odstoni¢. W przeciwnym bowiem razie mamy
do czynienia z wytwarzaniem iluzji, ktéra utrzymuje przekonanie o tym,
ze nauka jest uniwersalna, obiektywna, bezstronna, neutralna
aksjologicznie i racjonalna. Obrazowo owo produkowanie iluzji opisuje
Vicki Kirby. Australijska myslicielka zwraca uwage na fakt, Ze jednym
z kryteriow naukowego dowodu jest mozliwo$¢ powtdrzenia
eksperymentu, ktére potwierdzi dany wynik, je$li tak sie stanie,
to ,posredniczaca rola badawczego aparatu jest wymazywana [z procesu
dowodzenia i eksperymentowania] i [w konsekwencji] rzeczywistos$¢
wytania sie jako oczywista” (2017, s. 3).

Jak dotad aksjologiczne spory wokdét nauki i prawdy,
ktére szkicuje wyzej, pomijaty kwestie podmiotu wiedzy. WidzielisSmy,
ze podmiot wiedzy zmienit sie, gdy doszto do przejscia od starozytnosci
do nowoczesnos$ci. Czy ostatnim sporom oraz postulatom
podkreslajagcym wzajemne Kkonstytuowanie sie faktow i wartoSci

towarzyszg takze zmiany podmiotu wiedzy?

Potyczki z podmiotem

W klasycznym eseju Wiedze usytuowane. Kwestia nauki w
feminizmie i przywilej ograniczonej/czesciowej perspektywy z 1988 roku
Donna Haraway bada ograniczenia oSwieceniowego idealu nauki
(obiektywnos$¢) oraz jego dualistycznego brata - relatywizmu. Jednym
zwaznych punktow zaczepienia tej krytyki jest wilasnie kwestia
podmiotu wiedzy. Zaré6wno obiektywnos$¢ jak i relatywizm w ujeciu
amerykanskiej filozofki obiecuja znacznie wiecej niz faktycznie realizujg,
sg ,boskimi trickami” (Haraway, 2008a, s. 11), ktére zapowiadajg,
ze ogarng calg rzeczywistos$¢, ze na ich skrzydiach bedziemy mogli

oglada¢ Swiat jakim on faktycznie jest, z lotu ptaka. Obietnica ta jest
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w istocie obietnica zajecia miejsca podmiotu uniwersalnego (boskiego),
ktdéry bytby wyptukany z partykularnych intereséw i specyficznych cech.
Bytby on kartezjanskim kaZdym niewptywajacym na badany obiekt,
nieuwiktanym w Swiat, ktéry bada, patrzacym z dystansu. Jak ujmuje
rzecz Haraway chodzi o to, by ,widzie¢, nie bedac widzianym
i reprezentowaé, samemu unikajgc przedstawienia” (2008a, s. 9). Model
ten jednak skrywa bardzo konkretng konfiguracje podmiotowosci,
,2nhieoznaczong pozycje Mezczyzny i Biatego” (Haraway, 2008a, s. 9-10),
uciekajac od ucieles$nienia, ucielesnia na sposéb milczaco zaktadany®.
Haraway jako remedium dla aporii obiektywizmu i relatywizmu
proponuje pojecie ,wiedz usytuowanych”, ktére z jednej strony
nie zaciemniatoby perspektywy czy pozycji, z ktorej formutuje sie
wiedze, a z drugiej strony umozliwitoby formutowanie faktéw o Swiecie.
Taka wiedza zaktada podmiot uciele$niony, patrzacy na $wiat z bardzo
konkretnej perspektywy, sita rzeczy czeSciowej i wchodzacy ze Swiatem
w rozmaite relacje poprzez specyfike wtasnego ucielesnienia. Wiedza
usytuowana jest zdaniem Haraway propozycja wysuwang z pobudek
etycznych. Chodzi przede wszystkim o wiedze, ktéra bytaby
»odpowiedzialna, mozliwa do rozliczenia” (Haraway, 20083, s. 18).
Przyjrzyjmy sie temu ucieleSnionemu podmiotowi - co tu oznacza
uciele$nienie? Oczywiscie mozemy wskaza¢ na pewne Kkategorie
spoteczne, ktore klasyfikujg ludzi, na przyktad - padajace w tekscie -
pte¢, rasa, narodowos$¢ czy klasa. Umyka nam tu jednak kluczowe
zalozenie - mianowicie o tym, ze podmiot moze by¢ tylko ludzki.
Odréznienie na ludzi i nie-ludzi jest za$ istotnym fundamentem

,nowoczesnej konstytucji”, tej samej, ktéra oddzielata takze fakty

9 Konkretnych przyktadéw na to, ze je$li pojecie ,czlowiek” nie jest ptciowo
doprecyzowane, to zaktada sie pte¢ meska jako uniwersalng dostarcza ksigzka Criado-
Perez, 2020.
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od wartos$ci, polityke od nauki czy wtasnie nature (sfere tego, co nie-
ludzkie) od kultury (domeny ludzkiego). Mozemy sie tu zatem
przygladac¢ temu, jak z refleksji nad nauka wytania sie uciele$niony
podmiot wiedzy, ktéry zacznie destabilizowa¢ i problematyzowac
antropocentryczny punkt ogladu $wiata czy - przypominajac jezyk
Freuda - zada ,cztowiekowi” ,dotkliwe obrazy [jego] naiwnej mitosci
wilasnej” (1982, s. 289). W eseju Haraway poswieconym wiedzom
usytuowanym odbywa sie to na poziomie analizy pojecia sprawstwa:
,Swiat nie méwi sam z siebie ani nie znika na zyczenie dekodujacego
Pana. Kody $wiata nie stojg w miejscu w oczekiwaniu na odczytanie.
Swiat nie jest surowcem dla humanizacji [..] $wiat, jaki napotykamy
w projektach naukowych, jest bytem aktywnym” (2008a, s. 25). I dalej:
»[p]Jrawdopodobnie to ekofeministki nalegaty najdobitniej na uyjmowanie
Swiata jako aktywnego podmiotu, a nie jako zasobu do rozpoznania
i przywtaszczenia” (2008a, s. 25). I wreszcie sam koniec eseju: ,By¢ moze
nasze nadzieje na przypisywanie odpowiedzialnosci, polityke
i ekofeminizm  zapoczatkowaty = rewizualizacje =~ Swiata  jako
produkujgcego kody lisa przechere, z ktérym musimy nauczyc
sie konwersowac” (2008a, s. 28). Sprawczo$¢ jest tu kluczowym
elementem, ktory pozwala zdestabilizowac dualistyczne myslenie oparte
na opozycji: podmiot (zdobywajacy wiedze, kontrolujacy proces
jej produkcji i w tym sensie sprawczy) oraz przedmiot (ulegajacy
manipulacjom podmiotu i w tym sensie pozbawiony sprawstwa).
Okazuje sie, ze mamy do czynienia ze wspoétdziataniem i wzajemnym
oddziatywaniem na siebie tego, co bada i tego, co jest badane. Kwestia
sprawczos$ci rozproszonej, nieprzypisanej tylko i wytacznie do pozycji
»Ccztowiek” w dziele Haraway toruje droge do nieantropocentrycznego
mys$lenia i pocigga za soba inne wazne aksjologicznie rozpoznania:

postawienie na nowo pytania o to, czym jest odpowiedzialno$¢,
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podkreslanie kwestii wspdt-zaleznoSci jako alternatywy dla koncepcji
autonomicznego i jednostkowego podmiotu ludzkiego oraz kwestie
troski. Te trzy obszary ujmowane razem to, w moim przekonaniu,
podstawa dla uchwycenia aksjologii zwrotu nieantropocentrycznego.
Pozwalajg one takze rozpoznac etyczny wymiar krytyki humanizmu,

do czego wrdce w podsumowaniu niniejszego tekstu.

Odpowiedz-alnos$¢, wspétzaleznosé, troskal?

Haraway - inspirujac sie rozpoznaniami Derridy z eseju LAnimal
que donc je suis - przeformutowuje znaczenie odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ to, jej zdaniem, mozliwos$¢ odpowiedzill:

[..] ludzie nie sg jedynymi istotami zobowigzanymi i zdolnymi
do odpowiedzialno$ci. [..] odpowiedzialnos¢ jest [..] relacja wytworzong
w intraakcji, przez ktdrg istoty - bedgce przedmiotami i podmiotami - uzyskujg
istnienie. W laboratorium ludzie i zwierzeta s3 dla siebie nawzajem podmiotami
i przedmiotami w zachodzacej intraakcji. Jesli ta struktura materialno-
semiotycznego wigzania zalamuje sie lub jesli nie pozwala sie jej powsta¢,

pozostaje tylko uprzedmiotowienie i opresja (Haraway, 2008b, s. 103).

Kresem odpowiedzialnosci jest zatem catkowita instrumentalizacja
(Haraway jednak nie przekresla pewnego stopnia instrumentalizacji,
dlatego widzi relacje miedzy ludZmi i nie-ludZzmi w laboratorium
w kategoriach relacji (wspdt)pracy), ktéra nieodwotalnie zamyka
zdolno$¢ do odpowiedzi. Jedyne, co pozostaje w takiej sytuacji

to odpowiedz radykalna: Smier¢ badz apatia. Dlatego Haraway zacheca

10 Te trzy pojecia szerzej omawiam w ksigzce: Rogowska-Stangret, 2021.
11 Mamy tu do czynienia z grg stow odpowiedzialno$¢ (ang. responsibility) staje
sie mozliwos$cig odpowiedzi, odpowiedz-alnoscig (ang. response-ability).
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do ,kultywowania zdolnosci do odpowiedzi” (Haraway, 2016, s. 78),
co w duzej mierze zasadza sie na krytycznym przypatrywaniu sie linii
podzialu na ludzkie i nie-ludzkie (w eseju Haraway pos$wieconym
zwierzetom laboratoryjnym owo ,nie-ludzkie” bedzie miato zwierzeca
twarz, ale nie musi sie do niej ograniczac). Owa linia podziatu czesto
przebiega nastepujgco: ludzie to ci, ktérzy odpowiadaja, majg twarz
»Z3dajaca uznania, troski i wspétdzielenia boélu” (Haraway, 2008b,
s.104), nie-ludzie sg tego wszystkiego pozbawieni, nie mogag
odpowiada¢, a jedynie mechanicznie reagowaé. Kategoria
odpowiedzialnosci jako mozliwosci odpowiedzi nieprzypisanej
wytacznie do cztowieka zaburza ten podziat. Jak pisze Vinciane Despret
rozwijajgca interesujgce nas tu pojecie w kontek$cie badan z udziatem

zwierzat:

zwierzeta aktywnie biora pod uwage i odpowiadajg na skierowang do nich
propozycje, a to z kolei wymaga innego rodzaju zaangazowania od badaczki.
OdpowiedZ zaktada mozliwo$¢ rozgatezienia, a tymczasem reakcja sprawia,
Ze sposoOb, w jaki postawiono problem przesadza o tym, co stanie sie dalej i jakie
to bedzie miato znaczenie. Dla badacza, ktéry zgadza sie wystuchaé
odpowiadajacego zwierzecia oznacza to inng dystrybucje kontroli nad sytuacja.
[...] naukowczyni bedzie zobowigzana odpowiedzig, bedzie musiata na nia

odpowiedziec¢ (2016, s. 141).

Swiadczy to o tym, ze u zrédet produkcji wiedzy tkwi relacja miedzy
stronami tworzgca sie¢ zaleznosci, odpowiedzi i zobowigzan. Nauka staje
sie w tym ujeciu wspdlnym przedsiewzieciem. W jego ramach musi by¢
przestrzen dla sprzeciwu, ktéry wedle Despret, jest realny, gdy zwierze
moze ,poprowadzi¢ osobe przeprowadzajaca eksperyment tak,
by przeksztatcita ona swoje pytanie badawcze w nowe, witasciwsze

dla tej konkretnej jednostki” (2004, s. 124), gdy zatem zwierze nie jest
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oznaczone jako wytgcznie reagujace, jedynie ulegte. To warunek sine qua
non mozliwosci odpowiedz-alnos$ci. Odpowiedzialnos¢ jako mozliwos¢
odpowiedzi nie ma jednak wptywu wytgcznie na nie-ludzkiego partnera
relacji. Jako pojecie relacyjne musi odciska¢ swoje pietno takze
na partnerze ludzkim. Ten wymiar dobrze uchwytuje Hanna Meifdner
podkreslajac, ze ,[o]dpowiedzialno$¢ jest wyobrazona na nowo jako
etyczne napomnienie, by pracowac¢ nad mozliwo$cig odpowiedzi ‘innym’,
nad zatroszczeniem sie o splatania naszych relacyjnosci, a z tego wynika,
ze odpowiedz-alnos¢ jest zwigzana z procesem stawania sie innym
poprzez odpowiedz” (2014, s. 39). Odpowiedz-alnos$¢ zatem to nie tylko
troska o stworzenie warunkéw mozliwosci odpowiedzi dla innego,
to takze zgoda na to, Ze nasze zobowigzanie odpowiedzig innego lub
sama jego odpowiedZ zmienia takze nas.

Podmiot, ktéry wytania sie z tych rozwazan jest zatem radykalnie
wspoétzalezny. To odtrutka na autonomiczny, sprawczy, oddzielony
od $wiata, samowystarczalny i jednostkowy ludzki byt. Wspét-zaleznos¢
podkresla zalezno$¢ réznych istot od siebie nawzajem (jak w przypadku
powyzszego przyktadu zwigzanego z produkcja wiedzy) i jednoczesnie
ich wspotkonstytuowanie. Ten ostatni aspekt dobrze uchwytuje
koncepcja sympojezy proponowana przez Haraway w Kkontrascie
do autopojezy (zob. np. Haraway, 2016). Sympojeza zaktada stawanie
sie wesp6t z innymi, oparta jest na modelu symbiogenezy Lynn Margulis
(zob. Margulis, 2000; Clarke 2018), w ktérym dlugotrwate relacje
symbiotyczne, relacje wspoélpracy przynoszace korzy$¢ co najmniej
jednej stronie (i co najmniej nieprzynoszace strat drugiej) prowadza
do powstania nowych tkanek, narzadéw czy organizméw. Oddajmy

ponownie gtos Haraway, ktéra obrazowo ilustruje te prawidtowo$¢:
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[...] ludzki genotyp mozna znalez¢é jedynie w okoto 10 procentach wszystkich
komadrek, zajmujacych te przyziemna przestrzen, ktdrg nazywam swoim ciatem.
Pozostate 90 procent komoérek wypeliniaja genotypy bakterii, grzybow, protistow
i tym podobnych [...] Moi malutcy wspéttowarzysze znacznie przewazajg mnie
liczebnie [...] Staje sie dorosta istotg ludzka w asyscie tych malutkich towarzyszy

stotu. By¢ jedna to zawsze stawac sie z wieloma” (2008c, s. 3-4).

Podkreslanie = wspét-zaleznosci to  jednocze$nie  stwierdzenie
aksjologiczne  (promujace  wage  wspoétdziatania, wspélpracy,
sprzeciwiajagce sie pozytywnemu wartosciowaniu oddzielenia
czy autonomii), wyzwanie rzucone przekonaniu o ludzkiej wyjatkowosci
(zagubionej w uwiktaniu tego, co ludzkie i tego, co nie-ludzkie) oraz
podstawa nieantropocentrycznego zwrotu (rozsadza bowiem centralng
pozycje cztowieka od $rodka, okazuje sie, Ze to, co ludzkie staje sie soba
tylko wraz-z nie-ludzkim).

Projekt aksjologiczny, ktory wytania sie z tak daleko posunietego
uwiktania moze wzbudza¢ ,dezorientacje etyczng” (Rogowska-Stangret,
2021, s. 124) wynikajaca z tego, Ze pozbawieni zostatySmy ,zwyktych
punktéw odniesienia takich jak centrum, hierarchia, pozycja zewnetrzna
(zdystansowana, nieuwiktana, niewinna), [gdzie] zar6wno sprawczos¢,
jak i krucho$¢ sa wspotdzielone i rozproszone” (Rogowska-Stangret,

2021, s. 124). Dlatego, pisze Barad,

[e]tyka nie polega [..] na wlasciwym odpowiadaniu radykalnie
uzewnetrznionemu Innemu, ale na odpowiedzialnosci za zZywe relacyjnosci
stawania sie, ktérych jesteSmy czescia. Etyka polega [...] na wzieciu pod uwage
splatanych materializacji, ktérych jesteSmy czescia, w tym takze nowych
konfiguracji, nowych podmiotowo$ci, nowych mozliwosci. [...]. Ten sposéb
tacznego myslenia ontologii, epistemologii i etyki tworzy swiat, ktory juz zawsze

jest materig etyczna (Dolphijn, van der Tuin, 2018, s. 57).
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Wspotzalezno$¢ i etyka splatania czy uwiktania kieruje nas
ku trosce. Jak pisze posthumanistyczna myslicielka troski, Maria Puig
de la Bellacasa: ,Troska jest wszedobylska, nawet jesli tylko poprzez
skutki jej braku” (2017, s. 1). Bedac raczej zanurzonymi w Swiecie niz
od $wiata oddzielonymi, z koniecznosci wiktamy sie w relacje, ktére
sktadaja sie na nas, w ktére wchodzimy ze $wiatem. Zadne zycie
nie istnieje bez troski. Oczywiscie o pewne relacje troszczymy
sie kosztem innych, niektére uznajemy za wazniejsze od innych, jeszcze
inne z kolei spychamy na dalszy plan. Troska jest wartos$cig zwigzang
ze stanem uwiktania, wskazuje na niemozliwo$¢ zajecia zewnetrznej
pozycji wzgledem relacji. Brak zewnetrznej pozycji wzgledem relacji
z kolei powoduje, Ze troska nie jest pojeciem niewinnym czy czystym
moralnie. ,[D]ryfuje[my] w morzu niepewnos$ci” (Bauman, 2012, s. 344),
znajdujemy sie w polu negocjacji intereséw i mozemy stawia¢ pytanie
o to, ktére interesy, potrzeby, warto$ci weZmiemy pod uwage, a ktore nie,
o jakie sieci wspoétzaleznosci i wspoétodpowiedzialnosci zadbamy,
a o ktore nie i dlaczego? W jaki sposob? Latwo zatem mozna wskazac
sytuacje, w ktérych troska (czy mito$¢) sa wykorzystywane, by przy
ich pomocy przepisa¢ rasizm - nie jako wyptywajacy z nienawisci
czy agresji ku nie-bialym innym, ale jako motywowany mitoScig
dla biatych podmiotéw (zob. Ahmed, 2004, s. 122-143) czy w ktorych
troska o nienarodzone (biate) dzieci idzie w parze z radykalnym brakiem
troski o narodzone dzieci nie-biate (zob. np. Graff, 2022). Wydaje mi sie,
ze nie sposob definicyjnie zabezpieczy¢ troske przed takimi
jej naduzyciami, ale jej wystepowanie w triadzie warto$ci wraz
z odpowiedzialnoScig, jako mozliwos$cig odpowiedzi, i wspéizaleznoscia
moze otworzy¢ pytanie o to, ku czemu skierowana jest nasza troska
ijakie sg jej motywacje. Troska jest tu bardziej wciaz zadawanym

pytaniem niz stanowiskiem, ktére raz obrane daje nam komfort moralnej
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stusznosci. Takiego komfortu juz nie osiggniemy. Dobitnie pokazujg
to badania australijskiego filozofa Thoma van Doorena, ktory $ledzi
sploty troski i przemocy analizujgc praktyki ochrony gatunkow
zagrozonych wymarciem. Piszac o wysitkach utrzymania przy zyciu
zurawia krzykliwego pokazuje, w jaki sposéb praktyki troski o ten
konkretny gatunek tacz3 sie z przemoca wobec innych gatunkéw zurawi
i szerzej ptakéw, ktorych zycie i wolno$¢ poswiecane sg dla zycia
zagrozonego gatunku (zob. van Dooren, 2014, s. 87-122). Ponownie,
brakuje tu komfortu, ktéry ptynie z czarno-biatych rozstrzygnieé, nie ma
takiego usprawiedliwienia dziatan, ktoére byltoby satysfakcjonujace
i wymazywato etyczng odpowiedzialnos¢ za przemoc nieodigcznie
zwigzang z przejawami i praktykami troski. Van Dooren sprzeciwia
sie wymazywaniu ambiwalentnej troski, pokazywaniu jedynie
jej dobrego oblicza, ale jednocze$nie nie potepia i nie odradza wysitkow
ochrony zagrozonych gatunkéw. Jego celem jest odstanianie tego, czym
faktycznie jest troska (w kontek$cie wymierania gatunkéw) i ,bycie
uwaznym na konkretne sposoby, na jakie produkowana jest nadzieja”
(van Dooren, 2014, s. 122) na przyszto$¢. Odczytuje to jako wcielenie
w zycie postulatu Haraway, ktéra pisata: ,nie wolno nam odrzucac
naszego Swiata w imie Swiata idealnego” (2008b, s. 114), nie wolno nam
zyC¢ ztudzeniami komfortu moralnej stusznosci i zaprowadzenia
porzadku, osiggniecia pewnosci, jednoznacznych definicji i ostatecznych

rozstrzygnie¢ dylematéw moralnych. Miat racje Bauman piszac, ze

[n]iepewnos$¢ byta zawsze naturalnym i ojczystym zywiotem moralnego wyboru
(choé nowoczesna filozofia moralnoS$ci i praktyka adiaforyzacji czynity wszystko,
co w ich mocy, by temu zaprzeczy¢ w teorii i w praktyce). Pod tym wzgledem
ponowoczesna sytuacja moralnosci nie jest niczym nowym. Nowy jest tylko
ogrom spraw, z jakimi moralno$ci wypada sie zmagaé. Jesli ten wilasnie fakt

perspektywa  ponowoczesna  pozwolita ~nam  sobie  u$wiadomié,
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to dobrodziejstwa wynikajace z nowej $wiadomos$ci stanu rzeczy moga
w znacznym stopniu (by¢ moze nawet z nawigzka) zrekompensowac $miertelny

cios zadany naszym przytulnym i bezchmurnym pewnikom (2012, s. 344).

Van Dooren takze zacheca nas, bySmy ,zadomowili sie w tej ztozonoSci
odmawiajac uznania ostatecznych usprawiedliwien” (2014, s. 122).
Wtym widze sens i wyzwanie etyki splatania, uwiktania i relacji,
ktéra prébuje nas nie/oswoi¢ z niepewnoscig i moze pomé6c wytrwaé

w niekomfortowym otwarciu.

Refleksje koncowe

Myslenie relacjami, splataniem i uwiktaniem jest watkiem
1aczacym trzy wyro6znione przeze mnie wartosci: odpowiedzialno$¢ jako
mozliwo$¢ odpowiedzi, wspétzaleznos¢ i troske. Wyznaczenie relacji
jako punktu wyjscia do myslenia o wartosciach i etyce sprawia,
ze rozbijamy antropocentryzm (w istocie kazdy centryzm). Relacje
rozsadzaja centrum od wewnatrz.

Refleksja nad Sprawczoscia, odpowiedzialnoscia,
wspotzaleznoscig i troska jest tez krytyczna dyskusja ze spusScizng
humanizmu. Krytyka, ktdérej kluczowa motywacjg jest etyka. Rosi
Braidotti wyraZnie pokazuje uwiktanie humanizmu w europocentryczng,
imperialistyczng 1 pejoratywnie wartoSciujacg rdznice logike
humanizmu (2014, s. 64), co pozwala jej jednoznacznie stwierdzi¢:
ofeminizm to nie humanizm” (2019, s. 1). Zdaniem Braidotti bowiem
»[h]Jumanistyczne ograniczenie kategorii ‘cztowieka’ to jeden z kluczy
zrozumienia, jak w ogdle doszto do zwrotu posthumanistycznego” (2014,
S. 65). Z drugiej strony Braidotti zauwaza istotny emancypacyjny

potencjat tkwigcy w humanizmie i krytykuje antyhumanizm ogtaszajacy
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$mier¢ podmiotu akurat wtedy, gdy do gtosu dochodza emancypacyjne
dazenia kobiet i kolonialnie oznaczonych innych do wuznania
ich podmiotowosci. W nieantropocentrycznych zwrotach bowiem chodzi
przede wszystkim o rozpakowanie niesprawiedliwo$ci i nieréwnosci
zwigzanych z wykluczajacg kategorig anthropos, a nie o starcie w proch
warto$ci, ktére z antropocentryzmem s3 takze zwigzane. Chodzi
o rozpoczecie ,’konwersacj[i]’ wrazliwej na relacje wtadzy” (Haraway,
2008a, s. 20) z ,cztowiekiem”. To jest sednem nieantropocentrycznego

przewarto$ciowania wartosci.
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NONANTHROPOCENTRIC TRANSVALUATION OF ALL VALUES. ON
AXIOLOGICAL GROUNDS OF NONANTHROPOCENTRISMS IN THE
SELECTED TRENDS OF CONTEMPORARY FEMINIST PHILOSOPHY

Abstract:

Nonanthropocentric approaches are one of the predominant features of
contemporary feminist philosophy, especially in critical posthumanities
(e.g. Rosi Braidotti) and feminist new materialisms (e.g. Diana Coole).
The author aims at outlining the axiological grounds of the turn to
nonanthropocentrism. It is done in two steps. First, the author points to
recent debates around the impossibility to separate values from facts in
the mentioned contemporary trends (illustrated with reference to Bruno

Latour, Donna Haraway and Karen Barad). Second, the author presents
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how the subject of knowledge changes together with the need to uncover
the entanglement of values and facts (using the example of Haraway). The
author presents responsibility (as response-ability), interdependence
and care as an axiological foundation of nonanthropocentrism. The
posthumanistic and nonanthropocentric critique of humanism is here

presented as motivated by ethics above all other aspects.

Key words:
new materialism, critical posthumanism, nonantropocentrism, agency,

responsibility, interdependence, care

Abstrakt:

Proby nieantropocentrycznego mysSlenia charakteryzuja wiele
wspotczesnych myslowych trendéw, na pierwszy plan wysuwajg sie tez
we wspotczesnej filozofii feministycznej. Na przyktad w takich nurtach
jak krytyczny posthumanizm (vide Rosi Braidotti) czy feministyczne
nowe materializmy (vide Diana Coole). Na tym teoretycznym tle autorka
kresli aksjologiczne podstawy zwrotu ku nieantropocentryzmowi. Czyni
to w dwoch krokach. Po pierwsze, wskazuje na ostatnie debaty o
niemoznosci oddzielenia wartosci od faktow (odwotujac sie do takich
myslicieli i filozofek jak Bruno Latour, Donna Haraway czy Karen Barad).
Po drugie, powotujac sie na koncepcje wiedz usytuowanych Haraway,
autorka pokazuje, w jaki sposdb podmiot wiedzy zmienia sie wraz-z
koniecznos$cig uchwycenia splatania faktow i wartoSci. Autorka wyréznia
trzy wartoSci bedace podstawa nieantropocentryzmu w krytycznym
posthumanizmie i feministycznych nowych materializmach. S to:
odpowiedzialnos¢ jako mozliwo$¢ odpowiedzi, wspétzaleznos¢ i troska.
Posthumanistyczna i nieantropocentryczna krytyka humanizmu jest tu

zaprezentowana jako ugruntowana przede wszystkim w etyce.
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Stowa Kkluczowe:
nowy materializm, krytyczny posthumanizm, nieantropocentryzm,

sprawstwo, odpowiedzialnos¢, wspoétzaleznosé, troska

(27]



HYBRIS nr 56 (2022)

ISSN: 1689-4286

https://doi.org/10.18778/1689-4286.56.03

MAGDALENA HOLY-LUCZA]

0000-0001-5860-3638

Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie

mholy@wsiz.edu.pl

SLOWO KOMENTARZA DO WYWIADU Z PIERSEM
H.G. STEPHENSEM:
MUSIMY BYC KIMS W RODZAJU TEUMACZA.
FILOZOFIA SRODOWISKOWA, POLITYKI
REDYSTRYBUC]JI 1 KRYZYS EKOLOGICZNY

Zagadnienie nonantropocentryzmu $ciSle wigze sie z filozofig
srodowiskowg, a wtasciwie z niej wyrasta. Postulat, aby zrewidowac
wyobrazenia dotyczace relacji taczacych czlowieka z otaczajacym
go Swiatem pojawil sie juz we wczesnych latach siedemdziesigtych

XX wieku. Filozofowie S$rodowiskowi, zwlaszcza ci zorientowani

CC BY-NC-ND 4.0 © by the author | Licensee University of Lodz - Lodz University Press
Received: 2022-03-24 | Verified: 14-06-2022 | Accepted: 2022-06-23 Lodz, Poland
First published online: 2022-09-29


https://orcid.org/0000-0001-5860-3638
https://orcid.org/0000-0001-5860-3638

MAGDALENA HOLY-tUCZA)

SEOWO KOMENTARZA DO WYWIADU Z PIERSEM H. G. STEPHENSEM...

radykalnie, przekonywali, Ze bez odrzucenia paradygmatu, w ktorym
cztowiek jest uprawniony do podboju i wtadania przyroda, czeka nas
katastrofa ekologiczna. Dzi§ ten apel wyszedl juz dalece poza sale
akademickie, stajgc sie waznym tematem debaty publicznej. Nie znaczy
to jednak, ze filozofia Srodowiskowa nie ma juz zadnej roli do speinienia.
Wrecz przeciwnie, ciaggle jej potrzebujemy, by modc przepracowaé
postulowang zmiane.

Temu problemowi jest poSwiecony wywiad z Profesorem Piersem
H.G. Stephensem z University of Georgia (in Athens), ktéry sprawuje
funkcje redaktora naczelnego Ethics & the Environment - jednego
z czotowych czasopism z zakresu filozofii $rodowiskowej. Miatam
przyjemno$¢ gosci¢ pod jego opieka na wydziale UGA w ramach
stypendium Komisji Fulbrighta. Pod koniec mojego pobytu
przeprowadzitam wywiad z Piersem, wierzac, Ze bedzie to dobry sposéb
na zaprezentowanie sposobu mys$lenia o problemach ekologicznych
przez osobe, ktora jest mozliwie najbardziej na biezgco z najnowszym
stanem badan w filozofii Srodowiskowe;.

W wywiadzie nie chcieliSmy jednak skupia¢ sie na kwestiach bardzo
specjalistycznych, ale staraliSmy sie podja¢ tematy mozliwie przystepne
i interesujgce dla szerszej filozoficznej publicznosci. Dlatego
w prezentowanym wywiadzie rozmawiamy o: winie i nadziei jako dwéch

filarach, na ktérych ludzie musza budowac¢ swéj stosunek do przyrody,
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o potrzebie znalezienia odpowiedniego jezyka, aby wyrazi¢ intuicje
dotyczace dobrego Zycia, oraz redystrybucji ekonomicznej i polityce -
podkreslajgc nieroziacznos$é tych kwestii jako fundamentu nowego
sposobu mys$lenia i postepowania spoteczenstw mierzacych
sie z kryzysem ekologicznym. Mam nadzieje, ze lektura tego wywiadu
bedzie rownie ciekawa dla czytajacych go oséb, jak dla mnie byto jego

przeprowadzanie.
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Wywiad z dr. Piersem H.G. Stephensem (University of Georgia)
przeprowadzony przez dr Magdalene Hoty-tuczaj (Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarzqdzania/Fulbright Scholar w University of Georgia)
18 stycznia 2022 r. w Athens (GA, USA).

This interview with Dr. Piers Stephens (University of Georgia in Athens) was
conducted by Dr. Magdalena Holy-Luczaj (University of Information
Technology/Fulbright Scholar at UGA) on January 18t, 2022 in Athens
(GA, USA).2

Piers, jestes Swiatowej Kklasy filozofem Srodowiskowym,
ukierunkowanym na zagadnienia filozofii politycznej i historii idei.
Jestes takze redaktorem naczelnym Ethics and the Environment -
jednego z wiodacych czasopism z dziedziny etyki srodowiskowe;j.
Na pewno masz zatem odpowiedZ na nastepujace pytanie: jakie s3,
z politycznego punktu widzenia, najpilniejsze kroki, ktore nalezy

podja¢, aby walczy¢ z kryzysem ekologicznym?

Stephens: Co6z, mysle, ze jest ich kilka. Po pierwsze, s to dzialania
demokratyczne, polegajagce na wprowadzeniu polityk, ktore ogranicza
emisje zanieczyszczen i pozwolg przejS¢ na czysta energie. Zmiana
klimatu nie jest najlepszym punktem wyjscia do przedstawiania eko-
kryzysu, ale stata sie kryzysem, w ramach ktorego ujmuje sie wiekszos¢
innych problemoéw, takich jak bioréznorodno$¢ czy produkcja $mieci.
Wszystko to pogarsza kryzys ekologiczny, a zatem jego skutki staja
sie zr6znicowane. Dlatego mysle, zZe jest kilka krokéw, ktére musimy

przedsiewzig¢. Jedne dotycza probleméw politycznych o charakterze

2 The interview in English starts on page 48.
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technokratycznym, ktére z pewnos$cig sa pilne. Jednak jest tez inny
wymiar polityki, ktory wymaga pilnych dziatan. W jego przypadku
musimy przyjrze¢ sie dwém innym, potgczonym ze sobg, kryzysom.

Jeden to kryzys demokracji, a drugi to Kkryzys redystrybucji
ekonomicznej. Te dwie rzeczy s3 ze sobg $ciSle powigzane.
To, co chciatbym opowiedzie¢ - lub sposéb, w jaki odczytuje te obecna
sytuacje - dotyczy tego, ze wzrost autorytaryzmu w ostatnich latach
nastgpit z kilku powoddédw. Jednym z nich byto to, ze wraz z krachem
ekonomicznym 2008 roku i szeregiem innych, powigzanych ze sobag
czynnikéw, nastgpit upadek wiary w wygodny konsensus lat 90.
Pod pewnymi wzgledami to zatamanie jest zrozumiate. Bytem jednym
z tych, ktérzy - mimo Ze sytuuje siebie na liberalnej lewicy - byt poza tym
konsensusem... Bytem poza nim, bo uwazam, ze Partia Zielonych lat 80.
i 90. miata racje, Ze nie mozna miec¢ ciaggtego wzrostu gospodarczego przy
zmniejszaniu réwnosci w skoficzonym Swiecie bez generowania kryzysu
spotecznego i ekologicznego. Co$ takiego musiato sie wydarzy¢
i od poczatku myslatem, ze Blairowie i Clintonowie mylili sie, ignorujac
to zagrozenie. Skutkiem tego byt upadek wyobrazni lewicy i zarazem

szerszy upadek wiary w liberalng demokracje.

Czy wierzysz, Ze mozemy z niego wyjs¢? Jesli tak, jak mamy

to zrobic¢?

Tak, mys$le, Ze mozemy z niego wyjs¢ i mysle, ze jest na to kilka sposobdw.
Jedna z mozliwych drég sg lokalne organizacje, ktore probuja odzyskac
przynajmniej samorzadowe instytucje demokratyczne, aby zaczac
od przywroécenia ludziom poczucia sprawczosci. Po drugie, jak sadze,
powinniSmy ponownie powazniej przyjrze¢ sie staromodnej

redystrybucji ekonomicznej. To, o czym ludzie zapomnieli od lat 90,
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to fakt, ze istnieje bardzo silny argument wolnoSciowy przemawiajacy
za wiekszg rownosScia dochodéw. Stwarzajac ludziom mozliwoSci,
pozwalamy im patrze¢ w przyszios¢. Potrzebne s3 interwencje
na poziomie fundamentéw spotecznych, aby ludzie mogli w pelni
wykorzysta¢ potencjal cztowieczej wolnos$ci i uwazam, ze musimy
do tego wrdcié. Lewica zapomniala, a przynajmniej bagatelizowata
te argumenty, a po wspomnianym krachu nastgpit wzrost populistycznej
autorytarnej prawicy. Twierdzono, ze ,S3 ludzie, ktérzy sg temu winni,
wiemy, kto jest winien, prawda? To imigranci, to intelektualisci,
to liberatowie”... I znaleZli publicznos$¢ gotowa w to uwierzy¢. Nic w tym
dziwnego, bo wielu z tych ludzi, ktérych zwerbowali, to ludzie, ktérych
lewicowe partie braly za swoj zelazny elektorat, myslac, ze nie ma on
zadnych alternatyw. Céz, polityka tak nie dziata. Ludzie nigdy nie musza
dtugo czeka¢, zawsze beda mieli dokad pdjsc. I to jest problem, ze jesli
zostawisz gdzies$ swoje porozrzucane ubrania, to ktos$ przyjdzie je zabraé
- dlatego autorytarnej prawicy udato sie przejac¢ tak wiele tradycyjnych
okregow lewicy....

Mysle wiec, Ze musimy wréci¢ do idei redystrybucji ekonomicznej, taczac
ja z polityka ekologiczng, pokazujac, ze nier6wnosci beda sie pogtebiac
icoraz trudniej bedzie z tym walczy¢: im wiecej naszych zasobow
zostanie zuzytych, tym wiecej mamy zanieczyszczen, i tym samym
bardziej zagrazamy planecie. Sadze wiec, Ze mamy tu splot dotyczacy
nierownosci: kryzys demokracji jest rodzajem kryzysu nier6wnosci i jest

to kryzys ekologicznego zubozenia.

Dokladnie te same procesy obserwujemy w Polsce. Toczy
sie aktualnie debata dotyczaca redystrybucji ekonomicznej,
poniewaz obecny (prawicowy) rzad wprowadzil jej nowy rodzaj,

ktoremu sprzeciwiaja sie Kklasy uprzywilejowane, mimo Ze ich
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przedstawiciele czesto identyfikuja sie jako liberalna lewica.
Ekologiczny wymiar projektu forsowanego przez rzad jest jednak
w najlepszym razie przez sam rzad umniejszany, w gorszym
wskazywany jako jeden z powoddw, dla ktorych ceny (w tym
energii) wzrosty tak drastycznie, co oczywiscie dotkliwiej odczuli

mniej zamozni.

Jest taki dobry cytat w eseju Oscara Wilde'a Dusza cztowieka
w socjalizmie. MOwi on, Ze w spoteczenstwie jest tylko jedna klasa, ktéra
mysli wiecej o pienigdzach niZ bogaci, i s3 to biedni; ich nieszczescie
polega na tym, Ze muszg mie¢ jeszcze wieksza obsesje na punkcie

zarabiania pieniedzy niz bogaci, poniewaz nie majq wyboru.

O to chodzi.

I mysle, ze jesteSmy w takiej sytuacji. Mamy duze miedzynarodowe
korporacje, ktore forsuja destrukcyjng ekologicznie polityke,
i nie zapominajmy, Ze to one s3 glédwnymi kreatorami Kkryzysu
klimatycznego: mysle, ze okoto 70% emisji mozna przypisac stosunkowo
niewielkiej liczbie ogromnych globalnych korporacji, ktére faktycznie
je produkujag. Mozna wiec pogratulowa¢ sobie zmniejszania $ladu
ekologicznego przez kupno samochodu hybrydowego, ale nacisk
powinien by¢ potozny gdzie indziej. Mamy sytuacje, w ktorej coraz
bardziej rosng nierdwnosci, ignoranckie, chciwe i skorumpowane
interesy w bogatym $wiecie sg stale wzmacniane, podczas gdy bardziej
stabilne, madrzejsze, bardziej doSwiadczone i bardziej marginalizowane

gtosy na globalnym Potudniu s3 stale uciszane.
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Problemem s3 wiec nie tylko, powiedzmy, nier6wnosci wewnetrzne,

ale tez te globalne.

[ to jest katastrofalne, poniewaz oznacza to, ze wiasnie ci, ktorych
zasadniczo najmniej interesuje zmiana naszego postepowania
(konsumowania), to ci, ktérych najdonios$lej stycha¢. Z kolei ci, ktérzy
majg najwiecej wiedzy o tym, co nas czeka, a wiec w najgorszym
wypadku ekologicznej destrukcji, sa coraz bardziej uciszani.
Ta strukturalna nieré6wno$¢ znacznie pogarsza sytuacje. Sg rzeczy, ktére
mozna zrobi¢, ale mysle, Ze zachodnie ruchy ekologiczne miaty
w przeszto$ci pewne problemy. Z pewnoscia, gdy patrze wstecz na moje
witasne czasy w Wielkiej Brytanii w latach 80. i 90. i na to, co sie od
tamtego czasu wydarzyto, mysle, ze wielu z nas w zachodnich ruchach
ekologicznych byto, no c6z, w najlepszym razie bardzo naiwnymi, jesli
chodzi o niezrozumienie rzeczywistej sytuacji w biedniejszych krajach.
W najgorszym przypadku pojawita sie postawa fetyszystyczna, przykro
mi to méwic, rodzaj kultu ludzi, ktérzy po prostu tam zyjg... Wiec mysle,
ze to nastawienie z pewnos$cig musi sie zmienic¢. Pamietam, jak kilka lat
temu bytem na krotko w Indiach na wymianie naukowej i jedna
z uderzajacych rzeczy byt stosunek, jaki ludzie w Indiach mieli do ludzi
Zachodu. Ci drudzy mieli poczucie winy i mowili: ,W porzadkuy,
zamierzamy zmieni¢ nasze postepowanie, bedziemy postmaterialistami,
bedziemy to robi¢” - ci pierwsi wszystko styszeli to juz wczeSniej.
I chcieli, abySmy faktycznie podjeli jakie$S dziatania: niech zacznie by¢
wida¢ zadoS$c¢uczynienie za imperializm, otrzymajmy wreszcie czyste
technologie, zacznijmy widzie¢, ze faktycznie wspieracie swoje
szlachetne stowa konkretnymi czynami. [ maja racje. To znaczy wszyscy
powinni$my to robi¢. Sadze wiec, Ze nierdwnosci pogtebiajg problemy

Srodowiskowe i naprawde ten zwigzek miedzy ubdstwem a kryzysem
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ekologicznym jest niezwykle wazny, a jednoczes$nie niezwykle ztoZony.
Omawiane problemy réznig sie znacznie w zalezno$ci od miejsca.
[ znowu trzeba naprawde demokratycznie stucha¢ ludzi z Potudnia,
ich wtasnych gtoséw oraz ich wymagan i potrzeb. Z jednej strony byto
duzo naiwnosci, ale zarazem ws$rdéd niektérych ludzi na zachodniej
lewicy pojawita sie tendencja do pewnego rodzaju postimperialnego
kompleksu biatego zbawiciela. Niestety, zaréwno zachodnia lewica,
jak i prawica uznaty, ze jako$ my wiemy najlepiej i péjdziemy i zatatwimy
to za nich, a w rzeczywistosSci niekoniecznie wiemy, wtasciwie nie wiemy
co robi¢, i poza tym nie bytoby to zbyt demokratyczne, nawet gdybySmy
wiedzieli i prébowali dziata¢ bez odpowiedniego wktadu [ze strony tych,

ktérym chcemy pomoc].

Wiec z tego, co mowisz, wydaje sie, Ze znowu, s3 czasy, Kiedy nie tyle

trzeba swiat interpretowac, ale go zmieniac.

Tak.

Jak wiec w tych okolicznosciach postrzegasz role filozofii
srodowiskowej? Czy jest jeszcze dla nas miejsce, czy wszystko jest

w rekach politykow?

Mysle, Ze mozemy zrobi¢ naprawde wiele. Wskazatbym na kilka
aspektow tego, czym moim zdaniem filozofia jest dla dzisiejszych pilnych
celow. Jedna z rzeczy, jaka filozofia moze zrobi¢, to pomdc z problemem
demokracji i informacji poprzez zintegrowanie idei i praktyk
filozoficznych z niektérymi systemami edukacyjnymi. Mysle, Ze przyktad
Finlandii jest tutaj szczeg6lnie interesujgcy. Ostatnio sondaze pokazaty

Fin6w jako naréd, ktérego populacja jest najmniej podatna na fatszywe

(37]



PIERS H. G. STEPHENS, MAGDALENA HOLY-tUCZA)

MUSIMY BYC KIMS W RODZAJU TLEUMACZA...

wiadomosci, a ich system edukacji obejmuje filozoficzne, demokratyczne
rozwigzywanie probleméw w klasie. Tak jak przewidywatl John Dewey,
w ten sposéb tworzy sie lepszych, bardziej krytycznie rozumujacych
uczniow, ktorzy sa lepsi w rozwigzywaniu probleméw. Mysle wiec,
ze filozofia moze sie do tego przyczynié. Ale mysle tez, Ze filozofia
przyczynia sie jeszcze do czego$ innego, co czesto jest niedoceniane
i do czego naprawde trzeba wrdci¢, a jest tym bycie kims w rodzaju
ttumacza. Zyjemy w epoce, w ktérej wiedza jest bardzo specjalistyczna
iza kazdym razem, gdy ta specjalizacja sie poglebia, to co sie dzieje?
Jej zargon jeszcze bardziej sie rozwija i idzie za tym jeszcze wiecej
specjalizacji, a tym samym takze wiecej podziatéw - i za kazdym razem,
gdy tak sie dzieje, ludziom trudniej jest komunikowac¢ sie z osobami
spoza ich specjalizacji. Mysle, ze jedna z rzeczy, ktére filozofia moze
zrobié, to wykorzystanie jej historycznej roli jako tego, co nazwano pniem
w drzewie wiedzy, z ktérego wyrastaja jej rozne galezie. Jesli przejdzie
sie do podstawowych pytan jakiejkolwiek dyscypliny, mozna przekona¢
sie, ze bardzo szybko dochodzi sie do filozofii, wiec filozofowie, jak sadze,
maja do odegrania role w rozwigzywaniu problemdéw, zajmujac
sie roznymi problemami wiedzy w systemie akademii. Szerzej zas,
w spoteczenstwie, jest, jak sadze, dalszych kilka rzeczy, ktére mozemy
zrobi¢ i ktore moga by¢ bardzo cenne. Jednym z nich jest udzielanie
intelektualnego wsparcia i pomocy w wyrazaniu intuicji, ktére wielu
ludzi czuje i to czuje do$¢ mocno, ale ktére trudno jest powaznie
potraktowac¢. Na przyktad, gdy spaceruje wsréd mieszkancow miast
w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych, czesto stysze uwagi typu:
»,Chciatbym, Zeby byto wiecej parkéw” lub ,Chciatbym, Zeby byto wiecej
lokalnej przyrody, to sprawia, ze czuje sie lepiej”. Nie wydaje sie to
strasznie racjonalne, wiec ludzie nie lubig, a nawet wolg nie méwic o tym

w kategoriach politycznych, wiedzac, Ze nie jest to co$, co mozna okresli¢
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iloSciowo, ale to z kolei oznacza, Ze trudno to wyrazi¢ w jezyku... Mysle,
ze jedng z rzeczy, w ktorych historycznie filozofowie byli dobrzy, jest
zajmowanie sie tymi intuicjami i artykutowanie ich poprzez pojecia,
ktére mozemy przetozy¢ na polityke, nadajac im pewna intelektualng
range, wywalczajgc tym samym nowg przestrzen dla tych intuicji. Wydaje
mi sie, Ze jedng z gtéwnych - by¢ moze gtéwng - polityczng pieta
achillesowa dominujgcej wspotczesnej idei ekonomii i obecnych
znaczacych nieréwnosci, co dziwne, nie jest coraz bardziej oczywisty
i wstydliwy fakt, ze niszczymy planete, ale to, ze nawet w bogatych
krajach ten sposéb zycia czyni szczesliwymi niewielu ludzi. I, co takze jest
do$¢ dziwne, to przeciez mogtoby by¢ co$, co moze skitoni¢ ludzi
do glosowania, prawda? Ale mozna naktoni¢ ich do gtosowania w tym
temacie tylko wtedy, gdy wyartykutuje sie go w inteligentny sposéb,

ktéry mozna nastepnie przetozy¢ na okreslone dziatania...

Brzmi to jak doskonate zastosowanie tradycji pragmatycznej....

Nic dziwnego. Jednym z powodow, dla ktorych mysle tak, jak robie to w
mojej wtasnej filozofii, jest to, Ze pochodzi ona z pragmatyzmu
srodowiskowego. Jedng z rzeczy, ktére lubie w pragmatyzmie, jest
wtasnie to, Ze patrzy na uciele$niong nature ludzkiego doswiadczenia
i ludzkiej wiedzy, i zaczyna sie od stwierdzenia, ze kazda zywa istota
dziata w Srodowisku i stad pochodza wszelkie warto$ci. 1 kiedy
rzeczywiscie idzie sie i rozmawia z lokalnymi mieszkancami, ktérzy chca
parkéow, rozmawia sie z rolnikami, pyta sie ludzi, co naprawde
poprawitoby ich zycie, to za kazdym razem odkrywa sie, Ze wiele z rzeczy,
ktére musimy zrobi¢, aby rozwigzaé problemy ekologiczne i polityczne,
to s3 to, co zabawne, rzeczy ktore i tak wielu ludzi chciatoby zrobi¢ -

pomimo Ze naprawde Zle nam poszto dotarcie do opinii publicznej,
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gdy prébowaliSmy przekazac¢ te sprawy w kategoriach politycznych.
Ale s3 problemy, ktére pojawiajg sie wielokrotnie. Wracajac do tego,
o czym wspomniatem wczes$niej, do tego, co mowiliSmy o lokalnosci,
mowitem przede wszystkim o biedniejszych krajach, ale mysle, ze jest
tu tez co$ do powiedzenia o niektérych bogatszych krajach. Na przyktad
jeden z moich przyjaci6t w Poétnocnej Karolinie jest czescia
ekospotecznosci. Napisali w jej ramach swoéj wilasny rodzaj mini-
konstytucji i prowadza ten spoteczny eksperyment, a on spogladajac
wstecz, dostrzegt, zZe istnieje naprawde inspirujgca tradycja wielu
eksperymentalnych spotecznosci w takich sprawach. Cofnat sie do XIX
wieku w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Francji i kilku innych
krajach: spoteczenstw utopijnych, niemarksistowskich utopijnych
tradycji socjalistycznych, ktdre robity to samo. OczywisScie niektére z nich
zawiodly, w rzeczywisto$ci wiekszo$¢ z nich w koncu zawiodta,
ale sprawity, Ze te spotecznos$ci wygenerowaly bogactwo i stworzyty
rzeczy, z ktérych warto czerpaé. Mysle, Ze jest to rowniez mozliwa droga
dla filozofa, aby faktycznie zaangazowal sie w tego rodzaju
eksperymentalne spoteczno$ci i przekazywa¢ informacje o nich

na zewnatrz. Ale jest jeszcze jedna rzecz, ktora wydaje sie by¢ kluczowa.

Jaka?

Istnieje potrzeba walki z mylgcym jezykiem ,uzytecznosci”, ktory
przenika nasze spoteczenstwo. Mowigc o ,mylacym jezyku
uzytecznosSci” , mam na mysli to, Ze istnieje tendencja do méwienia -
i mozna to dostrzec wszedzie, szczegélnie w polityce edukacyjnej, ale
i we wszystkich innych sferach, ktore zasadniczo nie przynosza zysku -
ze to jest ,niepraktyczne”. Kiedy niektérzy moéwia o ,praktycznosci’,

tak naprawde nie majg na mysli niczego ,praktycznego”. Majg na mysli
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,komercyjne” i traktujg to jako esencje praktycznosci. Ale czy w tym
sensie praktyczne jest malzenstwo, czy praktyczne jest posiadanie dzieci,
czy praktyczne jest wstawanie w Srodku nocy i pomaganie przyjacielowi,
poniewaz zostal skrzywdzony? Istnieje mnostwo rzeczy, ktore
sg niezwykle praktyczne, ale nie sg komercyjne. Mys$le wiec, zZe to,
co musimy zrobi¢, a filozofowie s3 w tym bardzo dobrzy, to zaczac
podwazaé¢ to ekonomiczne pojecie uzytecznos$ci. I wielu ludzi, mysle,
ze szczegblnie w bogatym Swiecie, naprawde chce, aby tak sie stato,
ale nie czuja, Ze maja do tego odpowiedni jezyk, intuicyjnie czuja, ze co$
jest nie tak, ale nie moga catkiem poja¢ ani wyrazi¢, co to jest. Mysle wiec,
ze to réwniez ma znaczenie. MySle, Ze jest tu kilka interesujgcych
paradokséw: wiele rzeczy, ktére sg najbardziej istotne dla uczynienia
zycia satysfakcjonujacym, wypetlnionym rozwojem i wartoSciowym,
to rzeczy, ktorych nie mozna z gory zdefiniowa¢ w kategoriach
uzytkowych. Sg to krdtkotrwate, szczegolne doswiadczenia, takie jak
pierwsze kroki dziecka. Sg takie chwile, ktére moga catkowicie zmieni¢
sie bez oczekiwania - sg nieplanowane, jak niespodzianki lub prezenty.
Ale Zycie musi mie¢ w sobie przestrzen i czas, aby te rzeczy mogty
sie wydarzy¢C. Im bardziej otaczamy sie przedmiotami i planami, ktore
sagz gory ustalone, technologia lub reklamg, ktére zasadniczo
konkretyzuja formalng racjonalno$¢ instrumentalng, tym bardziej
zamykamy sie w coraz wezszym zakresie opcji doSwiadczen i oczekiwan.
I mysle, ze wiele oséb intuicyjnie czuje, Ze co§ w ten sposob poszto bardzo
nie tak, ale po prostu nie majg jezyka, aby to wyrazi¢. Mysle, ze w tym
pomoga filozofowie. I znowu, istnieje dluga tradycja filozofow, ktorzy

robili takie rzeczy.

Jest jeszcze jedno napiecie, z ktéorym trudno sobie poradzic.

Mianowicie, w jaki sposadb filozofia ekologiczna moze posredniczy¢
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miedzy przedstawianiem ludzi jako ,zwyklych obywateli” Ziemi
i rownoczesnym uzasadnieniem ogromnej odpowiedzialnosci, jaka

mamy wobec niej?

W porzadku. Céz, mysle, Ze na pewno jest takie napiecie. Ale mysle,
ze dobrze zrobitas, wybierajac termin ,obywatel”, poniewaz obywatele
s3 w pewnym sensie sobie réwni. Jest jeszcze jeden wazny punkt bycia
obywatelami, a nie poddanymi, czyli to, Ze zbierajg sie razem, by stanowi¢
prawo. Obywatele decyduja, co teraz zrobi¢ dla kolektywu, jakie prawa
uchwali¢ i jakie polityki przyjaé. Ostatnie dwa stulecia widziaty, to fakt
dobrze znany, statg erozje pieknych ztudzen, ktérymi zachodni ludzie
zawsze sobie schlebiali. Teraz wiemy, Ze nie jesteSmy jedynymi
stworzeniami, ktére maja jezyk, nie jesteSmy jedynymi stworzeniami,
ktére uzywaja narzedzi, nie jesteSmy jedynymi stworzeniami,
ktdre sg zdolne do abstrakcji, nie jesteSmy jedynymi stworzeniami,
ktdre przekazujg kultury, i tak i tak dalej. Chciatbym jednak zwrdcic¢
uwage, Ze istnieje co$ w zakresie stopnia, w jakim sie réznimy, a jest
to zasadniczo forma instrumentalnej racjonalnosci, zdolnosci
do planowania i ksztattowania rzeczy. Nie jesteSmy w tym wyjatkowi,
wiemy na przyktad, ze wrony potrafig planowac, podobnie jak r6zne inne
zwierzeta. Ale poziom abstrakcji, dzieki ktoremu my, ludzie, mozemy
to zrobi¢, i wplyw, jaki mozemy dzieki temu wywrzeé, sa znacznie
wieksze. MySle wiec, ze musimy by¢ Swiadomi tego, ze dzieki temu,
Ze mamy te uprawnienia, staliSmy sie de facto ustawodawcami tego,
co bedzie dziac sie w przyszioSci. Mysle jednak, ze musimy przyznac,
ze prawodawcy nie sg monarchami absolutnymi. Prawa mozna odwrdcic,
prawa moga zawie$¢. Im bardziej radykalny jest srodek, tym trudniej
bedzie go cofna¢, jesli okaze sie nieprzemyslany. Co dziwne - mam

namysli to, ze moéwie tutaj to jako cztowiek lewicy - co dziwne,
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pod pewnymi wzgledami jest to w rzeczywisto$ci co$, co nie bedzie
mylace dla ludzi o konserwatywnym nastawieniu. Na przyktad Edmund
Burke ciggle powtarzat, Ze nie mozna tak po prostu napisa¢ $wiata
od podstaw, zycie tak nie dziata. I mysSle, Ze to, co jest naprawde
potrzebne, to przekonanie, Ze z jednej strony, poniewaz zdobyliSmy
te uprawnienia, czy nam sie to podoba, czy nie, bedziemy de facto
ustawodawcami - ale to nie to samo, co posiadanie uprawnien do wtadzy
absolutnej. Tego rodzaju twierdzenie, ktore styszy sie od pewnych
technokratycznych ugrupowan ekologicznych, ludzi takich jak The
Breakthrough Institute i tak dalej, gdzie mdéwig rzeczy takie jak: ,Teraz
jesteSmy bogami, wiec lepiej, zZebySmy byli w tym dobrzy”
Ale nie jesteSmy bogami, o to wtasnie chodzi. ZdobyliSmy te moce,
ale nie zdobyliSmy jeszcze madrosci, by dobrze z nich korzystac.
Jako ludzie jesteSmy znacznie blizej bycia uczniem czarnoksieznika
niz bycia bogami. To wszystko pokazuje, Ze skoro w rzeczywistosci nasze
polityki - pod wzgledem tego, gdzie polityki sg zaangazowane, w co my
sie angazujemy, jaki wptyw moga mie¢ - silnie wigza sie z wysokim
ryzykiem, powinni$my by¢ skromni, powinni$my by¢ ostrozni, a juz na
pewno nie powinniSmy by¢ zbyt radykalnie eksperymentalni. Jak na
ironie, gdybySmy mogli podja¢ skromne Srodki, za ktérymi opowiadato
sie tak wielu naukowcow i za ktérymi opowiadali sie aktywisci w latach
80. i 90., nie znalezlibySmy sie w takim stanie, w jakim sie teraz
znajdujemy. Jest tak wiele probleméw ekologicznych, zwtaszcza kryzysu
zwigzanego ze zmianami klimatu i r6znorodnosScia biologiczng, ktorych
mozna byto unikng¢, gdyby po prostu rozwigzano je w prostszy, bardziej
humanitarny i demokratyczny sposéb na wczes$niejszym etapie. MySle
wiec, Ze sposOb, w jaki to robimy, polega na tym, ze moéwimy
»1ak, jesteSmy  prawodawcami, ale jesteSmy prawodawcami

odpowiedzialnymi”. Powinni$my mys$le¢ o sobie jako o prawodawcach,
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ale powiedzmy, zZe jesteSmy zwigzani konstytucjami. | by¢ moze dobrym
sposobem mys$lenia o tym byltoby stwierdzenie, ze tak, jesteSmy
prawodawcami jako biotyczni obywatele - biotyczni obywatele
posiadajacy glosy i legislature. AlejesteSmy zwigzani konstytucja
dynamiki Ziemi i jesli wykroczymy poza nig, to pogwatcimy honory
urzedu, zrzekniemy sie prawa do Kkontroli, a bardzo mozliwe,
ze w najgorszym przypadku zrzekniemy sie prawa do kontynuacji.

Wydaje mi sie, tak to mozna ujac.

Tej ztozonej sytuacji niejako towarzyszy kolejne napiecie: jesteSmy
w potrzasku miedzy poczuciem winy a nadziej3. Ludzie nie lubig
czuc sie winni, ale z drugiej strony nie mozemy udawac, Ze wszystko
jest w porzadku. Czy my jako filozofowie sSrodowiskowi powinnismy
skupic¢ sie bardziej na nadziei czy na winie? A moze da sie wyjs¢ poza

te dwa przeciwienstwa?

Mysle, Ze w pewnym sensie potrzebujemy czego$ ponad i poza tym
wyborem. Musimy zada¢ sobie pytanie, dlaczego jesteSmy tak winni, aby
budowac nadzieje, Ze mozemy zrobic¢ co$ lepszego. Jest piekny moment
w On a Monument to the Pigeon [esej o wymartym gotebiu wedrownym|
Aldo Leopolda, w ktorym zauwaza, ze gdybySmy przegrali i wygineli,
golgb by nas nie optakiwat. Nasza zdolno$¢ do rozpoznawania
i zatowania naszych bteddw jest w rzeczywistosci jedng z rzeczy, ktore
sa w nas szlachetne, a jesli ma by¢ nadzieja, musi by¢ ona zasadniczo
oparta na uznaniu, Ze faktycznie mozemy uczy¢ sie na naszych btedach.
Powiedziatbym wiec w pewnym sensie, Ze wina i nadzieja sg przeciwne,
ale sa przeciwne w taki sam sposéb, w jaki strony monety
sg przeciwienstwami, sg3 wbudowane w siebie. Wina lub strata

sg konieczne, aby zrozumieé, co zrobiliSmy Zle, a zrozumienie tego,
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co zrobiliSmy Zle, bedzie konieczne, aby stworzy¢ lepsza polityke
inadzieje na przyszio$¢. Powiedzialbym, zZe zdolno$¢ uczenia
sie i zdolno$¢ czynienia lepiej jest tym, na czym powinna opieraé sie
nasza ekologiczna nadzieja. MysSle, ze nadzieja, ktéra nie jest
uksztattowana przez poczucie winy, jest glupia nadzieja, poniewaz
bedzie to ignorancka nadzieja, jesli nie zostanie przez to uksztattowana.
Bez tego poczucia winy bedzie to glupia nadzieja - taki przypadek,
o ktérym ludzie Zartuja, Ze jest dowodem szalenstwa, w ktérym nadal

robi sie to samo, ale jest sie zaskoczonym, gdy osigga sie te same wyniki.

Ale wydaje sie, Ze my ciagle robimy caty czas to samo...

Doktadnie tak! Kiedy spoglada sie na przeszto$¢ na calym S$wiecie,
znajduje sie kultury, ktore zniszczyly wtasng baze zasobdéw
lub przynajmniej spowodowaty znaczne szkody ekologiczne,
ale w ogromnej wiekszosci tych przypadkéw stato sie tak, poniewaz
te spotecznosci nie wiedzialy, co robily - nie mialy nauki, nie miatly
zrozumienia tego wpltywu... Dziwne w obecnej sytuacji jest to, ze wiemy,
co robimy Zle, i dalej to robimy! To mocno zracjonalizowane niszczenie
ekosystemu planety. 1 to ostatecznie musi by¢ - powinno by¢ -
problematyczne i jest to kolejna rola, jaka widze dla filozoféw
Srodowiskowych, co$, w czym mozemy pomoc. Co$ jest nie tak z ta
strukturg spoteczng, co$ jest Zle realizowane w mechanizmach
wartosciowania i dziatania, prawda? I musimy sie temu dobrze przyjrze¢,
musimy znaleZ¢ sposdb na usuniecie Zrodta problemu... Ale rozpoznanie,
ze co$ idzie nie tak, jest zasadniczo tym miejscem, gdzie pojawia
sie poczucie winy, a nadzieja moze pochodzi¢ z mozliwosci, Ze mozemy
to zmieni¢. Wydaje mi sie, Zze jasnym, oczywistym powodem tego jest

logika nieskonczonego wzrostu w skoficzonym srodowisku, a niektérzy
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intelektualisci, tacy, jak John Stuart Mill, dostrzegli ten problem juz w XIX
wieku. Jednak nie byliSmy w stanie sobie z tym poradzi¢ przynajmniej
od konica XIX wieku, a moze nawet wcze$niej. Nastgpita ogdlna
niemoznos$¢ polityczna, odmowa wziecia pod uwage pojecia granic
lub ich uznania - bo Ty przeciez wiesz, jako ktos z Polski, Ze ta
ekologiczna nieodpowiedzialno$¢ nie byta zarezerwowana wyltgcznie
dla kapitalizmu. Chodzi mi o to, Ze w czasach komunizmu réwniez doszto
do dos¢ potwornych zniszczen srodowiska. Wiec tym, co te rzeczy maja
ze sobg wspdlnego, cdz, jest to, ze podzielity sie wiarg w jaka$ forme
niekonczacego sie wzrostu, ktérego natura nie powstrzyma. Oczywiscie
wiem, ze w dzisiejszych czasach marksisci powiedzieliby ,,no céz, nie o to
Marksowi naprawde chodzito”; c6z, moze nie, nie jestem badaczem mysli
Marksa, ale mysl Marksa byta tak rozumiana i wynikaty z tego okreslone
konsekwencje. Mysle wiec, ze to gtdwna przeszkoda. I mysle, Ze liczy
sie tu co$ jeszcze: ukierunkowanie naszego mys$lenia poprzez pojecie
»uzycia” sprawia, Ze tracimy pewng bezposrednio$¢ i zywiotowosé
dosSwiadczenia. A poniewaz ludzie spedzaja coraz wiecej czasu przy
ekranach, nie widza tego, czego im brakuje - co z kolei oznacza,
ze im bardziej niszcza planete, widza mniej i mniej sie tym przejmuja.
To jest prawdziwy problem i mysle, Ze jest to wymiar fenomenologiczny,
ktéry idzie w parze z krytyka uzytecznosci, o ktdrej wspomniatem
wcze$niej: musimy wrdci¢ do bardziej bezposredniego doswiadczenia.
To kolejny powdd, dla ktérego uwazam, ze takie rzeczy jak inicjatywy
spotecznosci lokalnych i bezposrednie spotkania twarza w twarz moga
by¢ czeSciag rozwigzania, poniewaz pomagajg przelamac¢ te forme
abstrakcyjnej separacji. W tej chwili oczywisScie jesteSmy w Srodku
pandemii [styczen 2022 roku] - oboje rozmawiamy teraz ze soba
wmaskach - wiec oczywiscie trzeba to najpierw rozwigzac.

Ale podstawowym punktem, do ktérego dochodze, jest to, Ze mimo
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wszystko zatoZenie, Ze bardziej ztoZony technologicznie sposdb robienia
czegos$ jest z koniecznosci lepszy niz technologicznie prostszy sposob,
jest rowniez zakorzenione w sposobie, w jaki myslimy o problemach
na Ziemi. Mysle, ze trzeba to odktamac, bo to po prostu nie zawsze jest
prawda. Na przyktad tutaj, latem w Ameryce [a $cislej w stanie Georgia],
w ciggu dnia robi sie bardzo goraco i wilgotno. I czesto mdwie
przyjaciotom z Wielkiej Brytanii, kiedy pytaja: ,Jaka byta pierwsza rzecz,
ktérej dowiedziale§ sie o kulturze amerykanskiej, Kktérej
sie nie spodziewates?”, moéwie: ,C6z  pierwsza rzecz, ktorej
dowiedziatem sie o kulturze amerykanskiej, ktérej sie nie spodziewatem,
jest to, dlaczego Amerykanie kochajg klimatyzacje, bo nie spodziewatam
sie, ze latem bedzie tak wilgotno!”. Ale oczywiscie jest to technologiczne
rozwigzanie odczuwanego problemu. S3 na to inne rozwigzania:
w Hiszpanii ludzie robig sobie sjeste. Ten sam problem, ale po prostu
inne rozwigzanie - to rozwigzanie spoteczne, a nie technologiczne.
Podobnie w Indiach, wiele os6b po prostu pracuje w réznych godzinach,
w tym wieczorem, wiec nadal majg 8- lub 10-godzinny dzien pracy, ale
ucinajg sobie drzemke na, powiedzmy, 3-4 godziny w $rodku dnia,
a nastepnie pracuja po zmroku. Przypuszczam wiec, ze s3 tez takie
punkty widzenia, alternatywne rozwigzania, ktére pojawiajgq sie,

poniewaz ludzie wierzg, Zze sam problem mozna postrzegac inaczej.
Bez dwoch zdan, musimy te problemy przemysle¢. Dziekuje

za wywiad!

przet. Magdalena Hoty-tuczaj
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WE NEED TO ACT AS A SORT OF TRANSLATOR.
ENVIRONMENTAL PHILOSOPHY, POLITICS OF
REDISTRIBUTION, AND THE ECOLOGICAL CRISIS

Piers, you are a world-class environmental philosopher with
a background in political philosophy and the history of ideas. You're
also the editor-in-chief of Ethics and the Environment - one of the
leading journals in the field of environmental ethics. You definitely
have then the opinion on the following question: What are in terms
of politics the most urgent steps to be taken to fight the ecological

crisis?

Stephens: Well, I think there are several steps here. There are, shall we
say, on one side the urgent democratic steps of instituting policies that
will reduce emissions and move to clean energy. Climate change is not
the best starting point to envision the eco-crisis, but it has become the
crisis under which most of the other problems, such as biodiversity and
waste, have tended to cluster. It makes all of them worse, and therefore
its impacts become diverse. So there are a few steps, [ think: there are the
technocratic sort of policy problems, and those clearly are urgent. But in
terms of other senses of political urgency I think we have to look at two
interlinked crises. The one is a crisis of democracy and the other is a crisis
of economic distribution. The two are interlinked. The sort of story
[ would tell, or the way that I read this present situation, is essentially
that the rise of authoritarianism in recent years has come about through
several causes. One was that with the avalanche of the 2008 crash and
arange of connected factors, there was a collapse of belief in the cozy

consensus of the 1990s and in some respects that collapsed belief
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is understandable. I was one of the people who, although I was on the
liberal left, was outside that consensus.... I was outside it because I think
the Green Party of the 1990s and 80s was right, you cannot continuously
have economic growth but decreasing equality in a finite world without
generating social and ecological crisis. Something like that was always
going to happen and I thought from the start that the Blairs and the
Clintons were wrong in their refusal to recognize this. But the result
of this failure has been the collapse of imagination on the left, and there

has been a collapse of faith in liberal democracy more broadly.

Do you believe we can get back from that? If so, how are we to do it?

Yes, I think we can get back from it, and I think there are several ways
to do it. One path is that there are local organizations trying to restore at
least local democratic institutions to get people the sense of power back
to begin with. And a second, I think, is to look more seriously again at old
fashioned economic redistribution. What people have tended to forget
since the 1990s is that there is a very powerful liberty argument
for greater equality of income. It creates opportunities for people,
it enables people to look forward. Interventions in social basics are
needed so people could fully manifest liberties of human potential, and
I believe we need to get back to that. [ think what’s happened has been
that the left has forgotten, or has tended at the very least to downplay
those arguments, and in the wake of the crash, what then happened was
the rise of the populist authoritarian right. They claimed: “There are
people to blame for this, we know who’s to blame, right? It's the
immigrants, it’s the intellectuals, it's the liberals”... And they found
a ready audience, not surprisingly, because many of these people whom

they recruited were people whom the left parties have been taking
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for granted, thinking that they have nowhere else to go. Well, that doesn’t
work in politics. People never wait for long, people will always have
somewhere else to go. And this is the problem, is that, you know, if you
leave your clothes lying around, someone is going to pick them up - that
is why the authoritarian right has managed to seize many of the left’s
traditional constituencies.... So I think we need to get back to some
economic redistribution and Ithink we need to infuse that with
ecological politics to recognize that inequalities are going to be made
worse and less defensible, the more of our resource base is used up, the
more pollution we have, the more we endanger the planet. So I think you
have intertwined connections that Ithink of as revolving around
inequality: the crisis of democracy is a sort of crisis of inequality and it is

a crisis of ecological impoverishment.

We observe exactly the same processes in Poland. There is a huge
debate because the current (right-wing) government introduced
a new Kkind of redistribution, which is opposed by privileged classes
despite their representatives often identifying themselves as liberal
left. The ecological angle of the project introduced by the
government, however, is, at best, missing, at worse, is pointed as one
of the reasons why prices (let alone of energy) raised
so dramatically, which impacted, obviously, more severely those less

affluent.

There is one of Oscar Wilde’s many nice quotes in his essay “The Soul
of Man Under Socialism.” He said that there is only one class in the
community who think more about money than the rich and that is the
poor; their misery is that they have to be even more obsessed with

making money than the rich because they have no choice.
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That'’s the point.

And I think that we are in this situation. We have large multinational
corporations who push these destructive policies, and let's not forget
they are the major creators of the climate crisis: I think it's something like
70% of emissions can be tracked to a relatively small number
of enormous global corporations that actually produce them. So I might
compliment myself on saving on my impact by buying a hybrid car, but
the pressure should be somewhere else. We have a situation increasingly
in which we grow inequality, the ignorant and greedy and corrupt
interests in the wealthy world are steadily amplified while steadier and
wiser and more experienced and more marginalized voices in the global

South are steadily silenced.

The problem are not only, let’s say, domestic inequalities, but those

global ones.

And that is catastrophic, because it means that precisely those who
basically have least interest in changing our ways are those whose words
are amplified. And those who have most knowledge at the sharp end, at
the worst end of the ecological destruction, are increasingly silenced.
So inequality makes these things a lot worse. There are things that can be
done, but I think there have been problems in the past in Western
environmental movements. Certainly when [ look back at my own time in
Britain in the 80s and 90s and what’s happened since, [ think that many
of us in the Western ecological movements have been, well, at best very
naive in terms of failing to understand the reality of the situation in the
poorer countries. At the worst there has been a sort of fetishistic attitude,

I'm sorry to say, a sort of cult about people who live simply there...
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So I think that attitude certainly needs to change. | remember when [ was
briefly in India some years ago on a research exchange and one of the
striking things there was the attitude that people in India had towards
Westerners feeling guilty and saying “Alright, we're going to change our
ways, we're going to be post-materialist, we're going do that” - they had
heard this all before. And they wanted to see us actually take some action:
let’s start seeing reparations for imperialism, let’s start seeing and
receiving clean technologies, let’s start seeing you actually back up your
noble words with some actions. And they are right. I mean, that's what
we should all be doing. So I think inequality makes the problems worse
and really, this interconnection between poverty and ecological crisis
is enormously important and at the same time extremely complex. The
problems in question vary greatly from place to place. And once again
you need to have real democratic listening to those people, to their own
voices and about their requirements and needs. On one hand there’s been
a lot of naivety but at the same time there’s also been a tendency towards
a sort of post-imperial white savior complex amongst some people on the
Western left. Unfortunately, both Western left and right have thought that
somehow we know best and we will go and sort it out for them, and in
reality we don’t know, not necessarily, and it wouldn’t be very democratic

even if we did know and tried to act on that without proper input.

So from what you say it seems like again, these are times when

there’s no longer a need to interpret the world but to change it.

Yes.

[52]



PIERS H. G. STEPHENS, MAGDALENA HOLY-tUCZA)

MUSIMY BYC KIMS W RODZAJU TLEUMACZA...

So how, in these circumstances, do you see the role of environmental
philosophy? Is there still room for us, or everything is in the hands

of politics?

[ think there’s a lot we can do actually. I'd point to several aspects of what
[ think philosophy is for today’s urgent purposes. One thing philosophy
can do is to help us with the democracy issue and the information issue
by integrating philosophical ideas and practices into some educational
systems. [ think the example of Finland here in particular is an interesting
one. Recently they were shown in surveys as being the nation whose
population is least likely to be taken in by fake news, and their education
system incorporates doing philosophical, democratic problem-solving in
the classroom. Much as John Dewey would predict, that way you generate
better, more critically reasoning pupils who are better at problem-
solving. So I think philosophy can contribute in that way. But I also think
that philosophy contributes to something else, which has often been
underrated and really needs getting back to, and that is to act as a sort of
translator. We live in an era in which knowledge is hugely specialized and
every time this specialization develops further, what does it do? It
spawns a huge new array of jargon and more specialization, and more
subdivision - and every time that happens, it becomes more difficult for
those people to actually communicate with people outside their
specialism. Now I think one thing that philosophy can do is to take
advantage of its historical role as what [ have called the trunk on the tree
of knowledge, to which the various branches go back. If you go to the root
questions of any discipline, you'll find that you're doing philosophy very
quickly, and philosophers there I think have a role to play in problem-
solving, engaging with different problems of knowledge within the

systems of the academy. More broadly in society, I think there are also
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a couple more things we can do that could be very valuable. One is to give
intellectual support and assistance in articulating intuitions that many
people feel, and feel quite strongly about, but where they have difficulty
in being taken seriously. So for instance I go amongst urban dwellers in
both Britain and United States, and hear certain things often: people say
“I wish there were more parks” or “I wish there were more nature locally,
it makes me feel better”. It doesn’t feel like a terribly rational thing,
so they don’t like to talk about it in policy terms, they know and even
prefer that it's not something you can quantify, but that in turn means
that it's hard to translate into that language.... I think one of the things
philosophers historically have been good at is actually taking these
intuitions and articulating them into terms that we can translate into
policy, giving them levels of intellectual respectability, fighting the
corners for these intuitions. It seems to me that one of the major -
perhaps the major - political Achilles’ heel of the predominant
contemporary idea of economics and the sort of the high inequalities that
we have, oddly enough, is not the now increasingly obvious and
embarrassing fact that we’re devastating the planet by doing it, but that
even in the rich countries, this way of living is not actually making very
many people all that happy. And oddly enough that’s actually something
that you can get people to vote about, right? But you could only get them
to vote about it if you articulate it in an intelligent way, and if you can then

translate that across...

This sounds like the finest application of pragmatist tradition....

No wonder. One of the reasons why I think as I do in my own philosophy
is that it comes from environmental pragmatism. One of the things I like

about pragmatism is precisely that it looks at the embodied nature
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of human experience and human knowledge, it starts off by saying that
every living thing is operating in an environment, and that is where
values come from. And when you actually go and talk to local people who
want parks, talk to farmers, ask people what would truly make their lives
better, what you will find time and time again is that many of the things
that we actually need to do to resolve ecological and political problems
are, funnily enough, things that many people would like to have done
anyway - though we’ve done a really awful job of connecting with
the public and of politically messaging these things. But there are issues
that come up repeatedly. Going back to what I mentioned earlier, to what
we were saying about locality, I was talking primarily about the poorer
countries, but I also think there’s something to be said for it in some
of the wealthier countries. So, for example, one of my friends just up the
road in North Carolina is part of an eco-community. They’ve written their
own sort of mini-constitution and they have this social experiment, and
he looked back: there is a really inspiring tradition of lots of experimental
communities in things like this. It goes back into the 19t century
in Britain and the United States and France and several other countries:
utopian societies, non-Marxist utopian socialist traditions, they would do
these things. Of course some of them failed, indeed most of them failed
eventually, but they did generate wealth with these communities, and
create things to be learnt from. And I think this also is a possible road for
a philosopher, to actually get involved in these sort of experimental
communities, and transmit information outwards. But there is another

thing which appears to be crucial.
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That is?

There is a need to fight some of the misleading language of “usefulness”
that pervades our society. What I mean by the misleading language
of usefulness is there is a tendency to say - and you find it all the time,
particularly you find it in education policy, and in all other things that
don’t make a profit basically - “this isn’t practical”. When they say
practical, they don’t really mean “practical”. They mean “commercial”, and
dress that up as being the essence of practicality. But is it in this sense
practical to be married, is it practical to have children, is it practical to get
up in the middle of the night to go and help out your friend because
they’ve been wronged? There are myriad things that are eminently
practical, but are not commercial. So I think what we need to do, and
philosophers are very good at doing this thing, is to start undermining
this economistic notion of usefulness. And many people out there, I think
particularly in the wealthy world, actually want that to happen but they
don’t feel they have the language for it, they intuitively feel that there’s
something wrong but they can’t quite grasp or articulate what it is. And
so | think that’s significant as well. [ think that there are some interesting
paradoxes here: many of the things that are actually most significant to
making a life fulfilling, growth-filled and worthwhile are things that you
cannot define in terms of use-values ahead of time. They’re short-term
particular experiences, things like a child’s first steps. There are
moments like this, moments that could be completely transformative
without you expecting it at all - they are unplanned, like surprises or
gifts. But life has to have space in it and time in it in order for those things
to happen. The more we surround ourselves with items and plans that
are pre-set, with technology or advertising that are basically concretizing

formal instrumental rationality, the more locked in we become to an
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ever-narrower range of options of experience and of expectations. And
[ think many people intuitively feel that something has gone badly wrong
in that way but they just don’t have a language to articulate it. I think
that’s something that philosophers are going to help do. And again,

there’s a long tradition of philosophers who do things like this.

There is another tension that seems to be quite difficult to deal with.
Namely, how environmental philosophy can mediate between
presenting human beings as “plain citizens” of the Earth and

arguing for the enormous responsibility we have towards it?

Alright. Well, I think that there’s a tension, certainly. But I think you did
well by choosing term “citizen”, because citizens are in a sense co-equals,
and there’s another important point of being citizens rather than
subjects, which is that they come together to legislate. You know, citizens
decide what to do now for the collective, what laws to pass and policies
to adopt. The last two centuries have seen, nothing new to observe, a
steady erosion of the flattering delusions with which Western human
beings used to always flatter themselves. We now know that we’re not
the only creatures that have language, we're not the only creatures that
use tools, we’re not the only creatures that have abstractions, we’re not
the only creatures that transmit cultures, and so on and so forth. But
[ would point out that there is something in terms of the extent to which
we differ, and that is essentially in forms of instrumental rationality, the
capacity to plan and form things. Now, we’re not unique in this, we know
now for example that crows can do remarkable plans and planning, as
can various other animals. But the levels of abstraction by which we
humans can do this and the amount of impact that we can have by it are

significantly greater. And so I think what we need to be aware of is that
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by virtue of the fact that we have these powers, we have become de facto
legislators of what goes on for the future. But what we need to recognize
[ think is that legislators are not absolute monarchs. The laws can be
reversed, the laws can fail. The more radical a measure is, the more
difficult it will be to undo if it turns out to be ill-conceived. Now oddly
enough - [ mean, I'm talking very much as a man of the left here - oddly
enough in some respects this is actually something that won’t be
confusing to people of a conservative mindset. Because you know, if you
look at somebody like Edmund Burke, he was constantly saying that you
can’t just rewrite the world from the ground up, life doesn’t work like
that. And I think that what’s really needed here is a notion that while on
the one hand, because we have acquired these powers, whether we like
it or not we're going to be the de facto legislators - but that’s not the same
as having a legitimate absolute power. The sort of claim that you hear
from certain sorts of technocratic environmental groupings, people like
the Breakthrough Institute and so forth, where they say things like,
“We're now gods so we'’d better get good at it”. But we’re not gods, that’s
precisely the point. We've acquired these powers, but we haven't yet
acquired the wisdom to use them well. As humans, we’re much closer to
being the sorcerer’s apprentice than we are to being gods. And so what it
all illustrates is that since in fact our policies - in terms of where the
policies are engaging, what we're engaging in by them, what size impact
they may have - can easily be high risk, then we should be modest in this,
we shouldn’t be too radically experimental, we should be careful.
Ironically enough, if we could have taken the modest measures that so
many scientists advocated, which activists were arguing for back in the
1980s and 1990s, we wouldn’t be in the mess we’re in now. There’s so
much, especially of the climate change crisis and of the biodiversity crisis,

which was avoidable if it had simply been tackled in a more
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straightforward and humane and democratic way at the earliest stage. So
[ think that the way we do it is to say “Yes, we are legislators, but we are
legislators with responsibility”. We should think of ourselves as being
legislators, but let’s say, we are bound by constitutions. And perhaps the
strong way to think about it would be to say that yes, we're the legislators
as biotic citizens, the biotic citizens with votes and legislatures. But we
are bound by the constitution of the Earth’s dynamics and if we go
beyond that, then we violate the honors of the office, we abdicate the
right of control, and very possibly in the worst-case scenario we might
abdicate the right to continue. So I suppose that would do as the way to

put it.

This complex situation is somehow accompanied by another
tension: being trapped between guilt and hope. People do not like
to feel guilty but on the other hand we cannot pretend that
everything is fine. Should we as environmental philosophers focus
then more on hope or on guilt? Or maybe we can go beyond these

two opposites?

[ think that in certain sense we need something above and beyond the
choice. We need to ask ourselves why we are guilty of so much in order
to build hope that we can do something better. There’s a beautiful
moment in Aldo Leopold’s “On a Monument to the Pigeon” [about the
extinct passenger pigeon] where he observes that if we had failed and
become extinct, the pigeon would not mourn us. Our capacity
to recognize and regret our mistakes is actually one of the things that is
noble in us, and if there is to be hope, it has to be essentially based upon
the recognition that we can actually learn from our mistakes. So I would

say in a certain sense they’re opposite but they’re opposite in the same
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way that sides of a coin are opposites, they’re built into each other. And
the guilt or the loss is going to be necessary in order to understand what
we’ve done wrong, and understanding what we've done wrong is going
to be necessary to make better policies and hopes for the future. [ would
say that the ability to learn and the ability to do better is what our
environmental hope should be based upon. I think hope that is not
informed by the guiltis a foolish hope, because it’s going to be an ignorant
hope if it is not informed by that. Without that guilt it’s going to be foolish
hope - the sort of case that people joke about as being the proof
of madness, where you continue to do the same thing but are surprised

to get the same results.

But it seems like we are still keeping doing the same thing...

Exactly! When you can look at the past all around the world and you’ll
find cultures that destroyed their own base of resources or at least
created significant ecological damage, but in the vast majority of these
cases, it happened because they didn’t know what they were doing - they
didn't have the science, they didn’'t have the understanding, the
influence... What’s bizarre about the present situation is that we know
what we're doing wrong and we keep right on doing it! There is this
heavily rationalized destruction going on of the planetary ecosystem.
And that ultimately needs to be - should be - made problematic and this
again is another role I see for environmental philosophers, something we
can help with. Something is going wrong with this social structure, there
is something being badly executed in the mechanisms of valuing and
action there, right? And we need to get a good look, we need to find a way
of removing the source of the problem... But recognizing that something

is going wrong is essentially where the guilt comes in and the hope can
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come from the possibility that we can change it. It seems to me that the
clear, obvious reason behind this is the logic of infinite growth in a finite
environment, and some intellectuals, such as John Stuart Mill, spotted
this problem way back in the 19t century. But we haven’t been able to
tackle it since at least the tail end of the 19th century, possibly earlier.
There’s been a general political inability, a refusal to take into account the
notion of limits or to recognize them - because as I'm sure you know, as
someone coming from Poland, that ecological irresponsibility was not
reserved solely to capitalism. I mean, there was some pretty atrocious
environmental destruction during the communist era too. So you know,
if you asked what those things shared, well what they shared was a belief
basically in some form of endless growth that nature would not keep
back. And of course, I know that these days Marxists would say “well,
that’s not what Marx really meant”; well maybe it wasn’t, 'm not a Marx
scholar, but nonetheless it was what Marx’s thought was taken
as meaning, and the consequences followed from that. So I think that’s
a major stumbling block. And I also think something else matters here:
the problem that we have in our times, as we shape our minds via the
notion of “use”, is that we're losing a certain directness and vibrancy
of experience. And as people spend more and more of their time engaging
through screens, they don’t see what they’'re missing - which in turn
means that the more and more they ecologically destroy, they see less and
care less. That’s a real problem and I think that it’s a phenomenological
dimension that goes hand-in-hand with the critique of usefulness
I mentioned earlier, that we need to get back more to direct experience.
It's another reason why I think that things like local community
initiatives and direct face-to-face engagements can be part of the solution
because they help break that form of abstract separation down. At the

moment of course, we're in the middle of a pandemic - here are the pair
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of us talking through masks - so of course that needs to be resolved first.
But the basic point that I'm getting at is that, nonetheless, the assumption
that a more technologically complex way of doing something
is necessarily better than a technologically simpler way is something that
is also embedded in the way we think about the problems on Earth. And
I think it needs to be disentangled, because it just isn’'t always true.
For example here in the American summer, it gets pretty hot and sweaty
in the day. And I often tell friends back in Britain, when they say “What
was the first thing you learnt about American culture that you hadn’t
expected”, [ say “Well, the first thing [ learnt about American culture that
[ hadn’t expected is why Americans love air conditioning, because [ hadn’t
expected it to be so humid in the summers!”. But of course, that’s
a technological solution to a felt problem. There are other solutions to it:
in Spain people take siestas. The same problem but just a different
solution - it’s a social solution instead of a technological one. In India,
similarly, many people simply work different hours and they’ll work in
the evening so they still have, you know, an 8- or 10-hour working day
but they take a nap for, say, 3-4 hours in the middle and then work past
dark. So I suppose that there are those angles as well, alternative
solutions that come about because people recognize that a problem can

itself be reconceived.

And we need to rethink them. Thank you for the interview!
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Zadanie sztuki to nie tylko odtwarzanie rzeczywistoSci,
ale rowniez opatrywanie jej komentarzem. W ten sposob sztuka
odpowiada na pytanie: kim byl badz kim jest cztowiek w konkretnej
czasoprzestrzeni? [ bynajmniej nie jest to pytanie banalne, ale takie,
ktére nie tylko zmusza do myslenia, ale moze by¢ czasem ,niewygodne”.
W tym sensie sztuka staje sie rodzajem ,hieroglifu antropocenu”2.
W stosunku do tej roli sztuki mozna pyta¢, czy 6w hieroglificzny szyfr
oznacza odchodzenie od optyki antropocentrycznej, czy chodzi raczej
o utrwalone w sztuce roézne aspekty ludzkiej bytnosci na Ziemi?
Sktaniam sie ku drugiej perspektywie. Umozliwia ona szersze spojrzenie
na relacje czlowieka z otoczeniem, zar6éwno naturalnym,
jak technologicznym. Ponadto pozwala na otwarcie wiasnych analiz na
dyskursy teoretyczne specjalistéw réznych dziedzin oraz $wiadomos¢
wielo$ci podejs$¢ do tego tematu.

Sukces medialny pojecia antropocen jest niezaprzeczalnys,
a wielo$¢ dyskurséw na jego temat ogromna. Jego Zrodet trzeba jednak

szuka¢ w naukach S$cistych, gdyz to one — niejako ,w darze”

2 Nie chodzi jednak o wywyzszenie ,czasu cztowieka” (por. odwotanie do greckiej
etymologii pojecia hieroglif: ,Swiete znaki”), ale konieczno$¢ zadania pytania o wartosé
sensow, ktére pozostawi po sobie epoka homo sapiens. Zapisy starozytnych Egipcjan czy
Indian odnajdywano wszak w miejscach wyjatkowych, przede wszystkim zwigzanych
z kultem ($wigtynie) i pozegnaniem zmartych (grobowce). Jak pokazata historia, pismo
piktograficzne to najbardziej uniwersalny srodek komunikacji. W tym przypadku —
z uwagi na refleksje nad filmowymi reprezentacjami ,epoki antropocenu” — wazne jest
mys$lenie o hieroglifach przede wszystkim jako obrazach stuzacych do okreslenia catych
stéw (znaki ideograficzne). Dopiero tak pojete znaki-obrazy kultury (takze film) moga
w ciekawy sposéb wiaczy¢ sie w najwazniejsze dyskursy antropocenu, o ktérych pisata
Ewa Binczyk, a wiec: ,naturalistyczny dyskurs przyrodoznawczy, dyskurs
naturalistyczny w nurcie postnaturalizmu, dyskurs ekomarksistowski, dyskurs
ekokatastroficzny, dyskurs ekomodernistyczny, dyskurs zwolennikéw badan
w obszarze geoinzynierii, dyskurs krytyczny wobec geoinzynierii” (Binczyk, 2018: 281-
282).

3 Zdaniem Ewy Binczyk ,(..) idea antropocenu doskonale ucielesnia wyzwania
teoretyczne, dylematy filozoficzne, napiecia aksjologiczne oraz obawy niestabilnego XXI
stulecia”. Hipoteza wskazanej autorki gtosi, ,iz wyjatkowos$¢ dyskursu antropocenu
polega na tym, ze rownoczes$nie podwaza sie tu antropocentryzm i problematyzuje
pojecie natury” (Binczyk, 2018:15).
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ofiarowanym humanistyce — zwrdcity uwage na sprawczos¢ cztowieka*
oraz konieczno$¢ redefinicji kluczowych dla humanistéow poje¢, takich
jak: wolno$¢, odpowiedzialno$¢, rownos¢ czy sens sztuki. Dodatkowo, jak
pisata Ewa Binczyk, ,Idea antropocenu prowokuje pytania o naturze
filozoficznej” oraz stanowi ,wyzwanie metodologiczne dla wielu
dyscyplin  (..)” (2018:20-21)>, w tym dla historii sztuki
czy filmoznawstwa.

Inspirujac sie pomystem odnajdywania powigzan miedzy teorig
antropocenu, a jej reprezentacjg w filmach, skupiam sie na sladach, ktére
antropocen po sobie zostawi (Ubertowska, 2018: 83). Warto przy
tej okazji zaznaczy¢, ze cho¢ koncepcje antropocenu 13czone
sg z roznymi rodzajami antropocentryzmu, jak poznawczy, ontologiczny,
aksjologiczny i metodologiczny®, to mnie interesuje proba pokazania
»jezyka epoki cztowieka” w kontekscie okreslenia (hierarchii) wartosci,
priorytetow i celow, ku ktorym zmierzata ludzko$¢ w konkretnym czasie
i miejscu. Zdaje sobie sprawe, Ze podejmujac gre z antropocenem
wchodze w przestrzen zarazem inspirujaca do stawiania pytan,
jaki zwigzang z ,teoretycznymi ograniczeniami, blokujac[ymi] pewne
rodzaje refleksji” (Binczyk 2018: 20), W kazdym razie dyskusja toczaca
sie wokot tej koncepcji sprzyja odchodzeniu od myS$lenia
antropocentrycznego. Owa zmiane, w zalezno$ci od przyjetej

perspektywy i roztozenie akcentdéw, zwykle okreSla sie ,zwrotem

4 Sugestia ustalenia ery czlowieka ma swoje Zrédto w naukach $cistych. W tym samym
czasie humani$ci odchodzili od antropocentryzmu” (Binczyk, 2018:12).

5 W centrum uwagi znajdujg sie m.in.: zestawienie historia cztowieka z historig
geologiczng, synergia nauki ze sztuka i uwiktanie ich w dyskurs polityczny, kwestie
etyczne dotyczace odpowiedzialnosci i nieodwracalnos$ci strat, przeswiadczenie
o przetomowosci czasu, w ktérym zyjemy, wskazanie edukacyjnego znaczenia
antropocenu itp. (Binczyk, 2018: 268-270).

6 Jezeli chodzi o ten ostatni, to ,wystepuje w tych teoriach, ktére w spektrum swoich
wyjasnien i narracji koncentrujg sie na sprawczosci i roli cztowieka, ignorujac wptyw
i sprawczo$¢ czynnikéw pozaludzkich” (Binczyk, 2018:12).
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ekokrtycznym”” lub ,postludzkim” (Twardoch-Ras, 2021) w myS$leniu
o kulturze.

Ciggle otwartym pozostaje tez pytanie o to, co jest ,hieroglifem
antropocenu” i na ile jest on szyfrem antropocentrycznym? Problem ten
byl, jesti zapewne bedzie tematyzowany w wielu dziataniach twérczych.
Sceptycy twierdza, Ze poznanie pozaludzkiej perspektywy nie jest
w ogole mozliwe, gdyz préby jej uchwycenia, opisania i zinterpretowania
dokonujg sie w ludzkich kategoriach opisu. Warto jednak nieustannie
przypomina¢ o istnieniu innego (niz ludzki) punktu widzenia
i Swiadomie = poszukiwa¢ z nim  Kkonstruktywnego dialogu
(por. Bogustawski 2020). Z drugiej strony przypomina sie takze, Ze to,
conaturalne i to, co ludzkie, bierze poczatek z jednego zrodia,
z jednego korzenia. Nie powinno sie zatem traktowac¢ natury w opozycji
do kultury. Wszelkie dychotomiczne podziaty wydaja sie nazbyt
radykalne czy upraszczajgce. Cenng prace w tym zakresie dokonuje
y2humanistyka $rodowiskowa”, skupiona — jak pisata Rosi Braidotti,
filozofka feministyczna zajmujgca sie miedzy innymi wptywem przemian
technologicznych na wspétczesne spoteczenistwa — na epoce, ,w ktérej
ludzka aktywno$¢ posiada wptyw na geologie” (Braidotti 2014: 302).

Ocena antropocenu oraz jego krytyki to temat wazny cho¢
ktopotliwy. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze cztowiek musi zmierzy¢

siez wlasnym ,szowinizmem gatunkowym”® (wzglednie z ludzkim

7 Ekokrytyka - to ,Srodowiskowa krytyka literacka”, bada relacje literatury i Srodowiska,
percepcje przyrody dzikiej ,,oraz literackie sposoby wyrazania postaw cztowieka wobec
otoczenia naturalnego” (Binczyk, 2018:19).

Ekolingwistyka - to analiza ,roli jezyka w interakcjach cztowiek z innymi gatunkami
czy ekosystemami” (Bificzyk, 2018:19).

8 Zob. przypis ttumacza w kwestii wskazania w jezyku polskim odpowiednika stowa
speciesism. W gre wchodza dwie mozliwosci: ,egoizm gatunkowy” lub ,szowinizm
gatunkowy”. Ttumacze zdecydowali sie na ,szowinizm gatunkowy”, poniewaz,
jak czytamy, ,istota tej postawy jest dyskryminacja, ta za$§ z reguly bywa
bezinteresowna” (Ryder, 1980: 39-40).
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egoizmem), ktéry podporzadkowuje Swiat ludzkim interesom.
Swiadectwem tej trudnoséci moze by¢ Polifem, ktéry w ujeciu Lecha
Majewskiego (2020: 15), utozsamia siebie ze swiatem. Wobec tak silnie
antropocentrycznych (egoistycznych) podej$s¢ wysunieto kontrdyskursy
antyhumanistyczne i antyantropocentryczne (por. Braidotti 2014;
Bogustawski 2020). W swoich rozwazaniach chce péj$¢ nieco inng drogg,
nie tyle dokonujgc warto$ciowania antropocenu i krytyki humanizmu
oraz antropocentryzmu?, ile przypominajagc o znaczeniu synergii
cztowieka z jego otoczeniem naturalnym i technologicznym. Moja
intencja nie jest wywyzszenie cztowieka, ale zwiekszenie naszej
uwaznosci i odpowiedzialnosci (Ryder, 1980:46), czemu stuzy oscylacja
miedzy powigzanymi ze sobg, takze na zasadzie (krytycznej) odpowiedzi,
wartos$ciami, dyskursami, sposobami widzenia i wartoSciowanialf.
To wyraz uznania ich obu powigzany z préba niuansowania zagadnienia,
ktére zdaniem Rosi Braidotti wynika ze zmian niesionych na fali

posthumanizmu, a takze zaproszenie do dialogu.

Przechodzac na grunt filmoznawstwa warto zauwazy¢,
ze perspektywe nieantropocentryczng i posthumanistyczng oraz

koncepcje antropocenu coraz czeSciej wykorzystuje sie do analizy

9 Przypomne, Ze ,jezyk wartosci” oraz ,warto$ciowanie ujawnione w dziele sztuki”
to narzedzie stuzace opisaniu $wiata i okreslenia wtasciwosci tego, co go stanowi z tylko
jednej pespektywy. Nie dos¢, ze ludzkiej, to jeszcze w ramach homo sapiens —
subiektywnej (zob. R. Tokarski, Swiaty za stowami. Wyktady z semantyki leksykalnej,
Lublin 2013, s. 143-144; ]. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 152-168).

0 Braidotti twierdzi, Ze przemieszczenie granic miedzy dyskursami czy odmienne
poprowadzenie ,réznic kategorialnych”, jest efektem ,eksplozji humanizmu i implozji
antropocentryzmu” i prowadzi do kryzysu tradycyjnej humanistyki (Braidotti, 2014:
273). W kwestii warto$ciowania dokonuje sie przesuniecie z tzw. warto$ciowania
kategorialnego, ktore odnosi sie do cech konstytutywnych, istoty sensu przedmiotu
oceny, w kierunku warto$ciowania mierzacego sie z antropocentrycznym punktem
widzenia. Zob. m.in. Ingarden R. (1958). Studia z estetyki, Warszawa: PWN, t. 2;
Bourdieu P. (2005), Dystynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy sqdzenia. Przet. Piotr Bitos,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”.
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filméw, chocby takich, jak Milczenie owiec w rezyserii Jonathana
Demme’a z 1991 roku, Pokdj saren (1997) Lecha Majewskiego, Dzikie
réze Anny Jadowskiej, WiezZe. Jasny dzien Jagody Szelc czy Pokot Agnieszki
Holland, wszystkie z 2017 roku (Podsiadto, 2019), a ostatnio takze I0
(2022) Jerzego Skolimowskiegoll. Mnie interesowa¢ bedzie twoérczos¢
Lecha Majewskiego. Pytania analityczne, ktére sobie stawiam, brzmia:
jakie zagadnienia stajg sie gtéwnym punktem odniesienia w tworczosci
autora Pokoju saren. Opera autobiograficzna (1997)? Co one moéwig
o0 jego podejsciu do epoki antropocenu? Czy w kontekscie jego twérczosci
mozna méwic o wartoSciowaniu widzenia z ludzkiej perspektywy? Jakie
wartosci i priorytety legitymizuja? Jaka nauka ptynie z tej twérczosci dla
jej odbiorcow? Czy niesie nadzieje na lepsze zrozumienie
czasoprzestrzeni, w ktorej zyjemy? Nie na wszystkie pytania uda mi
sie w tych rozwazaniach odpowiedzie¢, ale zostajg one postawione jako
inspiracja dla Czytelniczek i Czytelnikdw, a dla mnie jako problematyka
dla przysztej refleks;ji. Wszystkie razem pozwalajg jednak
wyeksponowac znaczenie podmiotowoSci cztowieka i jej transformacji,
ktére Braidotti opisuje jako ,stawanie sie zwierzeciem” (Braidotti 2014:
150nn); ,stawanie sie ziemig” (Braidotti 2014: 172nn), ,stawanie
sie maszyng” (Braidotti 2014: 185nn), a ktore ukazane sg takze w filmach
Majewskiego. Dla ich uchwycenia wazna okazuje sie perspektywa
holistyczna, planetarna, ktérej elementem jest takze uchwycenie roli
technologii jako tego, co stabilizuje spoteczenstwo spoteczenstwa
(Latour2013; Latour 2014).

ANTROPOCEN WEDLUG LECHA MAJEWSKIEGO

11 Trzeba jednak pamieta¢, jak podkreslita Justyna Tabaszewska, ze zbyt schematyczne
odnoszenie idei antropocenu do tekstéw literackich moze spowodowac utrate ich
»2autonomii na rzecz préby zbadania, w jaki sposéb przedstawia nature, a z drugiej, cho¢
to obraz natury pozostaje najwazniejszy, tekst traktuje sie jako integralng catos¢, ktorej
— podobnie jak naturze — przystuguje autonomia i ktérego nie nalezy traktowac jako
czego$, co ma wytacznie jeden aspekt i przedstawia okreslona teze” (2011: 219-220).
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Tematy zwigzane z epoka antropocenu w duzej mierze obecne
sg w tworczosci Lecha Majewskiego za sprawg odbywanych przez niego
podrézy i bogatych doSwiadczen rezysera. Swoje przemyslenia artysta
przedstawial zaréwno w twoérczosci literackiej, jak i filmowej. W moim
tekscie skupie sie na tej ostatniej aktywnos$ci tworczej, bo to w niej
znajdziemy najwiecej oryginalnych nawigzan do archetypéw
i metanarracji na tematy cztowiek a swiat fauny i flory, cztowiek a planeta
czy cztowiek a technologia. Ponizej skupiam sie na tych filmach,
w ktérych watki te sg szczegdlnie wyeksponowane.

Filmem, ktory pozwala na namyst nad relacja cztowiek-natura,
jest Pokdj saren. Opera autobiograficzna Lecha Majewskiego z 199712,
Whpisuje sie on w nurt slow cinema, ktéry zaktada i jednocze$nie wymaga
wiekszej uwaznoSci odbiorcy. Wielokrotnie podkresSlano, ze sztuka
nasladuje nature. Jest to fakt niezaprzeczalny. Dawniej obrazy malarskie
zawieszane w mieszkaniach byty jak okna na $wiat. Uczyly uwaznosci
i dostrzegania, a nie tylko widzenia utozsamianego z ,omiataniem”
przestrzeni zniecierpliwionym czy znudzonym wzrokiem (Majewski,
2017: 144). Uwazno$¢ przeciwdziata tez obojetnosci na to, co zwykle
nam umyka, a moze by¢ po czasie niezwykle istotne, tak,
jak niedostrzezony upadek lkara czy samotno$¢ Chrystusa w chwili

$Smierci. Uwazno$¢ stwarza szanse, ze ,cienie naszych przodkow”

12 Tytut wskazanego filmu mozne stac¢ sie pewnym drogowskazem interpretacyjnym.
Przede wszystkim jest on okre§leniem miejsca, ktére stereotypowo kojarzy nam
sie z przestrzenia ,zarezerwowang” dla ludzi, a nie dla zwierzat (tytutowych ,saren”).
Dodatkowo rzeczownik rodzaju meskiego ,pokdj” jest homonimem, a wiec bez zmiany
brzmienia i zapisu moze mieé¢ przynajmniej dwa rézne, wazne dla tych rozwazan
znaczenia. Co ciekawe w stownikach jezyka polskiego wskazane wcze$niej znaczenie
tego stowa — cze$¢ mieszkania, izba, pomieszczenie — jest zwykle umieszczone jako
drugie. Na pierwszym miejscu podawane jest jego inne znaczenie, nie tak oczywiste
od razu w kontekscie filmu, ale znaczace w zwigzku z tematem relacji: cztowiek-natura.
Chodzi nie tyle o ,przestrzen” co ,stan” bez walk czy ,czas”, ktéry pomyslnie konczy
wczesniejszy konflikt i oznacza powrdt do spokoju, przestrzeni wnetrza, schronienia.
W ten sposéb punkt ciezkosci zostaje przesuniety z kategorii przestrzennych
na temporalne.
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pozwolg nam zrozumie¢ samych siebie, a dzieki temu uda sie odnalez¢
»jaskinie zapomnianych snéw”. Dlatego tak wazna jest ,perspektywa
organiczna”, resp. ,fizjologiczna”, a wiec ,oko ruchome”, ,czujne’,
»przyczajone”,  badajace teren i  ostrzegajace nas przed
niebezpieczenistwem. Powinna cechowal ja tez ,dalekowzrocznosc¢”,
ktdéra symbolizuje filmowy zabieg ,gtebi ostro$ci” — domena oka artysty,
ktéry dostrzega palimpsestowos$¢ nie tylko obrazoéw, ale tez natury.
To dzieki niej sztuka przestaje by¢ pustym mechanicznym echem, a staje
sie rytmicznym pulsem i energia ,pochtonietego” zycia. Majewski
wykorzystuje gtebie ostrosci kilka razy. Zawsze na pierwszym planie jest
twarz lub popiersie Syna. Raz en face, innym razem z profilu. Bohater jest
zawsze widziany w najwiekszym zblizeniu, w detalu, np. widzimy jego
oko, usta, nos, nagie cialo. Na drugim planie znajduja sie obrazy
malarskie na Scianach, telewizor, rodzinne fotografiel3, a najdalej ojciec
— siedzacy, czytajacy gazete. Bliskie i nagie ciato cztowieka jest tym
fragmentem przyrody, ktory z nig dzielimy. W ciele jesteSmy i ludzcy,
i zwierzecy jednoczes$nie. W ciele rozumiemy bol, wtasny i cudzy.

W  Pokoju saren Majewski odpowiada przede wszystkim
na pytanie, skad przychodzimy jako ludzie. Odpowiedzi udziela nam
wiosna jako ta pora roku, w ktorej natura budzi sie do zycia. Nie jest
tojednak poczatek dla wszystkich, gdyz dla bohateréw filmu
Majewskiego jest to raczej poczatek zapowiadajgcy proces odchodzenia,
a wiec — paradoksalnie — koniec. Ped czy pnacze, ktére widzi Matka
w lustrze w czasie wieczornej toalety w mieszkaniu rozsadza przeciez

mur, niszczy bezpieczne niegdyS wnetrze. Zdaniem Majewskiego mury,

13 Fotografia jako praktyka spoteczno-kulturowa jest obecna w wielu filmach
Majewskiego. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, co przetrwa? Czy to co przeptywa
przed obiektywem (ekranem)? Czy sam ekran, na ktérym przeplywajace tworzy
znikomy obraz. Co jest istotniejsze? Takie pytania zadawali artysci przez lata,
m.in. Stanistaw 1. Witkiewicz w dramacie z 1919 roku Pragmatysci.
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Sciany majg sens czysto ludzki, ich istota wyraza sie w daznosci
cztowieka do zaprowadzenia tadu w czyms$, co budzi w nim niepokoj

zagubienia. Rezyser napisat:

Cztowiek buduje prostg, réwng Sciane, maluje jg jednym kolorem, Zeby odgrodzi¢
sie od natury. Ale natura drwi z geometryzujacego strachu cztowieka
inie pozwala mu na abstrakcyjng perfekcje. Fascynuje mnie, jak wszelkie
pekniecia i rosliny z uptywem czasu ,zjadajg” $ciane. Cztowiek dazy do geometrii
euklidesowej, uwaza, Zze moze ogarngé¢ $wiat, w momencie kiedy uprosci,
usystematyzuje, wyszpachluje rowng powierzchnie, lecz natura, krok po kroku,
odzyskuje swoja prawdziwg wtasnos¢ — S$ciana najpierw peka tu i tam,
i wystarczy zostawi¢ jg na jaki$ czas, a stanie sie kartka, ktéra metaforycznie,
zapisze reka Boga. Patyna, kurz i pekniecie stanowia ,charakter pisma Pana
Boga” lub pisma Natury, jak kto woli. (...) przestrzenie wolg zarasta¢ chwastami,
(...) uporzadkowany kwadrat cztowieka powraca do fraktalnej natury..”, roslina
przedrze Sciane, mur, oplecie metal. Ostatecznie natura zanegowata uproszczony
porzadek cztowieka, by wprowadzi¢ tam swoje komplikacje (...) rosliny-pnacza
nie unosza sie w prostej linii, lecz okrecaja sie wokdt wtasnej osi. Nic nie zmierza
linig prosta. JesteSmy w stanie rozszyfrowac¢ owe detale, ale nie zmieni to faktu,

Ze ogblna zasada pozostanie tajemnica (Majewski, 2017: 114).

Na pytanie o to, kim jesteSmy?, Majewski odpowiada przede
wszystkim w Ogrodzie rozkoszy ziemskich (2003). W przypadku
przestrzeni ogrodu, chodzi zazwyczaj o $wiadomos¢ okietznania natury
przez kulture. Z tego punktu widzenia szczeg6lnie wazna jest organizacja
ogrodu na ksztatt ,ziemskiego raju”, ktory jest nie tylko miejscem
utraconym, ale tez droga do prawdy i szczeScia. Ogréd to miejsce
harmonii, ale i tajemnicy. W swoim ksztatcie ukrywa kod obrazu, ktory
jest Sladem trwalszym od cielesnej ludzkiej egzystencji. Bywa wiec
metaforg nauki, sztuki, pamieci, wyobrazni czy mys$lenia. Ogréd-Eden
(hebr. Gan- edhen - ‘ogrod rozkoszy’) jest wiec przestrzenig Swiata

uporzagdkowanego, tacznikiem =ziemi z niebem oraz symbolem
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skrywajacym wiele réznych tresci kulturowych. Inspiracjg dla twdrcy
byly bardzo znany obraz Hieronima Boschal4 oraz historia tragicznej
mitos$ci, ktdrg przerywa $miertelna choroba (pierwowzorem literackim
jest ksigzka Majewskiego Metafizyka). Bohaterami filmu sg Claudia,
znawczyni sztuki, i Chris — Kkonstruktor statkéw, zafascynowany
filmowaniem reczng kamera otaczajacej rzeczywistosci. Kobieta prébuje
rozszyfrowa¢ ukryte w obrazie tajemnice. Natomiast porte-parole
Majewskiego zdaje sie gtowny bohater o $cistym umysle i racjonalnym
podejsciu do zycia. Mezczyzna — podobnie jak rezyser —
jest ,poszukiwaczem ukrytego kodu”, ktéry wyjasnia ,jak postepowac,
by odnaleZ¢ raj na ziemi”. Pomoca w osiaggnieciu tego celu ma by¢ mata
cyfrowa kamera. Tworca Wojaczka wielokrotnie podkreslal, Ze daje ona
rezyserom wolno$¢ i poczucie wiekszej intymno$ci w obcowaniu
z aktorem. Umozliwita ona takze wprowadzenie do filmu wielu
fragmentow, w ktérych bohaterowie ,kreca sie sami”. W ten sposéb
kamera stawala sie cze$cig ich ciata, a obraz przez nig utrwalony
przemieniat zycie w dzieto sztuki. Majewski stworzyl wiec rodzaj
filmowego dziennika, ktéry pozwalal zblizy¢ sie, dzieki ,malowaniu
czy pisaniu przy pomocy kamery”, do niezwyktej lekkoSci i swobody
opowiadania o intymnosSci czy przemijalno$ci ciata.

W filmie Claudine jest ciezko chora (rak krtani) i niebawem
umiera. Gtowny bohater, podobnie jak Majewski, zadaje sobie pytanie:

co to znaczy, ze kto$ istnieje? Nie udziela na odpowiedzi (my mozemy

14 Warto przypomnie¢, Ze obraz Hieronima Boscha to niezwykty tryptyk, na ktéorym —
w cze$ci centralnej — artysta namalowal wyobrazenie ziemskiego raju. Najcze$ciej
intepretowano to przedstawienie jako potepienie wad i stabo$ci skazujacych ludzi na
piekielne meki. Z drugiej strony pojawily sie tez interpretacje inne, ktére gtosity
pochwate natury ludzkiej, takze w aspekcie cielesnym. Bronity wiec ziemskich rozkoszy,
ktére daja — cho¢ w minimalnym stopniu — gwarancje przezycia namiastki raju,
doswiadczenie ziemskiego szcze$cia, a nie tylko oczekiwanie na raj niebianski, ktory
wszak nie jest pewny.
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odpowiedzie¢ na nie sami). Pytanie to jednak stwarza kontekst,
w ktédrym zrozumiate staje sie jego  gorgczkowe poszukiwanie
mozliwosci utrwalenia wilasnej egzystencji na tasmie, bez czynienia
roznicy miedzy tym, co duchowe i materialne. Wszystko jest wszak
element natury. Film paradoksalnie utrwala to, co uznawane jest
za ulotne i marne — materie, ziemskos$¢, doswiadczenie zmystowe.
To sensualny raj jest prawzorem ludzkiego bytowania w ziemskim
ogrodzie. W ten sposéb rezyser w bezkompromisowy sposob
opowiedzial o cielesnym aspekcie bytu cztowieka, ktére pokazane jest
zaréwno w wymiarze fizycznego piekna, jak i w chwili rozpadu ludzkiego
ciata na pierwiastki chemiczne (por. instalacje Lecha Majewskiego z 1998
roku Wypadek). Podkreslit dobitnie, ze $mier¢ jest obecna wszedzie,
nawet w raju. To wazna perspektywa w deszyfrowaniu hieroglifu
ogrodu-raju ziemskiego. Jednocze$nie jednak filmowy ,ogréod mysli”
Majewskiego jest iluzjg, podatng na transformacje w roéznych
jej mozliwych wariantach, za ktére trzeba wzig¢ odpowiedzialnosé,

a wiec otwartg, wolna.

ZAKONCZENIE

Ewa Domanska pisata, ,ze jednym z najwiekszych wyzwan,
przed ktorym stoja dzi$ badacze jest de-antropocentryzacja humanistyki.
Nie chodzi rzecz jasna o wyrugowanie cztowieka z badan, lecz racze;j
o odejScie od humanistycznej wizji cztowieka jako miary wszechrzeczy
i centrum zainteresowan badawczych i stworzenie projektu humanistyki
nie-antropocentrycznej” (2008: 11). Obecne sposoby mys$lenia o Swiecie
nie odpowiadajg wszak zachodzgcym w nim zmianom (Domarnska, 2008:
12). Poszukiwanie takiego wtasnie ,przedmiotu opornego — wobec
jezyka, przedstawiania, opisania, konceptualizacji” (Domanska, 2008:

21) jest tez jednym z tematdéw filméw Lecha Majewskiego. Zastanawiajac
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sie nad sposobami przedstawiania cztowieka i jego otoczenia przez tego
rezysera na podstawie wybranych filmoéw, dos¢ tatwo wskaza¢ kierunek
zmian, tj. przejScie od mySlenia centralistycznego do rozproszenia
i polifonii. Ponadto dokonuje sie takze przejscie od autorytarnego
panowania nadawcy nad komunikacjg ku ,przejmowaniu” przestrzeni
przez odbiorcéw, co dokonuje sie w ramach zjawiska wymiennoSci
perspektywy. To zmiany, ktére ,grajg” z tradycyjnymi sposobami
komunikacji. Stare strategie wyzwolenia z przestrzeni okazujg sie coraz
trudniejsze do zrealizowania. Tym bardziej, ze wedtug Majewskiego
wspoiczesny Swiat to ,czasoprzestrzen, ktora »kultywuje« ucieczke od
siebie, brak swiadomosci, powierzchowno$¢, zanikanie znaczenia, (...)"
(2017: 182).

Powracajagc do zagadnien wskazanych na poczatku tych
rozwazan i poszukiwan ,hierogliféow antropocenu” przez Majewskiego
iw jego twdrczosci, warto pamietaé, ze kazdorazowo odsyta
to do odpowiedzi na dwa pytania. Pierwsze odnosi sie do wymienienia
stow-pojec, ktére w ,,stowniku antropocenu” tego rezysera dominujga nad
innymi. Moze chodzi¢ zaréwno o ich status iloSciowy (wielo$¢ powtérzen
okreslonego stowa) jak i jakoSciowy (waga przypisywanego sensu
poszczeg6lnym stowom, umozliwiajgca zrozumienie mysli przewodniej
rezysera). Takimi stowami-symbolami sg m.in. stowa tytutowe
kluczowych dla tych rozwazan filmoéw: pokdj, ogrdod. Drugie pytanie
dotyczy juz nie repertuaru stéw-poje¢, z ktérych skiada sie ,hieroglif
antropocenu”, co regut ich tgczenia, a wiec mechanizmow: symetrii-
harmonii (synteza) i rozpadu (analiza). Prawa symetrii pojawiajg sie tez
w wyktadzie gtéwnej bohaterki filmu Majewskiego, ktéra opowiadata

o réznicy wizji Dantego i Boscha tak:
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Patrzymy na Tysigcletnie krélestwo, w ktérego nadejécie Bosch, bedacy
milenarysta, wierzyl; a ja mysle, ze jest rok 2000, Dante wchodzit do raju 700 lat
temu, a Bosch — 500 i Zze raj Dantego byt odlegly, po drugiej stronie §wiata, na
szczycie gory czy$ccowej, a ziemski raj Boscha jest dany tu i teraz. Tobie i mnie.
W alchemii wiecznej symbiozy kobiety i mezczyzny, w ktérej obce substancje
wymieniaja sie i stapiajg, tak jak na obrazie odrodzonej ludzkosci, gdzie gtowa
moze by¢ poziomka, liScie reka lub skrzydtem ptaka, w ktérym ludzie-rosliny
iludzie-zwierzeta ocieraja sie o siebie zmystowo i czule. Panuje zapach stodki

i ostry?s.

Kobieta staje sie medium reprezentujagcym nie tylko sztuke
czy nauke, ale tez ,artyzm zycia”. Uczy mezczyzne innego widzenia
Swiata, ludzi, siebie. Bohaterka werbalizuje idee harmonijnosci $wiata
i symbiozy (synteza) miedzy wszystkimi organizmami na ziemi. Cykl
sie dokonuje, ogrdéd-zycia i Smierci rezysera, bohateréow i widzéw
materializuje sie niejako na ekranie.

Podsumowujac, czy istotnie jest tak, jak pisala Monika Nahlik,
ze ,kiedys$ artysta stuzyt Bogu, dzi$ co najwyzej rozrywce, a wiec nie ma
mozliwosci ocalenia cztowieka przed $miercig i rozpadem” (2009: 266)?
Zapewne czeSciowo tak, ale tylko czeSciowo. Ogrdd rozkoszy ziemskich
Majewskiego konczy obraz migajacych na tasSmie filmowej pikseli.
Czy mozna jednak uzna¢, zZe to wizja konca nie tylko ciata, ale i obrazu,
ktéory go utrwalal? Szerszy horyzont poznawczy, wiekszy dystans
czasowy pozwala dostrzec, ze ,po ciele” nie zawsze zostaje jego obraz,
gdyz cyfrowy wariant zapisu tego ostatniego zréwnuje go czesto
zZe znaczaca, materialng, ,nieobecnoscia”, dziurg wirtualng, niebytem,

znikaniem, jak w ,dolinie $mierci”. ozliwe, ze to wilasnie
k jak dol " Mozl t 1

15 Fragment Sciezki dzwiekowej filmu Lecha Majewskiego, Ogrdd rozkoszy ziemskich
(2003).
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w tej konstatacji ukryta jest tajemnica odczytania ,hieroglifu”, ktory jest

wszak ludzkim znakiem.
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“Hieroglifes of the Anthropocene”. Casus of the Work of Lech

MajewsKki

Abstract

The subject of the text is the analysis of the anthropocene valuation in
cultural texts (film), both literally and metaphorically, and its
representation on the example of selected films by Lech Majewski (born

1953).
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The main purpose of the considerations is to show the synergy of man
with his environment (see environmental humanities), in the indicated
creativity, in the semiotic and cultural aspect. This allows us to better
understand the attitude of the author of Valley of the Gods (2019) towards
the transformation of the 21st century.

Methodology: film studies, cultural anthropology

Keywords: anthropocentrism, human versus nature, film, Lech Majewski

Abstrakt

Tematem eseju jest analiza warto$ciowania antropocenu w tekstach
kultury (film), ujmowana zar6wno w znaczeniu dostownym,
jak i metaforycznym oraz jego reprezentacja na przyktadzie wybranych
dziet Lecha Majewskiego (ur. 1953).

Gtownym celem rozwazan jest wskazanie synergii cztowieka z jego
otoczeniem (zob. humanistyka $rodowiskowa), we wskazanej
twérczosci, w aspekcie semiotycznym i kulturowym. Pozwala to lepiej
zrozumie¢ postawe autora Doliny Bogéw (2019) wobec transformac;ji XXI
wieku.

Metodologia: analiza dyskursu teoretycznego i filmoznawczego.

Stowa Klucze: antropocentryzm, cztowiek versus otoczenie, film, Lech

Majewski
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