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OD OSÓB REDAGUJĄCYCH 

„Kwestia antropocentryzmu” i jego przekraczania nurtuje nas od dawna. 

Zanim sformułowalis my pomysł tematycznego numeru „Hybris” 

pos więconego splotowi aksjologii i (nie)antropocentryzmo w, 

prowadziłys my rozmowy dotyczące tej problematyki 

i przygotowywalis my się na posiedzenie seminarium wymys lonego 

przez Maksymiliana Chutoran skiego , kto re było grupą roboczą przed 

I Niekongresem Pedagogiki Online (czerwiec 2021 roku).  W call 

for papers dalis my wyraz przekonaniu, z e ro z nice między 

https://orcid.org/0000-0003-3623-4776
https://orcid.org/0000-0001-6319-2431
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nieantropocentryzmem, antyantropocentryzmem i antyhumanizmem 

nie zawsze są uchwytne. Problematyczne pozostaje jednak ro wniez  

pojęcie antropocentryzmu, kto rym często posługujemy się intuicyjnie1.  

Dlatego w ramach bardzo kro tkiego wprowadzenia do finalnie dwo ch, 

a nie jednego tomu „Hybris” (o czym dalej), chciałybys my hasłowo 

przyjrzec  się pojęciu antropocentryzmu i kontekstom związanym z jego 

krytyką.  

 

Czym jest antropocentryzm? 

Termin antropocentryzm jest zbitką dwo ch sło w: anthropos (człowiek) 

oraz kentron (s rodkowy punkt koła). Uz ywany jest na oznaczenie 

poglądu (bądz  postawy), kto ry uznaje człowieka „za centralny punkt 

całej rzeczywistos ci lub przypisujący s wiadomos ci ludzkiej 

autonomiczną rolę w poznaniu” (Łukaszyk, 1973, kol. 673). Na gruncie 

filozofii oznaczac  ma taki typ refleksji, w kto rym problemy podejmowane 

i rozwiązywane są w związku z człowiekiem (Łukaszyk, 1973 , kol. 673). 

Wyro z nia się szereg jego odmian, w tym antropocentryzm ontologiczny, 

poznawczy i aksjologiczny (zob. np. Łukaszyk 1973; Piątek, 1986; 

Bin czyk, 2018).  

 
1 Doskonale uchwyciły tę kwestię osoby organizujące sesję panelową Antropocentryzm 
po posthumanizmie. Kierunki i perspektywy w ramach 4 Zjazdu Polskiego Towarzystwa 
Kulturoznawczego (15-17 wrzes nia 2022 roku we Wrocławiu), czyli prof. Ewa 
Doman ska, dr Gabriela Jarzębowska, dr Monika Stobiecka i dr Mikołaj Smykowski: 
„Krytyka antropocentryzmu i jego przekroczenie stało się hasłem stale obecnym w 
tekstach reprezentujących progresywne kierunki wspo łczesnej humanistyki. 
Humanistyka s rodowiskowa, studia nad rzeczami, studia nad zwierzętami i patronujące 
im ro z ne wcielenia posthumanizmu – to tylko kilka obszaro w badan , kto re rzucają 
wyzwanie centralnej roli człowieka w refleksji humanistycznej. Co jednak znamienne, 
a zarazem problematyczne, zazwyczaj w rozwaz aniach tych trudno jest znalez c  
definicję antropocentryzmu. W efekcie debaty krytykujące antropocentryzm lub/i 
postulujące jego przekroczenie czy nawet odrzucenie, dryfują w intelektualnej pro z ni, 
zakładając oczywistos c  znaczenia tego pojęcia, a jego krytykę jako niedomagającą 
się uzasadnienia” (Doman ska, Jarzębowska, Stobiecka, Smykowski, 2022, s. 32). 
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Pierwsze stanowisko uznaje, z e człowiek zajmuje wyjątkowe, 

wyro z nione miejsce pos ro d innych byto w i tylko on egzystuje 

autentycznie: „jedynie ludzie zdolni są do posługiwania się rozumem, 

do refleksji, do samos wiadomos ci, jedynie ludzi cechuje moralnos c ” 

(Chutoran ski, 2020, s. 26).  

Drugie stanowisko uznaje, z e człowiek w nieunikniony sposo b poznaje 

z ludzkiej perspektywy, strukturowanej przez idole (by uz yc  terminu 

Francisa Bacona) czy przedsądy (jak mo wi hermeneutyka).  

Trzecie stanowisko uznaje nadrzędnos c  ludzkich wartos ci, powiązanych 

z naszymi potrzebami i interesami (zob. tamz e).  

 

Krytyka antropocentryzmu 

Krytyka antropocentryzmu w jego ro z nych odmianach ma długą 

i ro z norodną tradycję. Nie będziemy jej szczego łowo charakteryzowac , 

chciałybys my tylko wskazac  kilka punkto w orientacyjnych. A zatem, 

antropocentryzm krytykowano z pozycji teocentrycznych. Swoisty wyraz 

podejs cie to znalazło w projekcie humanizmu integralnego Jacques’a 

Maritaina, kto ry pokazywał, z e antropocentryzm stanowi 

dla humanizmu raczej zagroz enie, niz  szansę. Dalej, pokazywano, 

z e stanowi on zagroz enie dla obiektywnos ci nauk przyrodniczych 

(zob. Piątek, 1968), kto rych sednem jest, jak twierdzi przywoływany 

przez Zdzisławę Piątek Hoimar von Dithfurt, stosowanie 

dos wiadczalnych metod obiektywizujących, wyzwalających człowieka 

z „«antropocentrycznego poglądu na s wiat»” (cyt. za: Piątek, 1986, s. 29). 

Radykalna krytyka antropocentryzmu stanowi tez  istotną częs c  

francuskiego antyhumanizmu, a jej echa słuchac  u przedstawicielek 

i przedstawicieli posthumanizmu, na przykład u Rosi Braidotti (2014), 

dla kto rej antyhumanizm stanowi etap intelektualnej biografii. Last but 

not least krytyka antropocentryzmu prowadzona jest takz e z perspektyw 
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feministycznych, kto re zwracają uwagę na obecne w kulturze 

zro wnywanie człowieka i męz czyzny (zob. Panourgia , 2018, s. 53-55). 

Częs c  z tych podejs c  krzyz uje się ze sobą, co nalez y odnotowac . Ich celem 

na ogo ł nie jest tez  krytyka dla niej samej; stanowi ona konieczny etap 

mys lenia o tym, jaka moz e byc  przyszłos c . 

Z antropocentryzmem moz na mierzyc  się na inne jeszcze sposoby.   

Moz na zatem pro bowac  go wyminąc , jak czyni Maksymilian Chutoran ski 

(2020) w swym projekcie pedagogiki nie-, a nie anty-antropocentrycznej. 

Moz na wskazywac , co w konteks cie krytycznych studio w 

nad niepełnosprawnos ciami robi Jan Stasien ko2, na wagę proceso w 

antropodecentryzujących, kto re nie muszą wiązac  się z całkowitym 

odrzuceniem spus cizny antropocentryzmu,.  W kon cu moz na bronic  

osłabionych wersji antropocentryzmu. W tym nurcie klasyczny wydaje 

się tekst Bryana G. Nortona (1984) Environmental Ethics and Weak 

Anthropocentrism, kto rego autor skupia się potencjale słabego 

antropocentryzmu w konteks cie etyki odpowiedzialnej za s rodowisko. 

Nalez y tez  do niego koncepcja antropocentryzmu pokornego, o kto rym 

mo wi Ewa Bin czyk (2018). 

 

Dlaczego myśleć o aksjologiach? 

Zmiany klimatyczne, szo ste wymieranie gatunko w, antropocen, 

kapitałocen, pandemia covid, wojny, gło d — kaz de z tych sło w-kluczy 

wywołuje kwestie, kto re dyskusję nad  (nie)antropocentrycznymi 

aksjologiami czynią istotną. Przygotowując ten numer chcielis my 

pozostac  maksymalnie otwarte na zgłaszane tematy, dlatego nie 

 
2 Odwołujemy się tutaj do referatu, kto ry Stasien ko przedstawił w ramach 
wspomnianego panelu Antropocentryzm po posthumanizmie. Kierunki i perspektywy 
Marcin dziękuje osobom organizującym panel za przyjęcie jego referatu,, co umoz liwiło 
mu krystalizację idei wiązanych z antropocentryzmem usytuowanym. Osobne 
podziękowania kieruje za two rczą dyskusję.  
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ujawniałys my naszych stanowisk. Marcin jest rzecznikiem pewnej formy 

słabego antropocentryzmu, kto ry nazywa antropocentryzmem 

usytuowanym w analogii do koncepcji wiedz usytuowanych Donny 

Haraway (2008). Wyklucza antropocentryzm ontologiczny i przyjmuje, 

z e sposobem bycia wszystkich byto w, nie tylko człowieka, są relacje 

i interakcje. W nawiązaniu do Gilberta Simondona zachowuje jednak 

przekonanie, z e w procesie indywiduacji człowiek uzyskuje pewną 

s tab i lnos c  , co powoduje, z e poznaje i wartos ciuje na ludzki sposo b, 

z wnętrza konkretnej sytuacji, w kto rej się znajduje. Jest to jednak 

pewna  stabilnos c : sytuacje są dynamiczne, przekształcenia w relacjach 

i interakcjach przekształcają (takz e) człowieka. A zatem, wiedza 

i wartos ciowanie noszą na sobie s lad człowieka i konkretnej sytuacji, 

z wnętrza kto rej poznaje i wartos ciuje. Nie oznacza to jednak, z e pozycja 

człowieka jest wyro z niona, choc by dlatego, z e ontologicznie spleciony 

jest z innymi aktorami, nie tylko ludzkimi. Dostrzez enie, z e człowiek 

zarazem jest i się staje wiąz e antropocentryzm usytuowany z koncepcją 

stawania-się-zwierzęciem(sforą/wielos cią) Gilles’a Deleuze’a i Felixa 

Guattariego (2015). Nie chodzi w niej ani o zachowywanie się jak 

zwierzę, ani o nas ladowanie go czy stanie nim, ale o sam proces stawania 

się innym. W konteks cie antropocentryzmu usytuowanego moz na 

powiedziec , z e chodziłoby o wysiłek deantropocentryzacji, kto ry obok 

ewidentnych ro z nic pozwala osłaniac  płaszczyznę wspo lną dla człowieka 

i nie-ludzi, a tym samym oznaczac  granice tego, co ludzkie w widzeniu 

i wartos ciowaniu (zob. Deleuze, Guattari, 2015, s.  281 i nn.).  

Zofia, jako zwolenniczka historycznego orientowania pojęc , zdaje sobie 

sprawę z ogromnej roli jaką odegrał antropocentryzm w kształtowaniu 

się ludzkiej nauki i kultury. Podejs cia anty-antropocentryczne mogą 

niesłusznie umniejszac  two rcze działania ludzi, kto re są ro wniez  

nakierowane na człowieka. Jako podmioty poznające, nie moz emy wyjs c  
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poza naszą, ludzką s wiadomos c . Dlatego krytyka antropocentryzmu 

moz e prowadzic  do irracjonalnych postulato w, kto re nie będą w z aden 

sposo b wzbogacające dla nauki (Dąmbska, 1937). Kaz da pro ba 

przezwycięz enia antropocentryzmu podejmowana przez naukowczynie 

i artysto w jest działaniem człowieka – a tej biologicznej etykiety pozbyc  

się nie moz emy. Jednakz e rewolucje kierują się swoistą logiką, o kto rej 

nalez y pamiętac . A przeciez  pro ba stworzenia nowej narracji 

– pozbawionej antropocentryzmu, jest swojego rodzaju rewolucją, 

kto ra dzieje się na naszych oczach. Pozostaje ro wniez  pytanie, w jakim 

stopniu antropocentryzm jest winny kryzysom, z jakimi się zmagamy. 

Odpowiedz  na to pytanie nie jest łatwa i z pewnos cią wymaga 

obszernych i interdyscyplinarnych badan . Pewne antropocentryczne 

załoz enia przesiąkają szowinizmem gatunkowym, przedmiotowym 

traktowaniem natury i konserwatyzmem. Antropocentryzm moz emy 

ro wniez  łączyc  z problematyką gender i wykluczenia ze względu na płec  

i orientację seksualną(Lo wy, 2012). Dlatego czytelnik będzie mo gł w tym 

numerze przyjrzec  się ro z norodnym spojrzeniom na fenomen 

antropocentryzmu. Stronniczos c  oraz narzucanie i forsowanie 

okres lonych stanowisk są nam obce, a moz e nawet stanowią niechlubną 

pozostałos c  po prymacie antropocentryzmu. Jednak nalez y z odwagą 

i otwartos cią krytykowac  wszelkie przejawy dyskryminacji, niezalez nie 

czy dotyczą człowieka, czy nie.  

 

*** 

Oddajemy w ręce oso b czytających dwa numery „Hybris” pos więcone 

związkom aksjologii i (nie)antropocentryzmo w. Na pierwszy składają się 

artykuły przygotowane bezpos rednio z mys lą o pis mie. Drugi numer — 

za sprawą pomysłu Dawida Go rasa, wo wczas sekretarza „Hybris” — 

oddalis my najmłodszym członkiniom i członkom społecznos ci 
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akademickiej, podejmującym problemy związane z wyzwaniami 

antropocenu na konferencji studenckiej zatytułowanej Nie-ludzki obraz 

świata. Interdyscyplinarne spojrzenie na problem antropocenu (Łódź, maj 

2022). W kontekście zagrożeń przed którymi stoimy, głos młodego pokolenia 

wydaje się nam szczególnie istotny.  
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Cele niniejszego tekstu są skromne. Korzystając z dorobku 

feministycznych nowych materializmo w i krytycznego posthumanizmu 

– dwo ch trendo w silnie obecnych we wspo łczesnej filozofii 

feministycznej – zamierzam szkicowo zarysowac  aksjologiczną 

podstawę zwrotu ku nieantropocentryzmowi. Warto podkres lic , z e nurty 

te nie są toz same, choc  w wielu kwestiach bliskie, a filozofki i teoretycy, 

https://orcid.org/0000-0002-8317-8562
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kto rych skłonna byłabym uznac  za przedstawicielki jednego z nich często 

s wietnie odnajdują się jako reprezentanci takz e drugiego. Na potrzeby 

tego artykułu, kto rego tematem zasadniczym jest zwrot 

ku nieantropocentryzmom, będę tych podejs c  uz ywała wymiennie, 

w mniejszym stopniu akcentując ro z nice między nimi czy nawet punkty 

sporne. Wreszcie, okrajam swoje zainteresowania w tym teks cie i z wielu 

ro z nych konteksto w, w jakich wspo łczes nie dokonuje się zwrot 

ku nieantropocentryzmowi, wybieram te – juz  wspomniane przeze mnie 

– dwa nurty filozofii feministycznej. Osadzenie rozwaz an  w ramach 

filozofii feministycznej jest dla mnie waz ne, poniewaz  zrywa z mys leniem 

wyabstrahowanym od usytuowania, ucieles nienia, materialnych 

warunko w czy relacji władzy. Jak pisała amerykan ska fenomenoloz ka 

Bonnie Mann charakteryzując two rczos c  Simone de Beauvoir: 

„[…] praktyka de Beauvoir wymaga pewnego rodzaju ruchu, kto ry nazwę 

oscylowaniem. […] Owo oscylowanie przebiega od najbardziej 

konkretnych, szczego łowych, umiejscowionych wydarzen  i perspektyw 

do ogo lnych włas ciwos ci ludzkiego dos wiadczenia – i z powrotem” 

(Mann, 2020, s. 19). Nie wnikając tu w niuanse tego, jak owo oscylowanie 

w przypadku de Beauvoir konkretnie się przejawia, chcę zaznaczyc , 

z e podobny ruch ciągłego balansowania między konkretem a ogo łem 

widzę takz e w teoretycznych praktykach feministycznych nowych 

materialistek i krytycznych posthumanistek1. Byc  moz e włas nie dlatego 

 
1 Ich rozwaz ania są z jednej strony głęboko osadzone w tradycji filozoficznej, czerpią 
one na przykład z pism Barucha Spinozy, Friedricha Nietzschego, Karola Darwina, 
Zygmunta Freuda, Henriego Bergsona, Michela Foucaulta, Gillesa Deleuze’a, Felixa 
Guattariego, Jacques’a Derridy. A z drugiej osadzają rozwaz ania w konkretnej sytuacji 
analizując między innymi kulturę popularną, wydarzenia polityczne, praktyki 
społeczno-ekonomiczne, procedury badawcze w ramach nauk przyrodniczych, 
socjologiczne ustalenia czy sztukę. Owe usytuowane, historycznie i geograficznie 
konkretne wydarzenia, zjawiska czy procesy mogą w konsekwencji zmienic  samą 
filozoficzną metodę. Fenomen – zno w inspirując się słowami Mann – nie dostosowuje 
się do filozoficznej formy czy metody, lecz raczej „przenika ją, sprawdza jej granice” 
(2020, s. 35) i niekiedy powoduje jej rozpad. 
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często to wartos ci są motorem napędowym teoretycznych rozstrzygnięc  

czy pojęciowych konfiguracji, a etyka staje się kamieniem węgielnym 

teorii2. 

 

Antropocentryzm na cenzurowanym 

 

Krytyczne przyglądanie się antropocentryzmowi ma swoją 

historię3. Jednak dzis  dochodzi do głosu w wielu ro z nych nurtach filozofii 

wspo łczesnej szczego lnie wyraz nie4. Niekto re z nich – takie jak krytyczny 

posthumanizm czy feministyczne nowe materializmy – wprost czynią 

z nieantropocentryzmo w jeden ze swoich postulato w czy cech 

wyro z niających. Rosi Braidotti tworząc definicję posthumanistycznej 

teorii krytycznej pisze, z e powstaje ona na „skrzyz owaniu post-

humanizmu z jednej i post-antropocentryzmu z drugiej strony” (2018, 

s. 339). Krytyczny namysł nad humanizmem5 i związanym z nim 

 
2 Więcej o ugruntowaniu teorii posthumanistycznej w etyce na przykładzie dorobku 
Karen Barad piszę w ksiąz ce pos więconej etyce posthumanistycznej, przede wszystkim 
w rozdziale Przeskalowywanie traumy. Zob. Rogowska-Stangret, 2021, s. 51-89. 
3 Warto tu wspomniec  choc by słynne ciosy zadane ludzkiemu narcyzmowi przez naukę, 
o kto rych pisał Zygmunt Freud (Freud, 1982, s. 289). Były to: cios kopernikan ski, kto ry 
podkopał centralną pozycję człowieka we wszechs wiecie, darwinowski, kto ry zadał 
kłam przekonaniu o ludzkiej wyjątkowos ci na tle innych organizmo w z ywych (przepas c  
nie do pokonania między ludz mi a zwierzętami stała się ro z nicą stopnia, a nie rodzaju), 
i wreszcie cios freudowski, kto ry pokazał, z e nawet samych siebie w pełni nie znamy 
i nie kontrolujemy. 
4 Oddzielną analizą z pewnos cią nalez ałoby objąc  krytyczne ujmowanie 
antropocentryzmu obecne między innymi w takich podejs ciach jak ontologia 
zorientowana na obiekt [object-oriented ontology], realizm spekulatywny, ro z ne 
formuły ekologii głębokiej, zoo-, zoe-, bio-, eko- czy terracentryzmu. 
5 Warto tu przypomniec , z e „krytyczny namysł nad humanizmem” nie oznacza 
dostrzegania wyłącznie jego ciemnych stron. Braidotti – tworząc teoretyczną mapę 
wspo łczesnej mys li posthumanistycznej – podkres la waz kos c  humanizmu dla tradycji 
dekolonialnej czy postkolonialnej, uznaje jednoczes nie, z e jednym z korzeni 
krytycznego posthumanizmu – najbliz szego jej samej stanowiska – jest antykolonialna 
fenomenologia Franza Fanona (zob. 2014, s. 115). Zdaniem filozofki jednak to nie 
reanimowany humanizm, a „kondycja postludzka moz e ułatwic  nam zadanie okres lenia 
na nowo roli Europy w epoce, kto ra dos wiadcza triumfu globalnego kapitalizmu, a takz e 
skutko w jego niezdolnos ci do zapewnienia dobrego z ycia i sprawiedliwos ci społecznej” 
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antropocentryzmem jest zatem siłą napędową krytycznego 

posthumanizmu. Podobny punkt zaczepienia obecny jest 

w feministycznych nowych materializmach. Przykładowo Diana Coole 

(2015) podczas Sister-Six Conference on the New Materialisms. New 

Materialist Politics and Economies of Knowledge w Mariborze w 2015 

roku wskazała na uchwytywanie ludzko-nie-ludzkich relacji jako jedną 

z cech charakterystycznych nowych materializmo w6. W teks cie 

chciałabym naszkicowac  aksjologiczne podstawy zwrotu 

nieantropocentrycznego odwołując się do dwo ch nurto w wspo łczesnej 

filozofii feministycznej: krytycznego posthumanizmu oraz 

feministycznych nowych materializmo w. Twierdzę, z e – przynajmniej 

w ich ramach – wartos ci stanowią sedno nieantropocentrycznego zwrotu 

i to swoiste „przewartos ciowanie wartos ci” doprowadziło 

do koniecznos ci poszukiwania nieantropocentrycznych sposobo w 

mys lenia i przedefiniowania na nowo tego, kim jest człowiek i to, 

co ludzkie. Owo „przewartos ciowanie wartos ci” odbywa się – jak będę 

starała się szkicowo pokazac  – poprzez zmianę relacji między 

podmiotem a przedmiotem wiedzy, między tym, jak mys limy o tym, 

co ludzkie i o tym, co nie-ludzkie, poza-ludzkie, więcej niz  ludzkie, 

między tym, jak opowiadamy sobie siebie i s wiat. Dlatego zanim spojrzę 

na przykłady ze wspo łczesnej filozofii feministycznej zwro cę 

się ku dwo m historycznym momentom: temu, jak ujmowana była relacja 

między podmiotem a przedmiotem wiedzy w filozofii staroz ytnej i jakie 

zmiany przyniosła perspektywa nowoz ytna. 

 

 
(2014, s. 126). Propozycją Braidotti jest projekt nomadycznej Europy bądz  tez  jej 
stawanie-się-mniejszos ciową (zob. 2014, s. 127). 
6 Innymi cechami wyro z niającymi feministyczne nowe materializmy są wedle Coole: 
powro t do/ zwrot ku materialnos ci, płaska ontologia, nowa definicja sprawczos ci oraz 
aspekt krytyczny. 
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Aksjologia produkcji wiedzy 

 

Ugruntowanie w wartos ciach nie charakteryzuje wyłącznie 

dzisiejszych teoretycznych zwroto w. Wartos ci były osią, woko ł kto rej 

zmieniały się teoretyczne paradygmaty, a teorie aksjologiczne stanowiły 

podstawę dla rozstrzygnięc  o charakterze naukowym. W filozofii 

staroz ytnej na przykład relacja podmiotu wobec siebie samego 

wyznaczała jednoczes nie jego związki z prawdą, c wiczenie duchowe 

poprzedzało jej dojrzenie, poznawanie i kształtowanie siebie były 

nieodłącznym etapem poznawania s wiata (zob. Hadot, 1992). Filozof 

musiał najpierw zapanowac  nad samym sobą, by przygotowac  się do 

wypracowania filozoficznych prawideł s wiata. Michel Foucault ujął 

to następującymi słowy: „Prawda zawsze ma swoją cenę, nie ma do niej 

dostępu bez ascezy. W kulturze Zachodu az  do XVI wieku ascetyzm 

i dostęp do prawdy były zawsze mniej lub bardziej zawile połączone” 

(1983, s. 251-252). Kartezjusz zerwał ten związek. Jak pisze Foucault 

ojcowi nowoz ytnos ci udało się „zamienic  podmiot jako załoz yciela 

praktyk wiedzy na podmiot konstytuowany przez praktyki siebie” (1983, 

s. 251). Nie muszę juz  wchodzic  na wyz yny ascezy, by dojrzec  prawdę, 

wystarczy, z e będę podąz ała zgodnie z zasadami „jasn[ymi] 

i oczywist[ymi], z eby umysł ludzki nie mo gł wątpic  o ich prawdziwos ci” 

(Descartes, 2001, s. 11-12). A zatem, jak podsumowuje rzecz Foucault, 

„mogę byc  niemoralny i znac  prawdę” (1983, s. 252). W jego ocenie 

wyłania się tu moz liwos c  nieascetycznego podmiotu wiedzy (moz e nim 

byc  kaz dy), kto ra otworzyła drogę do instytucjonalizacji nowoz ytnej 

nauki. Znaczenie tego przełomu jest ogromne: pozwoliło na wyłonienie 

się wartos ci, kto re odro z niały naukę od nie-nauki i nie były juz  

ugruntowane w praktykach ascetycznych podmiotu wiedzy, 

oddelegowanego na bezpieczną pozycję zdystansowanego obserwatora, 
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dzięki kto rej jego partykularne interesy, preferencje, szczego lne 

ucieles nienie czy usytuowanie, skryły się za zasłoną niewiedzy. Były to: 

uniwersalnos c , obiektywnos c , bezstronnos c , neutralnos c  aksjologiczna 

i racjonalnos c . Oddzielenie to wpisuje się w szereg innych podziało w, 

kto re charakteryzują „nowoczesną konstytucję” (Latour, 2011, s. 25-28), 

by uz yc  sformułowania Brunona Latoura. Zasadza się ona na binarnym 

podziale na naturę i kulturę. Natura to s wiat nie-ludzi, rzeczy, obiekto w, 

organizmo w z ywych, kto re są pozbawione głosu, relacje między nimi 

są nienegocjowalne, konieczne i zdeterminowane przez prawa przyrody. 

Natura to s wiat, kto rego badanie jest z ro dłem wiedzy i fakto w 

formułowanych przez naukowco w (przedstawicieli nauk 

przyrodniczych) jako swoistych rzeczniko w tego s wiata. Kultura z kolei 

to kro lestwo człowieka, humanistyki, historii i wolnos ci, s wiat negocjacji 

i mowy, w kto rym s cierają się ro z ne interesy i wartos ci. Filozofia 

wspo łczesna na wiele ro z nych sposobo w – między innymi pio rem 

bohaterek i bohatero w niniejszego tekstu – pokazuje, z e te podziały 

są nie do utrzymania, mimo to jednak charakteryzują się one długim 

trwaniem i, jak ujmuje rzecz Olga Cielemęcka: „ta binarna opozycja nie 

do kon ca daje się wyegzorcyzmowac  z naszego mys lenia” (2020, b.n.s.). 

Jest to spowodowane przede wszystkim ich polityczną nos nos cią, 

co uchwytuje na przykład Ewa Bin czyk w debacie dotyczącej 

antropogenicznych zmian klimatycznych. Torun ska filozofka nawiązując 

do rozpoznan  Latoura pisze 

 

[…] w błąd wprowadza nas wizja nauki odseparowanej od polityki. Dopo ki 

zakładamy, z e nauka po prostu prezentuje obiektywne, jednoznaczne fakty, 

a praktyki polityczne automatycznie podąz ają za ekspercką wiedzą naukową, 

pozostajemy bezradni […] wobec kampanii dezinformacyjnych i lobbingu, kto re 

szerokim strumieniem finansowane są przez przemysł paliwowy 

i motoryzacyjny (2018, s. 217).  
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Odwołanie do obiektywnos ci (nauka odseparowana od polityki) pozwala 

bowiem ukryc  wszystkie partykularyzmy i interesy. Tym samym 

stanowiska odsłaniające własne usytuowanie są automatycznie uznane 

za stronnicze, politycznie uwikłane czy nawet moralnie podejrzane. 

Ta sytuacja powoduje pozorny brak ro wnowagi – z jednej strony na szali 

jest „obiektywnos c ”, to znaczy rzekomy brak usytuowania (co z tego, 

z e to tylko pozo r niezbyt skutecznie skrywający uwarunkowania), 

z drugiej postawa otwarcie usytuowana. Ta złudna niero wnowaga moz e 

– w dobie zalewu informacjami, bodz cami i danymi, a takz e fake newsami 

– wydawac  się jak najbardziej realna, czego przykładem jest skutecznos c  

„retoryki dezinformacji”, „produkcji sceptycyzmu” czy „produkcji 

wątpliwos ci” (zob. Bin czyk, 2018, s. 193-220). Kwestie związane z troską 

o s rodowisko naturalne, prawami reprodukcyjnymi, prawami oso b 

LGBTQIA czy z niepełnosprawnos cią są oznaczone niewygodną etykietą 

zideologizowanych, natomiast stanowiska sprzeciwiające się ich uznaniu 

są od ideologii rzekomo wolne. Niech mi będzie wolno zilustrowac  

absurdalnos c  tej sytuacji dialogiem, kto ry przytacza reportaz ystka 

Urszula Jabłon ska w ksiąz ce Światy wzniesiemy nowe, w kto rej między 

innymi opisuje postac  Rossa Jacksona, biznesmena działającego na rzecz 

ekologii, kto ry  

 

[w] latach dziewięc dziesiątych podczas podro z y po USA rozmawiał z bogatym 

Teksan czykiem, kto rego zapytał, czy nie chciałby zainwestowac  w jego firmę 

kilku miliono w dolaro w. 

– Czy za pieniądze, kto re zarobisz na mojej inwestycji, będziesz ratował 

wieloryby? – spytał Teksan czyk. 

– Tak się moz e zdarzyc  – przyznał Ross. 

– Nie przeszkadzałoby mi, gdybys  kupił sobie ferrari – usłyszał. – Ale nie 

będę się angaz owac  w politykę (Jabłon ska, 2021, s. 223-224).  
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Kupno ferrari wydaje się tu czyms  całkowicie zrozumiałym 

i nieuwikłanym (choc by w promocję pewnej wizji sukcesu, tego, 

co poz ądane), „ratowanie wielorybo w” zas  jest „angaz owaniem 

się w politykę”, a zatem jest jakiegos  rodzaju uwikłaniem, od kto rego 

pro bujemy (a przynajmniej niekto rzy z nas) uciec zachowując 

upragnioną „neutralną aksjologicznie” pozycję. 

Dziedziny badawcze takie jak studia nad nauką i technologią, 

w szczego lnos ci feministyczna filozofia nauki pokazały, z e wspomniane 

wyz ej nowoz ytne wartos ci kształtujące naukę „pochodzą z okres lonej 

tradycji mys lenia i przyjmuje się w nich okres lone nieoczywiste 

załoz enia filozoficzne” (Derra, 2013, s. 21). Zatem same one nie są 

uniwersalne, obiektywne, bezstronne, neutralne aksjologicznie 

i racjonalne. Mimo to jednak wciąz  „nauka – zaro wno w mys leniu 

potocznym, jak i w przewaz ającej liczbie stanowisk w filozofii nauki – jest 

traktowana jako neutralna (nieideologiczna) i obiektywna” (Derra, 2013, 

s. 58). Nawet jes li, jak pokazuje między innymi Bruno Latour, podział ten 

(nauka aksjologicznie neutralna contra nie-nauka aksjologicznie 

zaangaz owana) trąci myszką i nie odpowiada wyzwaniom 

wspo łczesnego s wiata (choc by tym związanym z katastrofą klimatyczną, 

o kto rych pisze Bin czyk), to trzyma się dobrze: „W oczach naszych 

krytyko w dziura ozonowa nad nami, prawo moralne w nas 

czy autonomiczny tekst mogą byc  interesujące, ale tylko osobno. 

Gdy jednak pro bujemy powiązac  niebo, przemysł, duszę i prawo 

moralne, wydaje się to nieczyste, nie do pomys lenia, jakies  niestosowne” 

(Latour, 2011, s. 15). Warto zaznaczyc , z e Latour pokazuje, z e takie 

powiązania są nie tylko „nie do pomys lenia”, nie tylko intelektualnie 

nie do ogarnięcia, lecz wzbudzają takz e wątpliwos ci natury moralnej 

– są „nieczyste” i „niestosowne”. 
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Nowoz ytne podziały i to, z e ponoszą fiasko w mierzeniu 

się z wyzwaniami wspo łczesnego s wiata (chyba, z e chodzi o polityczne 

cele utrzymania status quo) powoduje koniecznos c  postawienia 

(co najmniej) trzech, powiązanych ze sobą, pytan : o to, jakie są relacje 

między humanistyką a naukami przyrodniczymi? (Jest to wariacja 

pytania o relacje między naturą a kulturą). Jaka jest relacja między 

faktami a wartos ciami? Oraz o to, kto produkuje wiedzę i w jakim celu? 

Dialog między naukami przyrodniczymi a humanistyką jest 

przedsięwzięciem wymagającym i niepozbawionym pułapek, zgrzyto w, 

nieporadnos ci czy s lepych zaułko w. Mimo tych trudnos ci jednak 

widzimy, z e inicjatywy, kto re dostrzegają potrzebę „przewartos ciowania 

wartos ci” nauki w mys l krytycznego spojrzenia na to, jak w praktyce 

badawczej splecione są wartos ci i fakty oraz połączenia zaangaz owania 

aksjologicznego i poznawczego, są wspo łczes nie podejmowane 

– s wiadczy o tym choc by Science & Justice Working Group [Grupa 

badawcza „Nauka i sprawiedliwos c ”] na Uniwersytecie Kalifornijskim 

w Santa Cruz, o kto rej piszę niz ej7. Jedna z inicjatorek tej grupy 

– amerykan ska fizyczka-filozofka Karen Barad jest autorką koncepcji 

„etyko-onto-epistemologii, wedle kto rej byt i wiedza (oraz dobro) stają 

się nierozro z nialne” (Dolphijn, van der Tuin, 2018, s. 90). W praktyce 

produkcji wiedzy oznacza to, z e „[e]tyczne rozwaz ania nie mogą 

odbywac  się po tym, jak ustali się fakty, przeprowadzi badania. 

To niewłas ciwe ujęcie czasowos ci. Wartos ci i fakty gotują się razem jako 

częs c  jednego wywaru” (Juelskjær, Schwennesen, 2012, s. 15-16, 

podkres lenia moje). Barad zaznacza, z e takie podejs cie jest efektem 

 
7 Oczywis cie to tylko jeden z przykłado w, moz e on zostac  uzupełniony wskazaniem 
na trajektorię rozwoju teoretyczek, kto re zainicjowały działalnos c  tej konkretnie grupy 
badawczej – czyli m.in. Donny Haraway i Karen Barad. Por. Haraway, 2014, Juelskjær, 
Schwennesen, 2012. Ich kariera naukowa bowiem zaczęła się od zgłębiania 
– odpowiednio – biologii i fizyki.  
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jej dos wiadczen  jako badaczki i dydaktyczki. Z jednej strony studiując 

filozofię w pewnym momencie odkryła, z e teksty i pojęcia proponowane 

przez Michela Foucaulta, Judith Butler czy Jacques’a Derridę pomagają 

jej lepiej zrozumiec  to, co dzieje się na polu fizyki kwantowej, 

choc  jednoczes nie jasne było, z e jej wycieczki na teren humanistyki 

są raczej faux pas niz  normą na wydziale fizyki Uniwersytetu Columbia, 

gdzie wo wczas pracowała (zob. Juelskjær, Schwennesen, 2012, s. 11). 

Z drugiej strony zas  zauwaz yła pewną lukę w edukacji naukowej. 

Amerykan skie powojenne uniwersytety przedstawiały naukę jako 

zbawcę, przyciągały w ten sposo b ludzi, kto rzy chcieli pracowac  na rzecz 

uczynienia s wiata lepszym. Jednoczes nie jednak nie dawały narzędzi, 

by uchwycic  pełnię problematyki „lepszego s wiata” (Juelskjær, 

Schwennesen, 2012, s. 15). Stąd inicjatywy takie jak Science & Justice 

Working Group, gdzie „osoby studiujące [uczą się jak] mys lec  i pracowac  

razem, by brac  pod uwagę kwestie związane ze społeczną 

sprawiedliwos cią jako integralną częs cią uprawiania dobrej nauki” 

(Juelskjær, Schwennesen, 2012, s. 11). Etyka nie ma tu roli 

instrumentalnej, nie jest sprowadzona do tabelki w Excelu, kto rą nalez y 

uzupełnic  po zaplanowaniu badan  (czy po ich przeprowadzeniu), 

nie dotyczy wydzielonych dylemato w moralnych8, lecz przenika kaz dy 

projekt badawczy we wszystkich jego szczego łach. Przejawia 

się w wyborze metodologii badawczej, w tym, jak przebiega proces 

ustalania fakto w, konkludowania wyniko w, doboru naukowego języka. 

Stanowi swego rodzaju kulisy wytwarzania naukowych fakto w, chodzi 

 
8 Na przykład we wnioskach Narodowego Centrum Nauki wyro z nione są następujące 
obszary jako „kwestie etyczne”: badania na ludzkich zarodkach oraz materiale 
pozyskanym z ludzkich zarodko w i płodo w; badania z udziałem ludzi; ludzkie komo rki/ 
tkanki; dane osobowe; zwierzęta; wspo łpraca naukowa z krajami spoza UE; 
s rodowisko, zdrowie i bezpieczen stwo (w tym badania na materiale genetycznie 
zmodyfikowanym); dziedzictwo kulturowe; naduz ycia i podwo jne zastosowanie. 
Zob. NCN, 2021. 
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o to, by te kulisy odsłonic . W przeciwnym bowiem razie mamy 

do czynienia z wytwarzaniem iluzji, kto ra utrzymuje przekonanie o tym, 

z e nauka jest uniwersalna, obiektywna, bezstronna, neutralna 

aksjologicznie i racjonalna. Obrazowo owo produkowanie iluzji opisuje 

Vicki Kirby. Australijska mys licielka zwraca uwagę na fakt, z e jednym 

z kryterio w naukowego dowodu jest moz liwos c  powto rzenia 

eksperymentu, kto re potwierdzi dany wynik, jes li tak się stanie, 

to „pos rednicząca rola badawczego aparatu jest wymazywana [z procesu 

dowodzenia i eksperymentowania] i [w konsekwencji] rzeczywistos c  

wyłania się jako oczywista” (2017, s. 3). 

Jak dotąd aksjologiczne spory woko ł nauki i prawdy, 

kto re szkicuję wyz ej, pomijały kwestię podmiotu wiedzy. Widzielis my, 

z e podmiot wiedzy zmienił się, gdy doszło do przejs cia od staroz ytnos ci 

do nowoczesnos ci. Czy ostatnim sporom oraz postulatom 

podkres lającym wzajemne konstytuowanie się fakto w i wartos ci 

towarzyszą takz e zmiany podmiotu wiedzy? 

 

Potyczki z podmiotem 

 

W klasycznym eseju Wiedze usytuowane. Kwestia nauki w 

feminizmie i przywilej ograniczonej/częściowej perspektywy z 1988 roku 

Donna Haraway bada ograniczenia os wieceniowego ideału nauki 

(obiektywnos c ) oraz jego dualistycznego brata – relatywizmu. Jednym 

z waz nych punkto w zaczepienia tej krytyki jest włas nie kwestia 

podmiotu wiedzy. Zaro wno obiektywnos c  jak i relatywizm w ujęciu 

amerykan skiej filozofki obiecują znacznie więcej niz  faktycznie realizują, 

są „boskimi trickami” (Haraway, 2008a, s. 11), kto re zapowiadają, 

z e ogarną całą rzeczywistos c , z e na ich skrzydłach będziemy mogli 

oglądac  s wiat jakim on faktycznie jest, z lotu ptaka. Obietnica ta jest 
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w istocie obietnicą zajęcia miejsca podmiotu uniwersalnego (boskiego), 

kto ry byłby wypłukany z partykularnych intereso w i specyficznych cech. 

Byłby on kartezjan skim każdym niewpływającym na badany obiekt, 

nieuwikłanym w s wiat, kto ry bada, patrzącym z dystansu. Jak ujmuje 

rzecz Haraway chodzi o to, by „widziec , nie będąc widzianym 

i reprezentowac , samemu unikając przedstawienia” (2008a, s. 9). Model 

ten jednak skrywa bardzo konkretną konfigurację podmiotowos ci, 

„nieoznaczoną pozycję Męz czyzny i Białego” (Haraway, 2008a, s. 9-10), 

uciekając od ucieles nienia, ucieles nia na sposo b milcząco zakładany9. 

Haraway jako remedium dla aporii obiektywizmu i relatywizmu 

proponuje pojęcie „wiedz usytuowanych”, kto re z jednej strony 

nie zaciemniałoby perspektywy czy pozycji, z kto rej formułuje się 

wiedzę, a z drugiej strony umoz liwiłoby formułowanie fakto w o s wiecie. 

Taka wiedza zakłada podmiot ucieles niony, patrzący na s wiat z bardzo 

konkretnej perspektywy, siłą rzeczy częs ciowej i wchodzący ze s wiatem 

w rozmaite relacje poprzez specyfikę własnego ucieles nienia. Wiedza 

usytuowana jest zdaniem Haraway propozycją wysuwaną z pobudek 

etycznych. Chodzi przede wszystkim o wiedzę, kto ra byłaby 

„odpowiedzialna, moz liwa do rozliczenia” (Haraway, 2008a, s. 18). 

Przyjrzyjmy się temu ucieles nionemu podmiotowi – co tu oznacza 

ucieles nienie? Oczywis cie moz emy wskazac  na pewne kategorie 

społeczne, kto re klasyfikują ludzi, na przykład – padające w teks cie – 

płec , rasa, narodowos c  czy klasa. Umyka nam tu jednak kluczowe 

załoz enie – mianowicie o tym, z e podmiot moz e byc  tylko ludzki. 

Odro z nienie na ludzi i nie-ludzi jest zas  istotnym fundamentem 

„nowoczesnej konstytucji”, tej samej, kto ra oddzielała takz e fakty 

 
9 Konkretnych przykłado w na to, z e jes li pojęcie „człowiek” nie jest płciowo 
doprecyzowane, to zakłada się płec  męską jako uniwersalną dostarcza ksiąz ka Criado-
Perez, 2020.  
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od wartos ci, politykę od nauki czy włas nie naturę (sferę tego, co nie-

ludzkie) od kultury (domeny ludzkiego). Moz emy się tu zatem 

przyglądac  temu, jak z refleksji nad nauką wyłania się ucieles niony 

podmiot wiedzy, kto ry zacznie destabilizowac  i problematyzowac  

antropocentryczny punkt oglądu s wiata czy – przypominając język 

Freuda – zada „człowiekowi” „dotkliwe obrazy [jego] naiwnej miłos ci 

własnej” (1982, s. 289). W eseju Haraway pos więconym wiedzom 

usytuowanym odbywa się to na poziomie analizy pojęcia sprawstwa: 

„S wiat nie mo wi sam z siebie ani nie znika na z yczenie dekodującego 

Pana. Kody s wiata nie stoją w miejscu w oczekiwaniu na odczytanie. 

S wiat nie jest surowcem dla humanizacji […] s wiat, jaki napotykamy 

w projektach naukowych, jest bytem aktywnym” (2008a, s. 25). I dalej: 

„[p]rawdopodobnie to ekofeministki nalegały najdobitniej na ujmowanie 

s wiata jako aktywnego podmiotu, a nie jako zasobu do rozpoznania 

i przywłaszczenia” (2008a, s. 25). I wreszcie sam koniec eseju: „Byc  moz e 

nasze nadzieje na przypisywanie odpowiedzialnos ci, politykę 

i ekofeminizm zapoczątkowały rewizualizację s wiata jako 

produkującego kody lisa przecherę, z kto rym musimy nauczyc  

się konwersowac ” (2008a, s. 28). Sprawczos c  jest tu kluczowym 

elementem, kto ry pozwala zdestabilizowac  dualistyczne mys lenie oparte 

na opozycji: podmiot (zdobywający wiedzę, kontrolujący proces 

jej produkcji i w tym sensie sprawczy) oraz przedmiot (ulegający 

manipulacjom podmiotu i w tym sensie pozbawiony sprawstwa). 

Okazuje się, z e mamy do czynienia ze wspo łdziałaniem i wzajemnym 

oddziaływaniem na siebie tego, co bada i tego, co jest badane. Kwestia 

sprawczos ci rozproszonej, nieprzypisanej tylko i wyłącznie do pozycji 

„człowiek” w dziele Haraway toruje drogę do nieantropocentrycznego 

mys lenia i pociąga za sobą inne waz ne aksjologicznie rozpoznania: 

postawienie na nowo pytania o to, czym jest odpowiedzialnos c , 
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podkres lanie kwestii wspo ł-zalez nos ci jako alternatywy dla koncepcji 

autonomicznego i jednostkowego podmiotu ludzkiego oraz kwestię 

troski. Te trzy obszary ujmowane razem to, w moim przekonaniu, 

podstawa dla uchwycenia aksjologii zwrotu nieantropocentrycznego. 

Pozwalają one takz e rozpoznac  etyczny wymiar krytyki humanizmu, 

do czego wro cę w podsumowaniu niniejszego tekstu.  

 

Odpowiedz -alnos c , wspo łzalez nos c , troska10 

 

Haraway – inspirując się rozpoznaniami Derridy z eseju L’Animal 

que donc je suis – przeformułowuje znaczenie odpowiedzialnos ci. 

Odpowiedzialnos c  to, jej zdaniem, moz liwos c  odpowiedzi11:  

 

[…] ludzie nie są jedynymi istotami zobowiązanymi i zdolnymi 

do odpowiedzialnos ci. […] odpowiedzialnos c  jest […] relacją wytworzoną 

w intraakcji, przez kto rą istoty – będące przedmiotami i podmiotami – uzyskują 

istnienie. W laboratorium ludzie i zwierzęta są dla siebie nawzajem podmiotami 

i przedmiotami w zachodzącej intraakcji. Jes li ta struktura materialno-

semiotycznego wiązania załamuje się lub jes li nie pozwala się jej powstac , 

pozostaje tylko uprzedmiotowienie i opresja (Haraway, 2008b, s. 103).  

 

Kresem odpowiedzialnos ci jest zatem całkowita instrumentalizacja 

(Haraway jednak nie przekres la pewnego stopnia instrumentalizacji, 

dlatego widzi relację między ludz mi i nie-ludz mi w laboratorium 

w kategoriach relacji (wspo ł)pracy), kto ra nieodwołalnie zamyka 

zdolnos c  do odpowiedzi. Jedyne, co pozostaje w takiej sytuacji 

to odpowiedz  radykalna: s mierc  bądz  apatia. Dlatego Haraway zachęca 

 
10 Te trzy pojęcia szerzej omawiam w ksiąz ce: Rogowska-Stangret, 2021. 
11 Mamy tu do czynienia z grą sło w odpowiedzialnos c  (ang. responsibility) staje 
się moz liwos cią odpowiedzi, odpowiedz -alnos cią (ang. response-ability). 
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do „kultywowania zdolnos ci do odpowiedzi” (Haraway, 2016, s. 78), 

co w duz ej mierze zasadza się na krytycznym przypatrywaniu się linii 

podziału na ludzkie i nie-ludzkie (w eseju Haraway pos więconym 

zwierzętom laboratoryjnym owo „nie-ludzkie” będzie miało zwierzęcą 

twarz, ale nie musi się do niej ograniczac ). Owa linia podziału często 

przebiega następująco: ludzie to ci, kto rzy odpowiadają, mają twarz 

„z ądającą uznania, troski i wspo łdzielenia bo lu” (Haraway, 2008b, 

s. 104), nie-ludzie są tego wszystkiego pozbawieni, nie mogą 

odpowiadac , a jedynie mechanicznie reagowac . Kategoria 

odpowiedzialnos ci jako moz liwos ci odpowiedzi nieprzypisanej 

wyłącznie do człowieka zaburza ten podział. Jak pisze Vinciane Despret 

rozwijająca interesujące nas tu pojęcie w konteks cie badan  z udziałem 

zwierząt:  

 

zwierzęta aktywnie biorą pod uwagę i odpowiadają na skierowaną do nich 

propozycję, a to z kolei wymaga innego rodzaju zaangaz owania od badaczki. 

Odpowiedź zakłada moz liwos c  rozgałęzienia, a tymczasem reakcja sprawia, 

z e sposo b, w jaki postawiono problem przesądza o tym, co stanie się dalej i jakie 

to będzie miało znaczenie. Dla badacza, kto ry zgadza się wysłuchac  

odpowiadającego zwierzęcia oznacza to inną dystrybucję kontroli nad sytuacją. 

[…] naukowczyni będzie zobowiązana odpowiedzią, będzie musiała na nią 

odpowiedziec  (2016, s. 141).  

 

S wiadczy to o tym, z e u z ro deł produkcji wiedzy tkwi relacja między 

stronami tworząca siec  zalez nos ci, odpowiedzi i zobowiązan . Nauka staje 

się w tym ujęciu wspo lnym przedsięwzięciem. W jego ramach musi byc  

przestrzen  dla sprzeciwu, kto ry wedle Despret, jest realny, gdy zwierzę 

moz e „poprowadzic  osobę przeprowadzającą eksperyment tak, 

by przekształciła ona swoje pytanie badawcze w nowe, włas ciwsze 

dla tej konkretnej jednostki” (2004, s. 124), gdy zatem zwierzę nie jest 
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oznaczone jako wyłącznie reagujące, jedynie uległe. To warunek sine qua 

non moz liwos ci odpowiedz -alnos ci. Odpowiedzialnos c  jako moz liwos c  

odpowiedzi nie ma jednak wpływu wyłącznie na nie-ludzkiego partnera 

relacji. Jako pojęcie relacyjne musi odciskac  swoje piętno takz e 

na partnerze ludzkim. Ten wymiar dobrze uchwytuje Hanna Meißner 

podkres lając, z e „[o]dpowiedzialnos c  jest wyobraz ona na nowo jako 

etyczne napomnienie, by pracowac  nad moz liwos cią odpowiedzi ‘innym’, 

nad zatroszczeniem się o splątania naszych relacyjnos ci, a z tego wynika, 

z e odpowiedz -alnos c  jest związana z procesem stawania się innym 

poprzez odpowiedz ” (2014, s. 39). Odpowiedz -alnos c  zatem to nie tylko 

troska o stworzenie warunko w moz liwos ci odpowiedzi dla innego, 

to takz e zgoda na to, z e nasze zobowiązanie odpowiedzią innego lub 

sama jego odpowiedz  zmienia takz e nas. 

Podmiot, kto ry wyłania się z tych rozwaz an  jest zatem radykalnie 

wspo łzalez ny. To odtrutka na autonomiczny, sprawczy, oddzielony 

od s wiata, samowystarczalny i jednostkowy ludzki byt. Wspo ł-zalez nos c  

podkres la zalez nos c  ro z nych istot od siebie nawzajem (jak w przypadku 

powyz szego przykładu związanego z produkcją wiedzy) i jednoczes nie 

ich wspo łkonstytuowanie. Ten ostatni aspekt dobrze uchwytuje 

koncepcja sympojezy proponowana przez Haraway w kontras cie 

do autopojezy (zob. np. Haraway, 2016). Sympojeza zakłada stawanie 

się wespo ł z innymi, oparta jest na modelu symbiogenezy Lynn Margulis 

(zob. Margulis, 2000; Clarke 2018), w kto rym długotrwałe relacje 

symbiotyczne, relacje wspo łpracy przynoszące korzys c  co najmniej 

jednej stronie (i co najmniej nieprzynoszące strat drugiej) prowadzą 

do powstania nowych tkanek, narządo w czy organizmo w. Oddajmy 

ponownie głos Haraway, kto ra obrazowo ilustruje tę prawidłowos c :  
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[…] ludzki genotyp moz na znalez c  jedynie w około 10 procentach wszystkich 

komo rek, zajmujących tę przyziemną przestrzen , kto rą nazywam swoim ciałem. 

Pozostałe 90 procent komo rek wypełniają genotypy bakterii, grzybo w, protisto w 

i tym podobnych […] Moi malutcy wspo łtowarzysze znacznie przewaz ają mnie 

liczebnie […] Staję się dorosłą istotą ludzką w asys cie tych malutkich towarzyszy 

stołu. Byc  jedną to zawsze stawać się z wieloma” (2008c, s. 3-4).  

 

Podkres lanie wspo ł-zalez nos ci to jednoczes nie stwierdzenie 

aksjologiczne (promujące wagę wspo łdziałania, wspo łpracy, 

sprzeciwiające się pozytywnemu wartos ciowaniu oddzielenia 

czy autonomii), wyzwanie rzucone przekonaniu o ludzkiej wyjątkowos ci 

(zagubionej w uwikłaniu tego, co ludzkie i tego, co nie-ludzkie) oraz 

podstawa nieantropocentrycznego zwrotu (rozsadza bowiem centralną 

pozycję człowieka od s rodka, okazuje się, z e to, co ludzkie staje się sobą 

tylko wraz-z nie-ludzkim).  

Projekt aksjologiczny, kto ry wyłania się z tak daleko posuniętego 

uwikłania moz e wzbudzac  „dezorientację etyczną” (Rogowska-Stangret, 

2021, s. 124) wynikającą z tego, z e pozbawieni zostałys my „zwykłych 

punkto w odniesienia takich jak centrum, hierarchia, pozycja zewnętrzna 

(zdystansowana, nieuwikłana, niewinna), [gdzie] zaro wno sprawczos c , 

jak i kruchos c  są wspo łdzielone i rozproszone” (Rogowska-Stangret, 

2021, s. 124). Dlatego, pisze Barad,  

 

[e]tyka nie polega […] na włas ciwym odpowiadaniu radykalnie 

uzewnętrznionemu Innemu, ale na odpowiedzialnos ci za z ywe relacyjnos ci 

stawania się, kto rych jestes my częs cią. Etyka polega […] na wzięciu pod uwagę 

splątanych materializacji, kto rych jestes my częs cią, w tym takz e nowych 

konfiguracji, nowych podmiotowos ci, nowych moz liwos ci. […]. Ten sposo b 

łącznego mys lenia ontologii, epistemologii i etyki tworzy s wiat, kto ry juz  zawsze 

jest materią etyczną (Dolphijn, van der Tuin, 2018, s. 57). 
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Wspo łzalez nos c  i etyka splątania czy uwikłania kieruje nas 

ku trosce. Jak pisze posthumanistyczna mys licielka troski, Marí a Puig 

de la Bellacasa: „Troska jest wszędobylska, nawet jes li tylko poprzez 

skutki jej braku” (2017, s. 1). Będąc raczej zanurzonymi w s wiecie niz  

od s wiata oddzielonymi, z koniecznos ci wikłamy się w relacje, kto re 

składają się na nas, w kto re wchodzimy ze s wiatem. Z adne z ycie 

nie istnieje bez troski. Oczywis cie o pewne relacje troszczymy 

się kosztem innych, niekto re uznajemy za waz niejsze od innych, jeszcze 

inne z kolei spychamy na dalszy plan. Troska jest wartos cią związaną 

ze stanem uwikłania, wskazuje na niemoz liwos c  zajęcia zewnętrznej 

pozycji względem relacji. Brak zewnętrznej pozycji względem relacji 

z kolei powoduje, z e troska nie jest pojęciem niewinnym czy czystym 

moralnie. „[D]ryfuje[my] w morzu niepewnos ci” (Bauman, 2012, s. 344), 

znajdujemy się w polu negocjacji intereso w i moz emy stawiac  pytanie 

o to, kto re interesy, potrzeby, wartos ci wez miemy pod uwagę, a kto re nie, 

o jakie sieci wspo łzalez nos ci i wspo łodpowiedzialnos ci zadbamy, 

a o kto re nie i dlaczego? W jaki sposo b? Łatwo zatem moz na wskazac  

sytuacje, w kto rych troska (czy miłos c ) są wykorzystywane, by przy 

ich pomocy przepisac  rasizm – nie jako wypływający z nienawis ci 

czy agresji ku nie-białym innym, ale jako motywowany miłos cią 

dla białych podmioto w (zob. Ahmed, 2004, s. 122-143) czy w kto rych 

troska o nienarodzone (białe) dzieci idzie w parze z radykalnym brakiem 

troski o narodzone dzieci nie-białe (zob. np. Graff, 2022). Wydaje mi się, 

z e nie sposo b definicyjnie zabezpieczyc  troskę przed takimi 

jej naduz yciami, ale jej występowanie w triadzie wartos ci wraz 

z odpowiedzialnos cią, jako moz liwos cią odpowiedzi, i wspo łzalez nos cią 

moz e otworzyc  pytanie o to, ku czemu skierowana jest nasza troska 

i jakie są jej motywacje. Troska jest tu bardziej wciąz  zadawanym 

pytaniem niz  stanowiskiem, kto re raz obrane daje nam komfort moralnej 
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słusznos ci. Takiego komfortu juz  nie osiągniemy. Dobitnie pokazują 

to badania australijskiego filozofa Thoma van Doorena, kto ry s ledzi 

sploty troski i przemocy analizując praktyki ochrony gatunko w 

zagroz onych wymarciem. Pisząc o wysiłkach utrzymania przy z yciu 

z urawia krzykliwego pokazuje, w jaki sposo b praktyki troski o ten 

konkretny gatunek łączą się z przemocą wobec innych gatunko w z urawi 

i szerzej ptako w, kto rych z ycie i wolnos c  pos więcane są dla z ycia 

zagroz onego gatunku (zob. van Dooren, 2014, s. 87-122). Ponownie, 

brakuje tu komfortu, kto ry płynie z czarno-białych rozstrzygnięc , nie ma 

takiego usprawiedliwienia działan , kto re byłoby satysfakcjonujące 

i wymazywało etyczną odpowiedzialnos c  za przemoc nieodłącznie 

związaną z przejawami i praktykami troski. Van Dooren sprzeciwia 

się wymazywaniu ambiwalentnej troski, pokazywaniu jedynie 

jej dobrego oblicza, ale jednoczes nie nie potępia i nie odradza wysiłko w 

ochrony zagroz onych gatunko w. Jego celem jest odsłanianie tego, czym 

faktycznie jest troska (w konteks cie wymierania gatunko w) i „bycie 

uwaz nym na konkretne sposoby, na jakie produkowana jest nadzieja” 

(van Dooren, 2014, s. 122) na przyszłos c . Odczytuję to jako wcielenie 

w z ycie postulatu Haraway, kto ra pisała: „nie wolno nam odrzucac  

naszego s wiata w imię s wiata idealnego” (2008b, s. 114), nie wolno nam 

z yc  złudzeniami komfortu moralnej słusznos ci i zaprowadzenia 

porządku, osiągnięcia pewnos ci, jednoznacznych definicji i ostatecznych 

rozstrzygnięc  dylemato w moralnych. Miał rację Bauman pisząc, z e  

 

[n]iepewnos c  była zawsze naturalnym i ojczystym z ywiołem moralnego wyboru 

(choc  nowoczesna filozofia moralnos ci i praktyka adiaforyzacji czyniły wszystko, 

co w ich mocy, by temu zaprzeczyc  w teorii i w praktyce). Pod tym względem 

ponowoczesna sytuacja moralnos ci nie jest niczym nowym. Nowy jest tylko 

ogrom spraw, z jakimi moralnos ci wypada się zmagac . Jes li ten włas nie fakt 

perspektywa ponowoczesna pozwoliła nam sobie us wiadomic , 
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to dobrodziejstwa wynikające z nowej s wiadomos ci stanu rzeczy mogą 

w znacznym stopniu (byc  moz e nawet z nawiązką) zrekompensowac  s miertelny 

cios zadany naszym przytulnym i bezchmurnym pewnikom (2012, s. 344).  

 

Van Dooren takz e zachęca nas, bys my „zadomowili się w tej złoz onos ci 

odmawiając uznania ostatecznych usprawiedliwien ” (2014, s. 122). 

W tym widzę sens i wyzwanie etyki splątania, uwikłania i relacji, 

kto ra pro buje nas nie/oswoic  z niepewnos cią i moz e pomo c wytrwac  

w niekomfortowym otwarciu. 

 

Refleksje kon cowe 

 

Mys lenie relacjami, splątaniem i uwikłaniem jest wątkiem 

łączącym trzy wyro z nione przeze mnie wartos ci: odpowiedzialnos c  jako 

moz liwos c  odpowiedzi, wspo łzalez nos c  i troskę. Wyznaczenie relacji 

jako punktu wyjs cia do mys lenia o wartos ciach i etyce sprawia, 

z e rozbijamy antropocentryzm (w istocie kaz dy centryzm). Relacje 

rozsadzają centrum od wewnątrz. 

Refleksja nad sprawczos cią, odpowiedzialnos cią, 

wspo łzalez nos cią i troską jest tez  krytyczną dyskusją ze spus cizną 

humanizmu. Krytyką, kto rej kluczową motywacją jest etyka. Rosi 

Braidotti wyraz nie pokazuje uwikłanie humanizmu w europocentryczną, 

imperialistyczną i pejoratywnie wartos ciującą ro z nicę logikę 

humanizmu (2014, s. 64), co pozwala jej jednoznacznie stwierdzic : 

„feminizm to nie humanizm” (2019, s. 1). Zdaniem Braidotti bowiem 

„[h]umanistyczne ograniczenie kategorii ‘człowieka’ to jeden z kluczy 

zrozumienia, jak w ogo le doszło do zwrotu posthumanistycznego” (2014, 

s. 65). Z drugiej strony Braidotti zauwaz a istotny emancypacyjny 

potencjał tkwiący w humanizmie i krytykuje antyhumanizm ogłaszający 
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s mierc  podmiotu akurat wtedy, gdy do głosu dochodzą emancypacyjne 

dąz enia kobiet i kolonialnie oznaczonych innych do uznania 

ich podmiotowos ci. W nieantropocentrycznych zwrotach bowiem chodzi 

przede wszystkim o rozpakowanie niesprawiedliwos ci i niero wnos ci 

związanych z wykluczającą kategorią anthropos, a nie o starcie w proch 

wartos ci, kto re z antropocentryzmem są takz e związane. Chodzi 

o rozpoczęcie „‘konwersacj[i]’ wraz liwej na relacje władzy” (Haraway, 

2008a, s. 20) z „człowiekiem”. To jest sednem nieantropocentrycznego 

przewartos ciowania wartos ci. 
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NONANTHROPOCENTRIC TRANSVALUATION OF ALL VALUES. ON 

AXIOLOGICAL GROUNDS OF NONANTHROPOCENTRISMS IN THE 

SELECTED TRENDS OF CONTEMPORARY FEMINIST PHILOSOPHY 

 

Abstract: 

Nonanthropocentric approaches are one of the predominant features of 

contemporary feminist philosophy, especially in critical posthumanities 

(e.g. Rosi Braidotti) and feminist new materialisms (e.g. Diana Coole). 

The author aims at outlining the axiological grounds of the turn to 

nonanthropocentrism. It is done in two steps. First, the author points to 

recent debates around the impossibility to separate values from facts in 

the mentioned contemporary trends (illustrated with reference to Bruno 

Latour, Donna Haraway and Karen Barad). Second, the author presents 
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how the subject of knowledge changes together with the need to uncover 

the entanglement of values and facts (using the example of Haraway). The 

author presents responsibility (as response-ability), interdependence 

and care as an axiological foundation of nonanthropocentrism. The 

posthumanistic and nonanthropocentric critique of humanism is here 

presented as motivated by ethics above all other aspects.  

 

Key words:  

new materialism, critical posthumanism, nonantropocentrism, agency, 

responsibility, interdependence, care 

 

Abstrakt:  

Pro by nieantropocentrycznego mys lenia charakteryzują wiele 

wspo łczesnych mys lowych trendo w, na pierwszy plan wysuwają się tez  

we wspo łczesnej filozofii feministycznej. Na przykład w takich nurtach 

jak krytyczny posthumanizm (vide Rosi Braidotti) czy feministyczne 

nowe materializmy (vide Diana Coole). Na tym teoretycznym tle autorka 

kres li aksjologiczne podstawy zwrotu ku nieantropocentryzmowi. Czyni 

to w dwo ch krokach. Po pierwsze, wskazuje na ostatnie debaty o 

niemoz nos ci oddzielenia wartos ci od fakto w (odwołując się do takich 

mys licieli i filozofek jak Bruno Latour, Donna Haraway czy Karen Barad). 

Po drugie, powołując się na koncepcję wiedz usytuowanych Haraway, 

autorka pokazuje, w jaki sposo b podmiot wiedzy zmienia się wraz-z 

koniecznos cią uchwycenia splątania fakto w i wartos ci. Autorka wyro z nia 

trzy wartos ci będące podstawą nieantropocentryzmu w krytycznym 

posthumanizmie i feministycznych nowych materializmach. Są to: 

odpowiedzialnos c  jako moz liwos c  odpowiedzi, wspo łzalez nos c  i troska. 

Posthumanistyczna i nieantropocentryczna krytyka humanizmu jest tu 

zaprezentowana jako ugruntowana przede wszystkim w etyce. 
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Słowa kluczowe: 

nowy materializm, krytyczny posthumanizm, nieantropocentryzm, 

sprawstwo, odpowiedzialnos c , wspo łzalez nos c , troska  
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Zagadnienie nonantropocentryzmu s cis le wiąz e się z filozofią 

s rodowiskową, a włas ciwie z niej wyrasta. Postulat, aby zrewidowac  

wyobraz enia dotyczące relacji łączących człowieka z otaczającym 

go s wiatem pojawił się juz  we wczesnych latach siedemdziesiątych 

XX wieku. Filozofowie s rodowiskowi, zwłaszcza ci zorientowani 
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radykalnie, przekonywali, z e bez odrzucenia paradygmatu, w kto rym 

człowiek jest uprawniony do podboju i władania przyrodą, czeka nas 

katastrofa ekologiczna. Dzis  ten apel wyszedł juz  dalece poza sale 

akademickie, stając się waz nym tematem debaty publicznej. Nie znaczy 

to jednak, z e filozofia s rodowiskowa nie ma juz  z adnej roli do spełnienia. 

Wręcz przeciwnie, ciągle jej potrzebujemy, by mo c przepracowac  

postulowaną zmianę.  

Temu problemowi jest pos więcony wywiad z Profesorem Piersem 

H.G. Stephensem z University of Georgia (in Athens), kto ry sprawuje 

funkcję redaktora naczelnego Ethics & the Environment – jednego 

z czołowych czasopism z zakresu filozofii s rodowiskowej. Miałam 

przyjemnos c  gos cic  pod jego opieką na wydziale UGA w ramach 

stypendium Komisji Fulbrighta. Pod koniec mojego pobytu 

przeprowadziłam wywiad z Piersem, wierząc, z e będzie to dobry sposo b 

na zaprezentowanie sposobu mys lenia o problemach ekologicznych 

przez osobę, kto ra jest moz liwie najbardziej na biez ąco z najnowszym 

stanem badan  w filozofii s rodowiskowej.  

W wywiadzie nie chcielis my jednak skupiac  się na kwestiach bardzo 

specjalistycznych, ale staralis my się podjąc  tematy moz liwie przystępne 

i interesujące dla szerszej filozoficznej publicznos ci. Dlatego 

w prezentowanym wywiadzie rozmawiamy o: winie i nadziei jako dwo ch 

filarach, na kto rych ludzie muszą budowac  swo j stosunek do przyrody, 
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o potrzebie znalezienia odpowiedniego języka, aby wyrazic  intuicje 

dotyczące dobrego z ycia, oraz redystrybucji ekonomicznej i polityce – 

podkres lając nierozłącznos c  tych kwestii jako fundamentu nowego 

sposobu mys lenia i postępowania społeczen stw mierzących 

się z kryzysem ekologicznym. Mam nadzieję, z e lektura tego wywiadu 

będzie ro wnie ciekawa dla czytających go oso b, jak dla mnie było jego 

przeprowadzanie. 
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Wywiad z dr. Piersem H.G. Stephensem (University of Georgia) 

przeprowadzony przez dr Magdalenę Hoły-Łuczaj (Wyższa Szkoła 

Informatyki i Zarządzania/Fulbright Scholar w University of Georgia) 

18 stycznia 2022 r. w Athens (GA, USA). 

 

This interview with Dr. Piers Stephens (University of Georgia in Athens) was 

conducted by Dr. Magdalena Holy-Luczaj (University of Information 

Technology/Fulbright Scholar at UGA) on January 18th, 2022 in Athens 

(GA, USA).2 

 

Piers, jesteś światowej klasy filozofem środowiskowym, 

ukierunkowanym na zagadnienia filozofii politycznej i historii idei. 

Jesteś także redaktorem naczelnym Ethics and the Environment – 

jednego z wiodących czasopism z dziedziny etyki środowiskowej. 

Na pewno masz zatem odpowiedź na następujące pytanie: jakie są, 

z politycznego punktu widzenia, najpilniejsze kroki, które należy 

podjąć, aby walczyć z kryzysem ekologicznym? 

 

Stephens: Co z , mys lę, z e jest ich kilka. Po pierwsze, są to działania 

demokratyczne, polegające na wprowadzeniu polityk, kto re ograniczą 

emisje zanieczyszczen  i pozwolą przejs c  na czystą energię. Zmiana 

klimatu nie jest najlepszym punktem wyjs cia do przedstawiania eko-

kryzysu, ale stała się kryzysem, w ramach kto rego ujmuje się większos c  

innych problemo w, takich jak bioro z norodnos c  czy produkcja s mieci. 

Wszystko to pogarsza kryzys ekologiczny, a zatem jego skutki stają 

się zro z nicowane. Dlatego mys lę, z e jest kilka kroko w, kto re musimy 

przedsięwziąc . Jedne dotyczą problemo w politycznych o charakterze 

 
2 The interview in English starts on page 48. 
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technokratycznym, kto re z pewnos cią są pilne. Jednak jest tez  inny 

wymiar polityki, kto ry wymaga pilnych działan . W jego przypadku 

musimy przyjrzec  się dwo m innym, połączonym ze sobą, kryzysom. 

Jeden to kryzys demokracji, a drugi to kryzys redystrybucji 

ekonomicznej. Te dwie rzeczy są ze sobą s cis le powiązane. 

To, co chciałbym opowiedziec  – lub sposo b, w jaki odczytuję tę obecną 

sytuację – dotyczy tego, z e wzrost autorytaryzmu w ostatnich latach 

nastąpił z kilku powodo w. Jednym z nich było to, z e wraz z krachem 

ekonomicznym 2008 roku i szeregiem innych, powiązanych ze sobą 

czynniko w, nastąpił upadek wiary w wygodny konsensus lat 90. 

Pod pewnymi względami to załamanie jest zrozumiałe. Byłem jednym 

z tych, kto rzy – mimo z e sytuuję siebie na liberalnej lewicy – był poza tym 

konsensusem… Byłem poza nim, bo uwaz am, z e Partia Zielonych lat 80. 

i 90. miała rację, z e nie moz na miec  ciągłego wzrostu gospodarczego przy 

zmniejszaniu ro wnos ci w skon czonym s wiecie bez generowania kryzysu 

społecznego i ekologicznego. Cos  takiego musiało się wydarzyc  

i od początku mys lałem, z e Blairowie i Clintonowie mylili się, ignorując 

to zagroz enie. Skutkiem tego był upadek wyobraz ni lewicy i zarazem 

szerszy upadek wiary w liberalną demokrację. 

 

Czy wierzysz, że możemy z niego wyjść? Jeśli tak, jak mamy 

to zrobić? 

 

Tak, mys lę, z e moz emy z niego wyjs c  i mys lę, z e jest na to kilka sposobo w. 

Jedną z moz liwych dro g są lokalne organizacje, kto re pro bują odzyskac  

przynajmniej samorządowe instytucje demokratyczne, aby zacząc  

od przywro cenia ludziom poczucia sprawczos ci. Po drugie, jak sądzę, 

powinnis my ponownie powaz niej przyjrzec  się staromodnej 

redystrybucji ekonomicznej. To, o czym ludzie zapomnieli od lat 90., 
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to fakt, z e istnieje bardzo silny argument wolnos ciowy przemawiający 

za większą ro wnos cią dochodo w. Stwarzając ludziom moz liwos ci, 

pozwalamy im patrzec  w przyszłos c . Potrzebne są interwencje 

na poziomie fundamento w społecznych, aby ludzie mogli w pełni 

wykorzystac  potencjał człowieczej wolnos ci i uwaz am, z e musimy 

do tego wro cic . Lewica zapomniała, a przynajmniej bagatelizowała 

te argumenty, a po wspomnianym krachu nastąpił wzrost populistycznej 

autorytarnej prawicy. Twierdzono, z e „Są ludzie, kto rzy są temu winni, 

wiemy, kto jest winien, prawda? To imigranci, to intelektualis ci, 

to liberałowie”… I znalez li publicznos c  gotową w to uwierzyc . Nic w tym 

dziwnego, bo wielu z tych ludzi, kto rych zwerbowali, to ludzie, kto rych 

lewicowe partie brały za swo j z elazny elektorat, mys ląc, z e nie ma on 

z adnych alternatyw. Co z , polityka tak nie działa. Ludzie nigdy nie muszą 

długo czekac , zawsze będą mieli dokąd po js c . I to jest problem, z e jes li 

zostawisz gdzies  swoje porozrzucane ubrania, to ktos  przyjdzie je zabrac  

– dlatego autorytarnej prawicy udało się przejąc  tak wiele tradycyjnych 

okręgo w lewicy…. 

Mys lę więc, z e musimy wro cic  do idei redystrybucji ekonomicznej, łącząc 

ją z polityką ekologiczną, pokazując, z e niero wnos ci będą się pogłębiac  

i coraz trudniej będzie z tym walczyc : im więcej naszych zasobo w 

zostanie zuz ytych, tym więcej mamy zanieczyszczen , i tym samym 

bardziej zagraz amy planecie. Sądzę więc, z e mamy tu splot dotyczący 

niero wnos ci: kryzys demokracji jest rodzajem kryzysu niero wnos ci i jest 

to kryzys ekologicznego zuboz enia. 

 

Dokładnie te same procesy obserwujemy w Polsce. Toczy 

się aktualnie debata dotycząca redystrybucji ekonomicznej, 

ponieważ obecny (prawicowy) rząd wprowadził jej nowy rodzaj, 

któremu sprzeciwiają się klasy uprzywilejowane, mimo że ich 
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przedstawiciele często identyfikują się jako liberalna lewica. 

Ekologiczny wymiar projektu forsowanego przez rząd jest jednak 

w najlepszym razie przez sam rząd umniejszany, w gorszym 

wskazywany jako jeden z powodów, dla których ceny (w tym 

energii) wzrosły tak drastycznie, co oczywiście dotkliwiej odczuli 

mniej zamożni. 

 

Jest taki dobry cytat w eseju Oscara Wilde'a Dusza człowieka 

w socjalizmie. Mo wi on, z e w społeczen stwie jest tylko jedna klasa, kto ra 

mys li więcej o pieniądzach niz  bogaci, i są to biedni; ich nieszczęs cie 

polega na tym, z e muszą miec  jeszcze większą obsesję na punkcie 

zarabiania pieniędzy niz  bogaci, poniewaz  nie mają wyboru. 

 

O to chodzi. 

 

I mys lę, z e jestes my w takiej sytuacji. Mamy duz e międzynarodowe 

korporacje, kto re forsują destrukcyjną ekologicznie politykę, 

i nie zapominajmy, z e to one są gło wnymi kreatorami kryzysu 

klimatycznego: mys lę, z e około 70% emisji moz na przypisac  stosunkowo 

niewielkiej liczbie ogromnych globalnych korporacji, kto re faktycznie 

je produkują. Moz na więc pogratulowac  sobie zmniejszania s ladu 

ekologicznego przez kupno samochodu hybrydowego, ale nacisk 

powinien byc  połoz ny gdzie indziej. Mamy sytuację, w kto rej coraz 

bardziej rosną niero wnos ci, ignoranckie, chciwe i skorumpowane 

interesy w bogatym s wiecie są stale wzmacniane, podczas gdy bardziej 

stabilne, mądrzejsze, bardziej dos wiadczone i bardziej marginalizowane 

głosy na globalnym Południu są stale uciszane. 
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Problemem są więc nie tylko, powiedzmy, nierówności wewnętrzne, 

ale też te globalne. 

 

I to jest katastrofalne, poniewaz  oznacza to, z e włas nie ci, kto rych 

zasadniczo najmniej interesuje zmiana naszego postępowania 

(konsumowania), to ci, kto rych najdonios lej słychac . Z kolei ci, kto rzy 

mają najwięcej wiedzy o tym, co nas czeka, a więc w najgorszym 

wypadku ekologicznej destrukcji, są coraz bardziej uciszani. 

Ta strukturalna niero wnos c  znacznie pogarsza sytuację. Są rzeczy, kto re 

moz na zrobic , ale mys lę, z e zachodnie ruchy ekologiczne miały 

w przeszłos ci pewne problemy. Z pewnos cią, gdy patrzę wstecz na moje 

własne czasy w Wielkiej Brytanii w latach 80. i 90. i na to, co się od 

tamtego czasu wydarzyło, mys lę, z e wielu z nas w zachodnich ruchach 

ekologicznych było, no co z , w najlepszym razie bardzo naiwnymi, jes li 

chodzi o niezrozumienie rzeczywistej sytuacji w biedniejszych krajach. 

W najgorszym przypadku pojawiła się postawa fetyszystyczna, przykro 

mi to mo wic , rodzaj kultu ludzi, kto rzy po prostu tam z yją… Więc mys lę, 

z e to nastawienie z pewnos cią musi się zmienic . Pamiętam, jak kilka lat 

temu byłem na kro tko w Indiach na wymianie naukowej i jedną 

z uderzających rzeczy był stosunek, jaki ludzie w Indiach mieli do ludzi 

Zachodu. Ci drudzy mieli poczucie winy i mo wili: „W porządku, 

zamierzamy zmienic  nasze postępowanie, będziemy postmaterialistami, 

będziemy to robic ” – ci pierwsi wszystko słyszeli to juz  wczes niej. 

I chcieli, abys my faktycznie podjęli jakies  działania: niech zacznie byc  

widac  zados c uczynienie za imperializm, otrzymajmy wreszcie czyste 

technologie, zacznijmy widziec , z e faktycznie wspieracie swoje 

szlachetne słowa konkretnymi czynami. I mają rację. To znaczy wszyscy 

powinnis my to robic . Sądzę więc, z e niero wnos ci pogłębiają problemy 

s rodowiskowe i naprawdę ten związek między ubo stwem a kryzysem 
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ekologicznym jest niezwykle waz ny, a jednoczes nie niezwykle złoz ony. 

Omawiane problemy ro z nią się znacznie w zalez nos ci od miejsca. 

I znowu trzeba naprawdę demokratycznie słuchac  ludzi z Południa, 

ich własnych głoso w oraz ich wymagan  i potrzeb. Z jednej strony było 

duz o naiwnos ci, ale zarazem ws ro d niekto rych ludzi na zachodniej 

lewicy pojawiła się tendencja do pewnego rodzaju postimperialnego 

kompleksu białego zbawiciela. Niestety, zaro wno zachodnia lewica, 

jak i prawica uznały, z e jakos  my wiemy najlepiej i po jdziemy i załatwimy 

to za nich, a w rzeczywistos ci niekoniecznie wiemy, włas ciwie nie wiemy 

co robic , i poza tym nie byłoby to zbyt demokratyczne, nawet gdybys my 

wiedzieli i pro bowali działac  bez odpowiedniego wkładu [ze strony tych, 

kto rym chcemy pomo c]. 

 

Więc z tego, co mówisz, wydaje się, że znowu, są czasy, kiedy nie tyle 

trzeba świat interpretować, ale go zmieniać. 

 

Tak. 

 

Jak więc w tych okolicznościach postrzegasz rolę filozofii 

środowiskowej? Czy jest jeszcze dla nas miejsce, czy wszystko jest 

w rękach polityków? 

 

Mys lę, z e moz emy zrobic  naprawdę wiele. Wskazałbym na kilka 

aspekto w tego, czym moim zdaniem filozofia jest dla dzisiejszych pilnych 

celo w. Jedną z rzeczy, jaką filozofia moz e zrobic , to pomo c z problemem 

demokracji i informacji poprzez zintegrowanie idei i praktyk 

filozoficznych z niekto rymi systemami edukacyjnymi. Mys lę, z e przykład 

Finlandii jest tutaj szczego lnie interesujący. Ostatnio sondaz e pokazały 

Fino w jako naro d, kto rego populacja jest najmniej podatna na fałszywe 
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wiadomos ci, a ich system edukacji obejmuje filozoficzne, demokratyczne 

rozwiązywanie problemo w w klasie. Tak jak przewidywał John Dewey, 

w ten sposo b tworzy się lepszych, bardziej krytycznie rozumujących 

ucznio w, kto rzy są lepsi w rozwiązywaniu problemo w. Mys lę więc, 

z e filozofia moz e się do tego przyczynic . Ale mys lę tez , z e filozofia 

przyczynia się jeszcze do czegos  innego, co często jest niedoceniane 

i do czego naprawdę trzeba wro cic , a jest tym bycie kimś w rodzaju 

tłumacza. Z yjemy w epoce, w kto rej wiedza jest bardzo specjalistyczna 

i za kaz dym razem, gdy ta specjalizacja się pogłębia, to co się dzieje? 

Jej z argon jeszcze bardziej się rozwija i idzie za tym jeszcze więcej 

specjalizacji, a tym samym takz e więcej podziało w – i za kaz dym razem, 

gdy tak się dzieje, ludziom trudniej jest komunikowac  się z osobami 

spoza ich specjalizacji. Mys lę, z e jedną z rzeczy, kto re filozofia moz e 

zrobic , to wykorzystanie jej historycznej roli jako tego, co nazwano pniem 

w drzewie wiedzy, z kto rego wyrastają jej ro z ne gałęzie. Jes li przejdzie 

się do podstawowych pytan  jakiejkolwiek dyscypliny, moz na przekonac  

się, z e bardzo szybko dochodzi się do filozofii, więc filozofowie, jak sądzę, 

mają do odegrania rolę w rozwiązywaniu problemo w, zajmując 

się ro z nymi problemami wiedzy w systemie akademii. Szerzej zas , 

w społeczen stwie, jest, jak sądzę, dalszych kilka rzeczy, kto re moz emy 

zrobic  i kto re mogą byc  bardzo cenne. Jednym z nich jest udzielanie 

intelektualnego wsparcia i pomocy w wyraz aniu intuicji, kto re wielu 

ludzi czuje i to czuje dos c  mocno, ale kto re trudno jest powaz nie 

potraktowac . Na przykład, gdy spaceruję ws ro d mieszkan co w miast 

w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych, często słyszę uwagi typu: 

„Chciałbym, z eby było więcej parko w” lub „Chciałbym, z eby było więcej 

lokalnej przyrody, to sprawia, z e czuję się lepiej”. Nie wydaje się to 

strasznie racjonalne, więc ludzie nie lubią, a nawet wolą nie mo wic  o tym 

w kategoriach politycznych, wiedząc, z e nie jest to cos , co moz na okres lic  
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ilos ciowo, ale to z kolei oznacza, z e trudno to wyrazic  w języku… Mys lę, 

z e jedną z rzeczy, w kto rych historycznie filozofowie byli dobrzy, jest 

zajmowanie się tymi intuicjami i artykułowanie ich poprzez pojęcia, 

kto re moz emy przełoz yc  na politykę, nadając im pewna intelektualną 

rangę, wywalczając tym samym nową przestrzen  dla tych intuicji. Wydaje 

mi się, z e jedną z gło wnych – byc  moz e gło wną – polityczną piętą 

achillesową dominującej wspo łczesnej idei ekonomii i obecnych 

znaczących niero wnos ci, co dziwne, nie jest coraz bardziej oczywisty 

i wstydliwy fakt, z e niszczymy planetę, ale to, z e nawet w bogatych 

krajach ten sposo b z ycia czyni szczęs liwymi niewielu ludzi. I, co takz e jest 

dos c  dziwne, to przeciez  mogłoby byc  cos , co moz e skłonic  ludzi 

do głosowania, prawda? Ale moz na nakłonic  ich do głosowania w tym 

temacie tylko wtedy, gdy wyartykułuje się go w inteligentny sposo b, 

kto ry moz na następnie przełoz yc  na okres lone działania… 

 

Brzmi to jak doskonałe zastosowanie tradycji pragmatycznej…. 

 

Nic dziwnego. Jednym z powodo w, dla kto rych mys lę tak, jak robię to w 

mojej własnej filozofii, jest to, z e pochodzi ona z pragmatyzmu 

s rodowiskowego. Jedną z rzeczy, kto re lubię w pragmatyzmie, jest 

włas nie to, z e patrzy na ucieles nioną naturę ludzkiego dos wiadczenia 

i ludzkiej wiedzy, i zaczyna się od stwierdzenia, z e kaz da z ywa istota 

działa w s rodowisku i stąd pochodzą wszelkie wartos ci. I kiedy 

rzeczywis cie idzie się i rozmawia z lokalnymi mieszkan cami, kto rzy chcą 

parko w, rozmawia się z rolnikami, pyta się ludzi, co naprawdę 

poprawiłoby ich z ycie, to za kaz dym razem odkrywa się, z e wiele z rzeczy, 

kto re musimy zrobic , aby rozwiązac  problemy ekologiczne i polityczne, 

to są to, co zabawne, rzeczy kto re i tak wielu ludzi chciałoby zrobic  – 

pomimo z e naprawdę z le nam poszło dotarcie do opinii publicznej, 
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gdy pro bowalis my przekazac  te sprawy w kategoriach politycznych. 

Ale są problemy, kto re pojawiają się wielokrotnie. Wracając do tego, 

o czym wspomniałem wczes niej, do tego, co mo wilis my o lokalnos ci, 

mo wiłem przede wszystkim o biedniejszych krajach, ale mys lę, z e jest 

tu tez  cos  do powiedzenia o niekto rych bogatszych krajach. Na przykład 

jeden z moich przyjacio ł w Po łnocnej Karolinie jest częs cią 

ekospołecznos ci. Napisali w jej ramach swo j własny rodzaj mini-

konstytucji i prowadzą ten społeczny eksperyment, a on spoglądając 

wstecz, dostrzegł, z e istnieje naprawdę inspirująca tradycja wielu 

eksperymentalnych społecznos ci w takich sprawach. Cofnął się do XIX 

wieku w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Francji i kilku innych 

krajach: społeczen stw utopijnych, niemarksistowskich utopijnych 

tradycji socjalistycznych, kto re robiły to samo. Oczywis cie niekto re z nich 

zawiodły, w rzeczywistos ci większos c  z nich w kon cu zawiodła, 

ale sprawiły, z e te społecznos ci wygenerowały bogactwo i stworzyły 

rzeczy, z kto rych warto czerpac . Mys lę, z e jest to ro wniez  moz liwa droga 

dla filozofa, aby faktycznie zaangaz owac  się w tego rodzaju 

eksperymentalne społecznos ci i przekazywac  informacje o nich 

na zewnątrz. Ale jest jeszcze jedna rzecz, kto ra wydaje się byc  kluczowa. 

 

Jaka? 

 

Istnieje potrzeba walki z mylącym językiem „uz ytecznos ci”, kto ry 

przenika nasze społeczen stwo. Mo wiąc o „mylącym języku 

uz ytecznos ci” , mam na mys li to, z e istnieje tendencja do mo wienia – 

i moz na to dostrzec wszędzie, szczego lnie w polityce edukacyjnej, ale 

i we wszystkich innych sferach, kto re zasadniczo nie przynoszą zysku – 

z e to jest „niepraktyczne”. Kiedy niekto rzy mo wią o „praktycznos ci”, 

tak naprawdę nie mają na mys li niczego „praktycznego”. Mają na mys li 



PIERS H. G. STEPHENS, MAGDALENA HOŁY-ŁUCZAJ 
MUSIMY BYĆ KIMŚ W RODZAJU TŁUMACZA… 

[41] 

„komercyjne” i traktują to jako esencję praktycznos ci. Ale czy w tym 

sensie praktyczne jest małz en stwo, czy praktyczne jest posiadanie dzieci, 

czy praktyczne jest wstawanie w s rodku nocy i pomaganie przyjacielowi, 

poniewaz  został skrzywdzony? Istnieje mno stwo rzeczy, kto re 

są niezwykle praktyczne, ale nie są komercyjne. Mys lę więc, z e to, 

co musimy zrobic , a filozofowie są w tym bardzo dobrzy, to zacząc  

podwaz ac  to ekonomiczne pojęcie uz ytecznos ci. I wielu ludzi, mys lę, 

z e szczego lnie w bogatym s wiecie, naprawdę chce, aby tak się stało, 

ale nie czują, z e mają do tego odpowiedni język, intuicyjnie czują, z e cos  

jest nie tak, ale nie mogą całkiem pojąc  ani wyrazic , co to jest. Mys lę więc, 

z e to ro wniez  ma znaczenie. Mys lę, z e jest tu kilka interesujących 

paradokso w: wiele rzeczy, kto re są najbardziej istotne dla uczynienia 

z ycia satysfakcjonującym, wypełnionym rozwojem i wartos ciowym, 

to rzeczy, kto rych nie moz na z go ry zdefiniowac  w kategoriach 

uz ytkowych. Są to kro tkotrwałe, szczego lne dos wiadczenia, takie jak 

pierwsze kroki dziecka. Są takie chwile, kto re mogą całkowicie zmienic  

się bez oczekiwania – są nieplanowane, jak niespodzianki lub prezenty. 

Ale z ycie musi miec  w sobie przestrzen  i czas, aby te rzeczy mogły 

się wydarzyc . Im bardziej otaczamy się przedmiotami i planami, kto re 

są z go ry ustalone, technologią lub reklamą, kto re zasadniczo 

konkretyzują formalną racjonalnos c  instrumentalną, tym bardziej 

zamykamy się w coraz węz szym zakresie opcji dos wiadczen  i oczekiwan . 

I mys lę, z e wiele oso b intuicyjnie czuje, z e cos  w ten sposo b poszło bardzo 

nie tak, ale po prostu nie mają języka, aby to wyrazic . Mys lę, z e w tym 

pomogą filozofowie. I znowu, istnieje długa tradycja filozofo w, kto rzy 

robili takie rzeczy. 

 

Jest jeszcze jedno napięcie, z którym trudno sobie poradzić. 

Mianowicie, w jaki sposób filozofia ekologiczna może pośredniczyć 
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między przedstawianiem ludzi jako „zwykłych obywateli” Ziemi 

i równoczesnym uzasadnieniem ogromnej odpowiedzialności, jaką 

mamy wobec niej? 

 

W porządku. Co z , mys lę, z e na pewno jest takie napięcie. Ale mys lę, 

z e dobrze zrobiłas , wybierając termin „obywatel”, poniewaz  obywatele 

są w pewnym sensie sobie ro wni. Jest jeszcze jeden waz ny punkt bycia 

obywatelami, a nie poddanymi, czyli to, z e zbierają się razem, by stanowic  

prawo. Obywatele decydują, co teraz zrobic  dla kolektywu, jakie prawa 

uchwalic  i jakie polityki przyjąc . Ostatnie dwa stulecia widziały, to fakt 

dobrze znany, stałą erozję pięknych złudzen , kto rymi zachodni ludzie 

zawsze sobie schlebiali. Teraz wiemy, z e nie jestes my jedynymi 

stworzeniami, kto re mają język, nie jestes my jedynymi stworzeniami, 

kto re uz ywają narzędzi, nie jestes my jedynymi stworzeniami, 

kto re są zdolne do abstrakcji, nie jestes my jedynymi stworzeniami, 

kto re przekazują kultury, i tak i tak dalej. Chciałbym jednak zwro cic  

uwagę, z e istnieje cos  w zakresie stopnia, w jakim się ro z nimy, a jest 

to zasadniczo forma instrumentalnej racjonalnos ci, zdolnos ci 

do planowania i kształtowania rzeczy. Nie jestes my w tym wyjątkowi, 

wiemy na przykład, z e wrony potrafią planowac , podobnie jak ro z ne inne 

zwierzęta. Ale poziom abstrakcji, dzięki kto remu my, ludzie, moz emy 

to zrobic , i wpływ, jaki moz emy dzięki temu wywrzec , są znacznie 

większe. Mys lę więc, z e musimy byc  s wiadomi tego, z e dzięki temu, 

z e mamy te uprawnienia, stalis my się de facto ustawodawcami tego, 

co  będzie dziac  się w przyszłos ci. Mys lę jednak, z e musimy przyznac , 

z e prawodawcy nie są monarchami absolutnymi. Prawa moz na odwro cic , 

prawa mogą zawies c . Im bardziej radykalny jest s rodek, tym trudniej 

będzie go cofnąc , jes li okaz e się nieprzemys lany. Co dziwne – mam 

na mys li to, z e mo wię tutaj to jako człowiek lewicy – co dziwne, 
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pod pewnymi względami jest to w rzeczywistos ci cos , co nie będzie 

mylące dla ludzi o konserwatywnym nastawieniu. Na przykład Edmund 

Burke ciągle powtarzał, z e nie moz na tak po prostu napisac  s wiata 

od podstaw, z ycie tak nie działa. I mys lę, z e to, co jest naprawdę 

potrzebne, to przekonanie, z e z jednej strony, poniewaz  zdobylis my 

te uprawnienia, czy nam się to podoba, czy nie, będziemy de facto 

ustawodawcami – ale to nie to samo, co posiadanie uprawnien  do władzy 

absolutnej. Tego rodzaju twierdzenie, kto re słyszy się od pewnych 

technokratycznych ugrupowan  ekologicznych, ludzi takich jak The 

Breakthrough Institute i tak dalej, gdzie mo wią rzeczy takie jak: „Teraz 

jestes my bogami, więc lepiej, z ebys my byli w tym dobrzy”. 

Ale nie jestes my bogami, o to włas nie chodzi. Zdobylis my te moce, 

ale nie zdobylis my jeszcze mądros ci, by dobrze z nich korzystac . 

Jako ludzie jestes my znacznie bliz ej bycia uczniem czarnoksięz nika 

niz  bycia bogami. To wszystko pokazuje, z e skoro w rzeczywistos ci nasze 

polityki – pod względem tego, gdzie polityki są zaangaz owane, w co my 

się angaz ujemy, jaki wpływ mogą miec  – silnie wiąz ą się z wysokim 

ryzykiem, powinnis my byc  skromni, powinnis my byc  ostroz ni, a juz  na 

pewno nie powinnis my byc  zbyt radykalnie eksperymentalni. Jak na 

ironię, gdybys my mogli podjąc  skromne s rodki, za kto rymi opowiadało 

się tak wielu naukowco w i za kto rymi opowiadali się aktywis ci w latach 

80. i 90., nie znalez libys my się w takim stanie, w jakim się teraz 

znajdujemy. Jest tak wiele problemo w ekologicznych, zwłaszcza kryzysu 

związanego ze zmianami klimatu i ro z norodnos cią biologiczną, kto rych 

moz na było uniknąc , gdyby po prostu rozwiązano je w prostszy, bardziej 

humanitarny i demokratyczny sposo b na wczes niejszym etapie. Mys lę 

więc, z e sposo b, w jaki to robimy, polega na tym, z e mo wimy 

„Tak, jestes my prawodawcami, ale jestes my prawodawcami 

odpowiedzialnymi”. Powinnis my mys lec  o sobie jako o prawodawcach, 
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ale powiedzmy, z e jestes my związani konstytucjami. I byc  moz e dobrym 

sposobem mys lenia o tym byłoby stwierdzenie, z e tak, jestes my 

prawodawcami jako biotyczni obywatele – biotyczni obywatele 

posiadający głosy i legislaturę. Ale jestes my związani konstytucją 

dynamiki Ziemi i jes li wykroczymy poza nią, to pogwałcimy honory 

urzędu, zrzekniemy się prawa do kontroli, a bardzo moz liwe, 

z e w najgorszym przypadku zrzekniemy się prawa do kontynuacji. 

Wydaje mi się, tak to moz na ując . 

 

Tej złożonej sytuacji niejako towarzyszy kolejne napięcie: jesteśmy 

w potrzasku między poczuciem winy a nadzieją. Ludzie nie lubią 

czuć się winni, ale z drugiej strony nie możemy udawać, że wszystko 

jest w porządku. Czy my jako filozofowie środowiskowi powinniśmy 

skupić się bardziej na nadziei czy na winie? A może da się wyjść poza 

te dwa przeciwieństwa? 

 

Mys lę, z e w pewnym sensie potrzebujemy czegos  ponad i poza tym 

wyborem. Musimy zadac  sobie pytanie, dlaczego jestes my tak winni, aby 

budowac  nadzieję, z e moz emy zrobic  cos  lepszego. Jest piękny moment 

w On a Monument to the Pigeon [esej o wymarłym gołębiu wędrownym] 

Aldo Leopolda, w kto rym zauwaz a, z e gdybys my przegrali i wyginęli, 

gołąb by nas nie opłakiwał. Nasza zdolnos c  do rozpoznawania 

i z ałowania naszych błędo w jest w rzeczywistos ci jedną z rzeczy, kto re 

są w nas szlachetne, a jes li ma byc  nadzieja, musi byc  ona zasadniczo 

oparta na uznaniu, z e faktycznie moz emy uczyc  się na naszych błędach. 

Powiedziałbym więc w pewnym sensie, z e wina i nadzieja są przeciwne, 

ale są przeciwne w taki sam sposo b, w jaki strony monety 

są przeciwien stwami, są wbudowane w siebie. Wina lub strata 

są konieczne, aby zrozumiec , co zrobilis my z le, a zrozumienie tego, 
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co zrobilis my z le, będzie konieczne, aby stworzyc  lepszą politykę 

i nadzieje na przyszłos c . Powiedziałbym, z e zdolnos c  uczenia 

się i zdolnos c  czynienia lepiej jest tym, na czym powinna opierac  się 

nasza ekologiczna nadzieja. Mys lę, z e nadzieja, kto ra nie jest 

ukształtowana przez poczucie winy, jest głupią nadzieją, poniewaz  

będzie to ignorancka nadzieja, jes li nie zostanie przez to ukształtowana. 

Bez tego poczucia winy będzie to głupia nadzieja – taki przypadek, 

o kto rym ludzie z artują, z e jest dowodem szalen stwa, w kto rym nadal 

robi się to samo, ale jest się zaskoczonym, gdy osiąga się te same wyniki. 

 

Ale wydaje się, że my ciągle robimy cały czas to samo… 

 

Dokładnie tak! Kiedy spogląda się na przeszłos c  na całym s wiecie, 

znajduje się kultury, kto re zniszczyły własną bazę zasobo w 

lub przynajmniej spowodowały znaczne szkody ekologiczne, 

ale w ogromnej większos ci tych przypadko w stało się tak, poniewaz  

te społecznos ci nie wiedziały, co robiły – nie miały nauki, nie miały 

zrozumienia tego wpływu… Dziwne w obecnej sytuacji jest to, z e wiemy, 

co robimy z le, i dalej to robimy! To mocno zracjonalizowane niszczenie 

ekosystemu planety. I to ostatecznie musi byc  – powinno byc  – 

problematyczne i jest to kolejna rola, jaką widzę dla filozofo w 

s rodowiskowych, cos , w czym moz emy pomo c. Cos  jest nie tak z tą 

strukturą społeczną, cos  jest z le realizowane w mechanizmach 

wartos ciowania i działania, prawda? I musimy się temu dobrze przyjrzec , 

musimy znalez c  sposo b na usunięcie z ro dła problemu… Ale rozpoznanie, 

z e cos  idzie nie tak, jest zasadniczo tym miejscem, gdzie pojawia 

się poczucie winy, a nadzieja moz e pochodzic  z moz liwos ci, z e moz emy 

to zmienic . Wydaje mi się, z e jasnym, oczywistym powodem tego jest 

logika nieskon czonego wzrostu w skon czonym s rodowisku, a niekto rzy 
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intelektualis ci, tacy, jak John Stuart Mill, dostrzegli ten problem juz  w XIX 

wieku. Jednak nie bylis my w stanie sobie z tym poradzic  przynajmniej 

od kon ca XIX wieku, a moz e nawet wczes niej. Nastąpiła ogo lna 

niemoz nos c  polityczna, odmowa wzięcia pod uwagę pojęcia granic 

lub ich uznania – bo Ty przeciez  wiesz, jako ktos  z Polski, z e ta 

ekologiczna nieodpowiedzialnos c  nie była zarezerwowana wyłącznie 

dla kapitalizmu. Chodzi mi o to, z e w czasach komunizmu ro wniez  doszło 

do dos c  potwornych zniszczen  s rodowiska. Więc tym, co te rzeczy mają 

ze sobą wspo lnego, co z , jest to, z e podzieliły się wiarą w jakąs  formę 

niekon czącego się wzrostu, kto rego natura nie powstrzyma. Oczywis cie 

wiem, z e w dzisiejszych czasach marksis ci powiedzieliby „no co z , nie o to 

Marksowi naprawdę chodziło”; co z , moz e nie, nie jestem badaczem mys li 

Marksa, ale mys l Marksa była tak rozumiana i wynikały z tego okres lone 

konsekwencje. Mys lę więc, z e to gło wna przeszkoda. I mys lę, z e liczy 

się tu cos  jeszcze: ukierunkowanie naszego mys lenia poprzez pojęcie 

„uz ycia” sprawia, z e tracimy pewną bezpos rednios c  i z ywiołowos c  

dos wiadczenia. A poniewaz  ludzie spędzają coraz więcej czasu przy 

ekranach, nie widzą tego, czego im brakuje – co z kolei oznacza, 

z e im bardziej niszczą planetę, widzą mniej i mniej się tym przejmują. 

To jest prawdziwy problem i mys lę, z e jest to wymiar fenomenologiczny, 

kto ry idzie w parze z krytyką uz ytecznos ci, o kto rej wspomniałem 

wczes niej: musimy wro cic  do bardziej bezpos redniego dos wiadczenia. 

To kolejny powo d, dla kto rego uwaz am, z e takie rzeczy jak inicjatywy 

społecznos ci lokalnych i bezpos rednie spotkania twarzą w twarz mogą 

byc  częs cią rozwiązania, poniewaz  pomagają przełamac  tę formę 

abstrakcyjnej separacji. W tej chwili oczywis cie jestes my w s rodku 

pandemii [styczen  2022 roku] – oboje rozmawiamy teraz ze sobą 

w maskach – więc oczywis cie trzeba to najpierw rozwiązac . 

Ale podstawowym punktem, do kto rego dochodzę, jest to, z e mimo 
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wszystko załoz enie, z e bardziej złoz ony technologicznie sposo b robienia 

czegos  jest z koniecznos ci lepszy niz  technologicznie prostszy sposo b, 

jest ro wniez  zakorzenione w sposobie, w jaki mys limy o problemach 

na Ziemi. Mys lę, z e trzeba to odkłamac , bo to po prostu nie zawsze jest 

prawdą. Na przykład tutaj, latem w Ameryce [a s cis lej w stanie Georgia], 

w ciągu dnia robi się bardzo gorąco i wilgotno. I często mo wię 

przyjaciołom z Wielkiej Brytanii, kiedy pytają: „Jaka była pierwsza rzecz, 

kto rej dowiedziałes  się o kulturze amerykan skiej, kto rej 

się nie spodziewałes ?”, mo wię: „Co z , pierwsza rzecz, kto rej 

dowiedziałem się o kulturze amerykan skiej, kto rej się nie spodziewałem, 

jest to, dlaczego Amerykanie kochają klimatyzację, bo nie spodziewałam 

się, z e latem będzie tak wilgotno!”. Ale oczywis cie jest to technologiczne 

rozwiązanie odczuwanego problemu. Są na to inne rozwiązania: 

w Hiszpanii ludzie robią sobie sjestę. Ten sam problem, ale po prostu 

inne rozwiązanie – to rozwiązanie społeczne, a nie technologiczne. 

Podobnie w Indiach, wiele oso b po prostu pracuje w ro z nych godzinach, 

w tym wieczorem, więc nadal mają 8- lub 10-godzinny dzien  pracy, ale 

ucinają sobie drzemkę na, powiedzmy, 3-4 godziny w s rodku dnia, 

a następnie pracują po zmroku. Przypuszczam więc, z e są tez  takie 

punkty widzenia, alternatywne rozwiązania, kto re pojawiają się, 

poniewaz  ludzie wierzą, z e sam problem moz na postrzegac  inaczej. 

 

Bez dwóch zdań, musimy te problemy przemyśleć. Dziękuję 

za wywiad! 

przeł. Magdalena Hoły-Łuczaj 
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WE NEED TO ACT AS A SORT OF TRANSLATOR. 

ENVIRONMENTAL PHILOSOPHY, POLITICS OF 

REDISTRIBUTION, AND THE ECOLOGICAL CRISIS 

 

Piers, you are a world-class environmental philosopher with 

a background in political philosophy and the history of ideas. You’re 

also the editor-in-chief of Ethics and the Environment  – one of the 

leading journals in the field of environmental ethics. You definitely 

have then the opinion on the following question: What are in terms 

of politics the most urgent steps to be taken to fight the ecological 

crisis? 

 

Stephens: Well, I think there are several steps here. There are, shall we 

say, on one side the urgent democratic steps of instituting policies that 

will reduce emissions and move to clean energy. Climate change is not 

the best starting point to envision the eco-crisis, but it has become the 

crisis under which most of the other problems, such as biodiversity and 

waste, have tended to cluster. It makes all of them worse, and therefore 

its impacts become diverse. So there are a few steps, I think: there are the 

technocratic sort of policy problems, and those clearly are urgent. But in 

terms of other senses of political urgency I think we have to look at two 

interlinked crises. The one is a crisis of democracy and the other is a crisis 

of economic distribution. The two are interlinked. The sort of story 

I would tell, or the way that I read this present situation, is essentially 

that the rise of authoritarianism in recent years has come about through 

several causes. One was that with the avalanche of the 2008 crash and 

a range of connected factors, there was a collapse of belief in the cozy 

consensus of the 1990s and in some respects that collapsed belief 
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is understandable. I was one of the people who, although I was on the 

liberal left, was outside that consensus…. I was outside it because I think 

the Green Party of the 1990s and 80s was right, you cannot continuously 

have economic growth but decreasing equality in a finite world without 

generating social and ecological crisis. Something like that was always 

going to happen and I thought from the start that the Blairs and the 

Clintons were wrong in their refusal to recognize this. But the result 

of this failure has been the collapse of imagination on the left, and there 

has been a collapse of faith in liberal democracy more broadly. 

 

Do you believe we can get back from that? If so, how are we to do it? 

 

Yes, I think we can get back from it, and I think there are several ways 

to do it. One path is that there are local organizations trying to restore at 

least local democratic institutions to get people the sense of power back 

to begin with. And a second, I think, is to look more seriously again at old 

fashioned economic redistribution. What people have tended to forget 

since the 1990s is that there is a very powerful liberty argument 

for greater equality of income. It creates opportunities for people, 

it enables people to look forward. Interventions in social basics are 

needed so people could fully manifest liberties of human potential, and 

I believe we need to get back to that. I think what’s happened has been 

that the left has forgotten, or has tended at the very least to downplay 

those arguments, and in the wake of the crash, what then happened was 

the rise of the populist authoritarian right. They claimed: “There are 

people to blame for this, we know who’s to blame, right? It’s the 

immigrants, it’s the intellectuals, it’s the liberals”… And they found 

a ready audience, not surprisingly, because many of these people whom 

they recruited were people whom the left parties have been taking 
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for granted, thinking that they have nowhere else to go. Well, that doesn’t 

work in politics. People never wait for long, people will always have 

somewhere else to go. And this is the problem, is that, you know, if you 

leave your clothes lying around, someone is going to pick them up - that 

is why the authoritarian right has managed to seize many of the left’s 

traditional constituencies…. So I think we need to get back to some 

economic redistribution and I think we need to infuse that with 

ecological politics to recognize that inequalities are going to be made 

worse and less defensible, the more of our resource base is used up, the 

more pollution we have, the more we endanger the planet. So I think you 

have intertwined connections that I think of as revolving around 

inequality: the crisis of democracy is a sort of crisis of inequality and it is 

a crisis of ecological impoverishment. 

 

We observe exactly the same processes in Poland.  There is a huge 

debate because the current (right-wing) government introduced 

a new kind of redistribution, which is opposed by privileged classes 

despite their representatives often identifying themselves as liberal 

left. The ecological angle of the project introduced by the 

government, however, is, at best, missing, at worse, is pointed as one 

of the reasons why prices (let alone of energy) raised 

so dramatically, which impacted, obviously, more severely those less 

affluent. 

 

There is one of Oscar Wilde’s many nice quotes in his essay “The Soul 

of Man Under Socialism.” He said that there is only one class in the 

community who think more about money than the rich and that is the 

poor; their misery is that they have to be even more obsessed with 

making money than the rich because they have no choice. 
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That’s the point. 

 

And I think that we are in this situation. We have large multinational 

corporations who push these destructive policies, and let’s not forget 

they are the major creators of the climate crisis: I think it’s something like 

70% of emissions can be tracked to a relatively small number 

of enormous global corporations that actually produce them. So I might 

compliment myself on saving on my impact by buying a hybrid car, but 

the pressure should be somewhere else. We have a situation increasingly 

in which we grow inequality, the ignorant and greedy and corrupt 

interests in the wealthy world are steadily amplified while steadier and 

wiser and more experienced and more marginalized voices in the global 

South are steadily silenced. 

 

The problem are not only, let’s say, domestic inequalities, but those 

global ones. 

 

And that is catastrophic, because it means that precisely those who 

basically have least interest in changing our ways are those whose words 

are amplified. And those who have most knowledge at the sharp end, at 

the worst end of the ecological destruction, are increasingly silenced. 

So inequality makes these things a lot worse. There are things that can be 

done, but I think there have been problems in the past in Western 

environmental movements. Certainly when I look back at my own time in 

Britain in the 80s and 90s and what’s happened since, I think that many 

of us in the Western ecological movements have been, well, at best very 

naï ve in terms of failing to understand the reality of the situation in the 

poorer countries. At the worst there has been a sort of fetishistic attitude, 

I’m sorry to say, a sort of cult about people who live simply there… 
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So I think that attitude certainly needs to change. I remember when I was 

briefly in India some years ago on a research exchange and one of the 

striking things there was the attitude that people in India had towards 

Westerners feeling guilty and saying “Alright, we’re going to change our 

ways, we’re going to be post-materialist, we’re going do that” - they had 

heard this all before. And they wanted to see us actually take some action: 

let’s start seeing reparations for imperialism, let’s start seeing and 

receiving clean technologies, let’s start seeing you actually back up your 

noble words with some actions. And they are right. I mean, that’s what 

we should all be doing. So I think inequality makes the problems worse 

and really, this interconnection between poverty and ecological crisis 

is enormously important and at the same time extremely complex. The 

problems in question vary greatly from place to place. And once again 

you need to have real democratic listening to those people, to their own 

voices and about their requirements and needs. On one hand there’s been 

a lot of naivety but at the same time there’s also been a tendency towards 

a sort of post-imperial white savior complex amongst some people on the 

Western left. Unfortunately, both Western left and right have thought that 

somehow we know best and we will go and sort it out for them, and in 

reality we don’t know, not necessarily, and it wouldn’t be very democratic 

even if we did know and tried to act on that without proper input. 

 

So from what you say it seems like again, these are times when 

there’s no longer a need to interpret the world but to change it. 

 

Yes. 
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So how, in these circumstances, do you see the role of environmental 

philosophy? Is there still room for us, or everything is in the hands 

of politics?  

 

I think there’s a lot we can do actually. I’d point to several aspects of what 

I think philosophy is for today’s urgent purposes. One thing philosophy 

can do is to help us with the democracy issue and the information issue 

by integrating philosophical ideas and practices into some educational 

systems. I think the example of Finland here in particular is an interesting 

one. Recently they were shown in surveys as being the nation whose 

population is least likely to be taken in by fake news, and their education 

system incorporates doing philosophical, democratic problem-solving in 

the classroom. Much as John Dewey would predict, that way you generate 

better, more critically reasoning pupils who are better at problem-

solving. So I think philosophy can contribute in that way. But I also think 

that philosophy contributes to something else, which has often been 

underrated and really needs getting back to, and that is to act as a sort of 

translator. We live in an era in which knowledge is hugely specialized and 

every time this specialization develops further, what does it do? It 

spawns a huge new array of jargon and more specialization, and more 

subdivision - and every time that happens, it becomes more difficult for 

those people to actually communicate with people outside their 

specialism. Now I think one thing that philosophy can do is to take 

advantage of its historical role as what I have called the trunk on the tree 

of knowledge, to which the various branches go back. If you go to the root 

questions of any discipline, you’ll find that you’re doing philosophy very 

quickly, and philosophers there I think have a role to play in problem-

solving, engaging with different problems of knowledge within the 

systems of the academy. More broadly in society, I think there are also 
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a couple more things we can do that could be very valuable. One is to give 

intellectual support and assistance in articulating intuitions that many 

people feel, and feel quite strongly about, but where they have difficulty 

in being taken seriously. So for instance I go amongst urban dwellers in 

both Britain and United States, and hear certain things often: people say 

“I wish there were more parks” or “I wish there were more nature locally, 

it makes me feel better”. It doesn’t feel like a terribly rational thing, 

so they don’t like to talk about it in policy terms, they know and even 

prefer that it’s not something you can quantify, but that in turn means 

that it’s hard to translate into that language…. I think one of the things 

philosophers historically have been good at is actually taking these 

intuitions and articulating them into terms that we can translate into 

policy, giving them levels of intellectual respectability, fighting the 

corners for these intuitions. It seems to me that one of the major - 

perhaps the major – political Achilles’ heel of the predominant 

contemporary idea of economics and the sort of the high inequalities that 

we have, oddly enough, is not the now increasingly obvious and 

embarrassing fact that we’re devastating the planet by doing it, but that 

even in the rich countries, this way of living is not actually making very 

many people all that happy. And oddly enough that’s actually something 

that you can get people to vote about, right? But you could only get them 

to vote about it if you articulate it in an intelligent way, and if you can then 

translate that across… 

 

This sounds like the finest application of pragmatist tradition…. 

 

No wonder. One of the reasons why I think as I do in my own philosophy 

is that it comes from environmental pragmatism. One of the things I like 

about pragmatism is precisely that it looks at the embodied nature 



PIERS H. G. STEPHENS, MAGDALENA HOŁY-ŁUCZAJ 
MUSIMY BYĆ KIMŚ W RODZAJU TŁUMACZA… 

[55] 

of human experience and human knowledge, it starts off by saying that 

every living thing is operating in an environment, and that is where 

values come from. And when you actually go and talk to local people who 

want parks, talk to farmers, ask people what would truly make their lives 

better, what you will find time and time again is that many of the things 

that we actually need to do to resolve ecological and political problems 

are, funnily enough, things that many people would like to have done 

anyway - though we’ve done a really awful job of connecting with 

the public and of politically messaging these things. But there are issues 

that come up repeatedly. Going back to what I mentioned earlier, to what 

we were saying about locality, I was talking primarily about the poorer 

countries, but I also think there’s something to be said for it in some 

of the wealthier countries. So, for example, one of my friends just up the 

road in North Carolina is part of an eco-community. They’ve written their 

own sort of mini-constitution and they have this social experiment, and 

he looked back: there is a really inspiring tradition of lots of experimental 

communities in things like this. It goes back into the 19th century 

in Britain and the United States and France and several other countries: 

utopian societies, non-Marxist utopian socialist traditions, they would do 

these things. Of course some of them failed, indeed most of them failed 

eventually, but they did generate wealth with these communities, and 

create things to be learnt from. And I think this also is a possible road for 

a philosopher, to actually get involved in these sort of experimental 

communities, and transmit information outwards. But there is another 

thing which appears to be crucial. 
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That is? 

 

There is a need to fight some of the misleading language of “usefulness” 

that pervades our society. What I mean by the misleading language 

of usefulness is there is a tendency to say - and you find it all the time, 

particularly you find it in education policy, and in all other things that 

don’t make a profit basically - “this isn’t practical”. When they say 

practical, they don’t really mean “practical”. They mean “commercial”, and 

dress that up as being the essence of practicality. But is it in this sense 

practical to be married, is it practical to have children, is it practical to get 

up in the middle of the night to go and help out your friend because 

they’ve been wronged? There are myriad things that are eminently 

practical, but are not commercial. So I think what we need to do, and 

philosophers are very good at doing this thing, is to start undermining 

this economistic notion of usefulness. And many people out there, I think 

particularly in the wealthy world, actually want that to happen but they 

don’t feel they have the language for it, they intuitively feel that there’s 

something wrong but they can’t quite grasp or articulate what it is. And 

so I think that’s significant as well. I think that there are some interesting 

paradoxes here: many of the things that are actually most significant to 

making a life fulfilling, growth-filled and worthwhile are things that you 

cannot define in terms of use-values ahead of time. They’re short-term 

particular experiences, things like a child’s first steps. There are 

moments like this, moments that could be completely transformative 

without you expecting it at all – they are unplanned, like surprises or 

gifts. But life has to have space in it and time in it in order for those things 

to happen. The more we surround ourselves with items and plans that 

are pre-set, with technology or advertising that are basically concretizing 

formal instrumental rationality, the more locked in we become to an 
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ever-narrower range of options of experience and of expectations. And 

I think many people intuitively feel that something has gone badly wrong 

in that way but they just don’t have a language to articulate it. I think 

that’s something that philosophers are going to help do. And again, 

there’s a long tradition of philosophers who do things like this.  

 

There is another tension that seems to be quite difficult to deal with. 

Namely, how environmental philosophy can mediate between 

presenting human beings as “plain citizens” of the Earth and 

arguing for the enormous responsibility we have towards it?  

 

Alright. Well, I think that there’s a tension, certainly. But I think you did 

well by choosing term “citizen”, because citizens are in a sense co-equals, 

and there’s another important point of being citizens rather than 

subjects, which is that they come together to legislate. You know, citizens 

decide what to do now for the collective, what laws to pass and policies 

to adopt. The last two centuries have seen, nothing new to observe, a 

steady erosion of the flattering delusions with which Western human 

beings used to always flatter themselves. We now know that we’re not 

the only creatures that have language, we’re not the only creatures that 

use tools, we’re not the only creatures that have abstractions, we’re not 

the only creatures that transmit cultures, and so on and so forth. But 

I would point out that there is something in terms of the extent to which 

we differ, and that is essentially in forms of instrumental rationality, the 

capacity to plan and form things. Now, we’re not unique in this, we know 

now for example that crows can do remarkable plans and planning, as 

can various other animals. But the levels of abstraction by which we 

humans can do this and the amount of impact that we can have by it are 

significantly greater. And so I think what we need to be aware of is that 
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by virtue of the fact that we have these powers, we have become de facto 

legislators of what goes on for the future. But what we need to recognize 

I think is that legislators are not absolute monarchs. The laws can be 

reversed, the laws can fail. The more radical a measure is, the more 

difficult it will be to undo if it turns out to be ill-conceived. Now oddly 

enough - I mean, I’m talking very much as a man of the left here - oddly 

enough in some respects this is actually something that won’t be 

confusing to people of a conservative mindset. Because you know, if you 

look at somebody like Edmund Burke, he was constantly saying that you 

can’t just rewrite the world from the ground up, life doesn’t work like 

that. And I think that what’s really needed here is a notion that while on 

the one hand, because we have acquired these powers, whether we like 

it or not we’re going to be the de facto legislators - but that’s not the same 

as having a legitimate absolute power. The sort of claim that you hear 

from certain sorts of technocratic environmental groupings, people like 

the Breakthrough Institute and so forth, where they say things like, 

“We’re now gods so we’d better get good at it”. But we’re not gods, that’s 

precisely the point. We’ve acquired these powers, but we haven’t yet 

acquired the wisdom to use them well. As humans, we’re much closer to 

being the sorcerer’s apprentice than we are to being gods. And so what it 

all illustrates is that since in fact our policies - in terms of where the 

policies are engaging, what we’re engaging in by them, what size impact 

they may have - can easily be high risk, then we should be modest in this, 

we shouldn’t be too radically experimental, we should be careful. 

Ironically enough, if we could have taken the modest measures that so 

many scientists advocated, which activists were arguing for back in the 

1980s and 1990s, we wouldn’t be in the mess we’re in now. There’s so 

much, especially of the climate change crisis and of the biodiversity crisis, 

which was avoidable if it had simply been tackled in a more 
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straightforward and humane and democratic way at the earliest stage. So 

I think that the way we do it is to say “Yes, we are legislators, but we are 

legislators with responsibility”. We should think of ourselves as being 

legislators, but let’s say, we are bound by constitutions. And perhaps the 

strong way to think about it would be to say that yes, we’re the legislators 

as biotic citizens, the biotic citizens with votes and legislatures. But we 

are bound by the constitution of the Earth’s dynamics and if we go 

beyond that, then we violate the honors of the office, we abdicate the 

right of control, and very possibly in the worst-case scenario we might 

abdicate the right to continue. So I suppose that would do as the way to 

put it. 

 

This complex situation is somehow accompanied by another 

tension: being trapped between guilt and hope. People do not like 

to feel guilty but on the other hand we cannot pretend that 

everything is fine. Should we as environmental philosophers focus 

then more on hope or on guilt? Or maybe we can go beyond these 

two opposites? 

 

I think that in certain sense we need something above and beyond the 

choice. We need to ask ourselves why we are guilty of so much in order 

to build hope that we can do something better. There’s a beautiful 

moment in Aldo Leopold’s “On a Monument to the Pigeon” [about the 

extinct passenger pigeon] where he observes that if we had failed and 

become extinct, the pigeon would not mourn us. Our capacity 

to recognize and regret our mistakes is actually one of the things that is 

noble in us, and if there is to be hope, it has to be essentially based upon 

the recognition that we can actually learn from our mistakes. So I would 

say in a certain sense they’re opposite but they’re opposite in the same 
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way that sides of a coin are opposites, they’re built into each other. And 

the guilt or the loss is going to be necessary in order to understand what 

we’ve done wrong, and understanding what we’ve done wrong is going 

to be necessary to make better policies and hopes for the future. I would 

say that the ability to learn and the ability to do better is what our 

environmental hope should be based upon. I think hope that is not 

informed by the guilt is a foolish hope, because it’s going to be an ignorant 

hope if it is not informed by that. Without that guilt it’s going to be foolish 

hope - the sort of case that people joke about as being the proof 

of madness, where you continue to do the same thing but are surprised 

to get the same results.  

 

But it seems like we are still keeping doing the same thing… 

 

Exactly! When you can look at the past all around the world and you’ll 

find cultures that destroyed their own base of resources or at least 

created significant ecological damage, but in the vast majority of these 

cases, it happened because they didn’t know what they were doing - they 

didn’t have the science, they didn’t have the understanding, the 

influence… What’s bizarre about the present situation is that we know 

what we’re doing wrong and we keep right on doing it! There is this 

heavily rationalized destruction going on of the planetary ecosystem. 

And that ultimately needs to be - should be - made problematic and this 

again is another role I see for environmental philosophers, something we 

can help with. Something is going wrong with this social structure, there 

is something being badly executed in the mechanisms of valuing and 

action there, right? And we need to get a good look, we need to find a way 

of removing the source of the problem… But recognizing that something 

is going wrong is essentially where the guilt comes in and the hope can 
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come from the possibility that we can change it. It seems to me that the 

clear, obvious reason behind this is the logic of infinite growth in a finite 

environment, and some intellectuals, such as John Stuart Mill, spotted 

this problem way back in the 19th century. But we haven’t been able to 

tackle it since at least the tail end of the 19th century, possibly earlier. 

There’s been a general political inability, a refusal to take into account the 

notion of limits or to recognize them - because as I’m sure you know, as 

someone coming from Poland, that ecological irresponsibility was not 

reserved solely to capitalism. I mean, there was some pretty atrocious 

environmental destruction during the communist era too. So you know, 

if you asked what those things shared, well what they shared was a belief 

basically in some form of endless growth that nature would not keep 

back. And of course, I know that these days Marxists would say “well, 

that’s not what Marx really meant”; well maybe it wasn’t, I’m not a Marx 

scholar, but nonetheless it was what Marx’s thought was taken 

as meaning, and the consequences followed from that. So I think that’s 

a major stumbling block. And I also think something else matters here: 

the problem that we have in our times, as we shape our minds via the 

notion of “use”, is that we’re losing a certain directness and vibrancy 

of experience. And as people spend more and more of their time engaging 

through screens, they don’t see what they’re missing - which in turn 

means that the more and more they ecologically destroy, they see less and 

care less. That’s a real problem and I think that it’s a phenomenological 

dimension that goes hand-in-hand with the critique of usefulness 

I mentioned earlier, that we need to get back more to direct experience. 

It’s another reason why I think that things like local community 

initiatives and direct face-to-face engagements can be part of the solution 

because they help break that form of abstract separation down. At the 

moment of course, we’re in the middle of a pandemic – here are the pair 
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of us talking through masks - so of course that needs to be resolved first. 

But the basic point that I’m getting at is that, nonetheless, the assumption 

that a more technologically complex way of doing something 

is necessarily better than a technologically simpler way is something that 

is also embedded in the way we think about the problems on Earth. And 

I think it needs to be disentangled, because it just isn’t always true. 

For example here in the American summer, it gets pretty hot and sweaty 

in the day. And I often tell friends back in Britain, when they say “What 

was the first thing you learnt about American culture that you hadn’t 

expected”, I say “Well, the first thing I learnt about American culture that 

I hadn’t expected is why Americans love air conditioning, because I hadn’t 

expected it to be so humid in the summers!”. But of course, that’s 

a technological solution to a felt problem. There are other solutions to it: 

in Spain people take siestas. The same problem but just a different 

solution – it’s a social solution instead of a technological one. In India, 

similarly, many people simply work different hours and they’ll work in 

the evening so they still have, you know, an 8- or 10-hour working day 

but they take a nap for, say, 3-4 hours in the middle and then work past 

dark. So I suppose that there are those angles as well, alternative 

solutions that come about because people recognize that a problem can 

itself be reconceived. 

 

And we need to rethink them. Thank you for the interview! 
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Dla siebie jesteś światem, dla świata nikim.  

Dlatego gdy świat cię zapyta, kim jesteś, odpowiedz: nikim.  

A gdy sam zapytasz siebie, kim jesteś odpowiedz: światem. 

  

Mit Polifema (Majewski, 2020: 15) 

 
1 Niniejsze rozwaz ania mają charakter eseistyczny. Są więc rodzajem uwertury 
do dalszych badan  czy o rekonesansu dotyczącego utrwalonych w sztuce filmowej 
Lecha Majewskiego ro z nych aspekto w ludzkiej bytnos ci w s wiecie. Mam nadzieję, 
z e okaz ą się inspiracją do pogłębionych analiz, korzystających z narzędzi antropologii 
kultury czy analizy filmoznawczej. Na ten temat — w przyszłos ci. W teks cie 
wykorzystuję fragmenty pracy (Grodz  2020). Tekst stanowi fragment większej, 
niepublikowanej całos ci. 

https://orcid.org/0000-0003-0151-6909


IWONA GRODŹ 
„HIEROGLIFY ANTROPOCENU”. CASUS TWÓRCZOŚCI LECHA MAJEWSKIEGO 

[64] 

Zadanie sztuki to nie tylko odtwarzanie rzeczywistos ci, 

ale ro wniez  opatrywanie jej komentarzem. W ten sposo b sztuka 

odpowiada na pytanie: kim był bądz  kim jest człowiek w konkretnej 

czasoprzestrzeni? I bynajmniej nie jest to pytanie banalne, ale takie, 

kto re nie tylko zmusza do mys lenia, ale moz e byc  czasem „niewygodne”. 

W tym sensie sztuka staje się rodzajem „hieroglifu antropocenu”2. 

W stosunku do tej roli sztuki moz na pytac , czy o w hieroglificzny szyfr 

oznacza odchodzenie od optyki antropocentrycznej, czy chodzi raczej 

o utrwalone w sztuce ro z ne aspekty ludzkiej bytnos ci na Ziemi? 

Skłaniam się ku drugiej perspektywie. Umoz liwia ona szersze spojrzenie 

na relację człowieka z otoczeniem, zaro wno naturalnym, 

jak technologicznym. Ponadto pozwala na otwarcie własnych analiz na 

dyskursy teoretyczne specjalisto w ro z nych dziedzin oraz s wiadomos c  

wielos ci podejs c  do tego tematu.    

Sukces medialny pojęcia antropocen jest niezaprzeczalny3, 

a wielos c   dyskurso w na jego temat ogromna. Jego z ro deł trzeba jednak 

szukac  w naukach s cisłych, gdyz  to one — niejako „w darze” 

 
2 Nie chodzi jednak o wywyz szenie „czasu człowieka” (por. odwołanie do greckiej 
etymologii pojęcia hieroglif: „s więte znaki”), ale koniecznos c  zadania pytania o wartos c  
senso w, kto re pozostawi po sobie epoka homo sapiens. Zapisy staroz ytnych Egipcjan czy 
Indian odnajdywano wszak w miejscach wyjątkowych, przede wszystkim związanych 
z kultem (s wiątynie) i poz egnaniem zmarłych (grobowce). Jak pokazała historia, pismo 
piktograficzne to najbardziej uniwersalny s rodek komunikacji. W tym przypadku — 
z uwagi na refleksje nad filmowymi reprezentacjami „epoki antropocenu” — waz ne jest 
mys lenie o hieroglifach przede wszystkim jako obrazach słuz ących do okres lenia całych 
sło w (znaki ideograficzne). Dopiero tak pojęte znaki-obrazy kultury (takz e film) mogą 
w ciekawy sposo b włączyc  się w najwaz niejsze dyskursy antropocenu, o kto rych pisała 
Ewa Bin czyk, a więc: „naturalistyczny dyskurs przyrodoznawczy, dyskurs 
naturalistyczny w nurcie postnaturalizmu, dyskurs ekomarksistowski, dyskurs 
ekokatastroficzny, dyskurs ekomodernistyczny, dyskurs zwolenniko w badan  
w obszarze geoinz ynierii, dyskurs krytyczny wobec geoinz ynierii” (Bin czyk, 2018: 281-
282).   
3 Zdaniem Ewy Bin czyk „(…) idea antropocenu doskonale ucieles nia wyzwania 
teoretyczne, dylematy filozoficzne, napięcia aksjologiczne oraz obawy niestabilnego XXI 
stulecia”. Hipoteza wskazanej autorki głosi, „iz  wyjątkowos c  dyskursu antropocenu 
polega na tym, z e ro wnoczes nie podwaz a się tu antropocentryzm i problematyzuje 
pojęcie natury” (Bin czyk, 2018:15).  
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ofiarowanym humanistyce — zwro ciły uwagę na sprawczos c  człowieka4 

oraz koniecznos c  redefinicji kluczowych dla humanisto w pojęc , takich 

jak: wolnos c , odpowiedzialnos c , ro wnos c  czy sens sztuki. Dodatkowo, jak 

pisała Ewa Bin czyk, „Idea antropocenu prowokuje pytania o naturze 

filozoficznej” oraz stanowi „wyzwanie metodologiczne dla wielu 

dyscyplin (…)” (2018:20-21)5, w tym dla historii sztuki 

czy filmoznawstwa.  

Inspirując się pomysłem odnajdywania powiązan  między teorią 

antropocenu, a jej reprezentacją w filmach, skupiam się na s ladach, kto re 

antropocen po sobie zostawi (Ubertowska, 2018: 83). Warto przy 

tej okazji zaznaczyc , z e choc   koncepcje antropocenu łączone 

są z ro z nymi rodzajami antropocentryzmu, jak poznawczy, ontologiczny, 

aksjologiczny i metodologiczny6, to mnie interesuje pro ba pokazania 

„języka epoki człowieka” w konteks cie okres lenia (hierarchii) wartos ci, 

prioryteto w i celo w, ku kto rym zmierzała ludzkos c  w konkretnym czasie 

i miejscu. Zdaję sobie sprawę, z e podejmując grę z antropocenem 

wchodzę w przestrzen  zarazem inspirującą do stawiania pytan , 

jak i  związaną z „teoretycznymi ograniczeniami, blokując[ymi] pewne 

rodzaje refleksji” (Bin czyk, 2018: 20). W kaz dym razie dyskusja tocząca 

się woko ł tej koncepcji sprzyja odchodzeniu od mys lenia 

antropocentrycznego. Ową zmianę, w zalez nos ci od przyjętej 

perspektywy i rozłoz enie akcento w, zwykle okres la się „zwrotem 

 
4 „Sugestia ustalenia ery człowieka ma swoje z ro dło w naukach s cisłych. W tym samym 
czasie humanis ci odchodzili od antropocentryzmu” (Bin czyk, 2018:12). 
5 W centrum uwagi znajdują się m.in.: zestawienie historia człowieka z historią 
geologiczną, synergia nauki ze sztuką i uwikłanie ich w dyskurs polityczny, kwestie 
etyczne dotyczące odpowiedzialnos ci i nieodwracalnos ci strat, przes wiadczenie 
o przełomowos ci czasu, w kto rym z yjemy, wskazanie edukacyjnego znaczenia 
antropocenu itp. (Bin czyk, 2018: 268-270).  
6 Jez eli chodzi o ten ostatni, to „występuje w tych teoriach, kto re w spektrum swoich 
wyjas nien  i narracji koncentrują się na sprawczos ci i roli człowieka, ignorując wpływ 
i sprawczos c  czynniko w pozaludzkich” (Bin czyk, 2018:12). 
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ekokrtycznym”7 lub „postludzkim” (Twardoch-Ras , 2021) w mys leniu 

o kulturze.  

Ciągle otwartym pozostaje tez  pytanie o to, co jest „hieroglifem 

antropocenu” i na ile jest on szyfrem antropocentrycznym? Problem ten  

był, jest i zapewne będzie tematyzowany w wielu działaniach two rczych. 

Sceptycy twierdzą, z e poznanie pozaludzkiej perspektywy nie jest 

w ogo le moz liwe, gdyz  pro by jej uchwycenia, opisania i zinterpretowania 

dokonują się w  ludzkich kategoriach opisu. Warto jednak nieustannie 

przypominac  o istnieniu innego (niz  ludzki) punktu widzenia 

i s wiadomie poszukiwac  z nim konstruktywnego dialogu 

(por. Bogusławski 2020). Z drugiej strony przypomina się takz e, z e to, 

co naturalne i to, co ludzkie, bierze początek z jednego z ro dła, 

z jednego korzenia. Nie powinno się zatem traktowac  natury w opozycji 

do kultury. Wszelkie dychotomiczne podziały wydają się nazbyt 

radykalne czy upraszczające.  Cenną pracę w tym zakresie dokonuje 

„humanistyka s rodowiskowa”, skupiona — jak pisała Rosi Braidotti, 

filozofka feministyczna zajmująca się między innymi wpływem przemian 

technologicznych na wspo łczesne społeczen stwa — na epoce, „w kto rej 

ludzka aktywnos c  posiada wpływ na geologię” (Braidotti 2014: 302).  

Ocena antropocenu oraz jego krytyki to temat waz ny choc  

kłopotliwy. Jest tak między innymi dlatego, z e człowiek musi zmierzyc  

się z własnym „szowinizmem gatunkowym”8 (względnie z ludzkim 

 
7 Ekokrytyka – to „s rodowiskowa krytyka literacka”, bada relacje literatury i s rodowiska, 
percepcję przyrody dzikiej „oraz literackie sposoby wyraz ania postaw człowieka wobec 
otoczenia naturalnego” (Bin czyk, 2018:19).  
Ekolingwistyka – to analiza „roli języka w interakcjach człowiek z innymi gatunkami 
czy ekosystemami” (Bin czyk, 2018:19).  
8 Zob. przypis tłumacza w kwestii wskazania w języku polskim odpowiednika słowa 
speciesism. W grę wchodzą dwie moz liwos ci: „egoizm gatunkowy” lub „szowinizm 
gatunkowy”. Tłumacze zdecydowali się na „szowinizm gatunkowy”, poniewaz , 
jak czytamy, „istotą tej postawy jest dyskryminacja, ta zas  z reguły bywa 
bezinteresowna” (Ryder, 1980: 39-40).  
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egoizmem), kto ry podporządkowuje s wiat ludzkim interesom. 

S wiadectwem tej trudnos ci moz e byc   Polifem, kto ry w ujęciu Lecha 

Majewskiego (2020: 15), utoz samia siebie ze s wiatem. Wobec tak silnie 

antropocentrycznych (egoistycznych) podejs c  wysunięto kontrdyskursy 

antyhumanistyczne i antyantropocentryczne (por. Braidotti 2014; 

Bogusławski 2020). W swoich rozwaz aniach chcę po js c  nieco inną drogą, 

nie tyle dokonując wartos ciowania antropocenu i krytyki humanizmu 

oraz antropocentryzmu9, ile przypominając o znaczeniu synergii 

człowieka z jego otoczeniem naturalnym i technologicznym. Moją 

intencją nie jest wywyz szenie człowieka, ale zwiększenie naszej 

uwaz nos ci i odpowiedzialnos ci (Ryder, 1980:46), czemu słuz y oscylacja 

między powiązanymi ze sobą, takz e na zasadzie (krytycznej) odpowiedzi, 

wartos ciami, dyskursami, sposobami widzenia i wartos ciowania10. 

To wyraz uznania ich obu powiązany z pro bą niuansowania zagadnienia, 

kto re zdaniem Rosi Braidotti wynika ze zmian niesionych na fali 

posthumanizmu, a takz e zaproszenie do dialogu.  

 

Przechodząc na grunt filmoznawstwa warto zauwaz yc , 

z e perspektywę nieantropocentryczną i posthumanistyczną oraz 

koncepcję antropocenu coraz częs ciej wykorzystuje się do analizy 

 
9 Przypomnę, z e „język wartos ci” oraz „wartos ciowanie ujawnione w dziele sztuki” 
to narzędzie słuz ące opisaniu s wiata i okres lenia włas ciwos ci tego, co go stanowi z tylko 
jednej pespektywy. Nie dos c , z e ludzkiej, to jeszcze w ramach homo sapiens — 
subiektywnej (zob. R. Tokarski, Światy za słowami. Wykłady z semantyki leksykalnej, 
Lublin 2013, s. 143–144; J. Puzynina, Język wartości, Warszawa 1992, s. 152–168). 
10 Braidotti twierdzi, z e przemieszczenie granic między dyskursami czy odmienne 
poprowadzenie „ro z nic kategorialnych”, jest efektem „eksplozji humanizmu i implozji 
antropocentryzmu” i prowadzi do kryzysu tradycyjnej humanistyki (Braidotti, 2014: 
273). W kwestii wartos ciowania dokonuje się przesunięcie z tzw. wartos ciowania 
kategorialnego, kto re odnosi się do cech konstytutywnych, istoty sensu przedmiotu 
oceny, w kierunku wartos ciowania mierzącego się z antropocentrycznym punktem 
widzenia. Zob. m.in. Ingarden R. (1958). Studia z estetyki, Warszawa: PWN, t. 2; 
Bourdieu P. (2005), Dystynkcja. Społeczna krytyka władzy sądzenia. Przeł. Piotr Biłos, 
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe „Scholar”. 
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filmo w, choc by takich, jak Milczenie owiec w rez yserii Jonathana 

Demme’a z 1991 roku, Pokój saren (1997) Lecha Majewskiego, Dzikie 

róże Anny Jadowskiej, Wieżę. Jasny dzień Jagody Szelc czy Pokot Agnieszki 

Holland, wszystkie z 2017 roku (Podsiadło, 2019), a ostatnio takz e IO 

(2022) Jerzego Skolimowskiego11.  Mnie interesowac  będzie two rczos c  

Lecha Majewskiego. Pytania analityczne, kto re sobie stawiam, brzmią: 

jakie zagadnienia stają się gło wnym punktem odniesienia w two rczos ci 

autora Pokoju saren. Opera autobiograficzna (1997)? Co one mo wią 

o jego podejs ciu do epoki antropocenu? Czy w konteks cie jego two rczos ci 

moz na mo wic  o wartos ciowaniu widzenia z ludzkiej perspektywy? Jakie 

wartos ci i priorytety legitymizują? Jaką nauka płynie z tej two rczos ci dla 

jej odbiorco w? Czy niesie nadzieję na lepsze zrozumienie 

czasoprzestrzeni, w kto rej z yjemy? Nie na wszystkie pytania uda mi 

się w tych rozwaz aniach odpowiedziec , ale zostają one postawione jako 

inspiracja dla Czytelniczek i Czytelniko w, a dla mnie jako problematyka 

dla przyszłej refleksji.  Wszystkie razem pozwalają jednak 

wyeksponowac  znaczenie podmiotowos ci człowieka i jej transformacji, 

kto re Braidotti opisuje jako „stawanie się zwierzęciem” (Braidotti 2014: 

150nn); „stawanie się ziemią” (Braidotti 2014: 172nn), „stawanie 

się maszyną” (Braidotti 2014: 185nn), a kto re ukazane są takz e w filmach 

Majewskiego. Dla ich uchwycenia waz na okazuje się perspektywa 

holistyczna, planetarna, kto rej elementem jest takz e uchwycenie roli 

technologii jako tego, co stabilizuje społeczen stwo społeczen stwa 

(Latour2013; Latour 2014).   

ANTROPOCEN WEDŁUG LECHA MAJEWSKIEGO 

 
11 Trzeba jednak pamiętac , jak podkres liła Justyna Tabaszewska, z e zbyt schematyczne 
odnoszenie idei antropocenu do teksto w literackich moz e spowodowac  utratę ich 
„autonomii na rzecz pro by zbadania, w jaki sposo b przedstawia naturę, a z drugiej, choc  
to obraz natury pozostaje najwaz niejszy, tekst traktuje się jako integralną całos c , kto rej 
— podobnie jak naturze — przysługuje autonomia i kto rego nie nalez y traktowac  jako 
czegos , co ma wyłącznie jeden aspekt i przedstawia okres loną tezę” (2011: 219-220).  
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Tematy związane z epoką antropocenu w duz ej mierze obecne 

są w two rczos ci Lecha Majewskiego za sprawą odbywanych przez niego 

podro z y i bogatych dos wiadczen  rez ysera. Swoje przemys lenia artysta 

przedstawiał zaro wno w two rczos ci literackiej, jak i filmowej. W moim 

teks cie skupię się na tej ostatniej aktywnos ci two rczej, bo to w niej 

znajdziemy najwięcej oryginalnych nawiązan  do archetypo w 

i metanarracji na tematy człowiek a s wiat fauny i flory, człowiek a planeta 

czy człowiek a technologia. Poniz ej skupiam się na tych filmach, 

w kto rych wątki te są szczego lnie wyeksponowane.  

Filmem, kto ry pozwala na namysł nad relacją człowiek-natura, 

jest Pokój saren. Opera autobiograficzna Lecha Majewskiego z 199712. 

Wpisuje się on w nurt slow cinema, kto ry zakłada i jednoczes nie wymaga 

większej uwaz nos ci odbiorcy. Wielokrotnie podkres lano, z e sztuka 

nas laduje naturę. Jest to fakt niezaprzeczalny. Dawniej obrazy malarskie 

zawieszane w mieszkaniach były jak okna na s wiat. Uczyły uwaz nos ci 

i dostrzegania, a nie tylko widzenia utoz samianego z „omiataniem” 

przestrzeni zniecierpliwionym czy znudzonym wzrokiem (Majewski, 

2017: 144). Uwaz nos c  przeciwdziała tez  obojętnos ci na to, co zwykle 

nam umyka, a moz e byc  po czasie niezwykle istotne, tak, 

jak niedostrzez ony upadek Ikara czy samotnos c  Chrystusa w chwili 

s mierci.  Uwaz nos c  stwarza szansę, z e „cienie naszych przodko w” 

 
12 Tytuł wskazanego filmu moz ne stac  się pewnym drogowskazem interpretacyjnym. 
Przede wszystkim jest on okres leniem miejsca, kto re stereotypowo kojarzy nam 
się z przestrzenią „zarezerwowaną” dla ludzi, a nie dla zwierząt (tytułowych „saren”). 
Dodatkowo rzeczownik rodzaju męskiego „poko j” jest homonimem, a więc bez zmiany 
brzmienia i zapisu moz e miec  przynajmniej dwa ro z ne, waz ne dla tych rozwaz an  
znaczenia. Co ciekawe w słownikach języka polskiego wskazane wczes niej znaczenie 
tego słowa — częs c  mieszkania, izba, pomieszczenie — jest zwykle umieszczone jako 
drugie. Na pierwszym miejscu podawane jest jego inne znaczenie, nie tak oczywiste 
od razu w konteks cie filmu, ale znaczące w związku z tematem relacji: człowiek-natura. 
Chodzi nie tyle o „przestrzen ” co „stan” bez walk czy „czas”, kto ry pomys lnie kon czy 
wczes niejszy konflikt i oznacza powro t do spokoju, przestrzeni wnętrza, schronienia. 
W ten sposo b punkt cięz kos ci zostaje przesunięty z kategorii przestrzennych 
na temporalne.  
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pozwolą nam zrozumiec  samych siebie, a dzięki temu uda się odnalez c  

„jaskinię zapomnianych sno w”. Dlatego tak waz na jest „perspektywa 

organiczna”, resp. „fizjologiczna”, a więc „oko ruchome”, „czujne”, 

„przyczajone”, badające teren i ostrzegające nas przed 

niebezpieczen stwem. Powinna cechowac  ją tez  „dalekowzrocznos c ”, 

kto rą symbolizuje filmowy zabieg „głębi ostros ci” — domena oka artysty, 

kto ry dostrzega palimpsestowos c  nie tylko obrazo w, ale tez  natury. 

To dzięki niej sztuka przestaje byc  pustym mechanicznym echem, a staje 

się rytmicznym pulsem i energią „pochłoniętego” z ycia. Majewski 

wykorzystuje głębię ostros ci kilka razy. Zawsze na pierwszym planie jest 

twarz lub popiersie Syna. Raz en face, innym razem z profilu. Bohater jest 

zawsze widziany w największym zbliz eniu, w detalu, np. widzimy jego 

oko, usta, nos, nagie ciało. Na drugim planie znajdują się obrazy 

malarskie na s cianach, telewizor, rodzinne fotografie13, a najdalej ojciec 

— siedzący, czytający gazetę. Bliskie i nagie ciało człowieka jest tym 

fragmentem przyrody, kto ry z nią dzielimy. W ciele jestes my i ludzcy, 

i zwierzęcy jednoczes nie. W ciele rozumiemy bo l, własny i cudzy.  

W Pokoju saren Majewski odpowiada przede wszystkim 

na pytanie, skąd przychodzimy jako ludzie. Odpowiedzi udziela nam 

wiosna jako ta pora roku, w kto rej natura budzi się do z ycia. Nie jest 

to jednak początek dla wszystkich, gdyz  dla bohatero w filmu 

Majewskiego jest to raczej początek zapowiadający proces odchodzenia, 

a więc — paradoksalnie — koniec. Pęd czy pnącze, kto re widzi Matka 

w lustrze w czasie wieczornej toalety w mieszkaniu rozsadza przeciez  

mur, niszczy bezpieczne niegdys  wnętrze. Zdaniem Majewskiego mury, 

 
13 Fotografia jako praktyka społeczno-kulturowa jest obecna w wielu filmach 
Majewskiego. W związku z tym rodzi się pytanie, co przetrwa? Czy to co przepływa 
przed obiektywem (ekranem)? Czy sam ekran, na kto rym przepływające tworzy 
znikomy obraz. Co jest istotniejsze? Takie pytania zadawali artys ci przez lata, 
m.in. Stanisław I. Witkiewicz w dramacie z 1919 roku Pragmatyści.  
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s ciany mają sens czysto ludzki, ich istota wyraz a się w dąz nos ci 

człowieka do zaprowadzenia ładu w czyms , co budzi w nim niepoko j 

zagubienia. Rez yser napisał:  

 

Człowiek buduje prostą, ro wną s cianę, maluje ją jednym kolorem, z eby odgrodzic  

się od natury. Ale natura drwi z geometryzującego strachu człowieka 

i nie pozwala mu na abstrakcyjną perfekcję. Fascynuje mnie, jak wszelkie 

pęknięcia i ros liny z upływem czasu „zjadają” s cianę. Człowiek dąz y do geometrii 

euklidesowej, uwaz a, z e moz e ogarnąc  s wiat, w momencie kiedy upros ci, 

usystematyzuje, wyszpachluje ro wną powierzchnię, lecz natura, krok po kroku, 

odzyskuje swoją prawdziwą własnos c  — s ciana najpierw pęka tu i tam, 

i wystarczy zostawic  ją na jakis  czas, a stanie się kartką, kto rą metaforycznie, 

zapisze ręka Boga. Patyna, kurz i pęknięcie stanowią „charakter pisma Pana 

Boga” lub pisma Natury, jak kto woli. (…) przestrzenie wolą zarastac  chwastami, 

(…) uporządkowany kwadrat człowieka powraca do fraktalnej natury…”, ros lina 

przedrze s cianę, mur, oplecie metal. Ostatecznie natura zanegowała uproszczony 

porządek człowieka, by wprowadzic  tam swoje komplikacje (…) ros liny–pnącza 

nie unoszą się w prostej linii, lecz okręcają się woko ł własnej osi. Nic nie zmierza 

linią prostą. Jestes my w stanie rozszyfrowac  owe detale, ale nie zmieni to faktu, 

z e ogo lna zasada pozostanie tajemnicą (Majewski, 2017: 114).  

 

Na pytanie o to, kim jestes my?, Majewski odpowiada przede 

wszystkim w Ogrodzie rozkoszy ziemskich (2003). W przypadku 

przestrzeni ogrodu, chodzi zazwyczaj o s wiadomos c  okiełznania natury 

przez kulturę. Z tego punktu widzenia szczego lnie waz na jest organizacja 

ogrodu na kształt „ziemskiego raju”, kto ry jest nie tylko miejscem 

utraconym, ale tez  drogą do prawdy i szczęs cia. Ogro d to miejsce 

harmonii, ale i tajemnicy. W swoim kształcie ukrywa kod obrazu, kto ry 

jest s ladem trwalszym od cielesnej ludzkiej egzystencji. Bywa więc 

metaforą nauki, sztuki, pamięci, wyobraz ni czy mys lenia. Ogro d-Eden 

(hebr. Gan- edhen – ‘ogro d rozkoszy’) jest więc przestrzenią s wiata 

uporządkowanego, łącznikiem ziemi z niebem oraz symbolem 
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skrywającym wiele ro z nych tres ci kulturowych. Inspiracją dla two rcy 

były bardzo znany obraz Hieronima Boscha14 oraz historia tragicznej 

miłos ci, kto rą przerywa s miertelna choroba (pierwowzorem literackim 

jest ksiąz ka Majewskiego Metafizyka). Bohaterami filmu są Claudia, 

znawczyni sztuki, i Chris — konstruktor statko w, zafascynowany 

filmowaniem ręczną kamerą otaczającej rzeczywistos ci. Kobieta pro buje 

rozszyfrowac  ukryte w obrazie tajemnice. Natomiast porte-parole 

Majewskiego zdaje się gło wny bohater o s cisłym umys le i racjonalnym 

podejs ciu do z ycia. Męz czyzna — podobnie jak rez yser — 

jest „poszukiwaczem ukrytego kodu”, kto ry wyjas nia „jak postępowac , 

by odnalez c  raj na ziemi”. Pomocą w osiągnięciu tego celu ma byc  mała 

cyfrowa kamera. Two rca Wojaczka wielokrotnie podkres lał, z e daje ona 

rez yserom wolnos c  i poczucie większej intymnos ci w obcowaniu 

z aktorem. Umoz liwiła ona takz e wprowadzenie do filmu wielu 

fragmento w, w kto rych bohaterowie „kręcą się sami”. W ten sposo b 

kamera stawała się częs cią ich ciała, a obraz przez nią utrwalony 

przemieniał z ycie w dzieło sztuki. Majewski stworzył więc rodzaj 

filmowego dziennika, kto ry pozwalał zbliz yc  się, dzięki „malowaniu 

czy pisaniu przy pomocy kamery”, do niezwykłej lekkos ci i swobody 

opowiadania o intymnos ci czy przemijalnos ci ciała.   

W filmie Claudine jest cięz ko chora (rak krtani) i niebawem 

umiera. Gło wny bohater, podobnie jak Majewski, zadaje sobie pytanie: 

co to znaczy, z e ktos  istnieje? Nie udziela na odpowiedzi (my moz emy 

 
14 Warto przypomniec , z e obraz Hieronima Boscha to niezwykły tryptyk, na kto rym — 
w częs ci centralnej — artysta namalował wyobraz enie ziemskiego raju. Najczęs ciej 
intepretowano to przedstawienie jako potępienie wad i słabos ci skazujących ludzi na 
piekielne męki. Z drugiej strony pojawiły się tez  interpretacje inne, kto re głosiły 
pochwałę natury ludzkiej, takz e w aspekcie cielesnym. Broniły więc ziemskich rozkoszy, 
kto re dają — choc  w minimalnym stopniu — gwarancję przez ycia namiastki raju, 
dos wiadczenie ziemskiego szczęs cia, a nie tylko oczekiwanie na raj niebian ski, kto ry 
wszak nie jest pewny.  
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odpowiedziec  na nie sami). Pytanie to jednak stwarza kontekst, 

w kto rym zrozumiałe staje się jego  gorączkowe poszukiwanie 

moz liwos ci utrwalenia własnej egzystencji na tas mie, bez czynienia  

ro z nicy między tym, co duchowe i materialne. Wszystko jest wszak 

element natury. Film paradoksalnie utrwala to, co uznawane jest 

za ulotne i marne — materię, ziemskos c , dos wiadczenie zmysłowe. 

To sensualny raj jest prawzorem ludzkiego bytowania w ziemskim 

ogrodzie. W ten sposo b rez yser w bezkompromisowy sposo b 

opowiedział o cielesnym aspekcie bytu człowieka, kto re pokazane jest 

zaro wno w wymiarze fizycznego piękna, jak i w chwili rozpadu ludzkiego 

ciała na pierwiastki chemiczne (por. instalację Lecha Majewskiego z 1998 

roku Wypadek). Podkres lił dobitnie, z e s mierc  jest obecna wszędzie, 

nawet w raju. To waz na perspektywa w deszyfrowaniu hieroglifu 

ogrodu-raju ziemskiego. Jednoczes nie jednak filmowy „ogro d mys li” 

Majewskiego jest iluzją, podatną na transformację w ro z nych 

jej moz liwych wariantach, za kto re trzeba wziąc  odpowiedzialnos c , 

a więc otwartą, wolną.  

 

ZAKOŃCZENIE  

Ewa Doman ska pisała, „z e jednym z największych wyzwan , 

przed kto rym stoją dzis  badacze jest de-antropocentryzacja humanistyki. 

Nie chodzi rzecz jasna o wyrugowanie człowieka z badan , lecz raczej 

o odejs cie od humanistycznej wizji człowieka jako miary wszechrzeczy 

i centrum zainteresowan  badawczych i stworzenie projektu humanistyki 

nie-antropocentrycznej” (2008: 11). Obecne sposoby mys lenia o s wiecie 

nie odpowiadają wszak zachodzącym w nim zmianom (Doman ska, 2008: 

12). Poszukiwanie takiego włas nie „przedmiotu opornego — wobec 

języka, przedstawiania, opisania, konceptualizacji” (Doman ska, 2008: 

21) jest tez  jednym z temato w filmo w Lecha Majewskiego. Zastanawiając 
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się nad sposobami przedstawiania człowieka i jego otoczenia przez tego 

rez ysera na podstawie wybranych filmo w, dos c  łatwo wskazac  kierunek 

zmian, tj. przejs cie od mys lenia centralistycznego do rozproszenia 

i polifonii. Ponadto dokonuje się takz e przejs cie od autorytarnego 

panowania nadawcy nad komunikacją ku „przejmowaniu” przestrzeni 

przez odbiorco w, co dokonuje się w ramach zjawiska wymiennos ci 

perspektywy. To zmiany, kto re „grają” z tradycyjnymi sposobami 

komunikacji. Stare strategie wyzwolenia z przestrzeni okazują się coraz 

trudniejsze do zrealizowania. Tym bardziej, z e według Majewskiego 

wspo łczesny s wiat to „czasoprzestrzen , kto ra »kultywuje« ucieczkę od 

siebie, brak s wiadomos ci, powierzchownos c , zanikanie znaczenia, (…)” 

(2017: 182).  

Powracając do zagadnien  wskazanych na początku tych 

rozwaz an  i poszukiwan  „hieroglifo w antropocenu” przez Majewskiego 

i w jego two rczos ci, warto pamiętac , z e kaz dorazowo odsyła 

to do odpowiedzi na dwa pytania. Pierwsze odnosi się do wymienienia 

sło w-pojęc , kto re w „słowniku antropocenu” tego rez ysera dominują nad 

innymi. Moz e chodzic  zaro wno o ich status ilos ciowy (wielos c  powto rzen  

okres lonego słowa) jak i jakos ciowy (waga przypisywanego sensu 

poszczego lnym słowom, umoz liwiająca zrozumienie mys li przewodniej 

rez ysera). Takimi słowami-symbolami są m.in. słowa tytułowe 

kluczowych dla tych rozwaz an  filmo w: pokój, ogród. Drugie pytanie 

dotyczy juz  nie repertuaru sło w-pojęc , z kto rych składa się „hieroglif 

antropocenu”, co reguł ich łączenia, a więc mechanizmo w: symetrii-

harmonii (synteza) i rozpadu (analiza). Prawa symetrii pojawiają się tez  

w wykładzie gło wnej bohaterki filmu Majewskiego, kto ra opowiadała 

o ro z nicy wizji Dantego i Boscha tak:  
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Patrzymy na Tysiącletnie królestwo, w kto rego nadejs cie Bosch, będący 

milenarystą, wierzył; a ja mys lę, z e jest rok 2000, Dante wchodził do raju 700 lat 

temu, a Bosch — 500 i z e raj Dantego był odległy, po drugiej stronie s wiata, na 

szczycie go ry czys c cowej, a ziemski raj Boscha jest dany tu i teraz. Tobie i mnie. 

W alchemii wiecznej symbiozy kobiety i męz czyzny, w kto rej obce substancje 

wymieniają się i stapiają, tak jak na obrazie odrodzonej ludzkos ci, gdzie głowa 

moz e byc  poziomką, lis cie ręką lub skrzydłem ptaka, w kto rym ludzie-ros liny 

i ludzie-zwierzęta ocierają się o siebie zmysłowo i czule. Panuje zapach słodki 

i ostry15. 

 

Kobieta staje się medium reprezentującym nie tylko sztukę 

czy naukę, ale tez  „artyzm z ycia”. Uczy męz czyznę innego widzenia 

s wiata, ludzi, siebie. Bohaterka werbalizuje ideę harmonijnos ci s wiata 

i symbiozy (synteza) między wszystkimi organizmami na ziemi. Cykl 

się dokonuje, ogro d-z ycia i s mierci rez ysera, bohatero w i widzo w 

materializuje się niejako na ekranie.  

Podsumowując, czy istotnie jest tak, jak pisała Monika Nahlik, 

z e „kiedys  artysta słuz ył Bogu, dzis  co najwyz ej rozrywce, a więc nie ma 

moz liwos ci ocalenia człowieka przed s miercią i rozpadem” (2009: 266)? 

Zapewne częs ciowo tak, ale tylko częs ciowo. Ogród rozkoszy ziemskich 

Majewskiego kon czy obraz migających na tas mie filmowej pikseli. 

Czy moz na jednak uznac , z e to wizja kon ca nie tylko ciała, ale i obrazu, 

kto ry go utrwalał? Szerszy horyzont poznawczy, większy dystans 

czasowy pozwala dostrzec, z e „po ciele” nie zawsze zostaje jego obraz, 

gdyz  cyfrowy wariant zapisu tego ostatniego zro wnuje go często 

ze znaczącą, materialną, „nieobecnos cią”, dziurą wirtualną, niebytem, 

znikaniem, jak w „dolinie s mierci”. Moz liwe, z e to włas nie 

 
15 Fragment s ciez ki dz więkowej filmu Lecha Majewskiego, Ogród rozkoszy ziemskich 
(2003). 
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w tej konstatacji ukryta jest tajemnica odczytania „hieroglifu”, kto ry jest 

wszak ludzkim znakiem.  
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Abstract 

The subject of the text is the analysis of the anthropocene valuation in 

cultural texts (film), both literally and metaphorically, and its 

representation on the example of selected films by Lech Majewski (born 

1953). 
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The main purpose of the considerations is to show the synergy of man 

with his environment (see environmental humanities), in the indicated 

creativity, in the semiotic and cultural aspect. This allows us to better 

understand the attitude of the author of Valley of the Gods (2019) towards 

the transformation of the 21st century. 

Methodology: film studies, cultural anthropology 

Keywords: anthropocentrism, human versus nature, film, Lech Majewski 

 

 Abstrakt 

Tematem eseju jest analiza wartos ciowania antropocenu w tekstach 

kultury (film), ujmowana zaro wno w znaczeniu dosłownym, 

jak i metaforycznym oraz jego reprezentacja na przykładzie wybranych 

dzieł Lecha Majewskiego (ur. 1953). 

Gło wnym celem rozwaz an  jest wskazanie synergii człowieka z jego 

otoczeniem (zob. humanistyka s rodowiskowa), we wskazanej 

two rczos ci, w aspekcie semiotycznym i kulturowym. Pozwala to lepiej 

zrozumiec  postawę autora Doliny Bogów (2019) wobec transformacji XXI 

wieku. 

Metodologia: analiza dyskursu teoretycznego i filmoznawczego.  

Słowa klucze: antropocentryzm, człowiek versus otoczenie, film, Lech 

Majewski  

 

 

 


