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Z GENEALOGII NOWOŻYTNEGO DOŚWIADCZENIA 

ŚWIADOMOŚCI. 

CHRZEŚCIJAŃSKI RACHUNEK SUMIENIA 

 

 

 Powszechnie uznaje się, z e istnieje związek pomiędzy 

nowoz ytnos cią a subiektywnos cią. Włas ciwe nowoz ytnos ci ludzkie 

dos wiadczenie siebie w kategoriach bytu obdarzonego wewnętrzną 

głębią, s wiadomego ja, znajdującego się w ciele, danego poza językiem, 

historią i kulturą, przejrzystego i gotowego do odkrycia, odegrało 

niebagatelną rolę w mys leniu włas ciwym tej epoce1. Jedną z dziedzin, 

 
1Istnieje szereg prac, kto re podejmują interesujący nas tutaj temat nowoz ytnego 
dos wiadczenia siebie. Pro cz ksiąz ek Foucaulta, z kto rych bezpos rednio korzystam 
w niniejszym artykule, warto wymienic  takz e następujące pozycje: Seigel (2005), 
Sorabji (2006) czy Taylor (2012).  Pomiędzy tymi pracami występują zaro wno liczne 
podobien stwa, jak i ro z nice odnoszące się do celo w, metod, a takz e obranego 
przedmiotu, na kto rym opierają swoje konkluzje. Ze względu na złoz onos c  zagadnienia 
ich analiza i poro wnanie przekracza ramy prezentowanego artykułu.  W celu 
przybliz enia specyfiki włas ciwej mi perspektywy por. moje: Wawrzyniak (2016); 
Wawrzyniak (2021)      

https://doi.org/10.18778/
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gdzie przekonanie to znajduje wyraz ne odzwierciedlenie jest filozofia. 

Kartezjusz fundując paradygmat nowoz ytnej filozofii, w zwrocie ku sobie 

odnajduje najpierw absolutnie pewną podstawę poznania, a następnie 

czyni wnętrze własnej s wiadomos ci przestrzenią, w kto rej postępowanie 

w procesie budowania nowego systemu wiedzy moz e postępowac  

naprzo d. W filozofii Kartezjusza s wiadomos c , pomimo tego, z e pełni 

centralną rolę, jest jednak przede wszystkim s rodkiem do celu. Oznacza 

to, z e nie zostaje ona „przepytana” w dostatecznym stopniu. 

Jako fundament, droga wiodąca do uzyskania odpowiedzi, nie zas  

przedmiot pytania, zagadnienie s wiadomos ci jest u autora Medytacji 

zagadnieniem, kto re — zgodnie z deklaracją — zostaje w pełni 

rozwiązane. Problemy pozostawione przez Kartezjusza na boku 

oczywis cie nie znikną. Będą one powracac  nieustannie, stając 

się z ro dłem wielu rozterek nowoz ytnos ci.    

 Ws ro d wielu kwestii, kto re przez długi czas w ogo le nie były 

podejmowane, wymienic  nalez y pytanie, jak dos wiadczenie, na kto rym 

Kartezjusz opiera swoje rozumowanie stało się w ogo le moz liwe? 

Choc  nowoz ytne mys lenie dos c  szybko zdało sobie sprawę, 

z e zagadnienie s wiadomos ci samo w sobie niesie wiele problemo w, 

to jednak przekonanie, iz  to, co jawi się warunkiem moz liwos ci 

dos wiadczenia, samo moz e byc  uwarunkowane, dochodzi do głosu 

stosunkowo po z no, bo dopiero wraz z rozwojem s wiadomos ci 

historycznej. Wpisane w tę tradycję odsłanianie kulturowych warunko w,  

wskazywanie, z e ro wniez  fundamenty mają swoje genealogie, otwiera 

drogę wielu wglądom i rzuca nowe s wiatło takz e na sprawy, wydawałoby 

się, dane i ustalone raz na zawsze. Sięgając do kolebki naszej kultury, 

zwracając się pod tym kątem ku dziełom Homera i Hezjoda, przyglądając 

się dialogom Platona oraz spus ciz nie pozostawionej przez Arystotelesa, 

zbliz ając się następnie stopniowo ku czasom, w kto rych działa 
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Kartezjusz, biorąc po drodze pod uwagę tradycję hellenistyczną 

i rzymską, a następnie chrzes cijan ską, widzimy, z e  zaro wno praktyka, 

jak i język, reguły i inne narzędzia pozwalające na realizację i ekspresję 

nowoz ytnego dos wiadczenia siebie formułują się stopniowo. W historii 

poprzedzającej Kartezjan ski zwrot ku wnętrzu wskazac  moz emy wiele 

interesujących momento w, odgrywających niebagatelną rolę 

w konstytuowaniu się dos wiadczenia człowieka, kto re stanie się tak 

powszechne w czasach nowoz ytnych, momento w, gdzie interesująca nas 

perspektywa tworzy się, dojrzewa i umacnia. Z całą pewnos cią niezwykle 

waz ną rolę na tym polu odgrywa chrzes cijan ski rachunek sumienia. 

 Rachunek sumienia w prezentowanym konteks cie widziec  nalez y 

jako praktykę charakteryzującą się duz ą złoz onos cią, wymagającą 

od jednostki przyjęcia okres lonej postawy oraz wykazania się wieloma 

umiejętnos ciami. Najwaz niejsze wątki, przyczyniające się w szczego lny 

sposo b do konstytuowania się nowego dos wiadczenia siebie, kto rych 

obecnos c  odnotowujemy zaro wno w teorii, jak i praktyce 

chrzes cijan skiego rachunku sumienia, zostaną przedstawione poniz ej.  

Artykuł swoje wnioski opiera na pracach powstałych we wczesnym 

okresie mys li chrzes cijan skiej, kiedy to dos wiadczenie dopiero 

się kształtuje. Nie sięgamy tutaj zatem do filozofii epoki s redniowiecza. 

Włas ciwa analiza poprzedzona zostanie kro tkim wprowadzeniem 

o charakterze ogo lnym odnoszącym się do podejmowanego zagadnienia.    

 

RACHUNEK SUMIENIA — OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA 

 

 Zgodnie z chrzes cijan stwem, rachunek sumienia polega 

na analizie własnego stanu moralnego jednostki. Jak pisze Gilson: „Wszak 

celem rachunku sumienia jest włas nie oznaczenie miejsca, do kto rego 

człowiek dotarł na szlaku wiodącym go z powrotem ku jego prawdziwej 
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naturze, wykazanie, jak daleko postąpiła naprzo d praca nad 

odnowieniem obrazu Boz ego” (Gilson, 1958, s. 218). Badanie siebie, 

kto rego celem jest ocena postępowania, sło w, mys li i intencji, słuz y 

ciągłemu nawracaniu w kierunku pełnej wiary. Jest ono okazją do tego, 

by rzucic  wyzwanie własnym słabos ciom i dąz yc  do ciągłej poprawy. 

Rachunkowi sumienia winien towarzyszyc  z al za grzechy, a takz e 

postanowienie poprawy, kto rym kierunek nadaje pragnienie, by wies c  

z ycie w zgodzie z Ewangelią.  

 Rachunek sumienia nie pojawia się po raz pierwszy u chrzes cijan. 

Znany on jest i praktykowany juz  w kulturze antyku. Waz nym okresem 

dla rozwoju teorii i praktyki  omawianego zjawiska jest III wiek p.n.e., 

kiedy to dokonuje się tak zwany „zwrot ku wnętrzu”.  Jest to czas 

intensywnego rozwoju technik introspekcyjnych. S wiadomos c  staje 

się wtedy przedmiotem wytęz onej uwagi, czego skutki obserwowac  

moz emy w wielu nurtach filozofii2.  

Liczne przykłady odnoszące się do rachunku sumienia 

znajdujemy u autoro w takich jak Seneka, Epiktet czy Plutarch. Obecnos c  

rachunku sumienia w chrzes cijan stwie nalez y rozpatrywac  

na płaszczyz nie adaptacji wzorco w wypływających ze  spotkania 

i przenikania się kultur. Juz  pierwsi chrzes cijanie, pozostający 

pod wpływem tradycji filozoficznej, adaptują tę praktykę i  włączają 

ją w ramy nowej tradycji . Co warte podkres lenia, włączania tego 

nie nalez y rozumiec  jako bierne nas ladownictwo. To, z czym mamy 

do czynienia, polega na aktywnej reinterpretacji w oparciu o załoz enia 

włas ciwe tej budującej w owym czasie swoją toz samos c  tradycji. 

 
2Filozofia staroz ytna nie pozostawia z adnego tekstu, kto ry poddawałby interesujące 
nas zjawisko systematyzacji. Trudno tez  z całą pewnos cią okres lic  jego zasięg, gdyz  
wiele teksto w nie zachowało się do naszych czaso w. Jak pisze P. Hadot, liczne przesłanki 
wskazują na to, z e techniki introspekcyjne znały i praktykowały wszystkie szkoły. 
(Por. Hadot, 2003, s. 15–16; Hadot, 2000, s. 242). Na temat hellenistycznej „filozofii 
umysłu” por. (Annas, 1994). 
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 Rachunek sumienia staje się waz ną praktyką w ramach 

chrzes cijan skiego z ycia podporządkowanemu zbawieniu. W literaturze 

chrzes cijan skiej, juz  w pierwszych wiekach, odnajdujemy wiele 

przykłado w zachęty do rachunku sumienia, wskazo wek, w jaki sposo b 

nalez y badac  siebie, a takz e literackie ujęcia praktykowania analizy 

moralnego stanu jednostki. Dynamikę interesującym nas przykładom 

nadaje nowy pod wieloma względami horyzont kosmologiczny, 

antropologiczny i  moralny włas ciwy chrzes cijan stwu. Zgodnie z nim, 

Bo g znajduje centralną pozycję w porządku rzeczywistos ci, jest stwo rcą 

s wiata i człowieka, jemu tez  podporządkowane są wszystkie dąz enia. 

Człowiek zostaje stworzony i powołany do z ycia w raju. Ziemski los 

człowieka, jak jest dos wiadczany obecnie, w tym konteks cie rozumiec  

nalez y jako konsekwencję upadku, kto rego opis znajdujemy w Księdze 

Rodzaju. Pierwszym ludziom, choc  stworzeni zostali na obraz 

i podobien stwo Boga, nie dane było wieczne cieszenie się szczęs liwos cią. 

Za sprawą grzechu natura ludzka ulega zranieniu, a  jego z yciu odtąd 

towarzyszą liczne niedogodnos ci, trud, cierpienie, zło, s mierc . Stan ten 

jednak nie jest permanentny. Bo g, zamykając przed człowiekiem bramy 

raju, nie przerywa z nim dialogu, ale podejmuje go w biegu dziejo w 

ponownie. Przez prawo Mojz esza, proroko w, a zwłaszcza w osobie 

Jezusa, kto ry przychodzi na s wiat, by zbawic  ludzkos c , kontynuuje dialog 

z człowiekiem, dając mu nadzieję na powro t do utraconej szczęs liwos ci.  

 Teoria i praktyka chrzes cijan skiego rachunku sumienia w sposo b 

wyraz ny wbudowana zostaje w struktury pojęciowe włas ciwe 

kształtującej się nowej tradycji. Sięgając do licznych przykłado w, 

nietrudno zauwaz yc , z e poszczego lne wymiary związane z rachunkiem 

sumienia, takie jak motywowanie do jego podejmowania, postac  jaką 

przybiera, to, czego dotyczy, spodziewane efekty, noszą s lady 

chrzes cijan skiego rozumienia Boga, s wiata i człowieka. Spro bujmy 
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poniz ej przyjrzec  się tym cechom omawianego fenomenu, kto re 

w szczego lny sposo b przyczyniają się do praktykowania i budowania 

dos wiadczenia siebie w kategoriach istot obdarzonych wewnętrzną 

głębią.  

DYSTANS DO SIEBIE  

 

W akcie rachunku sumienia s wiadomos c  rozdwaja się na tę częs c  

kto ra jest obiektem i tę, kto ra jest obserwatorem. Ja przygląda się sobie, 

zastanawia się nas sobą, przepytuje, poddaje się analizie. Dystans 

wymagany podczas takiego rozrachunku odro z nia tę praktykę od działan  

spontanicznych lub nawykowych. Inaczej niz  wtedy, gdy jednostka po 

prostu podejmuje okres lone działania, czy to pod wpływem nagłego 

impulsu, czy jako efekt biegłego opanowania okres lonych umiejętnos ci, 

w rachunku sumienia mamy do czynienia ze s wiadomą i uwaz ną pracą 

umysłu.  

Wiele na temat dystansu i rozdwojenia włas ciwego rachunkowi 

sumienia dowiedziec  moz emy się odwołując się do języka, za pomocą 

kto rego jest on opisywany. Juz  od czaso w antycznych praktyka 

ta przedstawiana jest za pomocą trzech gło wnych modeli: medycznego, 

sądowego oraz administracyjnego. (Por. Foucault, 2019, s. 76 oraz 84). 

Wez my jeden z przykłado w, w kto rym wyraz nie widac  odwołanie 

się do jednego z wymienionych wzorco w: 

 

Trybunał o w  jest straszny, wyrok nie do odwołania, a kara nie do zniesienia. 

Jez eli nie chcesz znosic  kary nawet tutaj, osądz  siebie samego, zaz ądaj od siebie 

zdania rachunku. Posłuchaj Pawła, kto ry mo wi: „Jez eli sami siebie sądzimy, 

nie będziemy sądzeni” (1 Kor 11, 31). Jez eli w ten sposo b postąpisz, krocząc 

naprzo d tą drogą zostaniesz nawet ukoronowany (Jan Chrzostom, 2003, XLI, 12. 

25-32,  s. 18). 
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Pomimo z e modele, o kto rych mowa wyz ej, ro z nią się od siebie 

w szczego łach, w kaz dym z omawianych wypadko w istotne jest to, 

z e jedna instancja diagnozuje i ocenia drugą. Mamy więc do czynienia 

ze stroną aktywną i bierną, obserwującą i obserwowaną, prowadzącą 

i podporządkowaną itp., kto re wspo lnie charakteryzują to samo 

indywiduum. Niezalez nie czy instancja oceniająca przedstawiana będzie 

jako lekarz, sędzia, czy włas ciciel gruntu, oceniana zas  jako pacjent, 

podsądny, czy stan posiadania,  podmiotem i przedmiotem diagnozy 

i oceny jest ta sama jednostka. 

W rachunku sumienia mamy do czynienia z tym samym 

indywiduum, kto re zwraca się ku sobie, samo siebie bada i rozlicza. 

W akcie refleksji jednostka porzuca swoją normalną, zaangaz owaną 

w s wiat postawę czyniąc siebie samą przedmiotem poznania. Zwracając 

się do historii, nie ma wątpliwos ci, z e juz  Platon i Arystoteles odnotowują 

tę włas ciwos c  człowieka, mianowicie, z e jest on w posiadaniu zdolnos ci 

polegającej na przeniesieniu uwagi ze s wiata zewnętrznego i zwro cenia 

się ku sobie, ku procesom i tres ciom zachodzącym w umys le3. Autorzy 

ci jednak nie przywiązują znaczącej wagi do analizy własnego wnętrza, 

nie znajdziemy u nich szerszych rozwaz an  na ten temat, a tym bardziej 

teorii z ycia wewnętrznego ani wskazo wek odnoszących 

się do konkretnych praktyk nakierowanych na zdanie sprawy z siebie. 

Dopiero z czasem wszystkie te wymienione wymiary nabierają znaczącej 

wagi, stając się przedmiotem wnikliwych analiz. 

 
3Por. (Platon, 1999, 159A, s. 52):  „To jasne przeciez , z e jes li posiadasz rozwagę, 
to potrafisz o niej jakis  sąd wydac . Przeciez , niewątpliwie, jez eli ona w kims  jest, 
to przysługuje mu, musi wywołac  pewne spostrzez enie, na podstawie kto rego mo głbys  
sobie urobic  sąd o niej, co to jest ta rozwaga i jaka jest”, .; Por. (Arystoteles, 2000, 1170A 
– 1170B,  s. 274): „[…] i jes li ten, kto widzi, spostrzega, z e widzi, i ten, kto słyszy, 
spostrzega, z e słyszy […] — i w odniesieniu do wszystkich innych funkcji istnieje 
podobnie jakas  s wiadomos c  tego, z e je wykonujemy, tak z e moz emy spostrzegac , 
z e spostrzegamy, i mys lec , z e mys limy; i jes li to, z e spostrzegamy i mys limy jest 
spostrzeganiem, z e istniejemy […]”; por. tez  (Arystoteles, 1992, 448A, s. 228). 
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ROZLEGŁOŚĆ ANALIZY 

 

Refleksja ta jest rozległa i dotyczy licznych spraw. Sięgając 

do najwczes niejszych teksto w chrzes cijan skich, w kto rych mowa jest 

o rachunku sumienia, moz emy przekonac  się bez trudu o rozległos ci 

dos wiadczenia siebie włas ciwego tej praktyce. Tym, co rzuca się w oczy 

podczas lektury, jest szeroka lista zagadnien  oraz pytan , kto re winna 

postawic  sobie jednostka podejmująca się trudu rozrachunku z samą 

sobą. By przywołac  jeden z wczesnych przykłado w, w Komentarzu 

do „Pieśni nad pieśniami” Orygenesa temat ten pojawia się w związku 

z szerszym pytaniem dotyczącym imperatywu samopoznania. Orygenes 

podkres la najpierw wagę imperatywu, a następnie zauwaz a, 

z e udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposo b dusza poznaje 

siebie nie jest łatwe. Zaraz po tym, w swym wywodzie przyjmuje, 

z e istnieją dwie drogi prowadzące do samowiedzy. Pierwsza wskazuje 

na pytania metafizyczne dotyczące natury, druga odnosi 

się do płaszczyzny moralnej i wiąz e się z zagadnieniami postępowania 

oraz skłonnos ci duszy. Oczywis cie drugi ze wskazanych wymiaro w 

odsyła do interesującej nas tutaj kwestii rachunku sumienia. Orygenes 

w swej analizie przywołuje liczne kwestie, kto re winny interesowac  

duszę w rachunku sumienia. Zacytujmy moz e fragment tekstu: 

 

[…] czy ma dobre, czy złe skłonnos ci, czy jej zamiar jest słuszny, czy niesłuszny; 

a jes li ma słuszne zamiary — czy jej nastawianie jest jednakowe w odniesieniu 

do wszystkich cno t, zaro wno w mys li, jak i w działaniu, czy tylko w odniesieniu 

do spraw niezbędnych i oczywistych; czy działa w tym kierunku, by czynic  

postępy i rozwijac  się w pojmowaniu rzeczywistos ci i we wzros cie cno t, 
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czy poprzestaje na tym, co zdoła osiągnąc ; czy dba tylko o siebie, czy moz e 

tez  pomagac  innym i nies c  im poz ytek poprzez słowo nauki albo przez przykład 

postępowania (Orygenes, 2005, s. 92–93). 

 

Przytoczone słowa stanowią zaledwie fragment dłuz szej wypowiedzi, 

w kto rej podejmowane są liczne kwestie domagające się — według 

Orygenesa — analizy w ramach namysłu nad postępowaniem duszy. 

Rozwaz ania filozofa pozwalają zapoznac  się z długą listą pytan , z jakimi 

winna zmierzyc  się jednostka w swym rozrachunku z samą sobą. 

Jak pisze autor Komentarza do Pieśni nad pieśniami, obowiązkiem duszy 

jest w tym wypadku zrozumienie, jak postępuje, to znaczy skupienie 

się na własnych skłonnos ciach. Autor porusza szereg problemo w 

powiązanych z analizą z ycia wewnętrznego jednostki. Jej przedmiotem 

są pobudki, skłonnos ci, zamiary, ich kontekst, odniesienie 

do rzeczywistos ci,  relacja do celo w oraz do innych ludzi. Badając siebie 

zwro cic  nalez y uwagę zaro wno na osiągnięcia i zaniedbania, zalety 

i wady. Autor podkres la w teks cie ro wniez  waz ną rolę przypadającą 

w udziale przemys leniu przyczyn, z kto rych rozpoznane skłonnos ci 

wypływają. Uwaz nemu badaniu nalez y poddac  uczucia jakie towarzyszą 

mys lom i działaniom. Nalez y zobaczyc , czy pobudki lez ą 

w namiętnos ciach i pragnieniach, czy są efektem słabos ci, kto rych 

jednostka się bez skutku opiera, jak radzi sobie z uczuciem gniewu, 

smutku, strachu, pragnieniu zaszczyto w; czy  jest się uległym wobec 

plotek i uroko w retoryki. Całos c  analizy przy tym ma na celu oznaczenie, 

na ile odbiega od ideału, kto ry winien byc  jej celem. Dzięki temu 

osiągnięta zostaje s wiadomos c  tego, co nalez y czynic , a czego 

się wystrzegac , udziałem jednostki staje się poznanie brako w oraz tego, 

co posiadane jest w nadmiarze, co nalez y zachowac , a co poprawic . 
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ZAANGAŻOWANIE UMYSŁU 

 

Rachunek sumienia angaz uje szereg władz duchowych oraz 

zdolnos ci umysłowych człowieka, wykorzystuje ich potencjał, 

by osiągnąc  poz ądane rezultaty. Jak widac  na przykładzie tekstu 

Orygenesa analiza wydobywa na jaw szeroką sferę z ycia wewnętrznego.  

Jej badanie, mające na celu us wiadomienie sobie obecnego stanu 

i otwierające moz liwos c  korekty, nie byłaby moz liwa bez odpowiednich 

narzędzi. Zacytujmy tutaj Jana Kasjana, u kto rego znajdziemy pochwałę 

„daru rozpoznawania”: 

 

Jak zgubny jest brak rozpoznawania dla mnicha, wyjas nia dobrze powyz szy 

przykład z Pisma S więtego, poro wnujący go z miastem pozbawionym muro w. 

Na rozpoznawaniu bowiem opiera się mądros c , roztropnos c  i umiejętnos c , 

bez kto rych nie moz na zbudowac  naszego „domu wewnętrznego”, ani zebrac  

duchowych bogactw: Dom się buduje mądros cią, a roztropnos cią — umacnia; 

rozsądek napełnia spichlerze wielkimi dobrami, drogimi; miłymi. (…) 

Wyraz nie z tych orzeczen  wynika, z e bez łaski rozeznawania z adna cnota 

nie moz e ani dojs c  do doskonałos ci, ani tez  w niej wytrwac . 

Wszyscy za błogosławionym Antonim stwierdzili wo wczas zgodnie, 

z e prawidłowe rozpoznawanie jest cnotą, kto ra ochrania pozostałe, a mnichowi 

pozwala pewnie i bezpiecznie dojs c  do Boga. Ci, kto rzy tę cnotę posiedli, łatwo 

osiągnęli szczyty doskonałos ci, a ci, kto rzy byli jej pozbawieni, chociaz  wiele 

trudzili się, nie zdołali ich nigdy osiągnąc . Cnota włas ciwego rozpoznawania 

i roztropnego działania jest bowiem rodzicielką, stro z em i przewodniczką 

wszystkich cno t (Jan Kasjan, 2002, 2.5, s. 114-115). 

 

W rachunku sumienia biorą udział zaro wno mys l, jak i wola, 

zaangaz owane są pamięc  i uwaga, a załoz one cele osiągane są dzięki 

zdolnos ci przypominania, analizy, skupienia, rozro z niania, 

rozszyfrowywania, kontroli. Moz liwos c  polegania na władzach 
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poznawczych ma niebagatelne znaczenie zwłaszcza ze względu 

na słabos c  zepsutej przez grzech natury ludzkiej, a takz e zwodniczos c  

występko w i pokus, na jakie naraz ona jest jednostka kaz dego dnia. Walka 

wewnętrzna, zamęt, wielos c , ruchliwos c  mys li będące przeszkodą 

w skupieniu, mys li, kto re pojawiają się błyskawicznie, na kto re nie ma 

czasu zwro cic  uwagi i takie, kto re pomimo destrukcyjnej mocy 

przyjmowane są bez nieufnos ci, stanowią ciągłe zagroz enie dla wysiłko w 

jednostki. W obliczu prezentowanych zagroz en  jednostka nie moz e 

po prostu brac  mys li w sposo b, w jaki się one pojawiają w umys le, 

ale zmuszona jest wykonywac  nad nimi okres loną pracę, rozro z niac , 

rozszyfrowywac , wydobywac  ukryte znaczenie, poszukiwac  z ro deł 

i oceniac  wiarygodnos c . W tej sytuacji uz ycie władz i umiejętnos ci 

motywowane jest dąz eniem do lepszej pracy nad sobą, umiejętnego 

zarządzania z yciem wewnętrznym, dopuszczenia wyłącznie mys li, kto re 

powodują poprawę i odrzucenia szkodliwych, zapobiegania temu, 

by mys li szkodliwe zakorzeniły się w duszy, stając się powodem upadku.  

Dobry przykład potwierdzający powyz sze spostrzez enia 

odnajdujemy u cytowanego wyz ej Kasjana (zob. Foucault, 1999, s. 102). 

Autor ten pisząc o rachunku sumienia, odwołuje się do wielu metafor, 

kto re pozwalają zwro cic  uwagę na rolę dobrego wykorzystania władz 

poznawczych w drodze ku doskonałos ci. Zacznijmy od poro wnania 

duszy z młynem wodnym (zob. Jan Kasjan, 2002, 1.18, s. 92 i nn.). 

Jak moz emy przeczytac , młynarz nie ma wpływu na przepływ wody, 

kto ry wprawia w ruch młyn, lecz mimo to moz e mlec  dobre lub złe 

ziarno. Analogicznie dusza nie posiada wpływu na przepływ mys li, 

jednak dzięki rachunkowi sumienia, posiada zdolnos c  do oddzielania 

mys li poz ytecznych od szkodliwych. Inny przykład przytaczany przez 

autora Rozmów… to setnik z Ewangelii. (zob. Jan Kasjan, 2002, 7.5, s. 291 

i nn.). Oficer nadzorujący ruch z ołnierzy kaz e (w zalez nos ci 
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od posiadanych przez nich zdolnos ci) jednym z nich odejs c , a innym 

przyjs c  — podobnie w rachunku sumienia jednostka uzyskuje zdolnos c  

kontroli nad ruchem mys li, wykluczając te, kto re są szkodliwe, 

zachowując zas  i dysponując mys lami, kto re słuz ą pokonaniu słabos ci. 

Kolejny przykład, to wprawny bankier (zob. Jan Kasjan, 2002, 1.20, s. 96 

i nn.). Monety, kto re otrzymuje bankier, mogą byc  zaro wno autentyczne, 

jak i fałszywe. Zadaniem, jakie ma on do wykonania, jest ich ocena. 

Po otrzymaniu monety musi on zatem zwro cic  uwagę na wizerunek oraz 

kruszec, wziąc  pod uwagę jej wagę oraz mennicę, z kto rej pochodzi. 

Dopiero na podstawie analizy moz e on dokonac  prawidłowej selekcji. 

Podobnie, powie Kasjan, jest z mys lami. Takz e w przypadku mys li w grę 

wchodzą rozmaite moz liwos ci. Dla przykładu, mogą one miec  blask taki, 

jak złoto — jest tak w przypadku maksym filozoficznych — lecz byc  

wykonane z taniego materiału. Moz e tez  byc  odwrotnie i moneta 

autentyczna, czy to wskutek zabrudzenia czy zniszczenia, moz e wyglądac  

na fałszywą. Z taką sytuacją mamy do czynienia, gdy w dobre mys li wnika 

złe uczucie i zniekształca je.  

Obrazy uz yte przez Kasjana ukazują wagę, jaką w rachunku 

sumienia ma umiejętnos c  odro z niania mys li. Dzięki niej jednostka 

posiada narzędzia pozwalające na zachowanie tego, co poz ądane, a takz e 

na usunięcie szkodliwych tres ci. Duszy człowieka nie jest obce 

dos wiadczenie czegos , na co nie mamy wpływu, ale — zgodnie 

z rozumowaniem obecnym u Kasjana — umiejętne uz ycie technik 

kontroli i mechanizmo w selekcji tres ci dos wiadczenia wewnętrznego, 

umoz liwia uzyskanie poz ądanych rezultato w niezalez nie od materiału, 

jaki przepływa przez duszę. Ro wniez  w przypadku, kiedy materiał 

ten jest nie najwyz szej jakos ci, jednostka posiada potencjał, dzięki 

kto remu jest w stanie przeciwdziałac  oddalaniu się od Boga. 
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SYSTEMATYCZNOŚĆ I POWTARZALNOŚĆ 

 

Refleksja włas ciwa rachunkowi sumienia jest systematyczna 

i powtarzalna. W związku z zagroz eniami, na jakie naraz one jest z ycie 

duchowe człowieka, skupienie się na sobie w rachunku sumienia staje 

się czynnos cią o ogromnym znaczeniu. Z tego tytułu jego praktykowanie 

musi byc  stałą częs cią z ycia podporządkowanego zbawieniu. Tym, 

co istotne, w licznych wypowiedziach rachunek sumienia łączy 

się z narzuceniem sobie okres lonych rez imo w. Nie wystarcza zatem 

zajmowanie się badaniem siebie w dowolnym czasie lub przy 

okres lonych okazjach. Jednostka powinna uczynic  rachunek sumienia 

składową rutyny własnego z ycia, podejmując badanie siebie 

z maksymalną regularnos cią i częstotliwos cią. Zacytujmy kilka 

fragmento w pochodzących od Doroteusza z Gazy: 

 

Musimy więc, bracia, czuwac  nad sobą zawsze i strzec się tego wszystkiego, 

abys my nie wpadli w niebezpieczen stwa. 

Bo powinnis my robic  rachunek sumienia nie tylko z dnia, ale i okresowo, 

np. co miesiąc, co tydzien . Nalez y mo wic : „W zeszłym tygodniu tak a tak ulegałem 

takiej a takiej wadzie, a jak jest obecnie?”. Podobnie, co jakis  czas: „W zeszłym 

roku ta a ta wada miała nade mną przewagę, a jak jest teraz?”. I tak wciąz  badac  

siebie, czy postąpilis my naprzo d, czy moz e pozostalis my tacy sami albo nawet 

stalis my się gorsi. 

Przekazali nam Ojcowie, jak powinien kaz dy z nas oczyszczac  się z dnia na dzien . 

Zastanowic  się nalez y wieczorem, jak spędziło się dzien , a rano znowu, 

jak spędziło się noc […]. A my, poniewaz  wiele grzeszymy, ze względu na naszą 

kro tką pamięc  powinnis my zaiste i co szes c  godzin robic  rachunek sumienia 

i pytac  się, jak ten czas spędzilis my i jak zawinilis my (Doroteusz z Gazy, 1980, 46, 

111, 117, ss. 63, 103, 106.). 
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Oczywis cie za takim postawieniem sprawy stoi wiele przesłanek. 

Podstawowym czynnikiem jest tu jednak zepsucie natury ludzkiej 

i płynące stąd nieustanne zagroz enie osunięcia się w grzech. Zalecenie 

narzucenia sobie dokładnych rez imo w, powtarzalnos c , rutyna pomagają 

czuwac  nad sobą. Nawyk wzmacnia i wspiera praktykę, utrzymuje 

s wiadomos c  w gotowos ci, nie pozwala zwycięz yc  lenistwu i zaniechaniu. 

Pomaga tez  zachowac  nieustanną czujnos c , co odgrywa szczego lną rolę 

w obliczu natury zła, kto re zjawia się pod ro z nymi postaciami i atakuje 

w najmniej oczekiwanych okolicznos ciach. Bycie nieustannie 

s wiadomym, oznacza gotowos c  do mierzenia się z podstępami 

i zwodniczymi wybiegami, za pomocą kto rych zło toruje sobie drogę 

ku duszy jednostki.  

 

UZEWNĘTRZNIENIE 

 

Rachunek sumienia jest praktyką nie tylko prywatną, ale tez  

publiczną. Trzeba pamiętac , z e nawet maksymalna czujnos c  nie daje 

gwarancji obrony przez grzechem i nawet ci, kto rzy regularnie 

rozmys lają nad sobą nie są wolni od groz by upadku. Nadmierna ufnos c  

we własne siły, chwila nieuwagi, mogą stworzyc  okolicznos ci sprzyjające 

osunięciu się w grzech. Aby tego uniknąc , istotne jest przedsiębranie 

wszelkich moz liwych s rodko w. Imperatyw czujnos ci wobec mys li 

i intencji, mającej na celu obronę przed upadkiem w grzech, niezwykle 

często w tradycji chrzes cijan skiej łączy się z wymogiem uzewnętrznienia 

i poddania się ocenie przez innych4. 

 
4Ten wątek w sposo b bardzo mocny akcentuje M. Foucault w swych ostatnich pracach. 
Zacytujmy jeden z przykłado w, kto ry odsłania powody zainteresowania tym tematem 
autora Historii seksualności: „Długo jednostka uwierzytelniała się s wiadectwem innych 
i ujawnieniem swego z nimi związku (w przynalez nos ci rodowej, poddan stwie, 
protekcji); potem uwierzytelniano jednostkę za pos rednictwem jej dyskursu prawdy 
o samej sobie, jaki potrafiła lub była zmuszona prowadzic . Wyznanie prawdy wpisało 



SZYMON WAWRZYNIAK 
Z GENEALOGII NOWOŻYTNEGO DOŚWIADCZENIA ŚWIADOMOŚCI… 

[15] 

Dla chrzes cijan, rachunek sumienia, podobnie jak z ycie człowieka 

wzięte w ogo le, nigdy nie jest całkowicie prywatne. Jego s wiadkiem jest 

zawsze wszechwiedzący Bo g, kto ry zna wszystkie zakamarki duszy 

ludzkiej. Zgodnie ze słowami Augustyna: 

 

Ty zas , kto ry stworzyłes  człowieka, wiesz o nim wszystko.  (Augustyn, 1998, X. 5, 

s. 265.). 

 

Autorzy chrzes cijan scy zwracają uwagę na to, z e bycie na widoku, 

czynienie swojego wnętrza dostępnym dla innych pełni istotną rolę 

w unikaniu grzechu:  

 

[…] a bądz cie pewni, z e ogarnięci wstydem, iz  ludzie nas poznają, zaprzestaniemy 

grzeszyc , a nawet mys lec  cokolwiek nieprawego. Bo jaki grzesznik pragnie 

byc  widziany? I czy ten, kto zgrzeszył, raczej nie będzie kłamał, aby grzech ukryc ? 

A więc tak zapisujmy, jakbys my grzechy mieli wszystkim przekazac . Bo tak jak 

przeciez  nie oddawalibys my się rozpus cie, gdyby nas widziało otoczenie, 

tak będziemy unikac  nieczystych mys li zawstydzeni, z e je poznają. Piszmy 

na oczach wspo łtowarzyszy ascezy, bys my czerwieniąc się od notowania tego, 

co ma byc  widziane, w ogo le nie mieli złych poruszen  (Atanazy Aleksandryjski, 

1987, 55, s. 90.). 

 

Badanie siebie nie jest czynnos cią wyłącznie prywatną, 

a przesłanki wspierające wymo g uzewnętrznienia są zaro wno natury 

kosmologicznej, antropologicznej, moralnej oraz epistemicznej. 

Spro bujmy skupic  się w tym miejscu wyłącznie na dwo ch ostatnich 

wymiarach. W cytowanym wyz ej fragmencie obiektywizacja pełni rolę 

prewencyjną, pomaga w powstrzymywaniu się od popełniania zła. Jes li 

uznamy za zasadną psychologię grzechu, zgodnie z kto rą samo 

 
się w centrum indywidualizujących procedur stosowanych przez władzę” (Foucault, 
2000,  s. 57). 
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ujawnienie jest karą dla grzesznika, nieuchronnos c  kary zas  skutecznym 

narzędziem odstraszającym od popełnienia występku, to zasadnym jest 

ro wniez  uznanie, z e zapobieganie występkowi  lez y w nieuchronnos ci 

ujawnienia winy, ujawnienia, dodajmy, kto re sam grzesznik postrzega 

jako spoczywający na nim obowiązek. Obok wymienionej moralnej 

perspektywy, za wymogiem obiektywizacji stoi ro wniez  uzasadnienie 

odwołujące się do moz liwos ci poznawczych jednostki. Badająca siebie 

jednostka jest omylna co do siebie, w czym niebagatelny udział 

ma wyjątkowy materiał, z jakim ma do czynienia. Podstępnos c  i zdolnos c  

zwodzenia włas ciwa złu sprawia, z e nie powinno się jednostki 

pozostawiac  samej sobie. Bez przewodnictwa duchowego szanse 

na pozytywny rezultat zostają zredukowane. Obrona przed podstępami, 

za pomocą kto rych zło zagniez dz a się w duszy ludzkiej, wymaga 

zwro cenia się ku bardziej dos wiadczonemu słuchaczowi. Dos wiadczony 

słuchacz, dzięki swej wiedzy, jest w stanie rozpoznac  włas ciwos ci mys li 

umykające wyznającemu, a takz e słuz yc  mu radą i włas ciwie 

nim pokierowac .   

 Jak widzielis my w wyz ej cytowanym fragmencie, jednym 

ze s rodko w słuz ących obiektywizacji jest pismo. Wez my jeszcze moz e 

jeden przykład:   

 

Uwaz ajmy na kaz dy czyn i kaz de poruszenie duszy, zapisujmy je tak, jakbys my 

chcieli wszystkim podac  do wiadomos ci (Atanazy Aleksandryjski, 1987, 55, 

s. 90).  

 

 Zalecenie obiektywizacji tego, co dzieje się w głowie jednostki 

znajduje wyraz w zachęcie do spisywania własnych mys li. Pismo pełni 

waz ną rolę w uchwytywaniu tres ci oraz przebiegu z ycia wewnętrznego. 

Pisanie pozwala zobaczyc  siebie tak, jak jest się widzianym przez innych, 
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ale tez  dos wiadczyc  wstydu z powodu swego zepsucia. Innym waz nym 

s rodkiem jest werbalne wyznawanie win. W z yciu klasztornym 

podstawowym obowiązkiem jest zdawanie relacji ze swych mys li 

i intencji przełoz onemu: 

 

Nie ukrywajcie niczego z powodu wstydu, lecz wszystko wyjawiajcie starszym 

(…) (Jan Kasjan, 2002, II.13, s. 131).  

 

 Zaro wno pismo jak i mowa towarzyszą „wewnętrznemu” 

procesowi rachunku sumienia stanowiąc jego zewnętrzny etap. Za ich 

pomocą, to co wewnętrzne zwraca się ku s wiatu, staje się dostępne 

i dzielone z innymi. Jak widzimy, juz  we wczesnym chrzes cijan stwie ma 

miejsce budowanie postawy, kto ra za naturalne i poz ądane uznaje to, 

z e s wiadkami grzesznych mys li i uczynko w staną się inni. Chodzi 

o zachętę, by uczynic  się przejrzystym nie tylko dla siebie, ale tez  dla 

innych i o uczynienie przejrzystos ci warunkiem osiągnięcia okres lonych 

istotnych celo w. Obrona przed grzechem i dąz enie do poprawy 

są moz liwe w ramach relacji do innego, kto ry posiada wgląd w najgłębsze 

sekrety zainteresowanej swym doskonaleniem jednostki. Obecnos c  

innego pełni w tym procesie funkcję odstraszającą, korygującą, ale tez  

wyzwalającą. Wystawianie się na widok publiczny, ukazanie swej 

słabos ci, słuz y nie tylko odstraszeniu od popełniania zła, budowaniu 

poczucia skruchy oraz wspiera dąz enie do poprawy, ale takz e pełni 

funkcje terapeutyczne, jest z ro dłem uczucia odciąz enia, kto re następuje 

wraz z wyjawieniem.  
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UDZIAŁ EMOCJI 

 

Rachunkowi sumienia towarzyszą silne emocje. Jak widzielis my 

wyz ej, realizacja celu wpisanego w badanie siebie wymaga dystansu 

i spokojnego przyjrzenia się sobie. Aby ujawnic  siebie jednostka 

dokonuje inspekcji, w kto rej zaangaz owane są jej racjonalne siły, gdzie 

poz ądane jest neutralne spojrzenie, pozwalające na rzetelne wydobycie 

zawartos ci wnętrza na powierzchnię. Jednak stawka rachunku sumienia, 

s wiadomos c  stanu, w jakim znajduje się ludzka kondycja, nieustanna 

groz ba grzechu, koniecznos c  poddania się ocenie, dokładnego badania 

i wyjawienia wyniko w innym, a następnie poddania się ich ocenie 

i  zados c uczynienia win, nie pozostają bez wpływu na stan uczuc  

jednostki.  Silne emocje są jednym z czynniko w nieustannie 

towarzyszących namysłowi nad sobą. Wez my przykład z Augustyna: 

 

Spowiadanie się juz  nie z tego, jaki byłem, lecz z tego, jaki teraz jestem, będzie 

owocne: bo będę to wyznawał z tajemną rados cią, ale i z lękiem, z tajemnym 

smutkiem, lecz i z nadzieją, i to nie tylko wobec Ciebie, lecz takz e wobec ludzi 

wierzących, uczestniko w mojej rados ci i wspo lniko w mojej doli s miertelnej, 

członko w tej samej społecznos ci […] (Augustyn, 1998, X. 4, s. 264.). 

 

Cytowany fragment Wyznań Augustyna jest jednym z wielu 

podobnych przykłado w potwierdzających fakt emocjonalnego 

zaangaz owania badającej siebie jednostki. W rachunku sumienia 

s wiadomos c  dos wiadcza szeregu stano w, zaro wno pozytywnych, 

jak i negatywnych. Pomimo wymogu dokładnego i skrupulatnego 

przeglądu własnego stanu, jednostka nie pozostaje w nim chłodna 

i neutralna. Kontekst, w kto rym dokonuje się rozrachunek z samym sobą, 

wytwarza w jednostce całą gamę rozmaitych emocji, takich jak rados c  

z postępu, nadzieja poprawy, strach przed karą, wstyd, skrucha, z al 
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za grzechy. Występujące emocje przez ywane są często w sposo b mocny, 

mają one duz e natęz enie, nie są wolne od egzaltacji: 

 

Jakz e będziemy, ktos  zapyta, sami sobie wymierzac  karę? Z ałuj; wzdychaj gorąco; 

upokarzaj się; pogrąz  się w smutku; szczego łowo przypominaj sobie grzechy. 

Jest to niemałe ukaranie duszy. Ktos  do głębi przejęty z alem wie, z e w ten sposo b 

najbardziej karana jest dusza. Jes li ktos  przypomina sobie grzechy, wie, 

jakie rodzi się stąd cierpienie duchowe. Dlatego Bo g ustanawia sprawiedliwos c  

jako nagrodę za taką skruchę, mo wiąc: „Wypowiedz najpierw ty swoje grzechy, 

abys  dostąpił usprawiedliwienia” (Iz 43, 26 LXX). Nie jest, w z adnym razie nie 

jest, rzeczą małą ku poprawie zebrac  razem wszystkie swoje grzechy i kaz dy 

z osobna ustawicznie roztrząsac  oraz szczego łowo się nad nimi zastanawiac . 

Czyniący w ten sposo b, obudzi w sobie taką skruchę, z e będzie się nawet uwaz ac  

za niegodnego tego, z e z yje. A kto tak mys li, stanie się miększy od wosku 

(Jan Chryzostom, 2003, XLI, 12. 25-32, s. 18). 

 

PODSUMOWANIE 

 

 Dos wiadczenie wewnętrznos ci nie jest oczywiste, a zwro cenie 

się ku historii potwierdza, z e zaro wno waga, jaką don  przykładamy, 

a takz e przyjmowane formy, nie są dane poza okres lonym czasem 

i kulturą. Na tym tle nowoz ytny nowy początek — kto rego ideowy wyraz 

znajdujemy w pismach Kartezjusza — zakorzeniony jest w tradycji, a jego 

ekspresję u progu epoki nowoz ytnej poprzedzają liczne zjawiska 

i procesy, kto re dos wiadczenie to konstytuują, wspierają i reprodukują. 

Choc  z całą pewnos cią nowoz ytnos c  przyniesie wiele nowych zjawisk, 

dzięki kto rym subiektywnos c  odsłoni się takz e w nieznanych wczes niej 

formach, nowoz ytna transformacja stanowi jedną z odsłon historii, 

kto rej początki sięgają głęboko wstecz. Teoria i praktyka rachunku 

sumienia we wczesnym chrzes cijan stwie, będące tematem niniejszego 

artykułu, stanowią jeden z przykłado w pozwalających na s ledzenie jego 



SZYMON WAWRZYNIAK 
Z GENEALOGII NOWOŻYTNEGO DOŚWIADCZENIA ŚWIADOMOŚCI… 

[20] 

kształtowania się na długo przed narodzinami nowoz ytnego obrazu 

s wiata. Mielis my okazję powyz ej zwro cic  uwagę na szczego lnie istotne 

czynniki motywujące jednostkę do tego, by wprawiła w ruch własne 

władze umysłu i nauczyła się dostrzegac  w sobie wewnętrzne pokłady, 

kto re mogą stac  się materiałem analiz i przemys len . 

Choc  w interesującym nas okresie, zjawisko rachunku sumienia 

ma jeszcze ograniczony zasięg, to jednak z czasem zyskuje znaczenie 

takz e poza gronem oso b duchownych.  Bardzo waz ną datą w tej historii 

jest rok 1215. W trakcie soboru lateran skiego IV — w kanonie 21, omnis 

utriusque sexus — wprowadzony zostaje obowiązek, co najmniej raz 

do roku, spowiedzi indywidualnej dla dorosłych kobiet i męz czyzn 

(zob. Le Goff, 1988, s. 317)5. W prezentowanym konteks cie rozszerzenie 

obowiązku spowiedzi na warstwy s wieckie, stanowi zwien czenie 

tendencji od dawna obecnej w chrzes cijan stwie, będąc zarazem waz nym 

krokiem torującym drogę nowoz ytnemu dos wiadczeniu siebie. 
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ON THE GENEALOGY OF THE MODERN EXPERIENCE OF 

CONSCIOUSNESS. CHRISTIAN SELF-EXAMINATION 

 

Abstract 

The article aims to investigate the modern self-experience of an 
individual from the point of view of the historical conditions that make 
this experience possible. This undertaking will be supported by the turn 
to a theory and practice of self-examination as it appears in early 
Christianity. It is widely recognized that there is a connection between 
modernity and subjectivity. One of the areas where it is reflected is 
philosophy. By founding the paradigm of modern philosophy, Descartes 
finds in his turn to himself a certain basis of cognition and a space where 
forward progress in the process of building a new system of knowledge 
may take effect. For Descartes consciousness is, however, a means, not an 
end. This is one of the reasons why it is not "questioned" sufficiently. 
Among many questions that were not addressed at all for a long time, one 
should mention, how the experience on which Descartes bases his 
reasoning became possible. In the history preceding the Cartesian turn 
inward, we can identify many interesting moments - which can be found 
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with great confirmation in early Christianity - that play a significant role 
in the constitution of the experience that will become so important for 
modernity. 
 
Keywords: subjectivation; self, self-examination, culture, history, 
modernity. 
Słowa kluczowe: subiektywizacja, jaz n , rachunek sumienia, kultura, 
historia, nowoz ytnos c . 
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KONCEPCJA WOLNOŚCI W FILOZOFII 

FRYDERYKA NIETZSCHEGO 

 

Wolnos c  jest niewątpliwie jednym z najwaz niejszych zagadnien  

w refleksji Nietzschego. Sprzeciwiając się całej dotychczasowej tradycji 

religijno-metafizycznej, niemiecki filozof wskazuje na autentyczne, dotąd 

pomijane przez tę tradycję podstawy wolnos ci, tak z e moz na powiedziec , 

z e centralne dlan  kategorie, takie jak nadczłowiek, wieczny powro t 

czy przewartos ciowanie wszystkich wartos ci, mają między innymi 

na celu ufundowanie nowej i tym razem zgodnej z dynamiczną strukturą 

z ycia koncepcji wolnos ci. Wiedząc zatem, jak waz ną rolę odgrywa 

u autora Jutrzenki ta idea, postanowilis my poddac  w niniejszym teks cie 

analizie koncepcję wolnos ci w mys li Nietzschego w kaz dej z trzech 

zasadniczych faz jego two rczos ci, starając się przy tym odpowiedziec  

na pytanie, jak Nietzsche rozumiał wolnos c  w kaz dej z tych faz i jaką 

finalnie przybiera ona w jego mys li postac .  
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W pierwszym okresie two rczym autora Zaratustry wolnos c  jest 

niewątpliwie toz sama z dokonującą się poprzez sztukę tragiczną syntezą 

Apolla i Dionizosa oraz związaną z nią kontemplacją estetyczno-

tragiczną. W wyniku złączenia się w sztuce tragicznej pierwiastka 

apollin skiego z dionizyjskim jednostka mogła na dystans, 

czyli niezagroz ona pochłonięciem przez dionizyjską pra-jednię, 

kontemplowac  samą siebie jako przejaw odwiecznego, pełnego 

cierpienia i sprzecznos ci z ycia symbolizowanego przez postac  Dionizosa. 

W czasie tej estetyczno-tragicznej kontemplacji człowiek, poprzez 

us wiadomienie sobie, z e stanowi przejaw odwiecznie two rczego z ycia, 

osiągał prawdziwą wolnos c , czyli stan całkowitej, poznawczo-estetycznej 

jednos ci ze sobą i ze s wiatem. Moz na więc stwierdzic , z e w okresie 

pisania Narodzin tragedii prawdziwa autonomia wiązała 

się dla Nietzschego ze stanem jednos ci z niemoralnym i wymykającym 

się wszelkiej racjonalizacji z yciem oraz bezgraniczną afirmacją tego 

stanu: „w kto rym ubo stwione jest wszystko, co istnieje, obojętne, czy jest 

ono dobre, czy złe” [Nietzsche 2012, 65]. Prawdziwa wolnos c  polegałaby 

więc tutaj na us wiadomieniu sobie swojej prawdziwej natury w wyniku 

zjednoczenia się z z yciem (s wiadomos c , z e jest się manifestacją 

odwiecznego z ycia) oraz na bezwarunkowej akceptacji z ycia zaro wno 

w wymiarze ogo lnym (akceptacja wszystkiego, co w istnieniu 

problematyczne, w tym zła i cierpienia jako koniecznych składowych 

bytu), jak i indywidualnym (akceptacja własnego losu). Wolnym 

człowiek jest tylko wtedy, gdy w estetyczno-tragicznej kontemplacji 

us wiadamia sobie, z e apollin skie formy, kto re nałoz ył na s wiat 

(m.in. racjonalnos c , moralnos c , porządek, umiar), są wyłącznie 

spoz ytkowanym przezen  artystycznym narzędziem, kto re umoz liwia 

mu kontemplację samego siebie w swej rzeczywistej formie. 

W Narodzinach tragedii zatem wolnos c  realizuje się w kulturze, a s cis lej 
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w jednoczącej jednostki w prawdzie ich egzystencji kulturze tragicznej, 

kto rej podstawą jest łącząca muzykę, mit i dramat sztuka tragiczna. 

Tak rozumiana wolnos c  jest jednak pozorna, co pos rednio przyznaje 

Nietzsche pod koniec swej two rczos ci [Nietzsche 2009, 99], poniewaz  

jednostka staje się w ostatecznos ci narzędziem samopoznania Dionizosa, 

kto ry będąc rozdzierany przez sprzecznos ci wyłania wskutek 

towarzyszącego temu rozdarciu cierpienia s wiat pozoro w (Apolla), 

by odnalez c  w nim ukojenie. Poprzez jednostkę i odwołującą 

się do pozoro w sztukę tragiczną Dionizos zyskuje samopoznanie, totez  

jednostka z jej wolnos cią staje się wyłącznie narzędziem Dionizosa.   

 

W Niewczesnych rozważaniach Nietzsche podejmuje większos c  

wątko w obecnych w Narodzinach tragedii (prawdziwa wolnos c  realizuje 

się w kulturze, w jednos ci ze sobą i ze s wiatem oraz polega 

na bezwarunkowej akceptacji tego, kim się jest), pojawia się jednak 

zasadnicza ro z nica. Polega ona na tym, z e choc  w Narodzinach tragedii 

wolnos c  realizuje się w kulturze, to ma ona znaczenie metafizyczne 

i słuz y poznaniu prawdy o bycie, podczas gdy w Niewczesnych 

rozważaniach ma ona znaczenie egzystencjalno-kulturowe i słuz y 

nie poznaniu, lecz działaniu, samopoznaniu przez działanie. 

Dla autora O pożytkach i szkodliwości historii dla życia kultura 

nowoczesna jest kulturą nieautentyczną, poniewaz  jest kulturą 

historyczną, cierpiącą na nadmiar historii. Z tego powodu nie moz e 

ona uczynic  człowieka wolnym, poniewaz  „pos ro d nadmiaru historii 

człowiek zanika” [Nietzsche 2012, 252]. Historyzm to wyraz 

sceptycyzmu i relatywizmu kulturowego, stanowiących następstwo 

załamania się racjonalizmu, poniewaz  pro ba unaukowienia historii 

wynika z chęci przeciwstawienia się kryzysowi spowodowanemu przez 

sceptycyzm i relatywizm oraz polega na znajdowaniu w historii 
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okres lających jej racjonalnos c  i wskazujących jej cel praw, 

kto rym podlega człowiek (np. heglizm). Samo załamanie 

się racjonalizmu przejawia się w braku kryterium oceny historii i tres ci 

historycznych, kto re mając ro wnorzędne znaczenie, stają 

się dla jednostki obojętne i nie fundują normatywnych podstaw działania 

spajającego osobowos c . W konsekwencji jednostka zostaje rozbita 

na chaotyczne wnętrze (tres ci historyczne, kto re są relatywne 

i nie pobudzają do działania) oraz na zewnętrze, czyli konwencje, 

działania praktyczno-ekonomiczne, kto re nie są wyrazem 

wewnętrznych, przyswojonych przez jednostkę tres ci, lecz wynikają 

z koniecznos ci zaspokajania potrzeb naturalnych, dlatego w kulturze 

historycznej człowiek nie działa w sposo b wolny, w jednos ci mys li i czynu 

[tamz e 267]. Wykształcenie historyczne dostarcza wszakz e tysięcy 

fragmentarycznych wiadomos ci, nie dając tego, czego po nim 

oczekiwano, czyli nie rozwija w jednostce ideału harmonijnie rozwiniętej 

osobowos ci, kto ra postępuje w zgodzie ze swą prawdziwą naturą 

[Wis niewska 2006, 193, 197]. Nadmiar wiedzy rodzi słabą osobowos c  

[Nietzsche 2012, 268] oraz wszczepia wiarę w staros c  ludzkos ci [tamz e, 

271], pozbawiając jednostki motywacji do działania [Kuderowicz 1976, 

52]. Historyzm, ze względu na postulaty obiektywizmu i uniwersalizmu, 

lekcewaz y instynkty i cechy indywidualnej osobowos ci [tamz e], wskutek 

czego „pragnienie, by samemu czegos  dos wiadczac  i czuc  (…) zostaje 

zagłuszone i niejako odurzone” [Nietzsche 2012, 306] Nowoczesny 

człowiek, jak pisze Nietzsche, z yje w kulturze erudycyjnej, 

w kto rej napełnia się obcymi czasami i obyczajami, ale z siebie nie ma nic 

[tamz e 267], a nie znając siebie, nie moz e byc  wolny, czyli nie moz e 

manifestowac  na zewnątrz tego, kim w swej istocie jest, dlatego 

tez  oceniając kondycję poddanego bezwzględnemu panowaniu historii 

nowoczesnego człowieka niemiecki filozof pisze, z e „choc  nigdy 
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nie mo wiło się o «wolnej osobowos ci», to osobowos ci nie widac  z adnych, 

co z  dopiero wolnych” [tamz e, 273]. 

Jes li chodzi o sam stosunek jednostki do historii, to Nietzsche 

wyro z nia zasadniczo trzy stanowiska: monumentalne, antykwaryczne 

oraz krytyczne [tamz e, 256]. Uprawianie historii na sposo b 

monumentalny polega na znajdowaniu w niej nauczycieli i przykłado w 

do inspiracji, kto rych nie moz na odnalez c  we wspo łczesnos ci [tamz e]. 

Człowiek dowiaduje się tutaj, z e „wielkos c , kto ra kiedys  była (…) kiedys  

znowu będzie moz liwa” [tamz e, 258], a więc znajduje w historii 

„podnietę do nas ladowania i doskonalenia się” [tamz e, 256]. Historia 

monumentalna, przedstawiając wzory godne do nas ladowania, pobudza 

do działania (samodoskonalenia się) oraz stanowi lek przeciwko 

rezygnacji i zwątpieniu [tamz e, 257-259]. Historia antykwaryczna 

obdarza szacunkiem to, co małe i przeszłe [tamz e, 261] czyli nadaje 

znaczenie na pozo r nie istotnym wydarzeniom z przeszłos ci, podchodząc 

do nich z pietyzmem i czcią. Historia krytyczna natomiast to historia 

osądzająca i ferująca wyroki. Traktując historię krytycznie, jednostka 

„musi miec  siłę i niekiedy posłuz yc  się nią do złamania i rozbicia 

przeszłos ci” [tamz e, 264] na rzecz przyszłos ci. W tym ostatnim 

przypadku przeszłos c  neguje się w imię z ycia, poniewaz  w przeciwnym 

razie jej cięz ar uniemoz liwiłby człowiekowi jakiekolwiek działanie 

[tamz e, 264]. Nieodzowny kulturze historycznej nacisk na erudycję 

wnio sł bowiem w z ycie człowieka ogrom tres ci historycznych, kto re 

nie mając z adnego znaczenia egzystencjalnego dla jednostki, 

nie są w stanie pobudzic  jej do działania. 

Włas ciwy kulturze nowoczesnej nadmiar historii doprowadził 

do zwyrodnienia kaz dego z trzech wymienionych wyz ej stanowisk 

[tamz e, 256]. I tak historia monumentalna ze zdolnej zainspirowac  

do działania dziedziny wiedzy wyrodziła się w — jak ujmuje to Nietzsche 
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— niebezpieczny chwast, kto ry zamiast inspirowac  

do samodoskonalenia, popycha do wojen i rewolucji [tamz e, 256] 

Historia antykwaryczna, nie znajdując umiaru w kultywowaniu 

przeszłos ci, przerodziła się w s lepą manię kolekcjonerstwa, w kto rej to, 

co nowe, jest odrzucane i zwalczane, sprowadzone „do poziomu 

nienasyconej z ądzy nowinek” [tamz e, 263], a w takich warunkach 

oryginalnos c  i indywidualnos c  nie są moz liwe. Historia krytyczna zas  

z będącej na usługach z ycia two rczej krytyki przeszła na pozycje s lepego 

negowania przeszłos ci, kto re poskutkowało destrukcją zakorzenionej 

w nas natury. Jako ludzie jestes my bowiem produktem poprzednich 

pokolen , owocem ich błędo w i namiętnos ci, słowem — wywodzimy 

się  z przeszłos ci [Nietzsche 2012, 265]. Wyparcie się przeszłos ci jest 

więc ro wnoznaczne z tym, z e staniemy się niezrozumiali dla samych 

siebie, doprowadzając jednoczes nie do ruiny naszej pierwotnej, 

zakorzenionej w przeszłos ci natury [tamz e, 265].  

W takich warunkach wolnos c  rozumiana jako kulturotwo rcze 

działanie w jednos ci ze sobą i ze s wiatem okazuje się byc  czyms  

nieosiągalnym. Wyjs ciem z tej sytuacji jest dla Nietzschego negacja 

historii jako czystej, nie mającej jakichkolwiek konsekwencji dla z ycia 

nauki [tamz e, 256] i uczynienie z niej dziedziny, kto ra będzie nies c  skutki 

dla z ycia i postępowania [tamz e, 276]. Aby to osiągnąc , autor 

Niewczesnych rozważań proponuje włas ciwy stosunek do historii, 

w kto rym posługiwanie się historią będzie zawsze wynikac  z potrzeb 

z ycia, a nie z czystego poznania. Nietzschemu chodzi o to, by te trzy 

podejs cia do historii (monumentalne, antykwaryczne i krytyczne) były 

zawsze utrzymywane w doskonałej ro wnowadze podporządkowanej 

z yciowym popędom. Z historii monumentalnej człowiek korzystałby 

zatem wyłącznie wtedy, gdy szukałby inspiracji, osobowego wzorca 

stanowiącego bodziec do działania [tamz e, 261]. Z antykwarycznej 
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wtedy, gdy do prowadzenia wielkiego z ycia niezbędny byłby pietyzm. 

Z krytycznej zas  w momentach, gdy negacja przeszłos ci byłaby konieczna 

dla utrzymania z ycia: „Aby z yc , człowiek musi miec  siłę i niekiedy 

posłuz yc  się nią do złamania i rozbicia przeszłos ci” [tamz e, 264] 

W tym s wietle pojęcie celu ulega przewartos ciowaniu, bo o ile 

historyzm utoz samiał cel z osiągnięciem pewnego kresu czy to 

w procesie s wiata, czy w dziejach ludzkos ci, o tyle w perspektywie 

historii inkorporowanej w z ycie, cel nie znajduje się juz  na jej kon cu, 

lecz jest nim sam człowiek i jego samorozwo j: „Jednostki nie kontynuują 

procesu, ale z yją w bezczasowej jednoczesnos ci (…) jako republika 

geniuszy (…) Zadaniem dziejo w jest pos redniczyc  między nimi i w ten 

sposo b wciąz  na nowo dawac  okazję do tworzenia wielkos ci i uz yczac  sił. 

Nie, cel ludzkos ci nie moz e znajdowac  się u kresu — celem 

są jej najwybitniejsze egzemplarze” [tamz e, 264]. Spoglądając 

w przyszłos c , człowiek powinien według Nietzschego wyznaczyc  sobie 

wielki cel, to jest ukształtowac  w sobie obraz wybitnej jednostki i dąz yc  

do jego realizacji za wszelką cenę [tamz e, 299], posługując się przy tym 

historią w trojakim sensie, czyli raz na sposo b monumentalny, 

raz antykwaryczny, a innym razem krytyczny [tamz e, 283]. Dąz enie 

do indywidualnej wielkos ci związane jest tutaj z działaniem w zgodzie 

z własnymi potrzebami i instynktami, a nie z tłumieniem własnej natury 

w imię uniwersalnych zasad i konwencji [tamz e, 310]. Włas nie na tym, 

zdaniem Nietzschego, polega prawdziwa wolnos c , czyli na zerwaniu 

„tcho rzliwych osłon konwenansu i maskarady” [tamz e, 273] oraz staniu 

się autentycznym zaro wno w stosunku do siebie, jak i innych 

[tamz e, 273]. Wolne działanie jest jednak moz liwe wyłącznie w kulturze 

rozumianej jako jednos c  artystycznego stylu, to znaczy jako jednos c  

między wiedzą a z yciem [tamz e, 273]. Kulturę tę Nietzsche okres la takz e 

mianem „ulepszonej «physis», bez rozdziału na stronę wewnętrzną 
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i zewnętrzną, bez udawania i konwencji” [tamz e, 268]. Niemiecki filozof 

ma na mys li to, z e w tych warunkach człowiek mo głby bez z adnych 

przeszko d potwierdzic  się w tym, czym naprawdę jest oraz realizowac  

własną, niepowtarzalną, jednostkową osobowos c . Wolnos c  zatem 

to kulturotwo rcze działanie w jednos ci ze sobą i ze s wiatem oraz dąz nos c  

do ekspresji własnej natury w opozycji do kultury nieautentycznej, 

będącej na usługach nie mającego znaczenia dla z ycia poznania 

i konwenanso w.  Pisząc o osiąganiu wolnos ci, Nietzsche jakby 

mimochodem wspomina o uwieczniającej indywiduum sztuce i religii 

(zapewne kulturowej), bo — jak moz na się domys lic  na podstawie tego 

fragmentu — o ile wykształcenie historyczne naucza, z e wszystko 

przemija i nic nie ma ostatecznie absolutnego znaczenia, 

o tyle uwieczniająca moc sztuki i religii jest w stanie wyzwolic  

indywiduum z łan cucho w rezygnacji i zwątpienia poprzez to, 

z e dostarcza absolutnych i bezwzględnych wartos ci jako podstawy 

działania [tamz e, 311].  

Tak rozumiana wolnos c  zakłada wysiłek i eksperyment, poniewaz  

aby odnalez c  to, co jest najgłębszym sensem i materią własnej istoty, 

a następnie z yc  wedle tego, w harmonii z własnymi instynktami 

i potrzebami, człowiek musi sam, wciąz  na nowo eksperymentując, 

a nie postępując w zgodzie z uniwersalnym wzorcem wychowania, 

odnalez c , jak okres la to Nietzsche, zasadnicze prawo swojej jaz ni 

[tamz e, 317]: „Chcę spro bowac  zdobyc  wolnos c , mo wi sobie młoda 

dusza; miałoz by jej przeszkodzic , z e przypadkiem dwa narody 

nienawidzą się i zwalczają albo z e między dwiema częs ciami s wiata lez y 

morze, albo z e woko ł naucza się religii, kto rej wszak parę tysięcy lat temu 

jeszcze nie było? To wcale nie ty — mo wi sobie młoda dusza. Nikt nie 

moz e zbudowac  ci mostu, kto rym akurat ty miałbys  przeprawiac  

się przez rzekę z ycia — nikt opro cz ciebie samego. Istnieje wprawdzie 
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bez liku s ciez ek, mosto w i po łbogo w, chętnych, by przenies c  cię przez 

rzekę — ale za cenę ciebie samego: musiałbys  oddac  się w zastaw 

i zatracic . Istnieje na s wiecie jedna jedyna droga, kto rą nie moz e po js c  

nikt pro cz ciebie: dokąd prowadzi? Nie pytaj, idz ” [tamz e, 317]. Z kolei 

wysiłek wiązałby się z organizacją w sobie wewnętrznego chaosu 

(dziedzictwa kultury nowoczesnej) oraz us wiadamianiem sobie swoich 

autentycznych, wypartych przez kulturę historyczną potrzeb 

[tamz e, 311]. Taka wolnos c  byłaby więc wzięciem za siebie 

odpowiedzialnos ci, kształtowaniem się w zgodzie z własnymi 

potrzebami oraz sprzeciwem jednostki wobec tego, by kształtowało 

ją cos  zewnętrznego: „Sami przed sobą odpowiedzialni jestes my za nasze 

istnienie; a zatem chcemy byc  takz e prawdziwymi sternikami tego 

istnienia i uchronic  naszą egzystencję przed bezmys lną 

przypadkowos cią” [tamz e, 316]. Ponadto osiągnięcie wolnos ci jest 

w tej optyce nieodzownie złączone z ryzykiem jej utraty, poniewaz  

wolnos c  nie jest dla Nietzschego czyms  gotowym i ostatecznym, 

lecz czyms , co za kaz dym razem niejako na nowo trzeba zdobywac  

na drodze wysiłku i eksperymentowania, tak z e samo dąz enie do niej 

nigdy nie daje pewnos ci jej zdobycia: „To mroczna i zawiła sprawa; a jes li 

zając ma siedem sko r, to człowiek moz e siedemkroc  siedemdziesiąt razy 

zrzucac  sko rę i nigdy nie będzie mo gł rzec: «to jestes  naprawdę ty, to juz  

nie łupina»” [tamz e, 317]. Z powyz szych sło w moz na wywnioskowac , 

z e wolnos c  jest dla Nietzschego nie tyle atrybutem człowieka 

zagwarantowanym mu przez włas ciwą władzę wolnej woli czy pewnym 

społeczno-politycznym stanem, co nieustannym, indywidualnym 

wysiłkiem w dąz eniu do realizacji własnej niepowtarzalnos ci.  

Na koniec zauwaz my, z e w Niewczesnych rozważaniach po raz 

pierwszy pojawiają się kategorie samokształtowania, 

samoodpowiedzialnos ci, uwieczniającej roli sztuki oraz przezwycięz ania 
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oporu i eksperymentowania w odniesieniu do wolnos ci. Wątki 

te Nietzsche rozwinie i scali w idei two rczego stawania się w ostatnim, 

dojrzałym okresie swej two rczos ci.  

 

W drugim okresie mamy do czynienia z kontynuacją wątku 

z okresu pierwszego w tej mierze, w jakiej wolnos c  jest dla Nietzschego 

nadal toz sama z wyzwoleniem się z kultury nieautentycznej. Jednakz e 

w okresie Ludzkiego, arcyludzkiego wyzwolenie to dokonuje 

się na gruncie scjentystyczno-deterministycznym, a więc wolnos c  

oznacza wyzwolenie juz  nie tyle z kultury historycznej, co z tradycji 

metafizyczno-religijnej. Niemiecki filozof wielokrotnie podkres la, 

z e mys l metafizyczno-religijna krępuje jednostkę. Autor Wędrowca i jego 

cienia zarzuca metafizyce między innymi, z e wolnos c  polega w niej 

na poruszaniu się w granicach odgo rnie ustanowionych przez pewien 

okres lony porządek ontyczny [Letkiewicz 2011, 41-42], co sprawia, 

z e w tradycji metafizyczno-religijnej człowiek pozbawiony jest 

moz liwos ci rzeczywistej autokreacji [tamz e, 73]. Na gruncie 

metafizyczno-idealistycznego esencjalizmu apriorycznie okres la się, 

kim człowiek jest w swej idealnos ci, a metafizyczny wzorzec człowieka 

jako istoty pozaczasowej i pozaprzestrzennej neguje istnienie człowieka 

konkretnego, kto re związane jest z czasem [tamz e, 73], uniemoz liwiając 

tym samym indywidualne samourzeczywistnienie jednostki i osiągnięcie 

przez nią pełnej niezalez nos ci polegającej na urzeczywistnieniu 

jej indywidualnego potencjału. Jes li więc metafizyka przekazuje 

nam prawdę o rzeczywistos ci, to nie moz e byc  mowy o choc by 

szczątkowej autonomii jednostki, o czym z całą siłą przekonuje 

nas Nietzsche: „Jez eli Bo g istnieje, to wszystko zalez y od jego woli 

i jestem niczym, poza jego wolą. Jez eli Bo g nie istnieje, to wszystko zalez y 

ode mnie i muszę dowies c  swej niezalez nos ci” [Nietzsche 2012a, 146] 
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Zalez nos c  człowieka od czegos  większego niz  on sam implikuje u niego 

brak odpowiedzialnos ci za jego istotę i za akty, kto rych dokonuje, tak, 

z e poczucie niezalez nos ci w obrębie tradycyjnego porządku 

metafizyczno-religijnego okazuje się byc  niemoz liwe1.  

Omawiając Nietzschean ską krytykę metafizyki w perspektywie 

problematyki wolnos ci, opro cz egzystencjalnych, podniesionych wyz ej, 

konsekwencji tej gałęzi wiedzy dla ludzkiej wolnos ci, nalez y ro wniez  

zwro cic  uwagę na drugi, scjentystyczno-pozytywistyczny aspekt 

tej krytyki. Z punktu widzenia scjentyzmu i pozytywizmu, bliskim 

Nietzschemu w drugiej fazie jego two rczos ci, metafizyka jest 

przednaukowym sposobem mys lenia, kto ry został pogrzebany wraz 

z sukcesami nowoz ytnej nauki. S wiat metafizyczny, czy to pod postacią 

przekonania o istnieniu Boga i duszy, czy tez  w formie filozoficznych 

poglądo w o wiecznych i niezmiennych prawdach, jest dla Nietzschego 

czyms  przesądnym oraz z zasady niemoz liwym w stricte naukowym 

oglądzie rzeczywistos ci [Nietzsche 1908, 28-32]. Skoro więc tradycyjny, 

zakorzeniony w metafizyce pogląd o wolnos ci jest błędny, to osiągnięcie 

prawdziwej wolnos ci wymaga wyzwolenia się z przesądo w.   

Wyzwolenie się z tradycji metafizyczno-religijnej i podąz anie 

w kierunku prawdziwej wolnos ci mogą zdaniem Nietzschego osiągnąc  

jedynie nieliczni, kto rych okres la on mianem wolnych ducho w 

[tamz e, 28-32]. Wolnym duchem jest dlan  jednostka, 

kto ra przeciwstawia się tradycji religijno-filozoficznej, poniewaz  kieruje 

nią silne pragnienie odnalezienia własnych instynkto w, dotąd 

skrępowanych przez tę tradycję [tamz e, 7-8]. Wolnos c  mogą osiągnąc  

 
1 Zauwaz yła to ro wniez  Zofia J. Zdybicka, kto ra w swej pracy Problem ateizmu 
podkres liła, z e w filozofii Nietzschego człowiek, aby osiągnąc  absolutną 
samowystarczalnos c  i wolnos c , musi odrzucic  istnienie Boga, poniewaz  Bo g 
nie pozwala człowiekowi na uzyskanie pełnej dojrzałos ci i autonomii. Zob. [Zdybicka 
2012, 19, 65].  
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tylko nieliczne i uprzywilejowane jednostki dlatego, z e wymaga 

ona olbrzymiego wysiłku egzystencjalnego, a większos c  ludzi nie ma ani 

siły, ani odpowiednich predyspozycji, by wysiłek ten podjąc . W Ludzkim, 

arcyludzkim czytamy: „Co pęta najmocniej? jakie postronki są prawie 

nie do zerwania? Dla ludzi wyz szego i wybrednego rodzaju będą 

to obowiązki: ta czes c  włas ciwa młodziez y, bojaz n  i tkliwos c  względem 

wszystkiego, co jest z dawna czczone i dostojne, wdzięcznos c  dla ziemi, 

z kto rej wyros li, dla ręki, kto ra ich wiodła, dla s wiątyni w kto rej nauczyli 

się modlic ” [tamz e, 7]. Następnie Nietzsche dodaje, z e powstałe w 

wyniku rozbratu z tradycją „rozkoszowanie się samowolą”, 

czyli poszukiwanie własnej drogi wiąz e się z poczuciem obcos ci 

i zagubienia, kto re „moz e zrujnowac  człowieka” oraz skutkuje 

chorobliwą wręcz samotnos cią [tamz e, 8]. Zrywając z tradycją, wolny 

duch naraz a się na niezrozumienie ze strony przywiązanej 

do metafizyczno-religijnego obrazu s wiata większos ci [Nietzsche 1909, 

87], natomiast tego typu dos wiadczenia mogą znies c  jedynie najsilniejsi.  

Kolejnym powodem, dla kto rego wolnos c  jest przywilejem, jest 

samoodpowiedzialnos c  i związane z nią eksperymentowanie na sobie 

samym. W Jutrzence czytamy, z e „Jednostce, o ile zapragnie ona szczęs cia, 

nie nalez y dawac  przepiso w okres lających drogę do szczęs cia, 

gdyz  szczęs cie indywidualne wypływa z własnych, nikomu nieznanych 

prawideł” [Nietzsche 2017, 87], co oznacza, z e człowiek musi się zdobyc  

na eksperyment na drodze prowadzącej do wolnos ci. 

Eksperymentowanie na sobie samym oznacza więc tworzenie własnego, 

indywidualnego prawa w oparciu o własną konstytucję biologiczno-

popędową, a następnie działanie w zgodzie z tym prawem stanowiącym 

ekspresję swojej prawdziwej natury. Włas nie tego typu panowanie 

nad popędami oraz ukierunkowywanie ich na odpowiedni 

cel (osiągnięcie indywidualnej wielkos ci) nie moz e byc  dla Nietzschego 
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dziełem wszystkich, poniewaz  większos c  ludzi, ufając bezgranicznie 

tradycji, uwaz a swoje istnienie za przejaw gotowego i niezmiennego 

projektu metafizycznego i nie jest w stanie porzucic  tej perspektywy 

[tamz e, 308].  

Dodajmy, z e zaro wno koncepcji autokreacji, jak i innych, 

związanych z wolnos cią wątko w autor Radosnej wiedzy niestety 

nie rozwija, ograniczając się do kilkunastu aforyzmo w. To jednak, 

co niemiecki mys liciel w tym okresie po sobie pozostawił, wskazuje, 

jak nadmienilis my wyz ej, z e chodzi o urzeczywistnienie w działaniu 

własnej niepowtarzalnej jednostkowos ci. Oderwanie się od metafizyki 

i religii sprawiłoby, z e człowiek nie zaprzeczałby dłuz ej swym 

przyrodzonym popędom, jak wymagała tego oden  tradycja religijno-

metafizyczna, lecz afirmował je, postępując w zgodzie z nimi. W Radosnej 

wiedzy o chęci osiągnięcia wolnos ci przez jednostki, kto re porzuciły 

metafizykę i religię, Nietzsche pisze w ten oto sposo b: „My zas  chcemy 

stac  się tymi ludz mi, kto rymi jestes my — nowymi, jednorazowymi, 

niepowtarzalnymi, sami sobie nadającymi prawo, sami siebie 

stwarzającymi! A w tym celu musimy stac  się najlepszymi uczniami 

i odkrywcami praw i koniecznos ci s wiata; musimy byc  fizykami, aby byc  

two rcami w powyz szym sensie — podczas gdy do tej pory wszystkie 

oceny i ideały konstruowano na nieznajomos ci fizyki albo w sprzecznos ci 

z nią. Zatem: niech z yje fizyka!” [Nietzsche 2008, 218-219]. 

Mys l o realizacji własnej niepowtarzalnos ci upewnia nas w tym, 

z e w drugim okresie pisarskim wolnos c  związana jest u Nietzschego 

z istnieniem autentycznym, polega na byciu prawdziwym sobą, 

na akceptacji swej własnej natury i działaniu zgodnie z nią, w jednos ci 

ze sobą i ze s wiatem. Największa ro z nica między tymi dwoma okresami 

polega jednak na tym, z e w drugim okresie wolnos c  jest osiągana 

wyłącznie na gruncie deterministyczno-scjentystycznym, poniewaz  
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wyzwoliwszy się z metafizyki, wolny duch staje się rzeczywistym 

kreatorem własnego losu [Buczyn ska-Garewicz 2013, 51], choc  jego 

kreacja opiera się na prawach nauki i nie wychodzi poza nie. Pewne 

niejasnos ci związane z niedookres lonos cią Nietzschean skiej koncepcji 

wolnos ci zostaną rozwiązane w trzecim okresie pisarskim niemieckiego 

filozofa, w kto rym omawiania przez nas idea wolnos ci osiąga swoją 

dojrzałos c  i pełnię.  

 

Niewątpliwie trzeci, dojrzały okres stanowi do pewnego stopnia 

kontynuację okresu drugiego, poniewaz  ro wniez  w tym ostatnim okresie 

wolnos c  polega na ustanowieniu własnego celu, niezalez nie od tradycji 

metafizycznej i w oparciu o indywidualną konstytucję popędową. 

Komentując mys l Nietzschego, Max Scheler zauwaz a, z e Nietzschean skie 

zaprzeczenie metafizyce, w tym negacja istnienia Boga, nie jest związane 

z umniejszeniem, lecz ze spotęgowaniem samoodpowiedzialnos ci 

człowieka, tak z e Nietzschean ski ateizm powagi i odpowiedzialnos ci, 

jak Scheler nazywa ateizm Nietzschego, włas nie ze względu na ludzką 

wolnos c  i odpowiedzialnos c  postuluje nieistnienie Boga [Scheler 1987, 

184]. Ponadto Nietzsche, tak jak w okresie Ludzkiego, arcyludzkiego, 

zarzuca tradycji metafizyczno-religijnej, a konkretniej usankcjonowanej 

przez nią uniwersalnej moralnos ci, z e jest ona niezgodna z porządkiem 

natury [Nietzsche 2015, 167] i z e stanowi przeszkodę w rozwoju 

indywidualnos ci człowieka: „Człowiek cnotliwy (…) nie jest z adną 

«osobą», lecz wartos c  swą otrzymuje przez to, iz  odpowiada schematowi 

człowieka, ustanowionemu raz na zawsze. Nie ma swej wartos ci a parte; 

nie moz e byc  poro wnany, ma ro wnych sobie, nie powinien byc  sam 

jeden…” [tamz e, 178].  Autor Zaratustry czyni jednak te uwagi w oparciu 

o kategorie woli mocy i nadczłowieka. Przypomnijmy, z e s wiat jako wola 

mocy jest dla Nietzschego włas ciwą wszystkiemu, co istnieje ciągłą walką 
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o siłę [Pałasin ski 2016, 257], niepohamowanym pędem do nieustannego 

samoprzezwycięz ania [Mcneil 2021, 9], natomiast ucieles niający wolę 

mocy nadczłowiek jest, najogo lniej rzecz ujmując, jednostką wybitną, 

kto ra przezwycięz yła metafizyczno-religijny porządek s wiata i 

kto ra w konsekwencji tego przezwycięz enia stała się two rcą własnego, 

niepodlegającego powszechnym ocenom i normom porządku. 

Jako w pełni autonomiczna i two rcza jednostka, nadczłowiek jest zatem 

moz liwy wyłącznie w s wiecie bez Boga [Baranowska 2014, 15]. 

Bez większych trudnos ci moz emy dostrzec, jak włas ciwa dla drugiego 

okresu kategoria wolnego ducha, kto ra raczej podkres lała samo 

wyzwolenie się z tradycyjnego porządku metafizyczno-religijnego aniz eli 

autokreację sensu stricto — w trzecim okresie Nietzsche z figurą lwa 

wiąz e włas ciwą wolnemu duchowi wolnos c  negatywną rozumianą jako 

zrywanie węzło w metafizycznych [Nietzsche 2006, 23], przeradza się 

w ideę nadczłowieka. Nadczłowiek nie poprzestaje na samym 

wyzwoleniu, lecz po upadku metafizycznego s wiatopoglądu nadaje 

s wiatu i człowiekowi nowy sens i cel [Nietzsche 2011a, 98], jakim, 

co zgadza się z koncepcją woli mocy jako esencji rzeczywistos ci, jest 

nieustanne samoprzezwycięz anie na drodze do urzeczywistnienia swej 

indywidualnej niepowtarzalnos ci i, co się z tym wiąz e, samemu stania 

się nadczłowiekiem [Nietzsche 2006, 9-11]. Negatywny wymiar 

tej koncepcji odsyła nas zatem do okresu Ludzkiego, arcyludzkiego, 

pozytywny zas  do rozprawki O pożytkach i szkodliwości historii dla życia, 

gdzie występuje idea two rczej jednostki, tyle z e nie ugruntowana jeszcze 

w kategorii woli mocy.  

Skoro wola mocy stanowi esencję rzeczywistos ci, to wolnos c  

moz na osiągnąc  jedynie poprzez walkę z przeciwnos ciami 

i przezwycięz anie oporu, czemu Nietzsche dobitnie daje wyraz, 

gdy pisze, z e „Cięz ka jest droga wolnos ci” [Nietzsche 2011, 69], 
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oraz gdy stwierdza, z e zmaganie się z trudnos ciami czyni człowieka 

bardziej wolnym [tamz e, 123]. Jak podkres la Marta Baranowska, 

wolnos c  to dla Nietzschego walka o potęgowanie swej woli mocy 

[Baranowska 2016, 98], stąd motywy woli mocy i stawania się stanowią 

podstawę pozytywnego rozumienia wolnos ci w ostatnim okresie 

two rczym Nietzschego. Jednakz e przezwycięz anie oporu dokonuje 

się w imię pozytywnej zasady, ze względu na kto rą odrzuca się to, co jest 

z nią sprzeczne i jej się przeciwstawia, dlatego tez  wolnos c  negatywna, 

symbolizowana w Zaratustrze przez lwa i rozumiana jako wyzwolenie 

się człowieka z krępujących go więzo w, jest tylko warunkiem wolnos ci 

pozytywnej. Nietzsche zwraca się więc do wyzwolonej z tradycyjnego 

porządku metafizycznego jednostki tymi słowy: „Zwiesz się wolnym? 

Mys l, co tobą włada, usłyszec  pragnę, nie zas , iz  z jarzma jakiego umknąc  

się zdołałes . Czys  jest z tych, kto rym z jarzma umykac  się wolno? (…) 

Wolny od czego? Lecz co z  to Zaratustrę obchodzic  moz e! Jasno niech mi 

twe oczy zwiastują: ku czemu wolny? Zali zdołasz nadac  sobie swe zło 

i dobre i zawiesic  wolę swą nad sobą jako zakon? Zali potrafisz sędzią byc  

sobie i ms cicielem własnego zakonu? Straszne jest to sam na sam z sędzią 

i ms cicielem własnego zakonu. Tak zostaje wyrzucona gwiazda 

w przestrzen  pustą i w lodowate tchnienie osamotnienia.” [Nietzsche 

2006, 57]. Tym „zakonem” jest dla Nietzschego własne prawo, 

jakie jednostka sobie nadaje, i kto re okres la pozytywny sens wolnos ci. 

Włas nie ze względu na jego realizację jednostka napotyka opo r i go 

przezwycięz a [Buczyn ska-Garewicz 2013, 28]. Z kolei bycie sędzią 

i ms cicielem własnego zakonu, jak poetycko okres la to Nietzsche, odnosi 

się do idei dyscyplinowania się, bo prawo, kto re jednostka sobie narzuca, 

jest jednoczes nie prawem, kto remu ma byc  posłuszna i kto remu 

ma się podporządkowac , potęgując swą wolę mocy. Dyscyplinując się, 

człowiek organizuje swoje popędy w jednolitą hierarchię, kto ra umoz liwi 
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mu podąz anie za swym najgłębszym instynktem i pos więcenie się temu, 

co ma dla niego prawdziwe znaczenie. Im bardziej te popędy 

są zorganizowane, tym większą ma jednostka kontrolę nad sobą 

i nad okolicznos ciami, z kto rymi przychodzi jej się mierzyc , a więc tym 

większą zyskuje niezalez nos c  [May 2009, s. 90]. Tak zorganizowana 

hierarchia popędo w nie jest jednak statyczna, lecz zmienia się, bo jedynie 

eksperymentując oraz z yjąc w niebezpieczen stwie (zmagając 

się z przeciwnos ciami), człowiek moz e poznac , czego chce i w kto rym 

kierunku ma rozwijac  siłę i dyscyplinę, by spełnic  te pragnienia 

[tamz e, 91].  Rozliczając się przed samym sobą za ustanowione przez 

siebie prawo, człowiek przezwycięz a zewnętrznie zdeterminowane 

poz ądania oraz chaos przypadkowych doznan , samemu okres lając, 

kim jest [Buczyn ska-Garewicz, 178]. Jak pisze o tym Hanna Buczyn ska-

Garewicz: „Wolnym człowiekiem (…) jest ten, kto pokonał własną 

przypadkowos c , w kto rego czynach i z yciu wszystko stało się konieczne 

ze względu na własne prawo” [tamz e, 186]. Osobowos c  wolnego 

człowieka nie jest przypadkowa ani okres lona przez transcendentny los, 

lecz jest przede wszystkim własnym dziełem człowieka [Baranowska 

2016, 108]. Wolny jest ten, kto jest w całos ci sobą, a więc osobowos c  

zintegrowana, kto ra scala prawo i kto ra łączy wszystkie swoje popędy, 

siły i motywy podporządkowując je jednej dominującej wartos ci 

związanej z prawem. Wolnos c  wiąz e się więc ze zintegrowaną 

osobowos cią, z jednos cią istnienia, a jej istotą jest samodeterminacja 

i samoodpowiedzialnos c  [Buczyn ska-Garewicz, 28]. W tym sensie 

Nietzsche rozumie wolnos c  jako autonomię.  

W historii filozofii, jak wiemy, Kant jako pierwszy zarysował nowy 

paradygmat wolnos ci jako autonomii, czyli zdolnos ci do suwerennego 

tworzenia własnego prawa i postępowania w zgodzie z nim [tamz e, 161]. 

W kwestii wolnos ci Nietzsche pozostaje w pobliz u Kanta [tamz e, 170], 
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z tą jednak ro z nicą, z e dla Kanta prawo woli (imperatyw kategoryczny) 

jest ze swej istoty zawsze powszechne, podczas gdy dla Nietzschego jest 

zawsze indywidualne [tamz e, 177]. U Nietzschego człowiek osiąga 

jednos c  swojego istnienia poprzez podporządkowanie się prawu własnej 

woli, co dobitnie potwierdza następujący cytat: „Najbardziej wolnym 

postępkiem jest ten, w kto rym wyziera nasza najbardziej własna, 

najbardziej potęz na, w najbardziej subtelny sposo b urzeczywistniona 

natura, i to tak, z e jednoczes nie nasz intelekt ukazuje swą kierującą rękę” 

[Nietzsche 2019, 247]. 

Z powyz szych sło w wynika, z e wolnos c  jako zdolnos c  do stania 

się w pełni samodzielnym, jest dostępna tylko dla nielicznych 

[Nietzsche 2013, 38-39]. Osiągnięcie wolnos ci wymaga wszakz e 

pokonania własnej przypadkowos ci w czynach i w z yciu [Buczyn ska-

Garewicz, 186], nadania jednos ci swym pragnieniom i awersjom 

[Pippin 2009, 77], czyli ustanowienia indywidualnego celu oraz 

urzeczywistnienie swojej prawdziwej natury, na co są w stanie zdobyc  

się jedynie nieliczni, gdyz  wymaga to przeciwstawienia się całej 

dotychczasowej tradycji. Wolnos c  jest zatem nie tyle czyms  danym, 

co zadanym, poniewaz  zakłada ona nieustanny, egzystencjalny wysiłek 

na drodze uniezalez nienia się od zewnętrznych determinacji 

i kształtowania własnej toz samos ci związanej z koncepcją stawania 

się jako ponawianego tworzenia [Nietzsche 2015a, 85-86].  

 

Podsumowując, w pierwszym okresie wolnos c  jest 

dla Nietzschego stanem jednos ci ze sobą i ze s wiatem oraz 

bezwarunkową akceptacją tego, kim się jest. W drugim okresie 

two rczos ci autora Zaratustry wolnos c  to wyzwolenie się z tradycji 

metafizyczno-religijnej oraz realizacja własnego, indywidualnego 

potencjału, kto ry nie wpisuje się w schemat tejz e tradycji. W okresie 
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trzecim natomiast Nietzsche definiuje wolnos c  jako wytworzenie 

własnego, indywidualnego prawa w oparciu o własną konstytucję 

popędową oraz działanie w zgodzie z nim. Ostatecznie wolnos c  jest więc 

dla niemieckiego filozofa egzystencjalnym wysiłkiem 

czy tez  egzystencjalną walką o bycie sobą w s wiecie, kto ry stara 

się formowac  jednostki według uniwersalizujących tendencji, 

kto re niszczą wszelką indywidualnos c .  
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CONCEPTION OF FREEDOM IN FRIEDRICH NIETZSCHE’S 

PHILOSOPHY 
 
Abstract 
The article presents the conception of freedom in Nietzsche's thought 
in the three periods of his writings. In the first period Nietzsche believe 
that freedom is connected with estethical-tragic contempletion 
in the Greek tragedy. He also points out that freedom is culture-forming 
act in the unity with oneself and with the world. In the second period 
Nietzsche says that to become truly free is to liberate oneself from the 
metaphysics and religious tradition. In the third period Nietzsche 
is convinced that only those who have gived themselves the law which 
is an expression of their nature are truly free.  
 
Keywords: freedom, Overman, philosophy, Nietzsche 
Słowa kluczowe: wolnos c , nadczłowiek, filozofia, Nietzsche 
 
 
 



 

CC BY-NC-ND 3.0 © by the author 
licensee Lodz University - Lodz University Press, Ło dz , Poland 

HYBRIS nr 55 (2021) 

ISSN: 1689-4286 

 

https://doi.org/10.18778/1689-4286.55.03 

 

JOANNA HŁADYŁOWICZ 

ORCID: 0000-0003-4825-0503 
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CHARLES'A TAYLORA ORAZ MARTINA HEIDEGGERA 

WPROWADZENIE 

 Celem artykułu jest analiza poro wnawcza wybranych pojęc  

zawartych w poglądach Charlesa Taylora oraz Martina Heideggera 

mająca ustalic  punkty oraz ro z nice między poglądami obu filozofo w. 

W pierwszej częs ci dokonano rekonstrukcji gło wnych załoz en  mys li 

obydwu filozofo w. Wyszczego lniono ro wniez  pojęcia, 

kto re  w po z niejszych częs ciach posłuz yły jako momenty wyjs ciowe 

do analizy poro wnawczej. W celu jej dokonania zostały wyodrębnione 

trzy gło wne zakresy tematyczne, kto rymi są tytułowe: mojość, inny oraz 

świat. Pierwsza częs c  analizy skupia się woko ł szczego lnej cechy 

charakteryzującej zaro wno Heideggerowskie Dasein (Heidegger, 

jak i Taylorowskie self, kto re spolszczam jako jaz n . Druga częs c  analizy 

obejmuje poro wnanie przedstawienia innego i relacji między nim 

a Dasein i jaz nią. Ostatnia analiza poro wnawcza, składająca 
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się z dwo ch częs ci, pos więcona jest pojęciu świat oraz pojęc  z nim 

związanych. 

REKONSTRUKCJA GŁÓWNYCH ZAŁOŻEŃ — MARTIN HEIDEGGER  

 Celem two rcy Bycia i czasu jest ponowne oraz włas ciwe zadanie 

pytania o bycie. Heidegger dokonuje dekonstrukcji tradycji filozoficznej, 

w centrum kto rej był człowiek, oraz wypracowanych przez nią pojęc , 

aby dotrzec  do z ro dłowych senso w i ponownie zapytac  o bycie. 

W centrum jego rozwaz an  znajduje się zatem bycie oraz Dasein1, 

kto rego analityka jest częs cią ontologii fundamentalnej. Dasein istnieje 

jako otwartos c , czyli jako odniesienie do własnego bycia, jest bytem, 

kto ry o to swoje bycie zapytuje.  

 Charakteryzując Dasein Heidegger wprowadza egzystencjały, 

okres lające jego otwartos c , kto re wzajemnie się konstytuują i przenikają, 

tworząc rozległą siec , a dla Dasein są tym samym, czym dla bytu 

są kategorie. W artykule tym uwaga skupiona będzie na takich 

egzystencjałach, jak bycie-w-świecie, mojość, Się oraz współbycia. Się jest 

sprowadzającą do powszechnos ci strukturą, kto rej Dasein nie moz e 

się pozbyc ; jest egzystencjałem, umoz liwiającym ukonkretnienie 

pewnych moz liwos ci jestestwa, a jego egzystencjalnym charakterem jest 

przeciętnos c . Pierwszy i ostatni z wymienionych egzystencjało w 

nawiązują do pojęcia świat, kto ry dla Heideggera jest systemem 

powiązanych ze sobą senso w. Gdy Dasein mo wi o swoim byciu to świat 

zawsze jest juz  w pewien sposo b załoz ony, obecny. Dasein jest w świecie 

zanurzone. Według autora Bycia i czasu kluczem do zrozumienia 

wszystkiego co nas otacza jest zrozumienie, a raczej nieustanne 

zapytywanie o bycie. 

 
1Ze względu na niemoz liwos c  w pełni trafnego oddania tego terminu w polszczyz nie  
termin Dasein pozostawiam w oryginalnej postaci. 
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REKONSTRUKCJA GŁÓWNYCH ZAŁOŻEŃ — CHARLES TAYLOR 

 Two rca Etyki autentyczności w swoich filozoficznych badaniach 

zajmuje się trzema gło wnymi, s cis le ze sobą połączonymi obszarami, 

kto rymi są: toz samos c , moralnos c  oraz autentycznos c . Toz samos c , 

nazywana tez  przez Taylora podmiotowos cią, jest według niego czyms  

radykalnie indywidualnym, wywodzącym się z naszego wnętrza, 

a jednoczes nie konstytuującym się w relacji do senso w zawartych w tak 

zwanych horyzontach sensowności. Jest ona s cis le powiązana 

z moralnos cią podobnie, jak postulowane przez niego wnętrze — 

wewnętrzna głębia lub jaz n . Taylor identyfikuje moralnos c  i wspo lnotę 

jako dwa wymiary, kto re umoz liwiają ludziom konstytuowanie własnej 

podmiotowos ci, prowadzą bowiem do samookres lenia. Wymiary te, wraz 

z językiem nierozerwalnie związanym ze wspo lnotą, stanowią warunki 

transcendentalne (warunki moz liwos ci)  budowania i integracji 

toz samos ci.  

 Ostatnim z trzech istotnych dla Taylora zjawisk jest 

autentycznos c , związana z ideałem autentyczności. Ideał ten jest celem, 

do kto rego powinni dąz yc  ludzie, i kto ry stanowi o jednostkowym oraz 

indywidualnym charakterze naszej toz samos ci. Wszelkie 

sprzeniewierzenia się temu ideałowi prowadzą do dezintegracji 

toz samos ci. 

 

ANALIZA PORÓWNAWCZA — MOJOŚĆ 

 W kwestii podmiotowos ci zaro wno Taylor jak i Heidegger, 

prezentują stwierdzenia odmienne od stwierdzen  wysuniętych przez 

Kartezjusza. Pierwszy z mys licieli dystansuje się od zaprezentowanej 

przez francuskiego filozofa teorii podmiotowos ci wskazując, z e podmiot 

nie posiada charakteru substancjalnego, ale narracyjny, powstały 



JOANNA HŁADYŁOWICZ 
MOJOŚĆ, INNY, ŚWIAT… 

[48] 

na drodze wielu odniesien . Heidegger natomiast z Kartezjuszem 

nie zgadza się w kwestii substancjalnego charakteru podmiotu, 

poniewaz  wedle niego, to włas nie takie podejs cie doprowadziło 

do nieprawidłowego ujęcie tematyki bycia, będącej centralnym punktem 

filozoficznej wykładni Heideggera. Według Taylora nie jestes my czystym 

podmiotem, ale poruszamy się w przestrzeni senso w (Taylor, 2001, 27) 

— fundamentalnych pytan , kto re umoz liwiają nam konstytuowanie 

naszej unikatowej toz samos ci (podmiotowos ci). Bycie jaz nią jest 

egzystowaniem w przestrzeni kwestii, kto re pozostają otwarte, 

są do rozstrzygnięcia (Taylor, 2004, 237). Bycie jaz nią jest ro wniez  

zdolnos cią znalezienia własnego punktu widzenia w tej przestrzeni. 

Dla Heideggera sensownos c  Dasein jest jednym z jego egzystencjało w — 

okres lniko w, kto re opisują pierwotny charakter bycia Dasein (Strzelecki, 

2006, 10) - „bycie sobą oznacza rozumienie samego siebie […] 

jako otwartych moz liwos ci bycia” (Strzelecki, 2017, 28).  

 Mojość będąca charakterystyką jednostkowego bycia oraz 

indywidualnej toz samos ci występuje zaro wno u Taylora, 

jak i u Heideggera. Jest to jeden z gło wnych egzystencjało w opisujących 

Dasein. „Jestestwo to byt, kto rym zawsze jestem ja sam, bycie zawsze jest 

moje” (Heidegger, 1994, s. 163). Mojość jest okres lnikiem Dasein 

wynikającym z jego bezpos redniego odniesienia się do swojego bycia; 

jest częs cią tego, co stanowi o ontologicznym ukonstytuowaniu Dasein 

oraz tym, co wiąz e go z byciem, innym oraz światem (Strzelecki, 2014, 51-

52). Egzystencjał ten moz e przyjmowac  dwa modi: włas ciwos ci oraz 

niewłas ciwos ci (Heidegger, 1994, s. 59). Pierwszy z nich spełnia się, gdy 

Dasein wybiera samo siebie i projektuje się na najbardziej swoje 

moz liwos ci, kiedy jako otwartos c  jest tymi moz liwos ciami. 

Indywidualnos c  Dasein wynikająca z mojości jako pierwotnego 

charakteru jestestwa, pojawia się nie dlatego, z e jestes my inni 
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niz  wszyscy, ale dlatego, z e projektujemy swoje cele i czynimy je swoimi 

najbardziej prawdopodobnymi moz liwos ciami bycia (Guignon, 2015, 

15). W drugim modi — niewłas ciwos ci — Dasein jest wtedy, kiedy  

płaszczyznę najbardziej własnych moz liwos ci bycia zastępuje tym, 

co podsuwa mu wszechobecne i anonimowe Się.  Włas nie ten modus jest, 

zdaniem Heideggera, powszechny, albowiem indywidualnos c  rozumiana 

jako projektowanie swoich celo w i czynienie ich swoimi najbardziej 

prawdopodobnymi moz liwos ciami bycia jest czyms  rzadko spotykanym. 

Na co dzien  Dasein przytłaczane jest przez Się wraz z moz liwos ci, kto re 

ono nam prezentuje, narzuca. Wyłamanie się z zalez nos ci od świata, 

innych, wszechogarniającego Się i dostrzez enie, z e nasze z ycie zalez y 

przede wszystkim od nas, jest czyms  niezwykle rzadkim, osiąganym 

w odczuciu trwogi i rozpoznania, z e Dasein jest byciem 

ku s mierci(Guignon, 2015, 15-16). 

 Taylor w podobny sposo b analizuje toz samos c , choc  nie stosuje 

wprost terminu „mojos c ”. Pokazuje mianowicie, z e toz samos c  

konstytuuje się poprzez relacyjne odnoszenie do senso w i moralnych 

punkto w odniesienia w medium języka, stając się czyms  jednostkowym, 

„moim” (Taylor, 2004, 243; Taylor, 1989, 27). Aby nie popas c  z jednej 

strony w atomizm, kto ry nie jest toz samy z indywidualizmem (Barnat, 

2009 32), ani — z drugiej — w pewnego rodzaju relatywizm, kto ry moz e 

byc  konsekwencją indywidualizmu, Taylor postuluje ideał 

autentyczności, do kto rego nalez y dąz yc  podejmując wybory moralne. 

Płynąca z tego ideału prawidłowo zrozumiana autentycznos c  umoz liwia 

człowiekowi, posługując się językiem Heideggera, projektowanie 

się na najbardziej jego moz liwos ci bycia i realizację pewnej potencji, 

kto ra jest dla danego człowieka swoista (Taylor, 2002, 35). Zakładane 

w ideale kontakt z wewnętrznos cią oraz ciągłe poszukiwanie z ro deł 

moralnos ci zapobiegają popadaniu w moz liwos ci dyktowane przez Się — 
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zapobiegają popadaniu w konformizm lub wypaczony indywidualizm, 

kto ry wyłania się z całkowitej izolacji jednostki i grozi przerodzeniem 

się w egoizm (Barnat, 2009, 5-6). Odkrywanie, jak to jest byc  

autentycznym, nie oznacza odkrywania lepszego sposobu z ycia, ale tego, 

co znaczy byc  w pełni człowiekiem (Barnat, 2009, 16).  

 Mojość zaro wno w wykładni bycia Heideggera, jak i w etyce 

autentycznos ci Taylora, jest tym co stanowi o fundamentalnej ro z nicy 

między mną a innym. Spełniając ideał autentyczności potwierdzam 

i ustanawiam integralnos c  mojej toz samos ci. W podobny sposo b mojość 

działa u Heideggera będąc tym, co charakteryzuje moje bycie, otwierając 

przestrzen  do „eksploracji bycia jako odniesienia do własnego bycia” 

(Kołoczek, 2017, 58), a jednoczes nie utrzymując inność innych. 

ANALIZA PORÓWNAWCZA — INNY 

 Aby uniknąc  zagroz enia przeistoczenia się autentycznos ci 

w egoizm lub popadnięcia w skrajny konformizm, Taylor wiąz e 

budowanie toz samos ci s cis le z odniesieniami do obiektywnych do br 

konstytutywnych (Taylor, 2002, 32), kto re pojęciowo 

przedstawiane są w medium języka.  

Pokazuje tez , z e ro wnie waz ne jak wypełnianie ideału autentyczności jest 

uznanie naszej toz samos ci przez inne toz samos ci (Taylor, 2002, 38), 

a więc jej zapos redniczenie w toz samos ciach otaczających nas oso b, 

co dokonuje się w sieciach interlokucyjnych, w kto rych przebiega proces 

kształtowania się podmiotowos ci (Taylor, 1989, 36, 39).  

 Według Taylora rozwaz anie kwestii moralnych zawsze odbywa 

się na drodze dialogu. Dokonywany wybo r jest zawsze „rozmową” 

z innymi, kto rzy podzielają nasze poglądy moralne lub są im przeciwni, 

jest negocjacją tych wartos ci w celu ustosunkowania się do nich (Taylor, 

2002, 50). Włas nie z dialogiem wiąz e się potrzeba uznania naszej 
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toz samos ci przez innych (Taylor, 2002,48) jako realizacji tego warunku 

spełnienia ideału autentyczności, kto ry umoz liwia toz samos ci zachowac  

integralnos c . Mając to wszystko na uwadze Taylor stwierdza, z e ludzką 

egzystencję cechuje dialogicznos c  (Drwięga, 2012, 12; Taylor, 2002, 7, 

40), co wyraz a ro wniez  Heidegger stwierdzając, z e nigdy nie jestes my 

sami, ale zawsze juz  jestes my z innymi — „nie jest najpierw dane 

izolowane ja bez innych” (Heidegger, 1994, 166). 

 Heidegger opisując sieciową strukturę Dasein jako jeden 

z podstawowych egystencjało w wymienia współbycie (Mitsein). Jest ono 

ontologicznym warunkiem Mitdasein — wspo łbycie z innymi (Heidegger, 

1994, 171), na gruncie kto rego Dasein moz e innych spotkac . Jestestwo 

odnajdując siebie w świecie i w zatroskaniu o byty poręczne, 

jednoczes nie odnajduje w nich moz liwos ci bycia innych. Powiązanie 

narzędzia, bytu poręcznego, „zawiera w sobie istotowe odniesienie 

do moz liwych uz ytkowniko w” (Heidegger,  1994, 168). Ci uz ytkownicy 

— inni — napotykani są tak jak byty poręczne, czyli narzędzia, jednak 

mają sposo b bycia-w-świecie taki jak Dasein cechujący się mojością 

(Heidegger, 1994, 168). Inny jest zawsze dany w taki sam pierwotny 

sposo b jak Dasein, a „bycie ku innym istotnie jest ontologicznie odmienne 

od bycia ku obecnym rzeczom” (Heidegger, 1994, 77). Jednak to, z e inni 

zawsze są w sposo b bycia-w-świecie tak jak Dasein nie oznacza, z e są oni 

duplikatem tego Dasein. To mojość jestestwa umoz liwia inność innych 

(1994,178).  

 Taylor podobnie jak Heidegger postuluje istnienie inności innych. 

Zapos redniczenie naszej toz samos ci, uznanie jej przez toz samos c  innych 

wymaga ich odmiennos ci. Uznanie to jest samo w sobie „potwierdzeniem 

ro wnej wartos ci odmiennych stylo w z ycia” (Taylor, 2002, 54), a jest 

ono moz liwe dzięki istnieniu wspo lnego, obiektywnego horyzontu 

znaczen  (Taylor, 2002, 55). Horyzonty znaczen  są nam dane (Taylor, 
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2002, 43). To w odniesieniu do nich rzeczy nabierają sensu, 

a w ich obrębie autentycznos c  moz e się spełnic  nie jako negowanie tych 

horyzonto w, ale nieustanne ich interpretowanie (Taylor, 2002, 41-43). 

Inni są nierozerwalną częs cią owych horyzonto w, są juz  obecni w ramach 

pojęciowych języka, stanowią jednak osobne punkty odniesienia wobec 

kto rych tworzymy naszą toz samos c . Jest tak, poniewaz  jaz n  istnieje tylko 

wtedy, gdy istnieją inne jaz nie, do kto rych moz e się ona odnies c  (Taylor, 

1989, 35).  

 Wedle Heideggera mo wimy o innych, poniewaz  ontycznie moz emy 

się od nich odro z nic , jednak ontologicznie zrazu i zwykle jestes my juz  na 

sposo b innych2. „Spotykamy innych na gruncie s wiata, w kto rym z istoty 

zatrzymuje się zatroskane i przeglądające jestestwo” (Heidegger, 

1994,169). Nie moz na mo wic  o ja bez innych, poniewaz  oni są w s wiecie 

tak, jak ja, jednak Mitdasein jest zawsze zdystansowane. W zatroskaniu 

o innych zawsze jest juz  troska o to, aby się od nich odro z nic , dogonic  ich 

lub odro z nienie między moim Dasein, a innymi zniwelowac  (Heidegger, 

1994, 179). Zdystansowanie ukazuje, w jaki sposo b jestestwo jest pod 

władzą innych, kto rzy „odebrali mu bycie” (Heidegger, 1994, 180). 

Co więcej, ci inni nie są kims  szczego lnym, partykularnym, 

ale są bezosobową strukturą przejmującą moz liwos ci bycia jestestwa 

i podsuwającą mu moz liwos ci powszednie, spychając go jednoczes nie 

w niewłas ciwą otwartos c . Inni, do kto rych Dasein przynalez y i kto rych 

władzę utrwala to wczes niej juz  wspomniane Się (Heidegger, 1994, 180). 

Inni nalez ący do Się i inni będący częs cią wspo lnoty stanowiącej o ramach 

 
2Ro z nica ontologiczna  pomiędzy bytem, a byciem wyłania się z analityki Dasein, 
kto rego specyfiką jest odniesienie do samego bycia (Michalski, 1987, 31). Pojęcie 
ro z nicy ontologicznej pierwszy raz pojawiło się w O istocie podstaw, gdzie Heidegger 
napisał „prawda ontyczna, i ontologiczna dotyczy — kaz da odmiennie — bytu w jego 
byciu oraz bycia bytu. Łączą się one w sposo b istotny na gruncie swego odniesienia 
do ro z nicy między byciem, a bytem” (tłum. J. Nowotniak [w:] M. Heidegger, 1995, 32). 
Ro z nica — w perspektywie przedmiotu mys lenia — poruszana jest tez  w (Heidegger, 
2010, 103, 143, 149-151). 
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pojęciowych są nieodłącznymi elementami świata. Bez innych nie moz na 

by całkowicie pojąc  Dasein, ani we włas ciwy sposo b ukonstytuowac  

swojej toz samos ci. Tak samo i jaz n  juz  zawsze jest w relacjach z innymi 

i poprzez te relacje się okres la (Taylor, 1989, 35-36). 

ANALIZA PORÓWNAWCZA — ŚWIAT 

 Zaro wno jaz n , Dasein jak i inni muszą się gdzies  znajdowac  

i na gruncie czegos  budowac  swoje relacje. Wedle Heideggera Dasein 

„rozumie siebie na podstawie swego s wiata” (Heidegger, 1994, 171), 

a Taylorowska jaz n  zawsze jest juz  w jakims  horyzoncie, kto ry stanowi 

tło i kontekst dla jego moralnych wyboro w (Taylor, 1989, 26). Z pozoru 

dwa tak odrębne pojęcia jak świat i horyzont, mają ze sobą jednak wiele 

wspo lnego, jez eli zostaną odczytane w kluczu przedstawionych juz  wyz ej 

poro wnan .  

 

 Pierwsza częs c  tej analizy to spojrzenie na pojęcie świata i miejsca 

zajmowanego w nim przez Dasein i jaz n . Druga częs c  odnosi 

się do wczes niej juz  nadmienionego Się stanowiąc pogłębienie analizy 

tego terminu w oparciu o wnioski z poprzednich częs ci tekstu. Zawarte 

w tej częs ci są ro wniez  przykłady sytuacji w kto rych Się najbardziej 

się ujawnia oraz zasadnicza ro z nica w rozumieniu tego terminu 

w oparciu o wykładnie obydwu filozofo w. 

 

Bycie-w-świecie 

 Dla Heideggera świata nie da napotkac  się tak, jak napotyka 

się byty wewnątrzs wiatowe, ale bez odniesienia do s wiata 

nie da się napotkac  byto w wewnątrzs wiatowych (Heidgger, 1994, 102). 

Mo wiąc inaczej, świat jest systemem powiązanych ze sobą senso w — 

„jest tym ku czemu odnosi się jestestwo” (Heidegger, 1994,123) oraz tym 
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w czym zawsze było i do czego po ewentualnym odejs ciu powraca 

(Heidegger, 1994, 108). Jednym z pierwotnych i podstawowych 

egzystencjało w wymienionych przez Heideggera, nawiązujących włas nie 

do świata, jest bycie-w, „kto rego istotowym ukonstytuowaniem jest 

bycie-w-s wiecie” (Heidegger, 1994, 77). „Bycie-w-s wiecie oznacza […] 

nietematyczne, przeglądowe zanurzenie w odniesieniach 

konstytuowanych dla poręcznos ci narzędziowej całos ci” (Heidegger, 

1994, 108). Jest odniesieniem „do s wiata jako całos ci bytu, na kto rym 

zasadza się moz liwos c  napotkania wszelkiego poszczego lnego bytu” 

(Strzelecki, 2006, 10). Świat jest juz  zawsze jakos  pojmowany, a Dasein 

rozumie swoje bycie na jego podstawie, poniewaz  jest w nim zanurzone 

(Strzelecki, 2006, 11). Świat jest zatem systemem sensownych odniesien  

pomiędzy rzeczami (Strzelecki, 2006, 11), a my jako istoty ludzkie 

okres leni jestes my przez fakt bycia w tym s wiecie (Frede, 1993, 63).  

Na płaszczyz nie interpretacyjnej system sensownych odniesien  

Heideggera stanowi ramy pojęciowe wykorzystywane przez Taylora.  

To, co Heidegger rozumie przez świat Taylor tematyzuje  jako ramy 

pojęciowe, horyzonty (frameworks) (Taylor, 2001, 26), kto re są rodzajem 

tła senso w, nadających sensownos c  naszym wyborom. Ramy pojęciowe, 

będące czyms  obiektywnym, są stabilne, tworzą się w toku historii 

(Taylor, 2002, 55). To one konstytuują etykę, sposo b rozumienia 

i wartos ciowania do br (Drwięga, 2012, 12). Bez tych niemoz liwe byłoby 

ro wniez  konstytuowanie (się) toz samos ci. Ramy pojęciowe ustanawiane 

są przez wspo lnoty kulturowe, ich tradycje, języki, kto rymi wspo lnoty 

się porozumiewają, a przez to ro wniez  przez dobra i moralne 

rozro z nienia w tych wspo lnotach obowiązujące.  
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Das Man-Selbst czyli Się 

 Kolejnym egzystencjałem, kto ry odnosi się zaro wno do świata 

jak i do innych jest wczes niej juz  przywoływane Się (das Man-Selbst). Jest 

to niezbywalna, bezosobowa struktura, w kto rej Dasein zawsze juz  jest. 

Bycie Się opiera się na tym, z e „nalez y się samemu do innych i utrwala 

się ich władzę” (Heidegger, 1994, 180). Das Man-Selbst jest tym, 

co podsuwa nam pewne moz liwos ci bycia i sprawia, z e Dasein w swojej 

otwartos ci staje się niewłas ciwe, czyli nie projektuje się na najbardziej 

swoje moz liwos ci bycia, a jedynie na te podane przez Się. To włas nie 

Się skrywa przed Dasein jego moz liwos ci bycia pod postacią opinii 

publicznej i wygładzonych, okrojonych fakto w oraz przystępnej 

dla wszystkich, powszechnej wiedzy. „Najpierw jest faktyczne jestestwo 

w odkrytym przez przeciętnos c  wspo lnym s wiecie. Najpierw „jestem” nie 

„ja” w sensie własnego Siebie, lecz inni w postaci Się” (Heidegger, 1994, 

184). Się nadaje strukturę pewnego rodzaju konformizmowi Dasein, gdy 

istnieje tak, jak się mo wi, czy zachowuje tak, jak się zachowuje (Frede, 

1993, 57). Chociaz  Się ontologicznie jest niezbywalnym egzystencjałem 

i modyfikacja projektowanych przez niego moz liwos ci bycia jest duz ym 

wysiłkiem, to taka moz liwos c   pojawia się podczas odczuwania trwogi 

(Frede, 1993, 57-58). Samo Się moz na zmodyfikowac  za pomocą 

sumienia, kto re to „otwiera pogrąz one dotąd w sposobie bycia Się Dasein 

na włas ciwą moz nos c  bycia Sobą” (Strzelecki, 2014, 99). Sumienie jest 

tym wewnętrznym głosem (chociaz  paradoksalnie objawia 

się milczeniem), kto re nie tylko wskazuje Dasein włas ciwą egzystencję, 

ale przez wymowne milczenie wymaga od Dasein podjęcie tej włas ciwej 

egzystencji (Heidegger, 1994, 329). Wzywa do niej, a jego głos pochodzi 

z wnętrza nas samych — „wywodząc się ze mnie i nawiedzając, wezwanie 

powołuje mnie do mnie” (Heidegger, 1994, 387). Przy tym sumienie 

wskazuje Dasein egzystencję będącą spełnieniem jego moz liwos ci. 
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Nie „mo wi” więc, jak z yc  i co wybrac , kto rą z moz liwos ci urzeczywistnic , 

ale odsłania najbardziej własne moz liwos ci bycia w s wiecie Dasein, kto re 

jestestwo moz e, ale nie musi wybrac .  

 Działanie i wpływy das Man-Selbst najbardziej ujawniają 

się w sytuacjach i systemach totalnych3. To w nich przejawia się silna 

i wszechogarniająca dominacja Się. Pojawia się ono pod postacią jednej 

gło wnej mys li, doktryny lub systemu reguł, za pomocą kto rych das Man-

Selbst podporządkowuje sobie wszystkie aspekty z ycia ludzi i podsuwa 

Dasein okres lone moz liwos ci bycia przesłaniając tym samym jego 

najbardziej własne moz liwos ci. Się w systemie totalnym przejawia 

się w sytuacjach totalnych, zaburzających poczcie spo jnos ci osobowos ci 

jednostki. Się, kto rego nie jestes my w stanie zmodyfikowac  — wyrwac  

się z podsuwanych przez nie moz liwos ci — sprawia, z e wpadamy 

w przestrzen  w kto rej „mys li się”, „mo wi się” i „zachowuje się” tak jak das 

Man-Selbst dyktuje.  

 Czy w mys li Taylora moz na doszukiwac  się odpowiednika 

Heideggerowskiego Się? Aby odpowiedziec  na to pytanie trzeba 

ponownie pochylic  się nad kategoriami ram pojęciowych i ideału 

autentyczności. Pierwsze z nich stanowią system obiektywnych senso w 

będących punktami odniesienia podczas kształtowania się toz samos ci, 

drugi jest stanem idealnym, do kto rego nieustannie dąz ymy podczas 

podejmowania wszelkich wyboro w, jest tym co zapewnia integralnos c  

naszej toz samos ci. Ramy pojęciowe w podobny sposo b jak Się narzucają 

nam pewne sensy, do kto rych musimy się ustosunkowac , i pewne 

moz liwos ci, kto re moz emy zrealizowac . Zaro wno tła sensownos ci 

 
3Rozumienie sytuacji totalnej oraz systemu totalnego zaczerpnięte jest z definicji 
przedstawionej przez Zimbardo (2017) w Efekcie Lucyfera. Sytuacje totalne oddziałują 
na ludzi w sposo b podwaz ający ich poczucie spo jnos ci osobowos ci, charakteru oraz 
moralnos ci. System totalne tworzą przestrzen  do zaistnienia takich sytuacji — 
zapos redniczają wszystkie relacje międzyludzkie, aby uzyskac  nad nimi całkowitą 
kontrolę (Zimbardo, 2017, 429). 
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jak i Się tworzą systemy opcji, kto re moz emy wybrac  i w kto rych Dasein 

oraz jaz n  są od samego początku zanurzone. Przykładowy wybo r imienia 

dla nienarodzonego dziecka s wiadczy o tym, z e przyszłe Dasein jest 

najpierw na sposo b Się, a dopiero po z niej ma moz liwos c  bycia Sobą. 

W podobny sposo b działają ramy pojęciowe, kto re w pewien sposo b 

okres lają to, kim jestes my, choc by przez wielos c  odniesien  do wybranego 

dla nas imienia. Zanim pojawi się toz samos c , są juz  horyzonty senso w, 

o w odniesieniu do kto rych tę toz samos c  tworzymy. „Włas ciwe bycie 

Sobą nie opiera się na jakims  odciętym od Się stanie wyjątkowym 

podmiotu, lecz jest pewną egzystencyjną modyfikacją Się jako istotowego 

egzystencjału” (Heidegger, 1994, 185). Tylko modyfikacja Się jest 

w stanie przybliz yc  Dasein do włas ciwego bycia Sobą. Z wykładni Taylora 

moz na wywnioskowac  podobną interpretację mojości w obliczu innych, 

w obliczu Się. Wedle Taylora indywidualnos c  nie powinna opierac  

się na całkowitej izolacji od innych, ale na umiejętnym interpretowaniu 

ram pojęciowych i konstytuowaniu swojej toz samos ci w odniesieniu 

do tych innych   

 Chociaz  das Man-Selbst jest egzystencjałem, kto ry dyktuje Dasein 

pewne moz liwos ci bycia, to jednak bycie to jest niewłas ciwie i jedynie 

odpowiedz  na wezwanie sumienia umoz liwia jestestwu dostrzez enie 

i projektowanie się na jego własne moz liwos ci bycia. Dopiero, gdy Dasein 

usłyszy wezwanie sumienia, kto re poprowadzi go do włas ciwej 

otwartos ci, będzie on mo gł zrozumiec  innego jako jego moz liwos ci bycia 

i w ten sposo b otworzyc  go (innego) na te moz liwos ci. Podobnie ideał 

autentyczności, kto remu musimy pozostac  wierni, aby utrzymac  

integralnos c  naszej toz samos ci, oraz zwrot ku naszej wewnętrznos ci 

w poszukiwaniu z ro deł moralnos ci, umoz liwiają nam realizowanie 

swoich moz liwos ci i zdystansowanie się do do br narzucanych przez ramy 

pojęciowe. Ramy pojęciowe w podstawowy sposo b uczestniczą 
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w tworzeniu się naszej toz samos ci. Bez nich nie istniałaby nasza 

integralnos c , poniewaz  nie istniałby punkt odniesienia.  Jako podmioty 

nie moz emy zdystansowac  się wobec języka będącego jednym 

z warunko w moz liwos ci naszej toz samos ci, ale moz emy zdystansowac  

się wobec do br, kto re w tym języku są nam przedstawione. Zatem, 

pomimo zewnętrznych, obiektywnych senso w, zawsze musimy pozostac  

wierni sobie zgodnie z nakazami ideału autentyczności. Zawsze musimy 

odpowiadac  na wezwanie sumienia, kto re przychodząc z naszego 

wnętrza wskazuje nam najbardziej nasze moz liwos ci bycia. 

PODSUMOWANIE 

 Pod wieloma względami propozycje Heideggera i Taylora 

są diametralnie ro z ne, jednakz e cechuje je kilka waz nych podobien stw. 

Najsilniej wiąz e ich postrzeganie Dasein i jaz ni przez pryzmat mojości. 

Następnie to, iz  dostrzegają, z e bycie-w-świecie jest dla nas pierwotne 

i nie moz emy mo wic  o nas, nie odnosząc się do świata. Chociaz  częs ciowo 

inaczej rozumieją to, kim jest inny, to i tu dopatrzec  się moz na punkto w 

wspo lnych.  

Wydaje mi się, z e tym, co łączy obu filozofo w, jest ro wniez  

aktualnos c  diagnozy, kto rą przedstawiają, w tym zwłaszcza odsłonięcie 

wszechobecnos ci Się, dyktującego ujednolicone, przeciętne moz liwos ci 

bycia, drąz enie przyczyn takiego stanu rzeczy i wskazywanie remedio w.  

W dobie silnego nacisku na indywidualizm, paradoksalnie bardzo łatwo 

popas c  w pułapkę ogo łu — w pułapkę Się —, kto ry pozornie zachęca 

do indywidualizmu, jednak wszelkie jednostki odbiegające od ogo lnie 

przyjętych standardo w marginalizuje. Jest to pułapka, przed kto rą 

wprost przestrzega Taylor, i z kto rą moz na walczyc  za pomocą dąz enia 

do realizacji ideału autentyczności, czy tez , jak zaproponowałby 

to Heidegger, za pomocą podąz ania za głosem sumienia. 
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 Filozofie Taylora i Heideggera są ro wniez  aktualne jako narzędzia 

umoz liwiające analizę (zrozumienie) zmieniającego się s wiata, 

a zwłaszcza postępu oraz rozwoju techniki. W obliczu skoku 

rozwojowego, jaki dokonał się w dziedzinie techniki oraz nauki, świat nie 

mo gł pozostac  bierny i ro wniez  musiał wybiec naprzo d, z eby sprostac  

pędzącemu w nieznane postępowi. Spowodowało to zmianę 

we wszystkich aspektach z ycia, ale ro wniez  wpłynęło na te z aspekto w, 

kto re wydawały się byc  niezmienne. Tak tez , w obliczu rozwoju nauki 

i wydawałoby się nieograniczonych moz liwos ci otwieranych przez 

technikę, ponownie palącym tematem staje się człowieczen stwo,  to, kim 

lub czym jest człowiek. Jestes my wpisani w świat i bez niego nie moz emy 

mo wic  o Dasein lub jaz ni — świat jest jedną z konstytutywnych 

składowych obydwu pojęc . Problem, kim zatem jest człowiek w s wiecie, 

kto ry się zmienił, podjąc  moz na owocnie na gruncie takiej refleksji, w 

ramach kto rej rozumienie siebie przenika się z rozumieniem świata 

i tego, co na ten świat się składa, a wiec takiej, jak u Heideggera i Taylora.  
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MINE-NESS, OTHER, WORLD. COMPARATIVE ANALYSIS OF CHARLES TAYLOR'S 

AND MARTIN HEIDEGGER'S  PHILOSOPHY 

Abstract 

This article is a comparative analysis between Charles Taylor's and 
Martin Heidegger's philosophy focusing on three main terms: mine-ness, 
other and world.  It is a search for similarities and differences between 
these terms. 
In the view of results, mine-ness appears to be the most similar aspect of 
these two philosophies.  It is a core term used for describing both Dasein 
and self. Close similarities have been marked for the "world" as well. 
These parallels are based on philosophers understanding of this word, of 
what it means to "self" and how this includes "others". The article is 
divided into three parts, each dedicated to one of the main themes of this 
work. 
Concluding, although there are some similarities and differences 
between Taylor's and Heidegger's philosophies and that there is a 
significant time gap between the main works concerning discussed in 
this article issues, what makes them most alike is how still up-to-date 
these philosophies are. 

 

Keywords: Taylor, Heidegger, self, Dasein, world, other. 

Słowa kluczowe: Taylor, Heidegger, jaz n , Dasein, s wiat, inny. 
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EGZYSTENCJA I PSYCHOTERAPIA 

Ksiąz ka Małgorzaty Opoczyn skiej zatytułowana Pasaże 

egzystencji. Strony psychoterapii i inne strony, kto ra ukazała się nakładem 

Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellon skiego, zasługuje na uwagę 

nie tylko dlatego, z e ukazuje fundamentalne problemy ludzkiej 

egzystencji w konteks cie refleksji psychoterapeutycznej, lecz takz e 

dlatego, z e zaciera granice między dyskursem filozoficznym, 

literaturoznawczym i psychologicznym (Opoczyn ska, 2019). Nie jest 

to bowiem typowa rozprawa akademicka, w kto rej znalez c  moz na 

poznawczo satysfakcjonujące rozwiązanie omawianego problemu 

naukowego. Nie jest to takz e standardowy podręcznik akademicki, 

zawierający skondensowaną, gotową do przyswojenia porcję wiedzy. 

Nie jest to wreszcie klasyczny poradnik psychologiczny, zawierający 

wskazo wki dotyczące udanego, szczęs liwego z ycia, opisujący zasady 

prowadzenia superwizji czy skuteczne techniki psychoterapeutyczne 

(w tym samopomocowe). 
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Jest to raczej praca sytuująca się na pograniczu filozofii 

i psychologii, akcentująca zarazem rangę dzieł literackich w procesie 

samopoznania i samorozumienia. Ksiąz ka ta godna jest więc polecenia 

wszystkim, kto rzy nie boją się samodzielnie filozofowac , eksplorując 

najgłębsze warstwy swojej osobowos ci oraz nierzadko przeraz ające 

przestrzenie swego egzystencjalnego dos wiadczenia. Z pewnos cią — 

jako swoisty drogowskaz, punkt odniesienia czy z ro dło inspiracji — 

przysłuz y się tez  wszystkim osobom, kto re niestrudzenie poszukują 

prawdy o sobie, innych ludziach oraz otaczającym s wiecie, a przy tym 

nie potrzebują jednoznacznych, schematycznych, „gotowych” 

odpowiedzi. 

Warto zaznaczyc , z e Opoczyn ska, naukowo związana 

z Uniwersytetem Jagiellon skim, jest specjalistką w zakresie psychologii 

klinicznej oraz psychologii egzystencjalnej. Jest psychoterapeutką 

Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, superwizorką Polskiego 

Towarzystwa Psychologicznego, autorką licznych publikacji naukowych, 

w tym między innymi monografii: Kim jestem? Doświadczenie choroby 

psychicznej a stawanie się sobą (Opoczyn ska, 2002a), Róża wierszem 

niezawołana. Szkice na temat poznania i samopoznania (Opoczyn ska, 

2002b), Dialog Innych albo inne monologi. Przypisy do psychoterapii 

(Opoczyn ska, 2007), Genealogie psychoterapii. Fragmenty dyskursu 

egzystencjalnego (Opoczyn ska, 2016), Wprowadzenie do psychologii 

egzystencjalnej (Opoczyn ska, red., 1999) czy Poza zasadą powszechności. 

Próby idiograficzne (Opoczyn ska, red., 2014). Jej najnowsza ksiąz ka zdaje 

się stanowic  kontynuację jej wieloletniego namysłu nad problematyką 

ludzkiej egzystencji. Nie tylko odsłania ona psychologiczne 

uwarunkowania bycia-w-s wiecie, tropiąc charakterystyczne dla niego 

niuanse, paradoksy i antynomie, ale i sygnalizuje jego niedefiniowalnos c , 

nieustanne wymykanie się naukowej wykładni. Moz na nawet odnies c  
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wraz enie, z e praca ta dotyka kwestii, temato w i zagadnien , 

kto re pozostają niezmiernie bliskie Szestowowskiej „filozofii tragedii” 

(Szestow, 1987), pozwalającej spojrzec  na człowieka przez pryzmat jego 

dąz en , najskrytszych trosk i zmartwien , a nie pilnie wypracowanych, 

hermetycznych kategorii intelektualnych. 

Nie chcąc szczego łowo rekapitulowac  zawartos ci monografii 

Opoczyn skiej, wskaz my jedynie na najciekawsze, naszym zdaniem, 

jej wątki. Autorka celnie ukazuje bezsłownos c , niewyraz alnos c  ludzkiego 

cierpienia. Nie sposo b go opisac , skutecznie bowiem wymyka 

się językowemu zapos redniczeniu. W tym sensie z adne słowa, za pomocą 

kto rych pro bujemy zakomunikowac  innym nasze cierpienie, nasze lęki 

i smutki, nie są w stanie oddac  naszych przez yc , naszych mys li i emocji. 

Nie są tez  w stanie zmienic  naszego stanu psychofizycznego. 

Owa „bezradnos c  języka” jest więc oznaką „niemoz nos ci us mierzania 

cierpienia przez słowa” (Opoczyn ska, 2019, 48). 

Język wszakz e nie tylko jest narzędziem, słuz ącym do opisywania 

(konstruowania) otaczającej rzeczywistos ci, ale i specyficznym 

sposobem ludzkiego bycia-w-s wiecie. Zwracają na to uwagę Martin 

Heidegger (Heidegger, 2010) oraz Hans-Georg Gadamer (Gadamer, 2003; 

Gadamer, 2004; Gadamer, 2000). Opoczyn ska, powołując się na ich 

rozpoznania, konstatuje, z e jes li „zamieszkujemy w języku” (Gadamer, 

2003, 24), to „nasze istnienie zawsze przyjmuje formę językową” 

(Opoczyn ska, 2019, s. 49). To zas  oznacza, z e „język zdradza moje 

istnienie” (Opoczyn ska, 2019, 49), a „kaz de jestem jest 

nieprzetłumaczalne na inne jestem” (Opoczyn ska, 2019, 49). 

Kaz da wypowiedz  skazuje nas tym samym na samotnos c . Język, kto ry 

stanowi domostwo naszego bycia, ro z ni się bowiem od języka, 

kto rym posługuje się drugi człowiek. Nie mogę go w pełni poznac  

ani zrozumiec , poniewaz  nie mam całkowitego wglądu w jego 
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egzystencję. Jest i odwrotnie — drugi człowiek nie ma pełnego dostępu 

do mojej egzystencji. Moz e ją postrzegac  jedynie w konteks cie swojego 

języka, co nieuchronnie wiąz e się z przyjęciem ograniczonej 

perspektywy jej oglądu. 

Egzystencja jest o wiele bogatsza niz  słowa (język), za pomocą 

kto rych pro bujemy ją zdefiniowac . Niewspo łmiernos c  bycia (istnienia) 

i języka stanowi nawet charakterystyczną cechę ludzkiego istnienia: 

„istnienie zanurzone w języku nie moz e wyrazic  się w nim bez reszty. 

Niewspo łmiernos c  języka i istnienia — rzec moz na: bezradnos c  języka, 

kto ry nie wypowie nigdy swej tres ci — jest nieodłącznym rysem naszego 

bycia w s wiecie” (Opoczyn ska, 2019, 50). Skoro język pozostaje 

„bezradny” wobec istnienia, to pozostaje ro wniez  „bezsilny” wobec 

naszego cierpienia. Nie tylko bowiem nie potrafi go wyrazic  

czy unaocznic , ale i us wiadamia nam naszą własną niemoc i samotnos c . 

Cierpienie jest „sytuacją graniczną” (Jaspers, 1919, 218-226; Jaspers, 

1978, 212-216), naruszającą naszą podmiotową (osobową) integralnos c . 

Wiąz e się z bo lem fizycznym i psychicznym, ograniczając naszą zdolnos c  

do działania i autokreacji: „wraz z ograniczeniem moz nos ci działania, 

odczuwanym jako osłabienie dąz nos ci do istnienia, rozpoczyna się we 

włas ciwym sensie panowanie cierpienia” (Ricoeur, 2003, 532). 

Jak zauwaz a Opoczyn ska: „cierpienie oznacza samotnos c  wygnan ca, 

kto rego opus cił nawet własny język” (Opoczyn ska, 2019, 50-51). Język 

jawi się bowiem jako swoista „kryjo wka”, pozwalająca „zachowac  zimną 

krew, dystans związany z reprezentacją” (Le vinas, 2000,153). Pozwala 

zarazem odwro cic  uwagę od nieuchronnos ci bycia-w-s wiecie, 

zadowalając się powierzchownym opisem czy „chłodną” 

konceptualizacją. 

Cierpienie, istotowo i językowo niewyraz alne, nie daje nam 

jednak z adnej „kryjo wki”, z adnego schronienia. Sytuuje nas ono w samym 
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centrum bycia, pozbawiając moz liwos ci ucieczki: „tres c  cierpienia 

miesza się z niemoz liwos cią oderwania się od cierpienia. I nie jest 

to definiowanie cierpienia przez cierpienie, lecz podkres lenie implikacji 

sui generis, kto ra konstytuuje jego istotę. W cierpieniu mamy 

do czynienia z nieobecnos cią wszelkiego schronienia. Jest ono faktem 

bezpos redniego wystawienia na bycie. Składa się z niemoz liwos ci 

ucieczki i odwrotu. Cała ostros c  cierpienia tkwi w tej niemoz liwos ci 

wycofania się. Jest ono faktem bycia osaczonym przez z ycie i bycie” 

(Le vinas, 1999, 67-68). Cierpienie, podobnie jak egzystencja, jest zawsze 

„moje” (por. Heidegger, 2010,  66; Heidegger, 2009, 184). Nikt nie moz e 

mnie w nim zastąpic ; nikt tez  nie moz e zdjąc  ze mnie jego 

przygniatającego cięz aru. 

Cierpienie jest więc „tragedią samotnos ci” (Le vinas, 1999, 67), 

zawierającą w sobie „bliskos c  s mierci” (Le vinas, 1999, 68). Odgradza 

mnie ono od s wiata, wyostrzając moją (samo)s wiadomos c  

oraz prowadząc do „nadmiernej interioryzacji” (Cioran, 1992, 156). 

Nie mogę przez yc  cudzego cierpienia, mogę jedynie o nim mys lec , 

odnosząc je do swojego dos wiadczenia. Cierpienie drugiego człowieka 

pozostaje dla mnie tajemnicą, kto rej nie mogę rozwiązac  (Marcel, 1986). 

A pro bując to uczynic , angaz ując się emocjonalnie, sam skazuję 

się na cierpienie i samotnos c . Cierpimy bowiem zawsze w samotnos ci, 

niezalez nie od tego, ilu mamy przyjacio ł czy znajomych: „cierpi 

się pojedynczo i w samotnos ci, zawsze obok innych, ro wniez  obok 

najbliz szych, na ich oczach, bez względu na to, jak bardzo oni sami 

włączeni są w przez ycie tego nieszczęs cia. W cierpieniu jestes my 

niezastępowalni. Z adna substytucja nie jest moz liwa” (Hernas, 2005, 

100-101). Z podobną sytuacją mamy do czynienia w przypadku 

dos wiadczenia samotnos ci — tutaj ro wniez  trudno mo wic  

o jakiejkolwiek substytucji. 
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Rozwaz ania Opoczyn skiej zdają się korespondowac  

z (onto)egzystencjalną wizją samotnos ci, w mys l kto rej stanowi 

ona swoistą „zasadę” ludzkiego istnienia, gło wny jego okres lnik, 

podstawową „włas ciwos c ”. Autorka wprawdzie wprost o niej nie pisze, 

jednak moz na odnies c  wraz enie, z e tak rozumiana samotnos c  stanowi 

filozoficzne tło jej namysłu. Samotnos c , wedle tego ujęcia, uchodzi 

za  fundamentalną, niezbywalną i niekomunikowalną cechę człowieka. 

Nie sposo b jej przezwycięz yc , usunąc , poniewaz  jest ona trwale wpisana 

w ludzkie z ycie (por. Paz, 1991, 208; Cioran, 2015, 47; Bierdiajew, 2002, 

59; Szestow, 1983, 51). 

Gabriel Marcel, przypomnijmy, uznaje nawet samotnos c  za jedyne 

ludzkie cierpienie (por. McGraw, 2000, 19, 24). Emmanuel Le vinas 

zaznacza natomiast niedwuznacznie, z e samotnos c  jest „kategorią bycia” 

(Le vinas, 1999, 20), „towarzyszką powszedniej egzystencji” (Le vinas, 

1999, 47). Jest ona, podobnie jak cierpienie, dos wiadczeniem 

nieprzekazywalnym i językowo niewyraz alnym, skutecznie 

wymykającym się naukowej konceptualizacji. Jest zarazem przez yciem 

silnie zindywidualizowanym, wynikającym z samego faktu bycia-w-

s wiecie: „stan egzystencji jest stanem wyobcowania” (Tillich, 2004, 48). 

Samotnos c  jest więc tym, co pierwotnie spaja człowieka z otaczającą go 

rzeczywistos cią: „ludzkie z ycie sensu stricto z racji swej 

nieprzekazywalnos ci jest ze swej istoty samotnością, absolutną 

samotnością” (Ortega y Gasset, 1982, 372), „człowiek w swojej 

najgłębszej rzeczywistos ci jest sam” (Ortega y Gasset, 1982, 375). 

Podobne konstatacje znajdziemy takz e u egzystencjalisto w, Martina 

Heideggera (Heidegger, 1983; Heidegger, 2010) i Jeana-Paula Sartre’a 

(Sartre, 2007). Warto dodac , z e filozoficzna refleksja nad samotnos cią 

pretenduje dzis  do rangi samodzielnej, choc  z załoz enia 
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interdyscyplinarnej, dyscypliny naukowej (Domeracki, 2018; Mijuskovic, 

2012; Mijuskovic, 2015). 

Opoczyn ska zdaje się przekonywac , z e ludzka egzystencja jest 

ruchem in statu nascendi, a kaz dy poszczego lny człowiek — bytem 

samos wiadomym, „otwartym” na s wiat, rozumiejąco odnoszącym 

się do własnego bycia. Nie jest on bowiem Husserlowskim podmiotem 

transcendentalnym, zdepersonalizowanym czy zas wiatowym, 

lecz bytem konkretnym, „z krwi i kos ci”, kto ry „rodzi się, cierpi, umiera — 

przede wszystkim umiera — kto ry je, pije, bawi się i s pi, mys li i kocha” 

(Unamuno, 1984, 5). Jest więc „projektem przez ywanym subiektywnie” 

(Sartre, 1998,  27), a jego „egzystencja poprzedza esencję” (Sartre, 1998, 

23). W tym sensie jest on jedyny, niepowtarzalny, ontycznie wyjątkowy. 

Nie sposo b go zdefiniowac , całkowicie poznac  czy zastąpic ; jego istnienie 

dla zewnętrznego obserwatora zawsze pozostaje swoistą, niewyraz alną 

słowami tajemnicą. Inny, kto rego widzimy i słyszymy, kto rego Twarz 

codziennie spotykamy, jest tym samym niesprowadzalny do naszych 

mys li, wyobraz en  czy sądo w, wymykając się typowemu dla nauki 

uprzedmiotowieniu (Le vinas, 2002). Dopiero poprzez nawiązanie z nim 

terapeutycznego dialogu, empatyczne, pełne pokory i zaangaz owania 

wspo łuczestniczenie w jego egzystencjalnej wędro wce w głąb siebie, 

moz emy go lepiej poznac  i zrozumiec . Psychoterapia, 

dzięki bezpos redniej relacji z klientem (pacjentem), daje nam inną 

wiedzę o nim niz li ta, kto rą czerpiemy jedynie z czystej obserwacji jego 

zachowania. Kluczowe jednak jest tutaj wytworzenie odpowiedniej 

„atmosfery psychologicznej”, sprzyjającej szczerej rozmowie 

i zwierzeniom. W przeciwnym razie psychoterapia przestanie słuz yc  

przezwycięz aniu z yciowych problemo w i kryzyso w, a stanie 

się „namiastką metafizyki”, „rodzajem religii, przypominającej wiarę 
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gnostyckich sekt” (Jaspers, 1990, 420). Moz e wo wczas bardziej szkodzic  

niz  pomagac . 

Opoczyn ska, zwracając uwagę na specyfikę relacji terapeuty 

z klientem, podkres la, z e kaz da tego typu relacja jest inna, na swo j sposo b 

wyjątkowa. Nie ma bowiem dwo ch dokładnie takich samych stylo w 

porozumiewania się, komunikowania swoich potrzeb i pragnien , 

podobnie jak nie ma dwo ch identycznych egzystencji. Kaz dy klient 

przychodzi do terapeuty z nieco innym problemem, inaczej 

go przedstawia i o nim mo wi. Przywołuje inne wspomnienia oraz inaczej 

interpretuje swoje emocje i przez ycia. Inne wydarzenia ze swojego z ycia 

uznaje za waz ne i przełomowe. Ma wreszcie inne lęki i traumy, 

wypracowując swo j indywidualny sposo b radzenia sobie z trudnos ciami 

i dyskomfortem. Wszystko to zdaje się s wiadczyc  o tym, z e nie istnieje 

„statystyczny” człowiek, a ludzkich dos wiadczen  nie sposo b uogo lnic , 

konstruując powszechny system psychoterapeutyczny. 

Kaz dy człowiek jest niepowtarzalną egzystencją, stanowiącą 

integralną całos c . Terapeuta powinien więc holistycznie patrzec  na jego 

zdrowie i kondycję psychofizyczną, a nie skupiac  się wyłącznie na jednym 

aspekcie jego istnienia. Powinien przy tym przejawiac  zaro wno cechy 

lekarza, badającego ciało i dolegliwos ci somatyczne, jak i humanisty 

(w tym filozofa), pro bującego wniknąc  w meandry ludzkiej duszy 

(psychiki). Człowiek jest bowiem nieredukowalny do poszczego lnych 

wymiaro w swego bycia-w-s wiecie, jest zawsze „czyms  więcej niz  tym, 

co o sobie wie” (Jaspers, 1995,  45). Jak zauwaz a Karl Jaspers: „jako całos c  

człowiek nie mies ci się w z adnych ujęciach obiektywizujących. Jako 

istota sam dla siebie, jako przedmiot dla badacza, człowiek nigdy nie jest 

spełniony; w jakiejs  mierze pozostaje on otwarty. Człowiek jest zawsze 

kims  więcej, niz  wie sam o sobie i wiedziec  moz e” (Jaspers, 1993, 24). 

I dodaje: „kaz de totalne poznanie człowieka okazuje się zbłądzeniem 
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wynikłym z uznania wyłącznos ci jednego sposobu rozwaz an  i jakiejs  

jednej metody za uniwersalną” (Jaspers, 1993, 25). 

Moz na odnies c  wraz enie, z e Opoczyn ska podziela załoz enia 

psychologii egzystencjalnej (humanistycznej), akcentując niemoz nos c  

całkowitego wyjas nienia specyfiki ludzkiego bycia. Bliska tym samym 

wydaje się jej konstatacja Irvina D. Yaloma, według kto rego 

„standardowa diagnoza bywa często nieprzydatna” (Yalom, 2016, 156), 

a nawet szkodliwa — i to zaro wno dla pacjenta, jak i terapeuty. Nie tyle 

idzie tu o to, z e „kategorie diagnostyczne stworzono sztucznie 

i w arbitralny sposo b” (Yalom, 2016, 156), ile raczej o to, z e „formalna 

diagnoza to cos  więcej niz  mała niedogodnos c . Moz e ona zablokowac  

pracę terapeutyczną, zamazując i redukując obraz pełnej, 

wielowymiarowej osobowos ci człowieka” (Yalom, 2016, 157). 

Opoczyn ska, choc  do rozpoznan  Yaloma wprost nie nawiązuje, dostrzega 

potrzebę humanistycznej (holistycznej) refleksji nad człowiekiem. 

Ma przy tym s wiadomos c , z e psychoterapeutyczna skłonnos c  

do „etykietowania” ludzkich problemo w czy dolegliwos ci nieuchronnie 

prowadzi do „utraty z pola widzenia całos ci osoby ludzkiej” (Yalom, 

2016, 180). Moz e zarazem obniz yc  poziom zaufania klienta do terapeuty 

oraz zmniejszyc  zaangaz owanie tego ostatniego w proces terapeutyczny. 

Opoczyn ska, powołując się na ustalenia Karla Jaspersa i Ericha 

Fromma, celnie ukazuje związek filozofii, literatury i psychoterapii. 

Podkres la, z e podstawą studio w psychologicznych winno byc  nie tyle 

czytanie akademickich rozpraw z zakresu psychologii i psychoterapii, 

lecz przede wszystkim filozoficzny namysł nad człowiekiem, 

uzupełniony lekturą klasycznych dzieł filozoficznych (por. Jaspers, 1990, 

434-435). Psychoterapeuta winien więc byc  zarazem filozofem, 

uwraz liwionym na problematykę ludzkiej egzystencji. Warto dodac , 

z e w poznawaniu człowieka pomaga takz e obcowanie ze sztuką, 
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a zwłaszcza z literaturą. Czytając ksiąz ki Honore  de Balzaca, Lwa 

Tołstoja, Fiodora Dostojewskiego, Sørena Kierkegaarda, Fryderyka 

Nietzschego, Franza Kafki czy Alberta Camusa jestes my w stanie lepiej 

zrozumiec  ludzką psychikę niz  studiując typowe psychologiczne prace 

naukowe (por. Fromm, 1996, 92-93). „Filozofująca” literatura zawiera 

bowiem pewną prawdę egzystencjalną, kto ra moz e pełnic  funkcję 

terapeutyczną — nie tylko silniej niz  „chłodny”, zdystansowany wywo d 

naukowy do nas przemawia i na nas oddziałuje („daje do mys lenia”), 

ale i nierzadko daje nam impuls do przewartos ciowania, zmiany bądz  

modyfikacji naszego dotychczasowego z ycia, wyrywając z codziennych 

nawyko w, przyzwyczajen  i schemato w mys lowych. Mo wiąc inaczej: 

filozofia i literatura — w przeciwien stwie do abstrakcyjnej nauki — 

pozwalają nam podjąc  oczyszczającą autorefleksję, umoz liwiając głębsze 

samopoznanie. 

Psychologia i psychoterapia egzystencjalna chętnie odwołują 

się do literatury i filozofii. Viktor Frankl, Ludwig Binswanger i Medard 

Boss, dla przykładu, nawiązują do analityki egzystencjalnej Martina 

Heideggera i Karla Jaspersa. Irvin D. Yalom — do filozofii Arthura 

Schopenhauera, Fryderyka Nietzschego, Jeana-Paula Sartre’a, Alberta 

Camusa i Martina Bubera (Yalom, 2008; Yalom, 2006). Rollo May 

natomiast — do Sørena Kierkegaarda, dziewiętnastowiecznego 

prekursora egzystencjalizmu, kto rego okres la nawet „geniuszem 

psychologii wszechczaso w” (May, 1995, 82-90). Wskazuje się tutaj, 

z e zadaniem filozofa i terapeuty jest zachęcanie nas do wnikliwego 

przyglądania się swojej własnej egzystencji, cierpliwego i rozumiejącego 

zaglądania w głąb siebie. 

Godzi się jednoczes nie przypomniec , z e wiele dzieł literackich, 

takz e tych, kto re dzis  uchodzą za kanoniczne, zrodziło się wo wczas, 

gdy ich autorzy przez ywali szeroko pojęte kryzysy egzystencjalne. 
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Psychologię łączy bowiem z filozofią i literaturą osobliwa więz . Okazuje 

się nawet, z e „dzieła o najbardziej wątpliwej wartos ci literackiej 

psychologom często wydają się szczego lnie interesujące” (Jung, 1982, 

185). Nie sposo b więc nie zauwaz yc , z e zaro wno czytanie literatury, 

jak i sam proces two rczy stanowią znakomitą formę psychoterapii 

(w tym autoterapii). Pisanie, nadmien my na marginesie, moz e ro wniez  

przynies c  szereg prozdrowotnych korzys ci (Pennebaker, Smyth, 2018; 

Błaszczyk, 2022). Aby jednak tak było, nie moz e ono słuz yc  budowaniu 

bezosobowej, hermetycznej, naukowej narracji, lecz swobodnemu 

wyraz aniu własnych mys li i uczuc , najskrytszych pragnien , dąz en  i lęko w. 

Przejdz my do podsumowania. Monografia Małgorzaty 

Opoczyn skiej jest publikacją inspirującą, interesującą i erudycyjną, 

zacierającą granice między filozofią, literaturą, psychologią 

i psychoterapią. Godna jest polecenia nie tyle akademickim badaczom 

kondycji ludzkiej, ile „nies piesznym wędrowcom” (Opoczyn ska, 2019, 

31) — osobom poszukującym swojej drogi z yciowej, swojej roli i miejsca 

w s wiecie. Z pewnos cią przysłuz y się więc tym, kto rzy „filozofują 

w drodze”, nieustannie przechodząc „od wiedzy do niewiedzy” 

i „od niewiedzy do wiedzy” (Merleau-Ponty, 2003, 14; por. Jaspers, 1998, 

8). Omawiana praca przypomina zarazem, z e namysł nad problematyką 

ludzkiej egzystencji ma charakter aletheiczny, rozjas niając bowiem jedne 

kwestie inne pozostawia w ukryciu. Gdy zas  pro buje nas wietlic  te drugie, 

pierwsze ulegają zaciemnieniu. Mimo niepewnos ci, rozterek 

i duchowych przesilen  warto jednak podjąc  trud owej refleksji, 

konfrontując się z bardziej lub mniej niewygodnymi dos wiadczeniami. 

Lektura publikacji Opoczyn skiej moz e okazac  się swoistym do niej 

zaproszeniem. 
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Abstract 

The article presents a critical approach to Pasaże egzystencji. Strony 
psychoterapii i inne strony by Małgorzata Opoczyn ska (Wydawnictwo 
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theses presented in the dissertation and invites to a multifaceted, 
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existence. 
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