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POLEMICZNIE WOKOL ROUSSEAU.
UWAGI OBRONCZE DO UWAG KRYTYCZNYCH
MICHAEA KRUSZELNICKIEGO

Dziekuje Michatowi Kruszelnickiemu za konstruktywne, krytyczne uwagi zawarte
w jego recenzji (Kruszelnicki, 2023)1 mojej ksigzki (Pienigzek, 2022), do ktorych
ponizej sie ustosunkuje. Dziekuje réwniez tym samym za przyczynienie
sie do podtrzymania stabnacej kultury recenzenckiej, nieodzownej
dla autentycznego zycia intelektualno-naukowego. Uwagi krytyka pozwalajg

autorowi przywroéci¢ wiez ze swa ksigzka, ktéra wszak zaczyna zy¢ wlasnym zyciem,

1 Cytaty z tego artykutu zamieszczane sa bezposrednio w tek$cie w nawiasach, wraz z podaniem
numeru strony.
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wyobcowujac sie od niego, tak jak i ten z kolei, mocg tego samego prawa czasu,
dystansuje sie od niej, jesli sie jej nie wyrzeka. I tak jest w mym wypadku. Polemika
Kruszelnickiego, cho¢ poglebia ma alienacyjng depresje, jest zarazem szansg
na nadanie ksigzce nowego zZycia, chocby poprzez jej zastepczo-kompensacyjne
udoskonalenie.
*

W mojej odpowiedzi podtrzymuje podstawowe tezy ksigzki, w polemice
Kruszelnickiego kwestionowane, ostabiane czy modyfikowane. Uwagi Krytyka,
przynajmniej ich cze$¢, sa jednak istotne, dotycza kwestii podstawowych
dla rozumienia mys$li Rousseau, zwracajg uwage na dyskusyjnos¢ niektérych moich
rozstrzygnie¢ interpretacyjnych, totez zmusitly mnie i postuzyty mi do ich
ponownego przemyslenia, rozwiniecia i wysubtelnienia.

Na poczatku kilka stéw o metodologii czytania Rousseau. Kruszelnicki
nawigzujacy do mej tezy o eksperymentalnym charakterze filozoficznego
przedsiewziecia Rousseau nadaje jej jednak inne, bardziej radykalne znaczenie —
widzi w ,Obywatelu Genewy” ,raczej eksperymentatora, bardziej przejetego
wszechstronnym naswietlaniem wielkich ludzkich dylematéw egzystencjalnych niz
ich rozwigzywaniem” (s. 108), totez w swej lekturze jego dziet preferuje (réwniez)
ynierozstrzygalnosc¢ i niedefinitywnos$¢, otwarcia i rewitalizacje, tak by moc ciggle
mierzy¢ sie z heterogenicznym, opalizujgcym wielo$cig znaczen dzietem” (s. 109).
Zgodnie z tym podejSciem sktonny jest postrzega¢ dzieto Rousseau jako otwarte,
oferujace rozne mozliwoSci interpretacyjne, co tez potwierdza praktyka jego
polemiki — swobodnie podchodzi do ustalen i rozstrzygnie¢ Rousseau, traktujac je,
jesli nie jako wyizolowane, to przynajmniej nie jako usytuowane w catoSciowym
pewng dynamiczng cato$¢, podlegajaca ewolucji i ostatecznie rozpadowi, wtasnie
za sprawq logiki eksperymentowania, ktéra pojmuje odmiennie.

I od niej zacznijmy. Kruszelnicki stusznie dostrzega w mojej interpretacji

dzieta Rousseau istnienie dwoch logik — logiki ustanawiania systemu i logiki
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eksperymentowania prowadzacej do jego porazki. Jednakze uznaje, Ze obie te logiki
traktuje jako kontradyktoryczne, , konfliktowe”, 1 zarazem podkreSla,
ze ,ostatecznie przetoczyt[em] wiekszo$¢ akcentow na rzecz” systemowego ,planu”
mej lektury (s. 108). To mylne odczytanie, aczkolwiek przyznaje, ze kwestii tej
w ksigzce w spos6b wyrazny nie sproblematyzowatem. Niemniej jednak
w Zakoriczeniu ksigzki pisze jasno: ,w «Swiadomym» dziele Rousseau od samego
jego poczatku istnieja dwie réwnolegte i interferujace ze sobg logiki” (Pienigzek,
2022, s. 322). Logiki te sie wiec nie wykluczajg, przeciwnie — w statym,
dynamicznym napieciu dziatajg rownoczesnie i dopetniaja sie, warunkujg siebie
i zaktadaja. Znaczy to, ze intencja systemotworcza, zmierzajgca do przedstawienia
syntezy emancypacyjnej (czyli uzgodnienia tendencji indywidualistycznej
i spoteczno-politycznej) ,Swiadoma” jest swych trudnosci, natomiast logika
eksperymentu trudnoS$ciami tymi sie zywi i podwaza systemotwoércze usitowania
Rousseau i poprzez wskazanie problematycznosci wielu zatozen i rozwigzan
zaczyna dominowac, by ostatecznie doprowadzi¢ do rozktadu jego dzieta. Wszystko
to dzieje sie rownoczesnie, znajdujagc swoje apogeum, jak sgdze, wraz z napisaniem
Umowy spotecznej i Emila, gdy Rousseau u$wiadamia sobie niemozno$¢
przedstawienia ,systemu”.

Kruszelnicki pyta jednak, czy Rousseau mozna w ogdle przypisa¢ dazenie
do stworzenia systemu (,,Rousseau nie byt fachowym filozofem, a jeszcze mniej miat
potrzebe budowania filozoficznego systemu”, s. 108). Fakt, Rousseau, genialny
samouk, nie byt ,fachowym filozofem”, lecz konstatacja ta moze odnosic¢ sie przeciez
i do niektorych innych myslicieli Oswiecenia przedstawiajacych swe systemy. Rzecz
w rozumienie ,systemu”. JeSli chodzi o system w rozumieniu tradycyjnym,
zwlaszcza racjonalistyczny, oparty na apriorycznych, racjonalnych zasadach,
zamkniety i wszechobejmujacy (te ostatnig charakterystyke mozna przypisa¢ wielu
myslicielom o$wieceniowym), to Kruszelnicki ma racje. Taki system Rousseau
uwazat za niemozliwy, wiec Kruszelnicki stusznie uznaje go za mysliciela ,nieufnego

wobec préb petnego zracjonalizowania i ujednolicenia §wiata i ludzkiej egzystencji”
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(s. 90, podkr. moje - PP). Gdy pisze o systemie, noszacym w sobie czerw logiki
eksperymentalnej, mam na mysli system w znaczeniu myslenia systematycznego
(itu Rousseau bytby bliski romantykom, Nietzschemu), majgcy naswietli¢
doswiadczenie rzeczywistoSci w jak najwiekszym stopniu, takim zatem,
ktéry pozwalatby Rousseau, poprzez przedstawienie spojnych projektow
emancypacyjnych, majacych wpltywaé na umysty i rzeczywisto$¢, dziataé
i angazowac sie w spory epoki o§wieceniowej pograzonej w gtebokim kryzysie,
w jakim znalazto sie spoteczenstwo francuskie w epoce przedrewolucyjnej, a wraz
z nim mys$l oSwieceniowa. Tym bardziej, ze Kryzys ten, dotyczacy nie samych
ideatéw oswieceniowych, lecz ich uzasadnienia przez mysl o§wieceniowg, Rousseau
rozpoznal jako pierwszy diagnosta zarysowujacej sie nowoczesnosci, w jej
wczesnej, o$Swieceniowej fazie, dostrzegajac jej sprzecznosci, ktére staly sie
sprzeczno$ciami jego mysli. Wbrew Kruszelnickiemu nie s3 to sprzecznoSci
abstrakcyjne w tym znaczeniu, Ze odnosityby sie one do egzystencji ludzkiej jako
takiej, a zatem do ,wielkich ludzkich dylematéw egzystencjalnych”, do ktorych,
kontynuuje Polemista, ,wszechstronnego naswietlania”, niz do ,ich rozwigzywania”
Rousseau dazytby (s. 12). Rousseau nie jest tradycyjnym moralistg, a tym bardziej
filozofem egzystencjalnym rozwazajacym cztowieka w jego niezmiennej kondycji —
ujmujac cztowieka w perspektywie historycznej, dylematy te odnosi do jego
kondycji historycznej. Inaczej bowiem nalezatoby zapyta¢, na czym polegatoby
eksperymentowanie, z czym Rousseau eksperymentowatby, i dalej — jaki sens
miatyby jego opisy stanu natury, historycznego procesu uspotecznienia, diagnoza
wspotczesnosci, projekty polityczne o znaczeniu ogolnym (Umowa spoteczna) i te
dedykowane narodom (Polsce, Korsyce) i pisane na zamodwienie, jak i wreszcie
projekt Emila itd.? (tak czy inaczej, Polemista niczego nam w tym wzgledzie nie
mowi). Rousseau jest zaangazowany w swoja epoke a wraz z nig — w historie.
Tworzy wiec system. I to ttumaczy, dlaczego, niechetny z natury systemom

(dogmatycznym), sam notorycznie postuguje sie terminem ,system”, nawet
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w Przechadzkach, lecz juz w innym znaczeniu — dynamicznym i otwartym,
naznaczonym watpliwo$ciami i wahaniami.

Powyzsze sprzecznoSci dostrzega od samego poczatku rozwoju swej mysli,
zmaga sie z nimi, chce je znie$¢ poprzez swe dazenia systemotworcze, lecz zarazem,
wobec skali trudnosci, w coraz wiekszym stopniu zdaje sobie sprawe, ze skazany
jest na eksperymentowanie, prébowanie, Ze myslenie moze by¢ juz tylko
eksperymentem, wszelko eksperymentem zaangazowanym, ukierunkowanym,
konstruktywnym?2. Bynajmniej nie radosnym, jak zapewne chciatby Kruszelnicki,
lecz podszytym zwatpieniem i tragizmem mys$lenia. Swéj zZrodtowy wzorzec
myS$lenie eksperymentalne Rousseau znajduje w samej eksperymentalnej kondycji
cztowieka jako tworu swego rodzaju przygodnego eksperymentu antropologiczno-
historycznego: z jednej strony przypadkowe, antropogenne wyjscie ze stanu natury,
z drugiej chybione uspotecznienie, ktére dopiero z biegiem czasu i za sprawg serii
przypadkow, nie za§ immanentnej konieczno$ci, staje sie nieodwracalne i fatalne,
okre$lajgc tragizm ludzkiego istnienia w historii stajgcej sie sceng fatalnej,
antropologiczno-metafizycznej przygody cztowieka wyrwanego bezpowrotnie
z natury i rzuconego w nieznane. Odkrywajgc coraz bardziej realng wtadze historii,
Rousseau wie, ze wtadza ta rozbudza refleksje cztowieka, ale zarazem odbiera mu
zdolno$¢ myslenia. Nie wiadomo, czym jest do konca natura, jej opis, jak i opis
wyjScia z niej jest hipotetyczny, mySlenie teoretyczno-racjonalne w jego
roszczeniach do prawdy uniwersalnej wydane jest bowiem na sceptycyzm, nie jest
wiec jasne, jak zwalcza¢ zto historii, stad w Emilu Rousseau stwierdza gorzko:
,hatura albo chroni nas od zta, ktore sama stworzyta, albo naucza zwalczac je. Lecz
natura nic nam nie moéwi o tym, jak zwalczac zto, ktore pochodzi od nas samych”
(Rousseau, 1955, cz. II, s. 350). Trzeba wiec eksperymentowal, jak wtiasnie

w Umowie spotecznej i Emilu (zob. Rousseau, 1955, cz. 1, s. 3-4). Oba dzieta (1762)

2 Niezaleznie od wptywu Montaigne’a, Rousseau mégt mie¢ poprzednika w Helwecjuszu: ,trzeba
zajac stanowiska, za ktérym przemawia najwieksze prawdopodobienstwo, a zatem wydawac¢ sady
li tylko prowizoryczne” (Helwecjusz, 1959, s. 11). Rousseau z deklaracji tej czyni zasade swej praktyki
mys$lowo-pisarskiej, eksperymentalnie jg dramatyzuje.
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nalezy uznac za apogeum mysli Rousseau okreslonej przez obie splatajace sie ze
sobg logiki. Dzieta te eksplorowaty, odpowiednio, tendencje wspdlnotowo-
polityczng oraz indywidualistyczng, szukajac w ich obrebie przestanek ich mozliwej
syntezy, zwtaszcza w wypadku pézniejszego nieco Emila, a wiec po zakreSleniu pola
emancypacji spoteczno-politycznej. Rousseau mnozy w nich trudnosci, wskazuje je,
raz nad nimi przeskakuje, a raz, cho¢ rzadziej, je problematyzuje, kwestionujac
bezposrednio czy posrednio przestanki i rezultaty swych rozwigzan. Jest uczciwy w
swym mySleniu, nie ukrywa trudnosci (co wszak jest czesta praktyka wsréd
filozofow), by za wszelka cene stworzy¢ system i przy nim zastygnac. Jego mysl jest
w cigglym systemotwdrczym ruchu, o ktérym $wiadczy ponawianie i rozwijanie,
nawet w dluzszym okresie, kolejnych planéw i projektéw (tak byto wtasnie
wwypadku Umowy spotecznej i Emila). Obie rzadzace nig logiki nie s3a
dysjunktywne, lecz réwnorzedne i diachroniczne, tak Ze eksperyment stuzy
mySleniu systematycznemu stale odraczajacemu swe efekty, lecz w konicu
gasngcemu. Po Umowie spotecznej i Emilu interferencyjny ruch obu logik traci swoj
impet, a wraz z dzietami biograficznymi, a zwtaszcza Przechadzkami, wypala sie i
ustaje. Rousseau uznaje trudnos$ci emancypacyjnego pogodzenia obu tendencji
swego myS$lenia za nieprzekraczalne, konstatujgc zarazem niemoznos$¢ poktadania
nadziei w kazdej z nich z osobna. W tym sensie mdéwie o ,,zatamaniu” dzieta, o jego
,klesce” i ,porazce”. Nie chodzi wiec o proste zalamanie sie gotowego systemu,
bo takiego wszak Rousseau nie stworzyt, jak mogly sugerowac niektore
stwierdzenia z ksigzki, lecz o wyczerpanie sie woli myslenia systemotworczego,
a tym samym eksperymentowania na jego rzecz.

Kolejna istotna kwestia — Kruszelnicki pyta o zasadno$¢ zajmowania sie
Rousseau, skoro jego mysl poniosta kleske: ,gest taki mocno ogranicza przestrzen
mozliwej dyskusji z nim, uczenia sie od niego, inspirowania nim w rozwazaniu
niezbywalnych dylematéw ludzkiej egzystencji, (...) po co w ogoéle jeszcze czytac
Rousseau? Co w nim jeszcze do odkrycia i przezycia?” (s. 90). Mogtbym

odpowiedzie¢: wiasnie (czy rowniez) z tego powodu. Z jednej strony porazka odsyta
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do diagnozy nowoczesnos$ci, nadal, pomimo zmienionych warunkéw spoteczno-
kulturowych, aktualnej w jej substancji, a po raz pierwszy z takim dramatyzmem
konstatowanej przez Rousseau i ujawniajgcej konflikt i antynomie okres$lajacych
ja tendencji indywidualistycznej i wspdlnotowej oraz zwigzanych z nimi wartosci:
wolnosci jednostki, jej autonomii, prawa do samorozwoju i wyrazania siebie oraz
réwnosci i wartosci wspélnotowych. Dylematy i pytania Rousseau sg nadal naszymi,
a jego odpowiedzi i rozwigzania zorientowane na pogodzenie powyzszych tendencji
i wartosci, nawet jeSli s3 anachroniczne i zakonczyly sie porazka, ukazuja
paradygmatycznie fundamentalne, wcigz sie odtwarzajace trudnosci i sprzecznosci
naszego (po)nowoczesnego zycia, czesto zakryte przez biezgce spory i dyskursy.
W kontekscie powyzszej kwestii nie jest dla mnie jasne stwierdzenie
Kruszelnickiego, ze ,pesymistyczna wizja nowoczesnosci jako epoki dwuznacznej
i petnej sprzecznosci, nie pozwalajacej na jednostkowa niezalezno$¢ i autonomie,
zasysa oglad Rousseau jako mysliciela stale poszukujacego, nieufnego wobec préb
pelnego zracjonalizowania i ujednolicenia $wiata i ludzkiej egzystencji” (s. 90).
Mysle, ze wiasnie dwuznaczno$¢ naszego swiata i dotykajace go sprzecznosci nie
pozwalaja na jego zracjonalizowanie, i tu zgadzam sie z opinig Kruszelnickiego
przywotujacego jednego z komentatoréw (Salkever), ze ,owe sprzecznosci
i paradoksy Swiadczg o tym, Ze nie mozna dac jednej i jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, co wtasciwie konstytuuje ludzkie szczeScie i dobre zycie” (s. 107). Zgadzam
sie jednak o tyle, o ile sprzecznosci te Rousseau odnosi przede wszystkim do
kondycji  cztowieka w  Swiecie  historii 1 wspoétczesnosci. Wtasnie
wspomniane sprzecznos$ci mobilizowaty Rousseau do podejmowania teoretycznych
prob i eksperymentow. Nie sposdb pominac skali jego systemotwodrczego wysitku
i poszukiwan, intelektualnej energii i inwencji zwartych w Umowie spotecznej
i Emilu. Artykulacja tych sprzeczno$ci i ostateczne uznanie ich za nieprzekraczalne
sg, powtdrze, porazka tegoz wysitku, nie za$ systemu (bo tego nie zbudowat); i jest
to odpowiedZ na zarzut, Ze ,nie mozna méwic o ,porazce” mys$li Rousseau tylko

dlatego, Ze obfitowata ona w sprzecznoS$ci i paradoksy” (s. 14). Dopiero pdZniej nad
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mys$la Rousseau zacigzyto, wtasnie wskutek ,porazki”, przekonanie, ze czas w swej
fatalno$ci niszczy i czyni daremnymi wszelkie, przynajmniej pomyslane jako
ostateczne, wysitki i projekty ludzkie. PrzeSwiadczenie to, wzmacniane przez manie
przesladowcza, doprowadzito go do tragicznej wizji istnienia cztowieka w historii.

[ kwestia druga: syntezy. Kruszelnicki inkryminuje mi czynienie Rousseau
zarzutu, ze nie udato mu sie uzgodni¢ wspomnianych tendencji jego mysli, i pyta:
»Czy koniecznie trzeba mu przypisywac¢ ambicje dokonania «syntezy» tych tendencji
i mozliwosci, ambicje przywrécenia cztowiekowi mitycznej jednosci z soba
i Swiatem” (s. 14). Ot6z takg koncyliatorskg intencje odnajduje, zresztg za wieloma
najwiekszymi interpretatorami, w tekscie Rousseau, totez moja krytyka ma
charakter immanentny (bynajmniej nie zewnetrzny, skoro Kruszelnicki stusznie
zarzuca mi pesymizm i skoro podkreslam sprzecznoscii eksperymentalny charakter
wysitku Rousseau). Czynie to nie tylko na podstawie jednego cytatu przywotanego
przez Kruszelnickiego, cho¢ zbagatelizowanego, jest ich wszak wiecej (poczawszy
od notatki z 1750 poprzedzajacej dwie pierwsze rozprawy), lecz przede wszystkim
catego wysitku intelektualnego Rousseau, np. w Emilu prébuje wprowadzié
perspektywe polityczng, cho¢ zarazem zamyst ten podwaza. Wysitek ten jest wiec
problematyzowany i podszyty watpieniem, i stad wiaczenie trybu
eksperymentalnego.

Zacznijmy od zarzutdw zwigzanych z tendencja wspodlnotowg, a wiec
z ,kwestia umowy spotecznej”’, projektem politycznym Rousseau i jego
podkreslanymi przeze mnie , konsekwencjami autorytarnymi i totalitarnymi”, przez
Kruszelnickiego kwestionowanymi. Prawdg jest, Ze istnieja spory interpretacyjne
dotyczace umowy spotecznej (wyktadnia totalitarna i demokratyczna, i do tej
ostatniej Kruszelnicki zglasza akces), i ze kwestie nalezatoby, Kruszelnicki ma tu
racje, ,niuansowac” i — juz w mniejszym stopniu (o czym ponizej) — ,zostawic [ja]
na bardziej nierozstrzygalnej nocie” (s. 4). Prawda jest tez, Ze na poziomie litery
Umowy spotecznej nie jest szczegblnie widoczny konflikt miedzy jednostka a wolg

powszechng, ktorg jednostki (kazda z osobna, na podstawie wtasnej, indywidualnej
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woli) dobrowolnie zawieraja miedzy soba. Wola ta nie bylaby wdéwczas
zsubstancjalizowanym, kolektywnym i anonimowym bytem majacym swoje zZrodto
w jednomys$lnoSci. Jesli tej ostatniej wymaga zawarcie paktu spotecznego
konstytuujgcego wspdlnote jako wspodlnote, to np. juz nie, bezwzglednie,
uchwalanie ustaw. Jest ona jedynie ideatem, do ktérego nalezy dazy¢: ,Im wieksza
zgoda panuje w zgromadzeniu, to znaczy im bardziej zdania zblizajg sie do
jednomyslnosci, tym bardziej przewaza wola powszechna” (Rousseau, 1966a,
s.1253). Do tego momentu rzeczywiscie mamy do czynienia z poszanowaniem
wolnosci jednostki, nie sposéb wiec méwi¢ o Kkonflikcie woli jednostkowej
i powszechnej, o mozliwosci uzycia przymusu4, a implikujace go, ostawione
memento (przywotane tez przez Kruszelnickiego): ,ktokolwiek odmoéwi
postuszenstwa woli powszechnej, bedzie do tego zmuszony przez ciato polityczne,
co oznacza, ze zmusi sie go do wolnosci” (Rousseau, 1966, s. 26) — pozostatoby
nieumotywowane. Ale dzieje sie tak tylko na powierzchni konstrukcji politycznej
Rousseau. Jednakze jej duch jest juz inny, po prostu niebezpieczny, a wspomniane
memento nie jest bynajmniej tekstowym widmem. Nalezy na poczatek zapytac:
dlaczego mamy sie zbliza¢ do jednomys$lnosci, dazy¢ do jej osiagniecia. Oczywiscie,
na gruncie demokracji liberalnej mozna by odpowiedzieé, ze bardziej chodzi
o demokratyczne uprawomocnienie ustaw, prawa etc., jak rowniez o mobilizacje
obywatelskiego etosu i partycypacyjne zaangazowanie jednostek, bardziej niz
o0 samg jednomyslnos¢. W demokracji dazenie do niej ma, by tak rzec, charakter
regulatywny, natomiast u Rousseau — konstytutywny. Dlaczego? Ot6z u Rousseau
prawo ma zarazem i istotowo znaczenie moralne, wyrasta z cnoty moralnej i jg
politycznie potwierdza; tak jak posrednio czyni to sam Kruszelnicki, dwukrotnie
piszac o ,racjonalnym i moralnym prawie” (s. 92). Z racji tej moralnej racjonalnosci

ma ono by¢ wiec uniwersalne, a uniwersalnos¢ te wyraza jednomys$lnos¢, te zas wola

3,(...) im donio$lejsze i powazniejsze sg obrady, tym bardziej zdanie biorace gére powinno sie zblizy¢
do jednomyslnosci” (Rousseau, 19664, s. 128)

4 ,(...) kazdy cztowiek rodzi sie wolny i jest panem siebie, nikt pod Zadnym pozorem nie moze
go zrobi¢ poddanym bez jego zezwolenia” (Rousseau, 19663, s. 126, zob. 151).
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powszechna. Jednomys$lno$¢ nie jest zwigzana z demokracja liberalno-
przedstawicielska, lecz, jak wtasnie u Rousseau, z demokracjg bezposrednig®,
republikanska z wlasciwym jej prymatem dobra wspélnotowo-publicznego, a zatem
zjego bezwzglednym pierwszenstwem nad dobrem jednostkowym, czyli ,interesem

partykularnym”:

Im lepiej panstwo jest urzadzone, tym bardziej sprawy prywatne ustepujg miejsca sprawom
publicznym w umystach obywateli. Jest nawet wéwczas o wiele mniej spraw prywatnych, poniewaz
suma szczescia wspolnego dostarcza znaczniejsza cze$¢ szczescia kazdej jednostce i cztowiek mniej

go szuka w dazeniach osobistych (Rousseau, 196643, s. 112).

Inaczej w demokracji liberalno-przedstawicielskiej, w ktorej jednostki wychodza
od swych ,interes6w” prywatno-partykularnych, za$ sfera publiczna stuzy przede
wszystkim ich instytucjonalnej artykulacji i negocjowaniu przez jednostki.
Pomijamy tu zasadno$¢ krytyki Rousseau, wytozonej w pierwszej wersji Umowy
spotecznej (Rousseau, 1966b), w takim stopniu, w jakim moZe sie ona stosowac
do deficytow demokracji liberalnej. Dla Rousseau pragmatyczno-polityczne
uzgadnianie czy ucieranie intereséw partykularnych poprzez spoér, debate stanowi

juz wyraz rozktadu panstwa i niezdolno$ci ukonstytuowania woli powszechnej:

interes powszechny wypacza sie i znajduje przeciwnikéw, jednomyslnos¢ przestaje panowac
w glosowaniach, wola powszechna nie jest juz wola wszystkich, powstajg sprzeczki, dyskusje i nawet

najlepsze zdanie nie przechodzi bez sporéw (Rousseau, 19664, s. 123).

Tymczasem w wypadku koniecznosci uchwalania nowych praw, ,koniecznos$¢
te dostrzegajg wszyscy. Pierwszy, kto je proponuje, wypowiada tylko to, co wszyscy
juz odczuli; nie potrzeba zabiegéw ani wymowy (...)” (Rousseau, 19664, s.122-123).

Nadto, i co wazniejsze, gtlosowania niezgodnego z wiekszo$cig Rousseau nie traktuje

5 ,(...) woli sie nie reprezentuje; jest taka wtasnie lub inna, nie ma tu nic posredniego” (Rousseau,
19664, s. 113); funkcja przedstawicielska dotyczy wytacznie wiadzy wykonawczej (zob. Rousseau,
1966a,s. 113-114).
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jako wyrazu odmiennoSci opinii, intereséw, lecz, na gruncie racjonalno$ci moralno-

politycznej, jako pomytke czy btad:

Gdy wiec przewazy zdanie przeciwne mojemu, dowodzi to jedynie, Ze sie omylitem i Ze to, co bratem
za wole powszechna, nig nie byto. Gdyby przewazyta moja prywatna opinia, zrobitbym co$ innego,

niz chciatem; wtedy wtasnie nie bytbym wolny (Rousseau, 19664, s. 127).

Pojecie wolno$ci ma wiec charakter moralno-normatywny, a zgodno$¢ oraz jednos$¢
woli jednostkowej i woli powszechnej ma strukture definicyjno-normatywnej
tautologii: na gruncie tego konstruktywistycznego poniekad esencjalizmu wolnos$¢
jednostki jest tozsama z cnotg obywatelska, z jednomyslno$cig woli powszechne;j.
Rozumiemy teraz, dlaczego w systemie Rousseau nie ma zagwarantowanych
liberalnych praw jednostki i praw mniejszoSci. Pozostaje pytanie:
jak zagwarantowac jednomyslnos$¢, integralno$¢ woli powszechnej, a jednostce jej
moralng racjonalno$¢, cztowieczenstwo i prawde jej istnienia®, skoro przemoc jest
wykluczona? A takze: jak przejs¢ od historycznego, dekadenckiego stanu
spotecznego, do stanu spotecznego opartego na umowie spotecznej, do pierwotnego
zawigzania woli powszechnej i nastepnie jej politycznego creatio continua? W samej
Umowie Rousseau méwi o roli obyczajow, o cenzurze i wreszcie o obowigzujacej
w dawnym panstwie religii obywatelskiej (zob. Rousseau, 19664, s. 128, 150-152,
152-166), za sprawa ktorej obywatel ma ,mitowac swe obowigzki”, i ktora
ma wytwarzac ,poczucie uspotecznienia” (Rousseau, 196643, s. 163). Chodzi o to,
by jednomys$lno$¢ nie byta pozorowana, pragmatyczna, lecz autentyczna,
by wyptywata z moralnej prawdy jednostki i jej najglebszej woli, by jednostka
nie zmieniata sie pod wpltywem jej kaprysow, okolicznosci. I tu pojawia sie juz czysta
przemoc — wygnania oraz $mierci: ,Jesli za§ kto, uznawszy publicznie dogmaty,
sprawuje sie, jakby w nie wcale nie wierzyt, niech zostanie ukarany $miercig;

popetnit najwieksza zbrodnie: sktamat wobec prawa” (Rousseau, 196643, s. 164).

6,(...) gdy stajemy sie obywatelami, stajemy sie ludZmi” (Rousseau, 1966b, s. 175).
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Formowaniu moralno-politycznemu jednostki stuzy idea  wychowania
obywatelskiego, rozwijana przez Rousseau wczeS$niej, miedzy innymi
w poprzedzajacej Umowe, niedokoniczonej i nieopublikowanej przezen Ekonomii
politycznej. Chodzi o ksztattowanie Swiadomosci i woli jednostki, wptywanie na jej
najgtebsze motywacje, najskrytsze mysli, tak ,by zawsze chciata tylko tego, czego
chce spoteczenstwo” (Rousseau 1956c¢, s. 213), czego zatem wymaga ,jednos¢
spoteczna”. W gruncie rzeczy chodzi o homogenizacje pogladéw, wykluczenie
jednostkowych opinii, o nieustanng kontrole i nadzér, w tym wszystkich przez
wszystkich. Mozna by mnozy¢ cytaty, robi to tez przywolywany przez
Kruszelnickiego Todorov (1985, s. 30-42), aczkolwiek, dodajmy, to totalne
wychowanie odnosi on wytacznie do historii, z czym mozna polemizowac
(np. projekt wspdlnoty z Clarens poréwnywany jest z tradycja republikanska).
Umowa (tak jak i inne teksty, o ktorych Todorov praktycznie nie wspomina) pisana
jest z intencjg prospektywno-emancypacyjna, nawet jeSli Rousseau mnozy
trudnosci jej wprowadzenia w realng, skazong ztem materie historii. Wszystkie
wspomniane ogniwa, majace zaposredniczy¢ jedno$¢ woli jednostkowej i woli
powszechnej w sposob wykluczajacy przemoc — cho¢, jak widzieliSmy nie do konica
— tworza z umowg spéjny system, prowadza do niej a przynajmniej jg podtrzymuja.
Wydaje sie jednak, ze nie wystarczaja Rousseau, i nie tylko w odniesieniu
do trudnos$ci wyjasnienia przejScia do przysztego spoteczenstwa opartego
na umowie spotecznej, ale i do uchwalania w nim uchwat. Swiadom trudnoéci,
wprowadza wiec figure Ustawodawcy majaca wyeliminowa¢ mozliwg
irracjonalno$¢ jednostek, jak i arbitralno$¢ samej woli powszechnej, aby w ten
sposob zapewnic¢ ,w ciele spotecznym jedno$¢ rozumu i woli” (skoro jednak wola
powszechna jest absolutnym suwerenem, na czym miataby polega¢ przekraczajaca
ja racjonalnos¢?), wszak ,Lud sam przez sie zawsze pragnie dobra, ale nie zawsze
je dostrzega. Wola powszechna jest zawsze wtasciwa, ale kierujacy nig rozsadek
nie zawsze jest o§wiecony (...). Jednostki widzg dobro, ktére odrzucaja; ogo6t chce

dobra, ktoérego nie dostrzega” (Rousseau 1966a, s. 47-48). Dlatego tez ,wszyscy
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na rowni potrzebujg przewodnikéw (...). Oto skad rodzi sie potrzeba prawodawcy”.
Gdy wskazujacy ja Rousseau pisze, zZe ,jednostki trzeba wiec zmusic¢
do dostosowywania swojej woli do rozumu, og6t trzeba nauczy¢, aby znat swoja
wole” (Rousseau, 1966a, s. 48), to nie chodzi juz ani o przymus realny
czy symboliczny, lecz o (nie)przemoc tajemnicza, cudowng. Jednakze wystarczy
teraz usung¢ fantastyczng posta¢ Ustawodawcy, i odnies¢ umowe spoteczng
do irracjonalnego zywiotu realnej historii, by zobaczy¢, Ze nic nie zagwarantuje
jednosci spotecznej, ze postac¢ ta miata nie tylko zracjonalizowaé¢ wole, lecz zdjac
z my$li Rousseau odium akceptowania przemocy, przestonic jej problem. Przemoc
jako akt ,zmuszania do wolnosci” jest gleboka konsekwencja mys$li Rousseau,
aczkolwiek przezen niechciang. Tkwi w samych zatozeniach doktryny umowy
spotecznej. Zasadnicza trudno$¢ mysli Rousseau, jej grzech pierworodny, nie tkwi
wiec, jak chce Kruszelnicki, jedynie w, zewnetrznym, zastosowaniu tej doktryny,
opartej na idei demokracji bezposredniej, do warunkéw nowoczesnej demokracji
i wielkich panstw.

Nim przejde do drugiego, indywidualistycznego bieguna mysli Rousseau,
przedstawionego w Emilu, pare stéw o zarzutach Kruszelnickiego w kontekscie
innego projektu wspdélnotowego, z Nowej Heloizy (1761, poprzedzajacej Umowe
spotecznqg i Emila), do ktérego sie jednak w ksigzce odnositem, cho¢ nie do
zawartego w niej ,projektu utopijnej wspolnoty”. Dziekuje Polemiscie
za przywotanie tej kwestii, pozwoli mi ona jednak, na przekor jego argumentacji,
lepiej naswietli¢ moje zarzuty wobec autorytarnej wymowy (zapewne
eksperymentalnych) pomystéw Rousseau. Ot6z w kontekScie tego projektu
Kruszelnicki przedstawia $mialg i mocno dyskusyjng, jesli nie prowokacyjna teze,
idaca pod wtos tradycyjnych odczytan. Poniekad z nuta pewnego emocjonalno-
intelektualnego szantazu wobec mnie przypisuje Rousseau nietzscheanski poglad
o naturalnej nieréwnos$ci ludzi (cho¢ gwoli uzupeinienia, u Rousseau nie bytby
on jednak tak drastyczny, jesli chodzi o implikacje spoteczno-polityczne): ,Rousseau

odrézniat ekonomiczno-spoteczng nieréwnos¢ od nieréwnosci opartej na prawach
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natury” (s. 103). Kruszelnicki nie ttumaczy, na czym konkretnie to rozr6znienie
polega (pominmy na razie kwestie sprzeczno$ci miedzy teza nietzscheanska
a odroznieniem nier6wnos$ci naturalnej od spoteczno-ekonomicznej, skoro
ta pierwsza rozrdznienie to w porzadku normatywnym zasadniczo znosi).
W kontekscie odwotania do Marksa uzasadnia nier6wnos$¢ panujacg we wspoélnocie
z Nowej Heloizy, uznajac, ze ,studzy nie sg w stanie zrozumie¢ dotyczacego
ich planu” (s. 104).

Na poparcie swego stanowiska Polemista przywotuje trzy wypowiedzi
Rousseau z réznych pism. W pierwszej, z pierwszej rozprawy, Rousseau méwi
o tych, ktorych ,sama natura przeznaczyta na mistrzéw dla drugich” (Rousseau,
19564, s. 42), w drugiej uznaje, ze przeczy prawu natury, by ,ghupi kierowat
madrym” (Rousseau, 1956b, s. 230), w trzeciej zas, z Umowy spotecznej, ze jest
rzecza naturalng, ,by najmadrzejsi rzadzili ttumem, jezeli sie jest pewnym, ze beda
nim rzadzi¢ dla jego, a nie dla swojej korzysci” (Rousseau, 1956a, s. 83-84).
Jeslichodzi o pierwsza, to Rousseau odnosi ja do studiow ,naukowych
i artystycznych”. Pytanie: jaki zwigzek maja te zdolnoSci z nieréwnos$ciami
spoteczno-ekonomicznymi? Trzecia pojawia sie w kontekscie omawiania rzadow
arystokratycznych. Kluczowa jest druga ze wzgledu na jej szerszy kontekst.
0to6z Kruszelnicki przywotuje wcze$niejsze zdanie, Ze ,,nierdwnos$¢, w stanie natury
prawie ze nieistniejaca, site i wzrost swoj zawdziecza rozwojowi naszych zdolnosci
i postepom umystu ludzkiego” (Rousseau 1955b, s. 230). I cho¢ Polemista pisze
dwuznacznie, ze ,Rousseau przyznaje”, to jednak caty kontekst jego wypowiedzi
ktadzie akcent na drugg cze$c¢ zdania, sugerujacg, ze rowniez uspotecznienie czyni
niero6wno$¢ wtasnie czym$ naturalnym. Ot6z Kruszelnicki pomija koniec tego
zdania: ,a utrwala jg [nier6wno$¢] i uprawomocnia wprowadzenie wtasnosci
i praw”. Dopiero dopelnienie to, wraz ze stwierdzeniem: ,nieréwnos¢, w stanie
natury prawie ze nieistniejgca”, pokazuje rzeczywista geneze i znaczenie
nieré6wnos$ci i wspomnianego rozr6znienia, oczywistego zdroworozsadkowo,

réwniez u Rousseau, a ktére Kruszelnicki faktycznie znosi, mieszajac je z teza
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nietzscheanska. W odniesieniu do poczatkéw uspotecznienia z jego podziatami,
mozna powiedzie¢, Ze naturalne, cho¢ minimalne zr6znicowanie zdolnosci ludzi
(Rousseau nie jest wszak radykalnym egalitarystg) doprowadzito do pojawienia sie
spotecznego podziatu pracy i do ich zrdéznicowania spotecznego. Kluczowy jest
status nieré6wnosci juz w stanie uspotecznienia. Ot6z dla Rousseau, i na tym polegata
przeciez rewolucyjna sita jego pogladéw, nieréwnosci te, niezaleznie
od nieréwnos$ci pewnych naturalnych dyspozyciji i talentéw, maja geneze spoteczno-
ekonomiczng (zob. Rousseau, 1955, t. 2. s. 293-294), mozna by powiedzie(,
ze reprodukuja sie, wptywajac zar6wno na mozliwo$¢ realizacji tychze talentéow,
jaki na wytwarzanie réznych habituséw i kompetencji spoteczno-kulturowych.
Tymczasem Kruszelnicki, przechodzimy do Nowej Heloizy, utrzymuje,
ze nieré6wnos$¢ rzadzaca w posiadtosci Julii i Wolmara jest wtasnie naturalna.
[ posrednio zadaje istotne, przytomne pytanie o to, dlaczego Rousseau ,zachowat
patriarchalny model stosunkéw miedzy panami a chtopami w Clarens” (s. 102),
utrzymujac, ze ,Nigdzie w Nowej Heloizie nie jest sugerowane, Ze oparta na zgodzie
chtopéw patriarchalna wtadza Wolmara — ewidentnie podzielajagcego cechy
wybitnej jednostki z wielkim ustawodawcg czy nauczycielem Emila — nad nimi jest
czymsS ztym, czy Ze nie lezy w interesie rzagdzonych?” (s. 103). Odpowiadajac, nalezy,
jak sadze, uwzgledni¢ kontekst pisania Nowej Heloizy — jej naturalnym adresatem
byty kregi arystokratyczne (i tez mieszczanskie), w ktorych wéwczas Rousseau sie
obracat i ,btyszczat”’, za§ w czasie jej pisania zamieszkiwat w Ermitazu u Pani
d’Epinay, odrzucajac jej awanse i zakochujac sie w jej bratanicy, Pani d’'Houdetot.
Czyz podstawowy, rewolucyjny przekaz Nowej Heloizy dotyczacy wielkiej
(platonicznej), opartej na cnocie mitosci nie byt skierowany do tychze kregdéw nie
znajacych sity uczué, zyjacych resztkami passion d’amour i oddajacych sie mitoSci
litylko galanteryjnej? 1 czyz kwestia, poboczna, utopijnej, sentymentalno-
paternalistycznej wspolnoty stanowigcej entourage dla tej mitosci, nie miata
w 0wczesnych warunkach znaczenia reformatorskiego, majac na celu humanizacje

brutalnych stosunkéw w majatkach szlachty i arystokracji?
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Wracajgc do kwestii nierdwnosci spotecznych w Clarens — Kruszelnicki,
polemizujgcy z tradycyjnymi zarzutami paternalizmu i nieréwnosci
te naturalizujacy, uznaje posrednio, je$li dobrze rozumiem, Ze w planie spotecznym
WSZyscy s3 rowni, pomimo nieréwnosci ekonomicznej, w tym znaczeniu, Ze sa wolni
i maja te same prawa, nier6wni za$ w planie psychologiczno-osobowos$ciowym: ,nie
chodzi o to, ze studzy sa zmanipulowani i zniewoleni, jak by chcieli krytycy
Rousseau, oskarzajgcy go o totalitarne zapedy, lecz o to, Ze owi studzy nie sg w stanie
zrozumiec dotyczacego ich planu” i Ze podstawg wspoélnoty jest ich, jak u Rousseau,
»przywiazanie”, brzmigce juz przeciez paternalistycznie. Czym jest 6w ,plan”
i ,przywigzanie” (u Rousseau jest jeszcze ,wiernos¢”, ,mitos¢”). Wywody Rousseau
nie pozostawiajg watpliwosci. Dziwi mnie wybidrczo$¢ lektury Kruszelnickiego
i brak poglebionej, catoSciowej analizy. Zacznijmy od podstaw wspolnoty z Clarens.
Tworzg je wyjSciowo wiezi ekonomiczne oparte na prawnej rownosci wszystkich
stron: ,studzy” sa wolnymi ludZmi, ktérzy najmuja sie do pracy, i s optacani oraz
odpowiednio bodZcowani ekonomicznie (nagrody etc.), gwoli obupdlnej korzysci,
ale nie tylko. Wspoélnota ma bowiem sens nie tylko ekonomiczny, lecz przede
wszystkim moralno-spoteczny, i tu sie zaczyna nasz problem, tak jak zresztg
w wypadku Umowy spotecznej (w ktoérej chodzito wyjsciowo o wiezi polityczne).
Wedtug Rousseau ma ona by¢ ,rodzing”: Wolmar — jej ,0jcem”, ,gtowg rodziny”,
a studzy ,cztonkami rodziny” — ,dziecmi”. Odpowiednio do tych rdl, zadaniem
Wolmara i Julii jest ich ,formowanie” moralne, ,a tylko cztowiek oddany dobru

potrafi dokonac tej sztuki”:

nie patrzy sie na nich tylko jak na najemnikéw, ktérzy musza doktadnie wypetnia¢ powinno$¢, ale jak
na cztonkéw rodziny narazonej na najwieksze kleski przez zty wybér. Pierwsze Zadanie Panstwa
to uczciwosé, drugie mitos$¢ do pana, trzecie stuzenie mu wedtug jego woli; ale wystarczy rozsadnego

pana i pojetnego stugi, aby trzecie wyptywato z dwu poprzednich (Rousseau, 1962, s. 238).

Jak to osiggna¢: ,wychowujac i ¢wiczac swych wtasnych domownikéw” (Rousseau,
1962, 265-266, 239). Repertuar tych po czesci dyscyplinarnych oddzialywan jest

wieloraki i zréznicowany: selekcja (pracownicy pochodza z okolicy, musza by¢

[85]



POLEMICZNIE WOKO+ ROUSSEAU...
uczciwi, ,mtodzi, zgrabni, zdrowi i przyjemnej urody”), w wymiarze ekonomicznym,
zracjonalizowana i zréznicowana zaptata, uzupeiniana ,serdecznos$cig”
i,zyczliwoscig” Julii, ktora troszczy sie o pracownikow, jak o swe dzieci, dzielac ich
zycie i w ten sposob rownowazac surowos¢ swego meza. Kluczowy jest jednak
system zycia ,wspdlnotowego” polegajacy na jego przemysl(a)nej, metodycznej
i racjonalnej organizacji (,wlasciwo$cia prawdziwego talentu jest osiagniecie
wielkich skutkow matymi $rodkami”, Rousseau, 1962, s. 250). Jej istotg jest
reglamentacja i ukryta kontrola wszelkich wiezi — zwtaszcza miedzy mezczyznami
i kobietami (tak aby obie plcie sie ze sobg same nie spotykaly, gdyz nawet
,najgodniejsze pochwaty zajecie we dwoje jest podejrzane”) (Rousseau, 1962,
s.252) — podczas pracy i w wolnym czasie; w tym ostatnim wypadku chodzi
o organizacje zawodow, ,zebran” i zabaw, tak aby wyeliminowa¢ wszelkie zgubne,
prywatne Kkontakty, ,swawole”, namietnoSci na rzecz wzajemnej Kkontroli,
sjawnosci”, przejrzysto$ci zachowan wszystkich ,dzieci” (podobne motywy
znajdujemy w napisanym w tym samym czasie LiScie o widowiskach), natomiast
oskarzanie i delatorstwo musi by¢ publiczne. System ten jest zakryty przed
$wiadomoscia ,stug”, jest wtasnie, wbrew odczytaniu Kruszelnickiego, systemem
manipulacji i ukrytej przemocy: ,jak pows$ciaggna¢ stuzbe i ptatnych najemnikéow,
jesli nie przez przymus i skrepowanie. Cata sztuka pana polega na ukryciu owego
przymusu pod zastong przyjemnosSci czy zysku, tak Ze uwazajg sie za calkiem
wolnych robigc to, do czego sg zobowigzani”, co wiecej: pan ,dotad czuwat tylko nad
uczynkami, teraz rowniez przywtaszczyt sobie prawo do cudzej woli” (Rousseau,
1962, s. 248-249, 265). ,Przywigzanie”, na jakie Kruszelnicki ktadzie akcent, jest
efektem tych miekko-totalitarnych praktyk. Wida¢ jak na dtoni jawne
pokrewienstwo do zasad rzadzacych zyciem zbiorowosSci we wcze$niejszej
Ekonomii politycznej i pdzniejszej Umowie spotecznej oraz do wiadzy wychowawczej
w Emilu. Czyz, na zasadzie analogii, Kruszelnicki, gdy przypisuje ,stugom” gtupote,
ktéra uzasadnia skryty za sentymentalizmem spotecznym paternalistyczny

moralizm wtadzy, przypisuje ja réwniez nowoczesnym jednostkom z politycznych
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projektow Rousseau (wszak tez musi nad nimi czuwaé¢ Ustawodawca)? Mozna
moOwic o obsesji Rousseau na punkcie racjonalno$ci wspoélnot politycznych (,tylko
porzadekireguta”, Rousseau, 1962, s. 264), ktorych idea jest potgczeniem wptywow
platonizmu, antycznych wspoélnot i nowoczesnych form technokratycznej kontroli
zarzadczej (a tak na marginesie — szkoda, ze w swej Dialektyce oswiecenia
Horkheimer i Adorno nie poddali analizie, rowniez, Nowej Heloizy!). Ta duszna
racjonalnos¢, stanowigca hiperbolizacje o§wieceniowego pojecia tadu, jawi sie jako
odpowiedZ Rousseau na przenikliwie diagnozowang przezen zywiotowos¢
iirracjonalno$¢ prenowoczesnych proceséw spotecznych z ich alienacyjnymi
nastepstwami, opisywanymi przezen w po czeSci moralistycznym jezyku gry
skiebionych egoizmoéw, sztucznych namietno$ci, samotnosci, pozoréw i masek.
Nic dziwnego, Ze ze $wiata projektow Rousseau znikajg przypadek (,Wazng jest
tu rzecza nie pozostawiac niczego przypadkowi (...)”, Rousseau, 1955, t. 1, s. 14, t. 2,
s. 333), ludzkie namietnosci i konflikty, nieprzejednana irracjonalno$¢ zycia.
Miatbym pytanie do Michata Kruszelnickiego, ktérego inteligencje i wrazliwos$¢
sobie cenie: czy chciatby zy¢ w takiej wspolnocie, bez wzgledu na to, czy jako ,stuga”
(czyzby Wolmar, ktorego Polemista stusznie zréwnuje z Ustawodawca,
miatby/mégtby sie pomyli¢, a jednak!), czy jako odpowiednik o$wieconego
Wolmara? To samo pytanie odnosi sie do pedagogicznego projektu z Emila.
Wszystko sie jednak zmienia, gdy uzna¢ projekty Rousseau za rozpaczliwe, cho¢
niebezpieczne eksperymenty badajace warunki i mozliwo$c¢ restytucji autentycznej,
republikanskiej wspdlnoty w Swiecie nowoczesnego indywidualizmu, czyz nie pisat:
»,Dwa te stowa: ojczyzna i obywatel wykresSlone by¢ winny z jezykéw nowozytnych”
(Rousseau, 1955, cz. 1, 13).

Podobnie rzecz sie ma z pedagogicznym projektem z Emila. Kruszelnicki
utatwia sobie polemike z mojg jego krytyka (niezalezno$¢ Emila jest forma
zniewolenia) poprzez wpisanie jej w inkryminowang mi opozycje autorytaryzmu
i permisywizmu. Z jednej strony zarzuca mi, Ze przypisuje Rousseau (wychowawcy

Emila) twardy autorytaryzm — do kwestii tej zaraz powrdéce — z drugiej
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za$ wnioskuje a contrario, ze autorytaryzmowi temu przeciwstawiam ,wychowanie
catkowicie pozbawione kontroli, bez jakiejkolwiek dozy manipulacji ze strony
wychowawcy i bez jakiejkolwiek formy przymusu”, ,fikcje ,wychowania bez
urabiania”, ,pozostawienie petnej wolnosci”, co prowadzitoby do ,,monstrualnosci”
(s. 93-94). Nie wiem, dlaczego Kruszelnicki przypisuje mi, jak sadze, normatywne
pozycje i tym samym uporczywie przeslepia immanentny charakter mojej krytyki
majacej wszak na celu pokazanie, ze tak w wypadku Umowy spotecznej, jak i Emila
ich mys$lowe rezultaty zaprzeczaja wyjsciowym intencjom, i dlaczego krytyke
te gwattem wttacza w prokrustowe toze powyzszej opozycji.

Wracajac do kluczowej kwestii autorytaryzmu — ot6z z faktu, iZ w modelu
wychowania Emila widze znamiona manipulacji, inscenizowania sytuacji
wychowawczo-zyciowych, bynajmniej nie wynika, jak btednie uznaje Kruszelnicki,
ze system manipulacji zrownuje z ,autorytarnym przymusem, ktory, gdy bedzie
nazbyt widzialny, doczeka sie wrogos$ci, buntu ucznia i storpedowania relacji
pedagogicznej” (s. 94). Tymczasem w odniesieniu do systemu wychowawczego
z Emila mozemy mowi¢ o autorytaryzmie ukrytym, catkowicie niewidocznym
dla Emila: w pierwszej, negatywnej fazie jego wychowania scedowanej pozornie na
konieczno$¢ naturalng (w oczach wychowanka wychowuje go natura odwotujaca
sie do motywow pozytku i przykrosci) i majacej tamac kaprysy wychowanka oraz
chroni¢ go przed zgubnymi wptywami spotecznymi mamy do czynienia
z aranzowanym przez wychowawce przymusem sytuacyjnym; natomiast w fazie
nastepnej, moralnej, nalezaloby mowi¢ o przymusie sytuacyjno-perswazyjnym,
skrytym za pozorem racjonalnej komunikacji, pozorem, gdyz ma ona miejsce
w warunkach absolutnego monopolu pedagogicznego preceptora.

Ot6z stworzony przez Rousseau sztuczny system wychowawczy jest
autorytaryzmem latentnym w tej mierze, w jakim wychowawca, aranzujacy
w niemal catkowitej izolacji spotecznej proces wychowawczy, panuje nad
wszystkimi jego warunkami i okoliczno$ciami, eliminujgc wszelkie niepozadane

wptywy i oddzialywania Swiata zewnetrznego. Ma on nad Emilem totalng kontrole,
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towarzyszy mu i czuwa nad nim dzien i noc, a w moralnej fazie rozwoju Emila
doradza mu i wrecz ksztattuje go sitg swej teoretycznej i praktyczno-sytuacyjnej
perswazji, co wida¢ dobitnie w wychowaniu go do mitos$ci z Zofig. Wychowuje go
natura, ale w pelni kontrolowana, jesli nie pedagogicznie symulowana, tak ze kazda
sytuacja zawsze konczy sie sukcesem wychowawcy i dalszym klinicznie linearnym
rozwojem wychowanka. Emil, nie zdajgc sobie z tego sprawy, nie tylko czyni, lecz
imysli tak, jak chce tego jego preceptor. W tych warunkach trudno moéwic,
przynajmniej w §wiecie nowoczesnym i ponowoczesnym, o normalnym rozwoju,
o dojrzewaniu do zycia i wolnosci, zaktadajagcym réznorodno$¢ oddziatywan
i wptywéw, posrod ktérych i konfrontujac sie z ktéorymi wychowanek musi
wykuwac swa niezalezno$¢ i autonomie. Wychowanie nie przebiega, jak w wypadku
Emila, w sztucznych i wyizolowanych, niejako laboratoryjnych — dajacych sie
demiurgicznie planowa¢, aranzowac i przewidywa¢ — warunkach?.

Kruszelnicki zgodzit sie z powyZszym (wyrazonym przeze mnie
we wspomnianej przezen dyskusji) przekonaniem i wtasnie ono stanowi przestanke
jego, wymierzonej w mojg wyktadnie, tezy, ktoérej nie sposéb przeciez
nie akceptowaé: ze ,cala sztuka wychowania polega na umiejetnoSci
zrownowazenia wolnos$ci z koniecznoscig (kontroli)” (s. 94), Ze wiec zaktada
niedajacy sie w peini kontrolowac¢ strumien zycia, wobec ktérego Emil moze by¢,
i tak sie stanie, juz jako dorosty bezbronny, skoro wczesniej wszystko w jego Swiecie
zawsze stuzyto jego harmonijnemu rozwojowi, skoro nie jest przygotowany
do konfrontacji z zyciem, ktorej pomys$lnego rezultatu nic i nikt juz mu nie
zagwarantuje. Tak jak wychowawca, tak i Emil nie znajg goryczy klesk, traum,
doswiadczen watpliwych i dwuznacznych. Kruszelnicki ma racje, ze ,nawet

najbardziej liberalne wychowanie musi zawiera¢ elementy urabiania i przymusu,

7 Rousseau, odwotujac sie do przypadku Robinsona Crusoe, czyni analogie z wychowaniem: ,Oto
w jaki spos6b urzeczywistniamy wyspe odludna, ktéra poczatkowo stuzyta mi za poréwnanie”,
choé przyznaje, ,Ze stan ten nie jest stanem cztowieka uspotecznionego, nie powinien to by¢ réwniez
stan Emila” (gdyz Emil nie jest ,cztowiekiem naturalnym Zyjacym w stanie natury, a cztowiekiem
naturalnym zyjacym w stanie uspotecznienia. (...) nie jest dzikim, ktérego nalezatoby wypedzié
na pustynie; jest to dziki stworzony do zycia w miastach” (Rousseau, 1955, t. I, s. 225, 357).
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inna sprawa to nauczy¢ sie wyprowadza¢ z tego przymusu Sens rozwojowy,
pedagogiczny” (s. 94). Ma tez racje, gdy stwierdza, ze ,Rousseau byt de facto
pierwszym, ktory ten powazny pedagogiczny problem podnidst’, dodajac jednak,
i tym samym zgadzajac sie ze mna, ,ze przy tym przesadzit” (chodzi o Rousseau).
Pytanie jednak — i tu przechodzimy do kwestii kluczowej dla sporu miedzy nami —
w jakim stopniu? Wydaje sie, ze dla Kruszelnickiego — w niewielkim, skoro broni,
cho¢ bez wiekszego wigoru, przekonania o autonomii Emila jako kresie procesu
wychowania. Argumentem, nawigzujgcym do przywolanego przeze mnie
koncowego zdania z Emila: ,Radz, kieruj nami, bedziemy postuszni! Dopdki zyje,
bede cie potrzebowal!” (Rousseau, 1955, cz. II, s. 346), jest dlan przypuszczenie,
ze ,By¢ moze nie dysponujemy po prostu zakonczeniem do Emila, ktére ostatecznie
przekonatoby nas, Ze wychowawca nie jest od poczatku do konica tylko symulatorem
i manipulatorem” — albowiem ,fakt, Ze tu opowie$¢ o Emilu sie konczy, wcale
nie musi oznaczad, Ze nie osiaggnie on kiedy$ zatozonego przed nim celu, czyli peinej
autonomii witasnie. Cierpliwosci...!” (s. 95).

Rousseau jej nie mial, szybko zaczat pisa¢ — gwoli zaspokojenia swej
i czytelnikow ciekawosci (?) czy dokonczenia eksperymentu pedagogicznego (7) —
zakonczenie Emila, pt. Emile et Sophie, ou les solitaires (listy pisane
do wychowawcy), wszelako go nie dokonczyt i nie opublikowat. Pierwsze strony, na
ktorych Emil niemal przeklina swego preceptora za opuszczenie go i,
w konsekwencji, za swe nieszczeScia i zyciowe perypetie po rozpoczeciu
samodzielnego zycia (utrata pierwszego dziecka, wyjazd do Paryza celem odciecia
Zofii od udreki, uleganie pokusom zycia wielkomiejskiego, zdrada ze strony Zofii,
zalamanie graniczgce z szalenstwem, ucieczka i tulanie sie po Swiecie, niewola
w Algierze, wybicie sie na zarzadce panstwa), pokazuja dramatyczng wymowe
koncowej wypowiedzi z Emila (a tego typu byto ich wiecej (zob. np. Rousseau, 1955,
cz. I, s. 175-176)). Ot6z Emil wielokro¢ wyrzekat sie swej autonomii,
gdyz najwyrazniej bat sie konfrontacji z Zyciem i czut sie do niej nieprzygotowany,

o czym wprost pisze do preceptora (Rousseau, 1969, s. 895), zgodnie z ostrzezeniem
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Wikarego Sabaudzkiego: ,kto nie potrafi znie§¢ matego zta, winien sie przygotowac
na znacznie wieksze” (Rousseau, 1955, cz. [, s. 110). Przywotane przez
Kruszelnickiego koncowe stowa z Emila bytyby wiec wyrazem przerazenia, ,paniki
przed wolnos$cig ludzkg” (Burgelin, 1969, s. CXXXIII). Czyz Emil nie przeczuwalt,
ze jego zycie pod ciezkimi, lecz niewidzialnymi, opiekunczymi skrzydiami
preceptora byto nierzeczywiste, nieautentyczne (,delikatny urok niewinnosci
zniknat”, Rousseau, 1969, s. 902), Ze wobec tej jego ztudnej rzeczywistoSci
dyskretne, zapetiajgce strony Emila ostrzezenia preceptora, ktérego celem byto
wszak przygotowanie go do zycia w $wiecie, w ktérym szczescie trudno znaleZ¢,
byty tylko abstrakcyjnymi, nic nie znaczacymi stowami. Oczywiscie kazdy, nawet
od dziecinstwa wystawiony na udreki zycia i jego irracjonalno$¢, moze zatamac sie
wskutek ciezaru nieszczes$cia, lecz intencja Rousseau nie pozostawia watpliwosci
co do jej demaskatorskiego znaczenia. Uporawszy sie z kryzysem i przemierzywszy
niemal wszystkie meandry psychologii moralnej i postawy wobec zycia, Emil
w poszukiwaniu samookreslenia decyduje sie na postawe fatalizmu wobec Zycia,
staje sie (zgodnie z zasada: nic ponad swoje sity) ,niewolnikiem losu” i wypetnia
»Zadanie cztowieka” — troske o swe bycie tu i teraz. Nadal kocha Zofie i wie,
ze ona kocha jego, lecz nie moze do niej powroci¢, wie bowiem dobrze, Ze w obronie
swego honoru Zofia sie na to nie zgodzi ze wzgledu na bezmiar swej winy
i konieczno$¢ pokutowania. Rousseau nie dokonczyt Les solitaires. Relacje trzech
0sob, ktorym mowit o ich zakonczeniu (swemu wydawcy du Peyrou, Pierre
Prevostowi oraz Bernardin de Saint Pierre, zob. Bourgelin, 1969, s. CLXIII-CLXVII),
wskazuja, zwtaszcza dwie ostatnie, jego kierunek: po dtugich wedréowkach Emil
spotyka cierpigca Zofie i poslubia jg ponownie (wedlug ostatniej wersji wraz z inng
kobieta, bigamicznie). DomyS$lamy sie, ze swoOj samotny zywot koncza juz
w szczesliwosci na bezludnej wyspie. Taki jest ostateczny ksztatt autonomii (przede
wszystkim moralnej) Emila, ktoéry ja zachowat i przetrwat, lecz wytacznie poza
spoteczenstwem, poza mozliwos$cig ksztattowania w nim swego losu. I taki jest tez

rezultat eksperymentu Rousseau, bo zapewne byl to eksperyment polegajacy
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na weryfikacji mozliwo$ci ugruntowania autentycznej autonomii jednostki
i ukonstytuowania opartej na niej autentycznej wspoélnoty (Umowa spoteczna)
w warunkach dekadenckiego indywidualizmu. Rezultat nader pesymistyczny
i zgodny z zasygnalizowanymi na poczatku Emila trudno$ciami (zob. Rousseau,
1955, cz. 1, s. 11-14).

W ten sposéb dochodzimy do kwestii niemozliwo$ci syntezy dwodch
kluczowych tendencji mys$li Rousseau. Kruszelnicki za Todorovem odrzuca
»dychotomie (...) obywatel — samotnik” (s. 104), przy czym, dodajmy, obywatel
bytby efektem spoteczno-politycznej denaturyzacji czlowieka naturalnego
i podporzadkowaniem go spoteczenstwu-panstwu (Umowa spoteczna), natomiast
samotnik miatby realizowa¢ ideat cztowieka natury poza spoteczenstwem. Spor
o prymat ktérego$ z czlonéw Kruszelnicki uznaje za ,prézny”, przypisujac
mi podtrzymanie rzeczonej opozycji. Nie jest tak do konica. Opozycja ta jest moim
zdaniem konsekwencjq porazki ,dzieta” (co pokazuja perypetie Emila) polegajacego
na probie (zwtaszcza w Emilu) ,pogodzenia” — co Kruszelnicki za Todorovem
nazywa ,trzecig drogg” — jednostki ze spoteczenistwem, czyli jej autonomii
moralnej z porzadkiem politycznym (chodzitoby o, cztowieka naturalnego zyjacego
w stanie spotecznym” (Todorov, 1985, s. 74) — o ,jednostke moralng”, ktéra nie jest
,obywatelem”, lecz reprezentuje ,postawe uniwersalistyczng”, okreslong przez
moralny stosunek do innych, ktéra zatem moze zy¢ wszedzie, nie bedac
bezwzglednie podporzadkowang jakiemukolwiek panstwu). Totez Rousseau
pozostaje perspektywa samotnos$ci, ewokowana ostatecznie w Przechadzkach
(do kwestii tej powrdce dalej), i w tym sensie mys$l Rousseau zeSlizguje sie,
w nastepstwie ,porazki”’, w opozycje obywatel — samotnik (a SciSle w opozycje:
jednostka uspoteczniona — samotnik). Jednakze w wywodzie Todorova znalez¢
mozna pewng dwuznaczno$¢, ktérej Kruszelnicki nie zauwaza i nie problematyzuje,
cho¢ by¢ moze jako$ ja przeczuwa, skoro, podazajagc za Todorovem, nieco sie
od niego dystansuje, gdy, bez Zadnego wyraZznego uzasadnienia, stwierdza: ,Moim

zdaniem francuski badacz zbytnio akurat neutralizuje teoretyczne trudnosci mysli
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Jana-Jakuba, ale Pieniazek z kolei za bardzo wychyla sie w drugg strone i dobrze
bytoby moze sprébowac sie jako$ spotka¢ ,w poét drogi” (s. 106). No wtasnie,
na czym polegatoby to mediacyjne spotkanie? Otéz z jednej strony ,jednostka
moralna” mogtaby zy¢ wszedzie, okre$lajgc sie poprzez relacje z innymi, lecz,
dodajmy, nie ze spoteczenstwem jako catoScig polityczng; i w tym kontekscie
Todorov i Kruszelnicki umieszczajg Przechadzki. Z drugiej jednak Todorov angazuje
jednostke w te cato$¢, gdy uznaje, Ze nie oczekuje ona, iz ,instytucje panstwa”
»uczynia ja wolng”. Wymaga jednak od nich pewnego minimum: ze one ochronig jq i
zabezpiecza przed poszczegélnymi aktami przemocy, by moglta pozostaé
yhiezagrozona”, i ,tylko wtedy, gdy te wolno$ci minimalne nie s3 zapewnione,
jednostka powinna odrzuci¢ swoje spoteczenstwo poprzez bunt czy [p6jsScie na]
wygnanie” (Todorov, 1985, s. 85, 86). W pierwszym zatem wypadku musi sie
pozytywnie zaangazowac, uwiktac sie w logike aktywnosci politycznej z wszystkimi
jej konsekwencjami, aby, kierujac sie ideatem umowy spotecznej — jak rozwija
ten watek Kruszelnicki — dba¢ o demokracje ,szuka¢ [rozwigzan], by owa
demokracje uczyni¢ petniejsza” (s. 104). Dodajmy, Ze Emil z Les solitaires, moéwiacy,
ze ,stalem sie bardziej cztowiekiem ziemi, przestajac by¢ obywatelem” (Rousseau,
1969, s. 912), rzeczywiscie, juz jako niewolnik, podejmuje bunt w imie lepszych
warunkéw, lecz jednak nie samej wolnosSci i zniesienia niewolnictwa
(jego zdecydowana i zarazem zachowawczo-koncyliacyjna postawa sprawia,
ze zostaje przez beja Algieru uwolniony i wyniesiony do rangi zarzadcy kraju) —
wszystko to w ramach akceptacji ,twardej koniecznosci”. Mato to, jak na ambicje
wychowawcy, by Emil zmieniat §wiat i ,ustanawiat prawa ludzkosci” (Rousseau,
1955, s. 370)! By¢ moze po 12 latach sprawowania funkcji zarzadcy Emil
uswiadomit sobie swag — a raczej wychowawcy — porazke i dlatego wyruszyt
wwedrowke, u kresu ktérej na bezludnej wyspie spotka Zofie,
poza spoteczenistwem, jego troskami i jego konfliktami.

W  rozwijanej przez  Todorova  koncyliacyjnej  perspektywie

emblematyzowanej przez ,czlowieka moralnego” Kruszelnicki sytuuje, w $lad
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zanim, roéwniez Przechadzki. 7 pewno$ciag nie chodzi mu o zaangazowanie
polityczne, troske o cato$¢ spoteczng, lecz o ,ograniczone do najblizszych oraz
do wlasnego zakatka w Swiecie «formy towarzyskosSci»” (s. 107), o zrbwnowazong
pod mianem szczeScia wielo$¢ postaw Rousseau, poczawszy od ,intymnej
wspoélnoty” (jak w wypadku pobytu na wyspie Sw. Piotra na jeziorze Bienne),
poprzez praktyczne zaangazowania (réwniez na tejze wyspie), az po
Rousseau’owskie ,poczucie istnienia” wigzgce sie dla niego w Przechadzkach
Z samotnictwem, samotniczymi marzeniami i mistycznymi uniesieniami,
zZ ,poczuciem komunii ze §wiatem”.

Trudno mi sie zgodzi¢ ze zréwnaniem powyzszych postaw — najwyzsza
warto$¢ ma poczucie istnienia, ktére zaktada eliminacje sztucznych namietnosci
wigzacych z ludZmi. Owszem, w Przechadzkach mozna niekiedy znaleZ¢ przejawy
cieplejszych relacji z innymi, ale im czasowo s3 one blizsze okresowi ich pisania,
tym bardziej Rousseau dystansuje sie od nich, napotykajac na mur niezrozumienia
i wrogosci (efekt manii przesladowczej). W kontekscie pobytu Rousseau na wyspie
Sw. Piotra Kruszelnicki przywotuje Listy do Malasherbesa, w ktorych, konkretnie
w trzecim, Rousseau ,zaludnit ten swoj azyl na wyspie St. Pierre wyobrazonymi
«zgodnie ze swym sercem» ludZmi, z ktérymi stworzy «wspdélnote», jakiej wreszcie
«czul sie wart»” (s. 101). Pomijajac imaginacyjny charakter tej wspoélnoty,
odnotujmy, ze Kruszelnicki myli sie, odnoszac ja do pobytu Rousseau na wyspie
Sw. Piotra — ot6z miat on miejsce w 1765, podczas gdy Listy do Malesherbesa pisane
byty w styczniu 1762 (za$ odnos$ny fragment dotyczyt pobytu, w latach 1756-1757,
w ,Pustelni”, czyli w Ermitazu w posiadtoSci pani d’Epinay w Chevrette), gdy snut
projekty wspolnotowe w réznych ich wymiarach. W Przechadzkach wspomina
ciepto swych gospodarzy, jedynych mieszkancow wyspy, nie pisze jednak
o wspolnocie, a poza herboryzowaniem oraz wtdczeniem sie po okolicach (w tym
po sasiedniej bezludnej wyspie — nawigzanie do Les Solitaires?), co byto zresztg
jego upodobaniem przez cate zZycie — swodj czas posSwieca oddawaniu sie

marzeniom, kontemplacji, ekstazom i uniesieniom mistycznym. Zauwazmy,
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ze wspomnienia o pobycie na wyspie Sw. Piotra, pisane 12 lat po nim, Rousseau
umieszcza w konteks$cie mySlowym Przechadzek: otéz dominujaca perspektywe
stanowi w nich doSwiadczenie obcosci wobec ludzi i $wiata ludzkiego, poczawszy
od pierwszych stow: ,0Oto jestem sam na $wiecie, bez brata, blizniego, przyjaciela,
towarzysza poza samym sobg” (Rousseau, 1967, s. 26), i dalej, np. ,wszystko
skonczyto sie dla mnie na ziemi”, ,wszystko na zewnatrz mnie jest odtad obce”
(Rousseau, 1967, s. 30). Rousseau chce pisac o sobie i swym do$wiadczeniu $wiata.
Zrywa z przeszto$cig, wynoszac do rangi projektu zyciowego swe tendencje
samotnicze i marzycielskie. W tym konteks$cie dystansuje sie od Wyznar i Dialogéw,
dziet autobiograficznych, poniewaz byly one jeszcze pisane z mys$la o ,przyszitych
pokoleniach”, Rousseau wigzata wiec z ludzkoscig ni¢ ,nadziei”: ,Poki ludzie byli
mymi bra¢mi, snutem plany ziemskiej szczesliwosci” (...) (Rousseau, 1967, s. 121).
Wobec dziet tych wykazuje ,gteboka obojetnos¢”, choc jest to ,obojetnos¢ na los
prawdziwych mych moich dziet i pomnik6w mojej niewinnosci” (Rousseau, 1967,
s. 33). Oznacza to, tym bardziej, ze w horyzoncie swego doswiadczenia, jak i zreszta
swej pamieci (wedtug Swiadectwa Saint-Bernardina nie pamietal o Umowie
i Emilu?)8 nie umieszcza swych wcze$niejszych, ,emancypacyjnych” dziet, posréd
ktéorych Todorov i Kruszelnicki umieszczaja wtasnie Przechadzki. Tak —
odpowiadam na zarzut Kruszelnickiego — mozna moéwi¢ o porazce dzieta
zorientowanego na emancypacje spoteczno-polityczng i/lub jednostkowsg, i jego
ostatecznym porzuceniu w Marzeniach.

Rousseau zwraca sie wiec ku sobie samemu: ,nie chce zajmowac sie niczym
poza soba samym” (Rousseau, 1967, s. 31). Chce pozna¢ samego siebie,
eksperymentuje ze swoja samowiedzg (Rousseau, 1967, s. 32-33), by w efekcie
odzyskac pierwotne, wiasciwe dla naturalnej postawy wobec Swiata w stanie natury
poczucie istnienia, ogotocone z wigzacych z ludZmi sztucznych namietnos$ci. Poddaje

sie koniecznos$ci i oddaje sie doswiadczeniu chwili terazZniejszej, w ktéorym

8 W Wyznaniach pisat o swoich wczes$niejszych dzietach: ,Wiek romantycznych projektéw minat”
(Rousseau, 19564, t. 2, s. 446).
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poszukuje szczeScia. W tym znaczeniu jest pasywny. Kruszelnicki oponuje,
przywotujac  Gourevitcha: ,Czesto podnoszony konflikt miedzy szczeSciem
zaznawanym przez Rousseau jako przyjemnosciag [sentiment - MK] a szczeSciem
jako aktywnoscig, to mylny trop” (s. 101). Kruszelnicki ma racje tylko w tej mierze,
w jakiej dziatanie jest pasywne, to znaczy spontaniczne, nie za$ racjonalne; stad
w wymiarze etycznym ma wyptywac z odruchdéw, a nie z racjonalnej intencji, ktorg
okresla poczucie powinnosci, obowigzkéw narzucanych przez odwotujace sie do
przymusu spoteczenstwo i jego instancje. Rousseau odrzuca cnote racjonalna,
stanowigca podstawe jego wczes$niejszych projektoéw racjonalno-emancypacyjnych
z Umowy i Emila, Swiadom konfliktu miedzy spontaniczno$cia i naturalno$cig cnoty
a jej racjonalnym rygoryzmem, jest niejako zmeczony wysitkiem i walkg, jakich ona
wymaga. Oczywiscie odrzucenie to dokonuje sie w konteks$cie nasilajgcej sie manii
przeSladowczej (zgodnie z ktérg przeciwnicy prébuja zapanowac nawet nad jego
intencjami, Rousseau, 1967, s. 101), niemniej jednak ta ostatnia jedynie poteguje
i zwiencza nasilajaca sie w mysli Rousseau krytyke zaczynajacego sie wraz
z o§wieceniem procesu racjonalizacji (a tym samym odczarowania) $wiata
i przerostu refleksyjnosci; odrzucenie to stanowi wiec integralny moment krytyki
autorytarnej racjonalnosci politycznej (Umowa spoteczna), pedagogicznej (Emil)
i zarzadczej (Nowa Heloiza).

[ tu odpowiadam na kolejny zarzut Polemisty zarzucajgcego mi przypisanie
Rousseau niezaposredniczonego refleksyjnie powrotu do stanu natury, wczesniej
uznawanego przezen za niemozliwy 1 niepozadany. Kwestii tej Rousseau
w Przechadzkach wprost nie podnosi, wydaje sie jednak, ze dazy, jesli do nie do
usuniecia, to przynajmniej do zminimalizowania w jego do$wiadczeniu $wiata
stanowigcej dlan od samego poczatku wytwor spoteczenstwa i wskaznik mitoSci
wtasnej refleksyjnosci — stad wtasnie odrzucenie cnoty racjonalnej, odwotanie sie
do spontaniczno$ci odruchéw moralnych, swobodnie naptywajacych marzen,
kontemplacji natury jako catoSci, ekstaz, w ktorych wykracza poza siebie, zapomina

o sobie, by stopi¢ sie z catoscig, ,wtopi¢ sie, by tak rzec, w caly system istnien,
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utozsamic sie z catg naturg” (Rousseau, 1967, s. 121, zob. s. 117) i wowczas osiggnac
kosmiczny ,spoko6j” (stynna, godna opiséw Totstojowskich z Wojny i pokoju, scena
odzyskiwania przez Rousseau $wiadomos$ci poza $wiadomos$cia indywidualng
po zderzeniu sie z rozpedzonym ,wielkim dunskim psem”, Rousseau, 1967, s. 38-
40). Eksploracja swego odosobnionego ja stuzy wiec jego komunii z cato$cig natury.
Ten antykartezjanski gest stusznie podkresla Lévi-Strauss (2002, s. 41-52), tyle ze,
widzac w Rousseau fundatora etnografii i antropologii (kulturowej), utozsamienie
z naturg zastepuje — czy tez laczy z — zakorzenionym we wspotczuciu
utozsamieniem z ludzko$cig, innymi ludZzmi i ludami. Co ciekawe, Levi-Strauss,
odpowiadajac na wiasne inklinacje mistyczne (dochodzace do gtosu w Smutku
tropikéw) w wyktadzie genewskim usituje — kolejny myséliciel koncyliacyjny —
to etyczno-antropologiczne utoZsamienie, stanowigce podstawe projektéw
politycznych, godzi¢ z mistycznym odczytaniem Rousseau z Przechadzek.

Czas, by odpowiedzie¢ na ogélniejsze zarzuty Kruszelnickiego dotyczace
ostatniego dzieta Rousseau. Najpierw zwigzanego z jego porazka eskapizmu;
nie spos6b nie zauwazy¢ po czeSci reaktywnego charakteru Przechadzek —
Rousseau jest rozczarowany, zgorzkniaty, nie moze w swej refleksji (aporetycznej
przeciez wzgledem bezrefleksyjnosci swych odruchéw i marzen) oderwac sie od
spoteczenstwa jako swego adresata i sie do niego nie odnosi¢; podkreslajac to,
za Starobinskim i Baczka wskazuje jedynie na niekonsekwencje (ktorymi krytyka
koncyliatorskiego Polemisty jako$ sie zywi) Rousseau w realizacji swego projektu,
aczkolwiek, co moze w ksigzce dostatecznie nie wybrzmiato, doceniam proby jego
upozytywnienia (krytyka cnoty, nawigzanie do solitarno-medytacyjnych sktonnosci
Rousseau, ktore stanowitly jego stata ,pokuse” i znalazty uogdlnione ujscie wtasnie
w Przechadzkach) a takze ich znaczenie (Rousseau wszak opisuje istotng tendencje
— mniejsza o jej normatywne naznaczenie — wystepujaca w §wiecie nowoczesnym
i nasilajaca sie dzi$ w takim czy innym ksztatcie w skali masowej). Nie rozumiem
pozostaltych zarzutéw Kruszelnickiego znowu przeslepiajagcego immanentny

charakter mojej krytyki i przypisujacego mi jakie$ kryjace sie za nig stanowiska.
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Nie oznacza ona wiec, ze ,szczeScie mozna eksperymentowac jednak tylko w sferze
publicznej a kazda jego inna forma oznacza «porazke»” (s. 100), Ze nie mam
zrozumienia dla calej gamy postaw Rousseau, ze ,poczucie komunii ze Swiatem czy
po prostu (relatywny) spokoéj i szczeScie mozliwe sg réwniez dla samotnikow,
co odwrdcili sie od spoteczenstwa, w ktérym jak na ironie przez cate dekady szukali
idealnej wspolnoty?” (s. 102). Przeciwnie, mam wielkie zrozumienie dla takich
postaw — nawet jesli sktonny jestem widzie¢ w nich przejaw eskapizmu
kulturowego — tak Ze moge podzieli¢ rewerencyjno-braterskie wyznanie Lévi-
Straussa: ,Rousseau, nasz nauczyciel, Rousseau, nasz brat” (Lévi-Strauss, 1992,
s.382). Po prostu patrze na refleksje Rousseau z Przechadzek jako na pewien
filozoficzny projekt, wyrastajacy z dynamiki jego zycia i stanowigcy efekt rozwoju
czy zatamania sie zro$nietego z nim dzieta, na zwatpienie i rozczarowanie Rousseau,
cztowieka udreczonego, ktory w jakiej$ mierze przezyt i przemierzyt avant la lettre
wszystkie kluczowe doswiadczenia nowoczesno$ci — ,Rousseau, nasz...”. W tym
znaczeniu widze w nim konkretnego cztowieka daremnie dazacego do speinienia,
a zarazem posta¢ eminentng i figuratywna.

Aby zakonczy¢. W swej polemice z polemika Kruszelnickiego pozostaje przy
swoich pozycjach interpretacyjnych. Mam nadzieje, Ze ustosunkowatem sie
do zdecydowanej wiekszoSci uwag Polemisty, przynajmniej tych
wyartykutowanych wprost, i najwazniejszych. Uwagi te, cho¢ réznego kalibru, cho¢
czasami przestrzelone i wynikajgce z niezrozumienia niektérych mych ustalen
(wczym niekiedy mam jednak swoéj znaczny udziat), cho¢ niespdjne w tym
znaczeniu, ze nie Kkryje sie za nimi spojna wizja — humanistycznego
i optymistycznego — rozumienia mysli Rousseau (jak bowiem np. pogodzic¢ ich
koncyliacyjnego ducha z przypisaniem Rousseau wieloSci postaw i sprzecznosci,
zuwolnionym eksperymentowaniem), sg3 w swej substancji wazne, cenne
i wymagajgce. Zmuszajagc mnie do ponownej lektury dziel Rousseau i do
rozjas$nienia kwestii w ksigzce nie pogtebionych, pozwolity mi sitg rzeczy lepiej je

rozumie¢. Paradoksalnie, zaostrzyly moj krytycyzm wobec niektorych rozwigzan
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mysSlowych Rousseau (nawet jesli potraktowac je eksperymentalnie), i znowu

paradoksalnie — w niczym nie naruszyty mojej admiracji dla jego mysli i jej

znaczenia.
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POLEMICALLY AROUND ROUSSEAU. DEFENSIVE REMARKS TO THE CRITICAL
REMARKS OF MICHAL KRUSZELNICKI

Abstract

The text is a polemic against the polemical-critical remarks by Michat Kruszelnicki
to my book entitled Individual, evil, history in Rousseau’s thought (L6dz 2022).
It deals with key issues and problems in Rousseau’s thought that have long plagued
the minds of commentators on his work. In my discussion with the Polemist,
I maintain the main theses and interpretative solutions presented in the book,
starting from a different view of Rousseau’s work, that is, emphasising its evolution
and rejecting the Polemist’s conciliatory-humanist, though not always consistent,
interpretation, which generally attempts to reconcile most of the strands of
Rousseau’s thought. Nevertheless, his legitimate, interesting and unconventional
and sometimes, [ think, somewhat provocative remarks have forced me to renew my

conceptual and interpretative efforts and, as a result, to develop and deepen the
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arguments and analyses in the book, which are not always clear and may give rise to
misunderstanding. Thus, in particular, I develop my understanding of the
relationship between experimental logic and systemic logic, showing their common
complementary dynamics, defend the thesis of the failure of Rousseau’s work
attempting to synthesise the communitarian and individualist perspectives of his
thought to show the abandonment of these attempts in the solitary-contemplative
Strolls of a Lonely Dreamer, and, finally, highlight argumentatively the authoritarian
implications of Rousseau’s political and pedagogical ideas.
Keywords: Rousseau, Michat Kruszelnicki, polemics, experiment, emancipation,

individualism, community, failure, solitude

Abstrakt

Tekst jest polemikg z polemiczno-krytycznymi uwagami Michata Kruszelnickiego
do mojej ksigzki pt. Jednostka, zto, historia w mysli Rousseau (L.6dZ 2022). Dotyczy
on kluczowych kwestii i probleméw mysli Rousseau, od dawna nekajgcych umysty
komentatoréow jego dzieta. W swojej dyskusji z Polemista podtrzymuje gtéwne tezy
i rozwigzania interpretacyjne przedstawione w ksigzce, wychodzac z odmiennego
widzenia dzieta Rousseau, to znaczy podkreslajac jego ewolucje i odrzucajac
koncyliacyjno-humanistyczng, cho¢ nie zawsze konsekwentng, wyktadnie
Polemisty, ktdry na ogdt usituje pogodzi¢ wiekszo$¢ watkow mysli Rousseau.
Niemniej jednak jego zasadne, ciekawe i niekonwencjonalne a czasami, jak sadze,
nieco prowokacyjne uwagi zmusity mnie do ponownego podjecia wysitku
koncepcyjno-interpretacyjnego i, w rezultacie, do rozwiniecia i pogtebienia
argumentacji i analiz zawartych w ksigzce, nie zawsze jasnych i mogacych rodzi¢
niezrozumienie. Rozwijam wiec przede wszystkim rozumienie zwigzku miedzy
logika eksperymentalna i logika systemowa, pokazujac ich wspdlna, dopetniajaca sie
dynamike, bronie tezy o porazce dzieta Rousseau usitujagcego dokona¢ syntezy
wspolnotowej i indywidualistycznej perspektywy swej mysli, by pokazaé porzucenie

tych usitowan w samotniczo-kontemplacyjnych Przechadzkach samotnego
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marzyciela, i wreszcie uwydatniam argumentacyjnie autorytarne implikacje
pomystow politycznych i pedagogicznych Rousseau.
Stowa Kkluczowe: Rousseau, Michat Kruszelnicki, polemika, eksperyment,

emancypacja, indywidualizm, wspdlnotowos$¢, porazka, samotnos$¢
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