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Wstep

Celem niniejszej pracy jest ukazanie traktatu Ojcze nasz autorstwa
Augusta Cieszkowskiego (Cieszkowski, 2022a, 2022b) jako dzieta etycznego.
Czyli inaczej moéwiagc, dziela zachecajacego do przyjecia specyficznej postawy
etycznej, swego rodzaju zawotania do podjecia konkretnych dziatan, upatrujacego
swego spetnienia poza wtasng trescia. Co wiecej, promowana przez autora traktatu
postawa okaze sie praktyka z gruntu chrzescijariska, powodowang rzeczywistym
dos$wiadczeniem wiary. To zarazem pozwoli wpisa¢ Cieszkowskiego w szerszy

kontekst praktycyzméw filozoficznych i religijnych.
Literatura, punkt wyjscia, metodologia

W drugiej potowie XX wieku duzy wplyw w recepcjach Ojcze nasz wywarta
interpretacja usadawiajaca to dzieto w kontekscie Prolegomendéw do historiozofii
(Cieszkowski, 2014) i nawet jesli nie widziata w nim ich bezposredniej kontynuacjj,
to jednak doszukiwata sie tam klucza do jego zrozumienia. Zarazem platata ona
historiozoficzng  mys$l  Cieszkowskiego ~w  dziedzictwo  milenaryzmow
(Sredniowiecznych ruchow religijnych oczekujacych rychtego nadejscia Nowego
Jeruzalem w doczesnos$ci), tym samym traktujac ja jako przejaw nieuchronnej
sekularyzacji i redukcji religii do wymiaru doczesnych ideologii (w zgodzie
ze schematem zaproponowanym przez Karla Lowitha (Lowith, 2002, s. 186-207)).
Najbardziej rozpoznawalnym przedstawicielem tego podejScia jest oczywiScie
Andrzej Walicki (Walicki, 2009) (wybitny badacz idei polskiego romantyzmu), ktéry
wywodzit mesjanizm Cieszkowskiego z inspiracji francuskim socjalizmem
utopijnym, czesto odziewajacym sie w szaty religijnej narracji. Co prawda Walicki
nie lekcewazyt watku czysto religijnego i praktycznego w omawianej twdrczosci,
to jednak postrzegat ja jako zwyczajowy wyktad filozoficznego systemu, majacego

po prostu rozwigzywaé postawione sobie problemy filozoficzne. Z mtodszych
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autoré6w w to podejscie wpisuje sie chociazby Tomasz Herbich (Herbich, 2018,
s.270-272), zastanawiajacy sie, czy w ostatecznych wypadkach poglady
Cieszkowskiego nie redukuja religii do czysto swieckiego wymiaru.

Odmienne od powyzszego podejscia sg interpretacje akcentujgce istotng
réznice  pomiedzy stylem filozofowania obecnym w  Ojcze nasz,
a tym z Prolegomendéw. Takie odczytanie przedstawil chociazby Stanistaw Pierdg
w dwdch artykutach: Dialektyka i objawienie w historiozofii Augusta Cieszkowskiego
(Pierég, 2020a) i Modlitwa jako ideologia. Préba interpretacji ,Ojcze nasz” Augusta
Cieszkowskiego (Pierdg, 2020b). W pierwszym twierdzi, iz Ojcze nasz powstato
niejako w wyniku u$wiadomienia sobie przez Cieszkowskiego niekonsekwencji
we wiasnej tworczosci... Niekonsekwencji polegajacej na tym, Ze cho¢ Prolegomena
glosity nadejscie nowej trzeciej epoki dziejo w, tozarazem z ducha wcigz
przynalezaty do drugiej jako tekst silnie spekulatywny, ukazujacy okreslong
teorie historiozoficzng (deklaratywnie majgca by¢ tylko dopeinieniem systemu
Hegla). W tej sytuacji Ojcze nasz nie miato by¢ po prostu kontynuacjg wcze$niejszego
projektu, lecz prébg stworzenia nowego dyskursu filozoficznego na miare ep oki
czynu. W podZniejszym artykule Pierdg rozwija to podejscie utozsamiajagc nowa
forme filozoficzng z ideologia, wynikajaca zpelnej zgody Cieszkowskiego
na imanentyzacje chrzescijanstwa. Co jednak wazne, Pier6g raczej stara
sie zrehabilitowac ideologie jako petnoprawng filozofie majaca szanse na realizacje
praktyczng, niz jg potepi¢ w duchu Lowitha. Do podobnych wnioskéw doszedt takze
inny, nie mniej zastuzony badacz Andrzej Wawrzynowicz w artykule: ,Ojcze nasz”
jako projekt realizacji idei historiozofii Augusta Cieszkowskiego (Wawrzynowicz,
2009). Warto zaznaczy¢, iz nie ukazuje on Ojcze nasz jako dzieta wprost
ideologicznego, jednak rowniez podkresla jego nowatorsko-eksperymentalny
wymiar w kontek$cie samego stylu prowadzenia dyskursu spoteczno-filozoficznego.
Co ciekawe, propozycja Wawrzynowicza znalazta uznanie w niedawnej publikacji
Grzegorza Kubskiego (teologa i literaturoznawcy) pod tytutem: O wyobrazni autora

traktatu Ojcze nasz (Kubski, 2020). Nie tylko uznaje on dzieta Cieszkowskiego
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za literature religijng (jak niegdy$ powszechnie czyniono), ale ponadto zwraca
uwage na istotng zmiane w samym sposobie prowadzenia argumentacji. W Ojcze
nasz zelazna dialektyka (post-)heglisty ustepuje miejsca romantycznej retoryce
niesionej niemniej romantyczng intuicjg. Zresztag Kubski pozostawia niezwykle
trafny komentarz mogacy uchodzi¢ za podsumowanie i wskazéwke dla dalszych

prob odczytania Ojcze nasz:

Owszem, autor [August Cieszkowski - M.K.] korzysta ze srodkéw wyspecjalizowanych w nauce, ale
postuguje sie nimi w rozprzestrzenianiu pewnego niemal mistycznego zapatu. Bo przede wszystkim

pisze dzieto religijne — i nie chce by¢ letni ani nie chce letnich serc odbiorcéw (Kubski, 2020, s. 316).

Raz za razem badacze i filozoficzni komentatorzy dostrzegaja, iZ w twdrczosci
Cieszkowskiego dokonata sie istotna zmiana, swoisty zwrot od dyskursu
o ambicjach teoretycznych do dyskursu .Zachety
do dziatania”l. To przekonanie i ja przyjmuje jako podstawe i punkt wyjscia
niniejszej pracy. Co wiecej, w pierwszej kolejno$ci postaram sie skupié
na doktadniejszym omoéwieniu relacji praktyki do teorii w ujeciu
Cieszkowskiego. Pozwoli to uchwyci¢ role postawy etycznej iprzejs¢ ptynnie
nie tylko do rekonstrukcji jej catoksztattu =zawartego w Ojcze nasz,
ale tez do ujawnienia jej stricte religijnego charakteru.

W tym ostatnim zadaniu niezbedne jest zatozenie jakiej$ cechy wyrdzniajacej
praktyki i etyczne postawy religijne spoSrod szerszego oceanu praxis.
Pomocnym w tym wzgledzie okazuje sie Lew Totstoj (pod wieloma wzgledami
klasyk praktycznych koncepcji religii itonajmniej hermetyczny w swym

pisarskim stylu), ktory w dziele O Zyciu zawart nastepujaca mysl:

1 Warto wspomnieé, iz etyczna perspektywa na tworczosé Cieszkowskiego pojawita sie réwniez
u badaczek: Ireny Curyto (Curyto, 1971) i Wiestawy Sajdek (Sajdek, 2013). Jednak ujecia te skupiaja
sie raczej na czysto konceptualnym wymiarze, cho¢ trzeba zaznaczy¢, iz zestawienie Cieszkowskiego

z sokratyzmem jest bardzo trafione - nawet je$li mozna go réznie rozumiec.
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Zeby byta wiara w nie$miertelnos$¢, trzeba, zeby ona byta, a zeby byta, trzeba pojmowac swoje zycie
w tym, w czym jest ono nieSmiertelne. Wierzy¢ w przyszte zycie moze tylko ten, kto wykonat swoja
prace zycia, ustanowit w tym zyciu nowy zwigzek ze $wiatem, [zwigzek,] ktory juz sie w nim nie

miesci (Totstoj, 2013, s. 199).

Starajac sie to przetozy¢ na uzywane do tej pory terminy, postawa etyczna
to relacja do swiata, zas relacja do swiata uwzgledniajaca
to, co niesmiertelne (wieczne), to postawa religijna.

Przyjeta powyzej koncepcja zapewne wzbudzi pewne obawy. Po pierwsze
potozono jg na gruncie wypowiedzi Totstoja, mysliciela ,odrzucajacego” wszelka
religie. Warto jednak spostrzec, Ze mimo to Totstoj w Boga wierzyt — cho¢ wiary tej
nie sprowadzat do przekonania o prostej wedréwce dusz do zaswiatéw badz
utozsamieniu béstwa z jakims$ poteznym bytem. Czy wiec nie wyznawat zadnej
religii, czy tez raczej odrzucat jej zinstytucjonalizowang forme, wcigz jednak
mieszczac sie w kategorii homo religiosus? Po drugie, perspektywa ta w ogdlnym
rozrachunku wyrasta niejako na kanwie praktycyzmow religijnych (oprdcz Totstoja
warto nadmieni¢ takze Blaise’a Pascala czy Sgrena Kierkegaarda?), ktére moga
uchodzi¢ za kontrowersyjne w ocenie bardziej konserwatywnych badaczy. Wszakze
wydaje mi sie, Zze adekwatnie oddaja istote religii nie tylko orientalnych (na co
zwraca sie uwage), ale tez i ,zachodnich” — szczegélnie gdy uwzgledni sie obecne
juz w patrystyce lub chrze$cijaniskiej mistyce watki ascetyczne i antyintelektualne.
Po trzecie, istnieje ryzyko przeoczenia, iz badany traktat rzeczywiscie ma charakter
sekularny, immanentyzujacy, pomimo religijnej szaty jezykowej. By temu zapobiec,

w podane;j definicji zawarto zwrot ,uwzgledniajaca to, co nieSmiertelne” — jesli nie

2 Pewne wyobrazenie o tym, czym jest praktyczne podejscie do religii, mozna zbudowa¢ na podstawie
lektury: Religia jako praktyka autorstwa Maksymiliana Roszyka (Roszyk, 2020). Przy czym nie jest

to podejscie w pelni pokrywajace sie z przyjetym w niniejszej pracy.
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zostanie uchwycona rzeczywista troska o wieczno$¢, jako motyw warunkujacy
praktyki, to trzeba bedzie uznac Swiecki charakter dyskursu Cieszkowskiego.
Powazna przeszkoda dla zaproponowanego podejscia wytania sie raczej
z innej stronny. Nie mozna zapomnieg, iz te sposrod praktycznych koncepciji religii,
ktére postuzyty za inspiracje dla przyjetego kryterium, postrzegaja sfere spoteczng
i historyczng jako co$, czego nieciggto$¢ nalezy dostrzec, by dotrze¢ do tego,
co wieczne. Odwrotnie do tego, Cieszkowski wigze zycie religijne z zyciem
spotecznym i postepem historycznym. Traktuje jednak te sprzeczno$¢ jako

dodatkowe wyzwanie do przezwyciezenia.
Czyny, nie stowa!

Juz na etapie Prolegomendw do historiozofii Cieszkowski sformowat radykalng teorie
historiozoficzng, w ktorej za ukoronowanie dziejéw nie przyjeto speinionej
samos$wiadomosci filozoficznej (jak do tej pory gtosit Gianbattista Vico (Vico, 2011,
s.223) badZ Georg Hegel (Hegel, 2020, s. 217-497)),lecz c zy n. Innymi stowy epoka
przysztoSci ma by¢ epoka tryumfujacej praktyki. Tak postawiona sprawa niosta
za sobg ciekawe konsekwencje dla samej filozofii. Cieszkowski przekonywat,
ze filozofia (w abstrakcyjnej formie) zmierza do swego konca, a rozwigzanie jej
zywotnych probleméw ma sie dokonac poza nig sama: ,,Absolutny idealizm osiggnat
maksimum tego, do czego filozofia w ogdle jest zdolna, a jezeli jest w nim jaki$ brak,
to winna temu tylko sama filozofia i ograniczonos¢ filozoficznej dziedziny”
(Cieszkowski, 2014, s. 84).

Oczywiscie, filozofia w Prolegomenach nie zostata po prostu przedstawiona
jako ,Spiew przesztosci”. Cieszkowski wrcigz przypisywat jej administracyjng

i zarazem stuzebng wzgledem praktyki role. Jak sam prezentuje:

Fakty stanowig praktyke nieSwiadoma, czyli przedteoretyczng, czyny natomiast §wiadomg, czyli

poteoretyczng, bo teoria wciska sie pomiedzy obie te praktyki, z ktérych ostatnia, a mianowicie
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praktyka poteoretyczna, objawia nam sie jako prawdziwa synteza teorii i bezposredniej praktyki,
subiektywnosci i obiektywnosci, zwazywszy, ze czyn w ogdle jest prawdziwg substancjalng synteza

bytu i mysli (Cieszkowski, 2014, s. 14).

Nie chodzi wiec o to, Zze teoretyczna funkcja filozofii okazuje sie zbedna, wrecz
przeciwnie dopiero dzieki niej praktyki podnoszone sg do czyno w. Cieszkowski
raczej zmienia wartoSciowanie — to czyn jest ostatecznym celem moralnym
i filozofia nie powinna z samego tylko faktu administrowania nim przyznawac sobie
aksjologicznego pierwszenstwa. Zreszta Prolegomena s3 przeciez dzietem jawnie
spekulatywnym, chcgcym nie tylko zdoby¢ wiedze o przysztosci za pomocg metody
dialektycznej, lecz przede wszystkim ugruntowa¢ wizje nadchodzacej epoki jako
epoki czynu w kategorii apodyktycznej prawdy logicznej. Wyraznie wiec na
etapie Prolegomendéw Cieszkowski wcigz poktada swe nadzieje w samej filozofii,
a w teorii dostrzega gwarancje przeksztatcenia nieSwiadomej praktyki w czyn.
Powazng zmiane wzgledem powyzZszego podejscia da sie zaobserwowac
podczas lektury krotkiego traktatu O drogach ducha (Cieszkowski, 2019a), w ktérym
to Cieszkowski ograniczyt role dialektycznej spekulacji we wtasnej argumentacji
iwyrazit swoj krytyczny stosunek wobec silnie intelektualizujacych i czysto

racjonalistycznych stanowisk:

Niechaj wiec uprzedzonych zwolennikéw estetyki lub filozofii nowoczesnej nie zadziwia ani obraza
wytkniecie tu sztukom i naukom wzdy dzielne i samodzielne, byle ,absolutne”, postannictwo.
Wielebniejszymi one zaiste pozostang w dostojnym urzedzie wyzwolonych stuzebnic ducha nizeli w
udanym stroju witasnej absolutnosci, w jaki nowozytne szkoty, acz z prawdziwych zatozen wyszte,

lecz w bledne, bo przesadne, wyniktoSci zaciekte, przybraé je usitowaty (Cieszkowski, 201943, s. 45).

Pod wieloma wzgledami wyrasta to z wcze$niejszych pogladow Cieszkowskiego.
Zreszta ten stara sie wpisa¢ Prolegomena w program filozofii stowian skiej
i tym samym przekonac¢ czytelnika o jednos$ci celow i tresci obu dziet. Wydaje

sie jednak by¢ to raczej préba retrospektywnej interpretacji wtasnego dorobku
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na uzytek nowych potrzeb. Swiadczy o tym wprowadzenie takich zagadnien
jakintuicja czyton — poje¢, ktore wymusity przebudowe czton6w dialektycznej
triady i tym samym obrazu rzeczywistoSci.

Przyczyn takiej przemiany nalezy sie doszukiwa¢ po czeSci w rodzacych
sie watpliwosciach, co do faktycznych mozliwosci heglowskiej metody (Pierdg,
20193, s. 339-342), po czesci zas z lektury Karola Libelta i co najwazniejsze Adama
Mickiewicza. Wplyw Wieszcza na Cieszkowskiego wcigz wydaje sie niedoceniany,
cho¢ Prelekcje paryskie wyraznie wywarly na nim wraZenie, co nie mogto
nie przyblizy¢ Cieszkowskiego do ruchéw i pogladéw o zabarwieniu praktyczno-
antyintelektualnym. Cho¢ oczywiscie wytacznie w wymiarze drobnego uktonu,
zachowujac po czesci racjonalistyczny charakter swego wywodu.

Z nowych tropéow zawartych w O drogach ducha najciekawszym
dla zagadnienia czynu wydaje sie pojawiajaca sie na samym poczatku specyficzna
filozofia jezyka. Cieszkowski wpierw postuluje jednos¢ mysli i jezyka, gdzie jezyk
jest realizacjq mysli, swoistym jej speinieniem w rzeczywistosci: , A tak, o ile mysl
w zarodzie rwata nam sie do stowa, jako do niezbednego sobie uskutecznienia, o tyle
stowo w rozrodzie dotawia sie mysli, jako ustawicznego przyczynienia, i ledwo
wywotane, wnet ja nawzajem sobie wywotuje” (Cieszkowski, 2019a, s. 31).
Nastepnie, z tej swoistej zaleznoSci prowadzacej do materializacji mys$li w stowach

Cieszkowski wywodzi moznos$¢ ogdlnego urzeczywistnienia mysli:

[...] ile ostatecznym uznaniem jednosci, spotzawistosci i wzajemnej sobie odpowiednosci
mys$li z bytem, owej obopélnos$ci porzadku idealnego z porzadkiem realnym, ktéra w stowie
znowu poczeta, a w czynie dopiero dokonana, stanowi wtym dokonaniu sam szczyt

madrosci [...] (Cieszkowski, 201943, s. 34).
Ujawnia to de facto Zr6dto pewnosci Cieszkowskiego co do charakteru nadchodzacej

epoki. Jesli mysl urzeczywistnia sie w bycie, a (w nawigzaniu do Prolegomendéw)

ludzie poprzez epoke wewnetrznej refleksji dostgpili mysli o wtasciwie moralnym
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stanie $wiata, tozasadniczo pozostaje tylko jego urzeczywistnienie —
a urzeczywistnig to, bo przeciez tego chca.

Nie sposéb nie przyznaé, ze jest to jeden z najstabszych punktéw
w programie Cieszkowskiego. Metaforycznie moéwigc, gdyby tylko wojny
przebiegaty tak, jak generalowie planujg w sztabach... Pomijajagc wszelkie
subtelnosci i komplikacje konceptualne, to nie proponuje Cieszkowski nic innego jak
to, Ze gdy mysle: ,przestawie krzesto”, a nastepnie je przestawie, to w pierwszym
kroku, jak by nie bylo, miatem prawdziwg wiedze o przysztosci. Cieszkowski
zasadniczo ociera sie o mySlenie Zyczeniowe (znajduje to zreszta
swe odzwierciedlenie w koncepcji wiary 3 prezentowanej w Ojcze nasz, je$li wpisze
sie jg w rozwazania historiozoficzne).

Powyzsza watpliwo$¢ nie zmienia przy tym wniosku, iz wraz z rozwojem
swych idei Cieszkowski swa pewnos$¢ co do przysziosci w coraz mniejszym stopniu
opiera¢ bedzie nakonsekwencjach formalnych takich czy innych stanowisk
filozoficznych, w wiekszym za$ o zaufanie do rozpoznania pragniein moralnych
i checi ich spetnienia (co niechybnie musi nastgpi¢ na mocy samej woli).

To podejscie zradykalizuje sie jeszcze bardziej podczas pisania Ojcze nasz.
W poczatkowych rozdziatach pierwszego tomu widnieje wypowiedZ mogaca

uchodzi¢ za swoistg deklaracje metodologiczna:

Na prézno by silita sie dzisiejsza przescigta krytyka przedrze¢ lub rozpedzi¢ swietg atmosfere, ktéra
takowe gwiazdy uwiencza. Na prézno Kkusitaby sie pietrzy¢ dowody nad dowodami, wytezaé
sprzecznosci przeciw sprzeczno$ciom i wnioski z wnioskami kojarzy¢, aby obnazona z owych niby
mitycznych powlok rzeczywisto$¢ na pregierzu oschiej erudycji przedstawi¢ oku medrkujacej

gawiedzi. To ich nie nadwyrezy — to nic nie ujmie waznosci ich istoty [...] (Cieszkowski, 20223, s. 10).

3 ,0t6z wiara jest niczym innym, jedno wiedza - ale dopiero czuciem objetq, nie za§ sama mys$la

pojeta” (Cieszkowski 2022a, s. 196).
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Warto te wypowiedZ podsumowac jeszcze krotkim zdaniem: ,Prézno sie kusic¢
o zaprzeczanie lub ujmowanie, raczej utwierdzac i spetnia¢ wypada” (Cieszkowski,
2022a, s.12). Cieszkowski przyznaje, iz akademicka dysputa, teoretyczna
argumentacja i nawet uzasadnione krytyki innych myslicieli nie majg najmniejszego
znaczenia dla jego historiozoficznej wyktadni Modlitwy Panskiej. Jej prawdziwos¢
uzaleznia wylgcznie od jej realizacji w przysztosci. Innymi stowy, przyjeta
postawa etyczna sama zaswiadczy za idee zawarte w Ojcze
nasz. Co ciekawe, Cieszkowski poprzez swa postawe spotecznika ewidentnie sam
chciat da¢ temu wyraz, przetestowac swa filozofie w praktyce, czy tez nie pozostawic¢

jej ,gotostowng”.
Nasladujac Chrystusa

Ciekawy wglad w perspektywe religijng Cieszkowskiego zapewniajg pozostawione
przez niego wyijatki z listow zatytutowane Kilka wrazen z Rzymu (Cieszkowski,
20193, s. 75-86), w ktorych nie tylko relacjonuje wiasng wizyte z Wiecznego Miasta,
ale tez nie kryje sie z jego oceng jako papieskiej stolicy (tak zabytkéw, jak i stylu zycia
przebywajacej tam populacji) w kontekscie osobistych przekonan. Zreszta w liscie

z samego poczatku odwiedzin wprost je deklaruje:

Forum bowiem bylo istota, najwyzsza i ostatnig stolica starozytnego $wiata — $wiat
za$ chrzescijanski albo zadnej innej stolicy mie¢ nie moze jedno serce chrzescijanina, albo, jezeli
koniecznie zmystowa jako miejscowos$¢ ma by¢ stolicg jego nazwana, to tylko Kalwaria ma do tego

prawo (Cieszkowski, 20194, s. 75).

Warto zaznaczy¢, iz koniec koncow Cieszkowski da sie uwie$¢ nie tylko ruinom
dawnego imperium, ale tez renesansowo-barokowej oprawie papiestwa —
niuansowanie dotknie tutajjednakze tylko estetyki, co do zastanej populacji
(wduzej mierze bawigcych tam arystokratéw z wszelkich zakatkow Europy)

zaostrzy swa krytyczng opinie:
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Musze sie jednak wytlumaczy¢, dlaczego tak obojetny sad wydaje o tych ceremoniach, o ktérych inni
[z] mniej lub wiecej szczerym zachwytem pisali. Przyczyna tego, ktéra w zarodach swoich jest nader
szczytna i gteboka, lecz w zupetnie zwichnietym stosunku miedzy nig a obecng publicznoscia. Jezeli
bowiem o duchowe znaczenie i wrazenie idzie, to jest o wewnetrzng mys$l, ktérg te ceremonie
objawiajg, to ta u obecnych albo catkiem $réd atmosfery swiatowej wywietrzata, albo nawet wcale

nie istniata [...] (Cieszkowski, 2019a, s. 85).

Pod pewnym wzgledem to, co sie powyzej zarysowuje, to zalazkowa krytyka
chrzes cijan stwa w wykonaniu Cieszkowskiego. Widzi on cztowieka swoich
czaséw jako pozbawionego glebszej duchowosci, za$ instytucje KosSciota
katolickiego jako ,wyptowiatg machine” niemogacg dtuzej nadaé przekazu
docierajacego do ludzkich serc. Po czeSci wigze sie to z koncepcja drugiej epoki
dziejéw z  historiozofii obecnej w Prolegomenach i Ojcze nasz, gdzie
chrzescijanie wukazani sa jako «czciciele kontemplujacy
chrystusowy ideat, zarazem niezdolni do Zycia wedtug niego.
To ostanie zagadnienie,czym jest rzeczywista wiara, wedtug ktdrej
sie Zyje (i jak ma sie ona odrodzi¢), stanie sie podstawowym zadaniem
filozoficznym podjetym przez Cieszkowskiego.

Na potencjalne rozwigzanie nakierowuje zawarta w Ojcze nasz definicja

religii:

Przez to tez i religia, 6w absolutny a wzajemny zwigzek wszechduchdw, jest nie tylko stosunkiem
naszym do Boga, ale tez stosunkiem naszym pomiedzy nami i do nas samych; religia nas samych taczy

i kojarzy z sobga (religat) — ona wzmacnia nas i uswieca (Cieszkowski, 2022b, s. 17).

Z jednej strony jest to wykorzystanie klasycznego watkureligii jako relacji,
z drugiej wyrdézniono w jej ramach nie tylko relacje cztowieka do Boga, ale takze
relacje cztowiek-inny cztowiek i cztowieka do samego siebie. Wydaje sie tez dobrym

pomystem, by dalsze dociekania zorganizowac¢ wtasnie wokét tych typow relacji.
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Zaczynajac od relacji cztowieka do Boga, na pierwszy plan wysuwa
sie docelowo przewidziany przez Cieszkowskiego kontrowersyjny panenteizm.
Ten z pozoru stricte metafizyczny poglad, syntezujacy teizm z panteizmem,

postuzyt do oddania stanu Swiata w nadchodzacejepoce Parakleta:

[...] wszechobecno$c jego objawi sie jako doskonale urzeczywistniona, bo wszelkie istniejace i istnie¢
mogace oznaczenia w sobie ogarnie, ze swiadomoscig i spétdziatalnoscia nasza opanuje, a wiec

Zywotnie, energicznie w nich obecny bedzie, i one nawzajem w nim (Cieszkowski, 2022a, s. 579).

Ewidentnie nie chodzi o sformutowanie jakiej$ metafizycznej teorii traktujacej Boga
jako causa prima, lecz o co$ bardziej subiektywnego czy tez osobistego
w doSwiadczeniu cztowieka. NajprosSciej rzecz ujmujac, mowa o najzwyklejszej
»obecnos$ci Boga w zyciu” wiernego, perspektywie na $wiat przez pryzmat bozy
i poczuciu, iz podejmowane dziatania przyczyniajg sie do realizacji bozego zamystu
— innymi stowy, o realno$¢ religijnego przeSwiadczenia o etycznym sensie
i wartosci ziemskiego bytowania. O takiej intencji $wiadczy zawzieta krytyka
deizmu i indyferentyzmu zawarta w Ojcze nasz (Cieszkowski, 2022b, s. 172-183),
ktére Cieszkowski postrzega jako najbardziej zwyrodniate i ekstremalne odmiany
teizmu. Poprzez catkowita odmowe obecnosci Boga w Swiecie de facto
te oSwieceniowe poglady odcinajg jakakolwiek blisko§¢ pomiedzy Bogiem
i wiernymi, nie dopuszczajac do zaistnienia relacji. To za$ wyklucza religie. Ta musi
wiec, jesli chce istnie¢, uznawac rzeczywistg forme wejScia Boga w §wiat — czy tez
akceptowa¢ mozliwo$¢ odnalezienia uniwersalnego ,sensu zycia” i zezwolic¢
na partycypowanie w nim i poprzez niego.

Czym jednak moégtby by¢ dla Cieszkowskiego ,sens zycia”? Jaki zwigzek ma
on z Bogiem, czy tez z tym co religijne? OdpowiedZ okazuje sie do$¢ oczywista —

ni mniej, ni wiecej tylkoZ ycie wieczne:

A dopiero ciagtos¢ i catos¢ owych standw przesziych i przysztych stanowi zZywot wieczny, wieczng

terazniejszosé.
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I dlatego tez Chrystus, ktéry swiadomosé owego wiecznego zycia wszystkim ludziom
przynidst, mégt powiedzie¢ i powiedziat: ze kto wierzy w Niego, ten juz ma zywot wieczny (] 5,24).
Wszak ci nie powiedziat Chrystus: ten dostgpi wiecznego zZywota po $mierci, to jest po doczesnym
Zywocie, ani tez: ten przejdzie do wiecznego zycia, ale wyraznie i stanowczo rzekt: ten ma wieczny

zywot (Cieszkowski, 20223, s. 224)!

Ta koncepcjaZ ycia wiecznego nalezy do stanowczo bardziej wyrafinowanych
niz naiwne wizje zachowania wtasnego ego w rzeczywistoSci pozagrobowej (cho¢
Cieszkowski i tej opcji nie wyklucza, ale sie od niej dystansuje (Cieszkowski, 2022a,
s. 241-243)). Korzystajac z holistycznego (Wawrzynowicz, 2010, s. 68-135) modelu
dziejow sformutowanego w Prolegomenach: 1) terazZ niejszos ¢ to tylko
skonczony moment, zawarty pomiedzy rozciggtoScia przesztos ci
iprzysztosci, w ktdrym 2)terazZniejszos ¢ zarazem pozostaje o tyle
wiecznos cig, iz stanowi jej sktadowg, jak i mozliwym staje sie 3) dostapienie
wiecznosci w teraZniejszosci poprzez czyn, bedacy Kkoncentracja
wszystkich trzech cztonéw dialektyki dziejéw. Zasadniczo czyn jest
wiecznos cig, i dokonujac go cztowiek wznosi sie ponad partykularny podziat
czasOw (wyrastajac z przesziosci, przekracza terazniejszos¢, dyktujac przysztosc)
jednoczac sie z Bogiem: ,Ale nadejdzie czas orzezwienia, czas rzeczywistej obecnosci,
czas naprawienia wszechrzeczy, AmokataoTaoews TAvVTwYV, a wtedy Bég przestanie
pozostawac dla nas, jakoby utajony, [...] ale objawi sie nam, [...] jako «wszystko
we wszystkim» (Kor 15,28)” (Cieszkowski, 20223, s. 578).

Ukazany panenteizm charakteryzuje jeszcze jeden wymiar — duchowo$¢
parakletyczna jest totalna. ChrzesScijanin parakletyczny to kto$, kto
nie zamyka swego Boga w $wigtyniach jak poganie, lecz nieustannie skapany jest w
boZej etycznos ci niczym dawni $wieci. Nie ma dla niego podziatu na sacrum
i profanum (Cieszkowski, 2022b, s. 203-204), lecz zawsze dziata jako stuga Bozy: , To
jest wtasnie uswieceniem zycia i zarazem bezustannym poswiecaniem go Bogu”
(Cieszkowski, 2022b, s. 199). Ta postawa, wyrastajaca z przyjecia daru Ducha

Swietego — daru czynu — sprawia, iZ wiecznos ¢ nie bedgca po prostu
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kumulacja dziejow, lecz ich moralnym przeznaczeniem, zatapia w sobie cate Zycie
wierzacego.

Ta obecno$¢ Boga prowadzi do wytworzenia nowej relacji do samego siebie.
Postrzegajac Swiat przez parakletyczne okulary, cztowiek zaczyna wtasciwie
rozumie¢ wage aktywnej realizacji etycznos ci i w konsekwencji przyjmuje
na siebie powszechny moralny obowigzek wobec istnienia. Wymaga od siebie
wiecej, tak w wymiarze samych dziatan jak i w ,zachowaniu optymizmu” wzgledem

nich:

A wiec, aby by¢ istnym wyznawca, czcicielem i stuga Ducha Swietego, trzeba by¢ artysta i uczonym, i
cztowiekiem publicznym?

Tak jest! Lecz znowu powtarzamy wam: nie bedzie to wcale trudnym dla cztowieka dobrej
woli, a kazdy nowo odrodzony w Duchu Swietym juzci bedzie cztowiekiem dobrej woli (Cieszkowski,
2022b, s. 201).

Opisany stan ducha parakletycznego chrzescijanina wedle Cieszkowskiego
pierwotnie przystugiwat wytgcznie kaptanom, lecz wraz z nastaniem przysztej epoki
ma on sie rozla¢ na catg ludzko$¢ — co w konsekwencji doprowadzi do zniesienia
kaptanstwa instytucjonalnego. Zjawiajace sie w jej miejsce kaptan stwo
powszechne (Cieszkowski, 2022b, s. 204-206) wiaze sie ze swoistg swoboda
zycia wewnetrznego. Do tej pory ludzkos$¢ potrzebowata kaptanow, poniewaz sama
(z wyjatkiem wyrdznionych filozoféw i Swietych) nie potrafita wstapi¢ na droge
kuwiecznos ci. W momencie, gdy B6g zamieszka w sercach wiernych a nie tylko
w ich glowach (jako abstrakcyjna idea), ci sami stang sie sobie przewodnikami.
Idea samo-przewodnictwa nie ma wytacznie standardowo rozumianych
efektéw emancypacyjnych. Odwotuje sie do o wiele starszej tradycji
sokratycznej, gloszacej, izprawda ma rzeczywiste znaczenie tylko,
gdy cztowiek odkryt jg sam dla siebie. Nie inaczej przedstawia sie przypadek wiary

religijnej dla Cieszkowskiego, co dobrze wytania sie przy okazji dyskusji z ateistami:
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Ot6z wiec macie niewatpliwe znamie ku poznaniu, gdzie jest, a gdzie nie masz religii: skoro
zobaczycie skojarzenie, spdjnos¢ i sp6lnos¢ ducha, tam z géry badzcie pewni — jest religia. Skoro
owszem zobaczycie tylko kajdany, Zelazne peta natozone na ludzi w imie religii, tam z géry badzcie
pewni — religii juz nie ma. Tam niegodni stuzalcy naduzywaja juz tylko jej $§wietego imienia [...]

(Cieszkowski, 2022b, s. 177).

Rzeczywistej wiary nie da sie odgdrnie narzuci¢ poprzez przemoc, a zapewne
tez i kulturowo ,wdrukowac¢”. To jednostka musi sama sie w niej utwierdzi¢, nie tylko
poprzez wole, ale zapewne przede wszystkim poprzez czyn.

Idea kaptanstwa powszechnego wigze religijng relacje
do siebie zreligijng relacja do innych: ,[...] bedzie duchownym, i nie tylko swoim
wtlasnym bedzie kaptanem, lecz i dla wspotbraci swoich czes¢ Duchowi jakgkolwiek
dziatalnoscia, jakakolwiek postuga sktada¢ bedzie” (Cieszkowski, 2022b, s. 211).
To nie identyfikacja z konkretnym wyznaniem, lecz sama intersubiektywnie
doswiadczana boza obecno$¢ odpowiada za religijny charakter i spdjnosé
spoteczenistwa parakletycznego. W wiekszo$ci zewnetrzne i pragmatyczne stosunki
spoteczne ulegng w epoce czynu internalizacji przeksztatcajac sie w wiezi
etyczne. Cztowiek z zapatem ruszy do czynienia dobra innym, poniewaz poprzez
sparakletyczne okulary” dostrzeze w nich bliZznich. Skilonig go nie obowigzki
nakladane przez panstwo (czy inng instytucje), lecz wewnetrznie przezywana
mitos¢ blizniego. Ewidentnie przyszte Krolestwo Boze w doczesnos$ci narodzi
sie oddolnie, wyrastajac z subiektywnosci kazdego z osobna..., bo dostownie kazdy
musi go chcie¢ ipostepowac¢ z mitosierdziem (w przeciwnym razie nie bedzie
Krolestwem Bozym z definicji). Cieszkowski jest jednak w petni przekonany,
ze proces historyczny, czyli proces wychowania do odpowiedzialno$ci, gwarantuje
ten stan dla catej ludzkosci.

Historiozoficzny optymizm antropologiczny Cieszkowskiego budzi powazne
zastrzeZenia, wrecz konsternuje swa naiwnos$cia. Zupetnie stuszna w tej sytuacji
wydaje sie krytyka jego pogladoéw jako utopijnych, pomimo pragmatycznych

(czutych na ,realia”) propozycji rozwigzywania poszczegdlnych probleméw
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spotecznych (np. kwestia kredytow (Cieszkowski, 2019b, s. 65-264)). Tylko czy aby
nie pomija sie wraz z tg krytyka jednej, istotnej kwestii? Mianowicie,
czy chrze$cijanin moze inaczej patrzec sie na Swiat niz przez pryzmat optymizmu
antropologicznego? Czy nie jest to jedyna perspektywa, postawa wobec bliZnich
pozwalajaca na dziatanie spoteczne zgodne z chrzescijanskim duchem? Pytanie
oburzy zapewne kazdego zaznajomionego z augustianska tradycja (w tym wzgledzie
uznawang nawet przez wielu krytykéw Aureliusza Augustyna#), gtoszacg pesymizm
antropologiczny, niedajgcy cztowiekowi nawet cienia szansy na samodzielne
przekroczenie swej zepsutej i upodlonej natury. Dla wielu moze to by¢ niemalze
dowdd z gruntu antychrzescijanskiego (cho¢ w szacie chrzescijanskiej), w takim
razie tez antyreligijnego (na pewno dla teologii dogmatycznej) charakteru dyskursu
Ojcze nasz. Z innej stronny wypada sie zastanowi¢, czy aby na pewno Cieszkowski
kieruje sie na samo-zbawienie poprzez czyn, czy tez raczej wynika to z dostrzezenia
niezgodnos$ci pomiedzy przyjeciem owego pesymizmu antropologicznego
amozliwosSciag zycia w zgodzie z chrzeScijanskim principium nasladowania
Chrystusa. W koncu, ,dzieci, nie mitujmy myslg czy mowg, lecz prawdziwym
czynem” (1] 3,18)5.

Rozjasnienie tej ostatniej kwestii wigze sie z krytyka konserwatyzmu
politycznego, czy tez jego stosunku do religii. Cieszkowski okre$la go mianem
saduceizmu, chcagc zapewne zwrdéci¢ uwage na wytgcznie pozorng ,troske

o wiare”:

[...] przyznaja wiec jej wielka uzZytecznosé, nawet niezaprzeczong potege, a przez to uwazaja religie za

wyborny srodek utrzymania porzqdku miedzy ludZmi, za bodziec do porzadnego Zycia.

4 Przyktadowo Kierkegaard (Kierkegaard, 2021, s. 31 i s. 370) pomimo krytyki rozwigzan Augustyna,
zarazem oddaje sie tej samej praktyce potepiania ludzkiej natury, jako grzesznej i zdradzieckiej
wzgledem bozego planu.

5 Cytat na podstawie ttumaczenia ks. Remigiusza Popowskiego (Popowski, 2021).
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Religia wiec dla nich nie jest bynajmniej zadnym celem przez sie, nie jest Zyciem samym,
nie jest prawda — ale tylko sztucznym sposobem, sSrodkiem, ba, nawet potsrodkiem, bo dobra policja i

zandarmeria drugie niezbedne pétsrodki stanowi (Cieszkowski, 2022b, s. 180).

Cieszkowski catkiem trafnie oddaje rzeczywisty obraz mentalny takich politykow
iideologéw jak Klemens von Metternich, wskazujac, iz tak naprawde sam rdzen
religii, duchowa perspektywa na $wiat bedgca nie tyle zastanym zestawem
przekonan, co raczej swego rodzaju efektem wewnetrznej wedréwki ducha,
nie stanowi dla nich podstawowej wartos$ci. Wrecz przeciwnie, ten wymiar moga
postrzega¢ jako niebezpieczny dla ich rzeczywistych zamiaréw, tj. utrzymania
porzadku i hierarchii. Religia w ich opinii godna jest czci o tyle, o ile przynalezata
ona do modelu spotecznego, o ktérego zachowanie walcza. Oczywiscie, trzeba odda¢
takiemu Metternichowi racje w tym, Ze jego fiksacja na punkcie porzadku
nie pojawita sie znikad — to doswiadczenia rewolucji francuskiej i nastepnie wojen
napoleonskich, masa cierpienia i zniszczenia, jakie niosty za sobg te wydarzenia,
uksztattowaly mentalno$¢ konserwatysty, chcacego za wszelka cene unikaé
konfliktow poprzez utwierdzanie balansu sit i rozbudowe aparatu kontroli. Nie
zmienia to jednak istoty powyzszego argumentu, gdyz ostatecznym celem,
,bozkiem”, okazuje sieporzagdek ispoteczne status quo,anie natchnienie
religijne do chrystusowego zycia tout court.

Zreszta Cieszkowski sformutuje jeszcze bolesniejszy dla konserwatyzmu
argument, gdzie korzystajac z wtasnej koncepcji wiecznos ci zasugeruje, iz ci
myla te ostatnig zjej pierwszym cztonem — przesztos ciag: ,Chcecie wiec z
wiekuistej religii uczyni¢ tylko jaka$ przemijajaca jej forme. Zadajac dla niej
nieruchomosci, tym samym Zzadacie martwosci, bo co tylko zyje, to sie rozwija”
(Cieszkowski, 2022b, s. 183). Etyczne przestanie wiary nie ogranicza sie do jakich$
zasad ,,dawno wyrytych w kamieniu”, bowiem Bég nie dat go ,na wieczno$¢” gdzie$
na poczatku czasow, lecz zapragnal, by byto wyrazem wiecznos$ci par excellence.
Tak tez konserwatyzm myli przesztoS¢ z wiecznoscia, porzadek poganski

z chrzescijanskim, a paternalizm z troska o bliZzniego. W konsekwencji podnosi
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wobec czynu gest protestu, tym samym wzbraniajgc parakletycznego speinienia
ze wzgledu na paranoidalny strach o status quo, nie widzac, iz Chrystus sam wystgpit

przeciw poganskiemu $wiatu i oczekuje, by kazdy poszedt w jego $lady.
Podsumowanie

Wydaje sie, iz Cieszkowski konstruowat Ojcze nasz na kanwie witasnych krytycznych
uwag wobec éwczesnego zycia chrzescijanskiego, ukazanego jako chrzescijanstwo
drugiej epoki. Starat sie zrozumie¢ religie poprzez jej wptyw na cztowieka jako
jednostke i jako uczestnika spoteczenstwa, co ujat za pomoca sieci relacji. Jednakze
nie sg to po prostu pewne ,abstrakcyjne” twory, lecz préby oddania do$wiadczanych
subiektywnie wiezi, do jakich taki pelnowartoSciowy homo religiosus —
chrzescijanin parakletyczny — sie poczuwa. Razem ksztaltuja postawe
znajdujgca swoéj wyraz w dziataniu — czynie. Co wiecej, caly ten wysitek
intelektualny stuzyt przede wszystkim uswiadomieniu sobie, jak egzystowaé
wzgodzie z pryncypium  Chrystusowego nasladownictwa, pryncypium
niepodlegajacemu zadnej dyskusji - ale, jak sam okre$la, wytgcznie ,pragmatycznej
sankcji” (Cieszkowski, 2022b, s. 172) praktyki, etyki majgcej sie zrealizowac¢ poza
samym dyskursem.

Jak Cieszkowski plasuje sie ze swym religijnym praktycyzmem
w szerszym spektrum pogladow i podejsc¢ filozoficznych? Paradoksalnie w zgodzie
z intuicjg Lowitha (2001, s. 179-180) (choc¢ opartg na innych podstawach) pomiedzy
Kierkegaardem a Marksem. Ci niewatpliwe wielcy mysliciele doszli do podobnego
wniosku, iz w wyniku pokantowskiej deflacji filozofii (i jej skrajnie racjonalistycznej
proby powstrzymania w wykonaniu Hegla), ta musi przekroczy¢ samg siebie
w wymiarze praktykowanej etyki. Pierwszy zwrdci sie w strone religii z programem
zmiany samego siebie. Drugi uczyni z filozofa aktywiste z nakazem zmiany $wiata.
Cieszkowski postara sie potaczy¢ obie idee — zwrdci sie w strone religii, by zmienié¢

siebie, co w konsekwencji ma uczyni¢ cztowieka zdolnym do samodzielnej zmiany
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Swiata. Takie ujecie wydaje sie zreszta adekwatne dla catego nurtu polskiego
mesjanizmu.

Czy jednak rzeczywiscie projekt ten mozna poczytac za udany? Czy tez raczej
nalezy powiedzie¢ Cieszkowskiemu: albo-albo? 1 nie twierdze, Ze program
przemiany siebie nie bedzie miat zZadnych implikacji dla relacji jednostki
do spoteczenstwa, czy ze droga aktywistyczna nie zaktada jakiej$ przemiany siebie
(to sg twierdzenia jawnie niedorzeczne). Chce raczej zaznaczyg¢, iz najczesciej jedno
z nich zawsze bedzie dominowa¢ drugie. Rozwijajac, gdy kto$ zdecyduje sie na opcje
religijnej przemiany siebie, to nawet aktywistyczne podejscie do zycia spotecznego
bedzie raczej wynika¢ z checi ekspansji tej osobistej metamorfozy moralnej niz
z wrazliwos$ci na problemy spotecznosci. Podobnie i w drugg strone. Réwnomierne
roztozenie warto$ci pomiedzy oba te wymiary jest niezwykle trudne (majac
na uwadze, chociazby krytyki Kierkegaarda odnosnie do pytania: czy zbawienie
mozna odnalez¢ w historii?). Wrecz nie do pomys$lenia wydaje sie sytuacja,
gdy w wyniku poszukiwania wieczystych wartos$ci dla siebie zarazem odkryjemy
je w historycznej spoteczno$ci i to na nig nakierujemy wszystkie swe wysitki.

Druga watpliwo$¢ dotyczy obrazu chrzesScijan poprzednich epok,
ktérzy poza szlachetnymi wyjatkami w osobach Swietych i filozoféw zostali uznani
de facto za ,niedorostych w wierze”, czy tez niebedacych w stanie do praktycznego
spelniania religii. Takie ujecie nie docenia przedstawicieli minionych dziejow,
ich duchowych potrzeb itego,jak sie one realizowaly. Wizja, iz, dajmy na to,
zwyczajni ludzie Sredniowiecza czcili Boga wytacznie jako abstrakcyjng idee bez
przelozenia na codzienng etyke, jest pod wieloma wzgledami mato przekonujaca.
Jednak na tego typu uproszczenia cierpi wiekszoS$¢ historiozofii, bardziej
zainteresowanych tym, w jaki sposob terazniejszo$¢ wyrasta z przeszioSci niz
przesztosScig jako taka. Przez to czesto zapominajg o trudno$ciach zwigzanych
z postulowaniem filozoficznego badZ moralnego postepu w dziejach.

PowyzZsze zastrzeZenia nie zmieniaja ogélnego wniosku, iz Ojcze nasz nalezy

uznac¢ za dzieto wyjatkowe. Autor nie wytozyt w nim po prostu doktryny, lecz spisat
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wilasne zmagania z problemami, ktére go trapity. Sam dla siebie starat sie odnalez¢
droge do realizacji wieczystych warto$ci i nastepnie podzieli¢ sie ta droga
ze Swiatem. To witasnie ten osobisty, a przez to niespotykanie szczery charakter
wywodu odréznia go od tak licznie publikowanych wspétczesnie tekstow, w ktorych

filozofowie tak jakby od niechcenia grajg w puste kalambury.
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Abstract

In the paper I show the ethical and religious dimension of the treatise Ojcze nasz
(Eng. Our Father) by August Cieszkowski. First, practice was considered as the basic
criterion for accepting orrejecting faith (its impact on human life). Then,
the definition of faith was developed as three relationships (to God; to oneself; to
others) in the context of Cieszkowski’s critical comments on the lifestyle of
Christians of that time. Finally, I bring out the religious motivation of Cieszkowski’s
philosophy, his deep concern for the implementation of the Christian principle of
following Jesus in life trough social act.

Keywords: messianism, practical philosophy, philosophy of religion, historiosophy,

August Cieszkowski

Abstrakt

Niniejsza praca ukazuje etyczno-religijny wymiar traktatu Ojcze nasz autorstwa
Augusta Cieszkowskiego. Wpierw rozpatruje praktyke jako podstawowe kryterium
przyjecia badZ odrzucenia wiary — jej wptywu na zycie cztowieka. Nastepnie
rozwija definicje wiary jako trzech relacji (do Boga; do siebie; do innych)
w kontek$cie pozostawionych przez Cieszkowskiego komentarzy Kkrytycznych
odnos$nie do stylu zycia wczesnych chrzescijan. Dzieki temu wydobywa religijng
motywacje filozofii Cieszkowskiego, jego glebokie zatroskanie o realizacje
chrzescijanskiego pryncypium nasladowania Jezusa w zyciu spotecznym poprzez

czyn.

Stowa Kluczowe: mesjanizm, filozofia praktyczna, filozofia religii, historiozofia,

August Cieszkowski
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