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– Gdziez  się podział krzyz ?…” 
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– Stał się nam bramą. 

(C. Norwid, Dziecię i krzyż (za epilog), 15–16) 
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Wstęp 

 

Celem niniejszej pracy jest ukazanie traktatu Ojcze nasz autorstwa 

Augusta Cieszkowskiego (Cieszkowski, 2022a, 2022b) jako d z i e ł a  e t y c z n e g o . 

Czyli inaczej mo wiąc, dzieła zachęcającego do przyjęcia specyficznej postawy 

etycznej, swego rodzaju zawołania do podjęcia konkretnych działan , upatrującego 

swego spełnienia poza własną tres cią. Co więcej, promowana przez autora traktatu 

postawa okaz e się praktyką z gruntu chrzes cijan ską, powodowaną rzeczywistym 

dos wiadczeniem wiary. To zarazem pozwoli wpisac  Cieszkowskiego w szerszy 

kontekst praktycyzmo w filozoficznych i religijnych. 

 

Literatura, punkt wyjścia, metodologia 

 

W drugiej połowie XX wieku duz y wpływ w recepcjach Ojcze nasz wywarła 

interpretacja usadawiająca to dzieło w konteks cie Prolegomenów do historiozofii 

(Cieszkowski, 2014) i nawet jes li nie widziała w nim ich bezpos redniej kontynuacji, 

to jednak doszukiwała się tam klucza do jego zrozumienia. Zarazem plątała ona 

historiozoficzną mys l Cieszkowskiego w dziedzictwo milenaryzmo w 

(s redniowiecznych rucho w religijnych oczekujących rychłego nadejs cia Nowego 

Jeruzalem w doczesnos ci), tym samym traktując ją jako przejaw nieuchronnej 

sekularyzacji i redukcji religii do wymiaru doczesnych ideologii (w zgodzie 

ze schematem zaproponowanym przez Karla Lo witha (Lo with, 2002, s. 186–207)). 

Najbardziej rozpoznawalnym przedstawicielem tego podejs cia jest oczywis cie 

Andrzej Walicki (Walicki, 2009) (wybitny badacz idei polskiego romantyzmu), kto ry 

wywodził mesjanizm Cieszkowskiego z inspiracji francuskim socjalizmem 

utopijnym, często odziewającym się w szaty religijnej narracji. Co prawda Walicki 

nie lekcewaz ył wątku czysto religijnego i praktycznego w omawianej two rczos ci, 

to jednak postrzegał ją jako zwyczajowy wykład filozoficznego systemu, mającego 

po prostu rozwiązywac  postawione sobie problemy filozoficzne. Z młodszych 
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autoro w w to podejs cie wpisuje się chociaz by Tomasz Herbich (Herbich, 2018, 

s. 270–272), zastanawiający się, czy w ostatecznych wypadkach poglądy 

Cieszkowskiego nie redukują religii do czysto s wieckiego wymiaru. 

Odmienne od powyz szego podejs cia są interpretacje akcentujące istotną 

ro z nicę pomiędzy stylem filozofowania obecnym w Ojcze nasz, 

a tym z Prolegomenów. Takie odczytanie przedstawił chociaz by Stanisław Piero g 

w dwo ch artykułach: Dialektyka i objawienie w historiozofii Augusta Cieszkowskiego 

(Piero g, 2020a) i Modlitwa jako ideologia. Próba interpretacji „Ojcze nasz” Augusta 

Cieszkowskiego (Piero g, 2020b). W pierwszym twierdzi, iz  Ojcze nasz powstało 

niejako w wyniku us wiadomienia sobie przez Cieszkowskiego niekonsekwencji 

we własnej two rczos ci… Niekonsekwencji polegającej na tym, z e choc  Prolegomena 

głosiły nadejs cie nowej t r z e c i e j  e p o k i  d z i e j o w , to zarazem z ducha wciąz  

przynalez ały do d r u g i e j  jako tekst silnie spekulatywny, ukazujący okres loną 

teorię historiozoficzną (deklaratywnie mającą byc  tylko dopełnieniem systemu 

Hegla). W tej sytuacji Ojcze nasz nie miało byc  po prostu kontynuacją wczes niejszego 

projektu, lecz pro bą stworzenia nowego dyskursu filozoficznego na miarę e p o k i  

c z y n u . W po z niejszym artykule Piero g rozwija to podejs cie utoz samiając nową 

formę filozoficzną z i d e o l o g i ą , wynikającą z pełnej zgody Cieszkowskiego 

na imanentyzację chrzes cijan stwa. Co jednak waz ne, Piero g raczej stara 

się zrehabilitowac  ideologię jako pełnoprawną filozofię mającą szansę na realizację 

praktyczną, niz  ją potępic  w duchu Lo witha. Do podobnych wniosko w doszedł takz e 

inny, nie mniej zasłuz ony badacz Andrzej Wawrzynowicz w artykule: „Ojcze nasz” 

jako projekt realizacji idei historiozofii Augusta Cieszkowskiego (Wawrzynowicz, 

2009). Warto zaznaczyc , iz  nie ukazuje on Ojcze nasz jako dzieła wprost 

ideologicznego, jednak ro wniez  podkres la jego nowatorsko-eksperymentalny 

wymiar w konteks cie samego stylu prowadzenia dyskursu społeczno-filozoficznego. 

Co ciekawe, propozycja Wawrzynowicza znalazła uznanie w niedawnej publikacji 

Grzegorza Kubskiego (teologa i literaturoznawcy) pod tytułem: O wyobraźni autora 

traktatu Ojcze nasz (Kubski, 2020). Nie tylko uznaje on dzieła Cieszkowskiego 
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za literaturę religijną (jak niegdys  powszechnie czyniono), ale ponadto zwraca 

uwagę na istotną zmianę w samym sposobie prowadzenia argumentacji. W Ojcze 

nasz z elazna dialektyka (post-)heglisty ustępuje miejsca romantycznej retoryce 

niesionej niemniej romantyczną intuicją. Zresztą Kubski pozostawia niezwykle 

trafny komentarz mogący uchodzic  za podsumowanie i wskazo wkę dla dalszych 

pro b odczytania Ojcze nasz: 

 

Owszem, autor [August Cieszkowski – M.K.] korzysta ze s rodko w wyspecjalizowanych w nauce, ale 

posługuje się nimi w rozprzestrzenianiu pewnego niemal mistycznego zapału. Bo przede wszystkim 

pisze dzieło religijne — i nie chce byc  letni ani nie chce letnich serc odbiorco w (Kubski, 2020, s. 316). 

 

Raz za razem badacze i filozoficzni komentatorzy dostrzegają, iz  w two rczos ci 

Cieszkowskiego dokonała się istotna zmiana, swo i s t y  zw r o t  o d  d y s ku r s u  

o  amb i c j a c h  t e o r e t y c z ny c h  d o  dy s ku r s u  „ z a c h ę t y  

d o  d z i a ł a n i a ” 1. To przekonanie i ja przyjmuję jako podstawę i punkt wyjs cia 

niniejszej pracy. Co więcej, w pierwszej kolejnos ci postaram się skupic  

na dokładniejszym omo wieniu relacji p r a k t y k i  do t e o r i i  w ujęciu 

Cieszkowskiego. Pozwoli to uchwycic  rolę p o s t awy  e t y c z n e j  i przejs c  płynnie 

nie tylko do rekonstrukcji jej całokształtu zawartego w Ojcze nasz, 

ale tez  do ujawnienia jej stricte religijnego charakteru.  

W tym ostatnim zadaniu niezbędne jest załoz enie jakiejs  cechy wyro z niającej 

praktyki i e t y c z n e  p o s t awy  religijne spos ro d szerszego oceanu praxis. 

Pomocnym w tym względzie okazuje się Lew Tołstoj (pod wieloma względami 

klasyk p r a k t y c z nyc h  koncepcji religii i to najmniej hermetyczny w swym 

pisarskim stylu), kto ry w dziele O życiu zawarł następującą mys l:  

 
1 Warto wspomniec , iz  etyczna perspektywa na two rczos c  Cieszkowskiego pojawiła się ro wniez  

u badaczek: Ireny Curyło (Curyło, 1971) i Wiesławy Sajdek (Sajdek, 2013). Jednak ujęcia te skupiają 

się raczej na czysto konceptualnym wymiarze, choc  trzeba zaznaczyc , iz  zestawienie Cieszkowskiego 

z sokratyzmem jest bardzo trafione – nawet jes li moz na go ro z nie rozumiec . 
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Z eby była wiara w nies miertelnos c , trzeba, z eby ona była, a z eby była, trzeba pojmowac  swoje z ycie 

w tym, w czym jest ono nies miertelne. Wierzyc  w przyszłe z ycie moz e tylko ten, kto wykonał swoją 

pracę z ycia, ustanowił w tym z yciu nowy związek ze s wiatem, [związek,] kto ry juz  się w nim nie 

mies ci (Tołstoj, 2013, s. 199). 

 

Starając się to przełoz yc  na uz ywane do tej pory terminy, p o s t awa  e t y c z n a  

t o  r e l a c j a  d o  s  w i a t a ,  z a s   r e l a c j a  d o  s  w i a t a  uw z g l ę d n i a j ą c a  

t o ,  c o  n i e s  m i e r t e l n e  (w i e c z n e ) ,  t o  p o s t awa  r e l i g i j n a . 

Przyjęta powyz ej koncepcja zapewne wzbudzi pewne obawy. Po pierwsze 

połoz ono ją na gruncie wypowiedzi Tołstoja, mys liciela „odrzucającego” wszelką 

religię. Warto jednak spostrzec, z e mimo to Tołstoj w Boga wierzył — choc  wiary tej 

nie sprowadzał do przekonania o prostej wędro wce dusz do zas wiato w bądz  

utoz samieniu bo stwa z jakims  potęz nym bytem. Czy więc nie wyznawał z adnej 

religii, czy tez  raczej odrzucał jej zinstytucjonalizowaną formę, wciąz  jednak 

mieszcząc się w kategorii homo religiosus? Po drugie, perspektywa ta w ogo lnym 

rozrachunku wyrasta niejako na kanwie praktycyzmo w religijnych (opro cz Tołstoja 

warto nadmienic  takz e Blaise’a Pascala czy Sørena Kierkegaarda2), kto re mogą 

uchodzic  za kontrowersyjne w ocenie bardziej konserwatywnych badaczy. Wszakz e 

wydaje mi się, z e adekwatnie oddają istotę religii nie tylko orientalnych (na co 

zwraca się uwagę), ale tez  i „zachodnich” — szczego lnie gdy uwzględni się obecne 

juz  w patrystyce lub chrzes cijan skiej mistyce wątki ascetyczne i antyintelektualne. 

Po trzecie, istnieje ryzyko przeoczenia, iz  badany traktat rzeczywis cie ma charakter 

sekularny, immanentyzujący, pomimo religijnej szaty językowej. By temu zapobiec, 

w podanej definicji zawarto zwrot „uwzględniająca to, co nies miertelne” — jes li nie 

 
2 Pewne wyobraz enie o tym, czym jest praktyczne podejs cie do religii, moz na zbudowac  na podstawie 

lektury: Religia jako praktyka autorstwa Maksymiliana Roszyka (Roszyk, 2020). Przy czym nie jest 

to podejs cie w pełni pokrywające się z przyjętym w niniejszej pracy. 
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zostanie uchwycona rzeczywista troska o wiecznos c , jako motyw warunkujący 

praktyki, to trzeba będzie uznac  s wiecki charakter dyskursu Cieszkowskiego. 

Powaz na przeszkoda dla zaproponowanego podejs cia wyłania się raczej 

z innej stronny. Nie moz na zapomniec , iz  te spos ro d praktycznych koncepcji religii, 

kto re posłuz yły za inspirację dla przyjętego kryterium, postrzegają sferę społeczną 

i historyczną jako cos , czego nieciągłos c  nalez y dostrzec, by dotrzec  do tego, 

co wieczne. Odwrotnie do tego, Cieszkowski wiąz e z ycie religijne z z yciem 

społecznym i postępem historycznym. Traktuję jednak tę sprzecznos c  jako 

dodatkowe wyzwanie do przezwycięz enia. 

 

Czyny, nie słowa! 

 

Juz  na etapie Prolegomenów do historiozofii Cieszkowski sformował radykalną teorię 

historiozoficzną, w kto rej za ukoronowanie dziejo w nie przyjęto spełnionej 

samos wiadomos ci filozoficznej (jak do tej pory głosił Gianbattista Vico (Vico, 2011, 

s. 223) bądz  Georg Hegel (Hegel, 2020, s. 217–497)), lecz c z y n . Innymi słowy epoka 

przyszłos ci ma byc  epoką tryumfującej praktyki. Tak postawiona sprawa niosła 

za sobą ciekawe konsekwencje dla samej filozofii. Cieszkowski przekonywał, 

z e filozofia (w abstrakcyjnej formie) zmierza do swego kon ca, a rozwiązanie jej 

z ywotnych problemo w ma się dokonac  poza nią samą: „Absolutny idealizm osiągnął 

maksimum tego, do czego filozofia w ogo le jest zdolna, a jez eli jest w nim jakis  brak, 

to winna temu tylko sama filozofia i ograniczonos c  filozoficznej dziedziny” 

(Cieszkowski, 2014, s. 84). 

Oczywis cie, filozofia w Prolegomenach nie została po prostu przedstawiona 

jako „s piew przeszłos ci”. Cieszkowski wciąz  przypisywał jej administracyjną 

i zarazem słuz ebną względem praktyki rolę. Jak sam prezentuje: 

 

Fakty stanowią praktykę nies wiadomą, czyli przedteoretyczną, czyny natomiast s wiadomą, czyli 

poteoretyczną, bo teoria wciska się pomiędzy obie te praktyki, z kto rych ostatnia, a mianowicie 
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praktyka poteoretyczna, objawia nam się jako prawdziwa synteza teorii i bezpos redniej praktyki, 

subiektywnos ci i obiektywnos ci, zwaz ywszy, z e czyn w ogo le jest prawdziwą substancjalną syntezą 

bytu i mys li (Cieszkowski, 2014, s. 14). 

 

Nie chodzi więc o to, z e teoretyczna funkcja filozofii okazuje się zbędna, wręcz 

przeciwnie dopiero dzięki niej praktyki podnoszone są do c z y n o w . Cieszkowski 

raczej zmienia wartos ciowanie — to c z y n  jest ostatecznym celem moralnym 

i filozofia nie powinna z samego tylko faktu administrowania nim przyznawac  sobie 

aksjologicznego pierwszen stwa. Zresztą Prolegomena są przeciez  dziełem jawnie 

spekulatywnym, chcącym nie tylko zdobyc  wiedzę o przyszłos ci za pomocą metody 

dialektycznej, lecz przede wszystkim ugruntowac  wizję nadchodzącej epoki jako 

e p o k i  c z y n u  w kategorii apodyktycznej prawdy logicznej. Wyraz nie więc na 

etapie Prolegomenów Cieszkowski wciąz  pokłada swe nadzieje w samej filozofii, 

a w teorii dostrzega gwarancję przekształcenia nies wiadomej praktyki w czyn. 

Powaz ną zmianę względem powyz szego podejs cia da się zaobserwowac  

podczas lektury kro tkiego traktatu O drogach ducha (Cieszkowski, 2019a), w kto rym 

to Cieszkowski ograniczył rolę dialektycznej spekulacji we własnej argumentacji 

i wyraził swo j krytyczny stosunek wobec silnie intelektualizujących i czysto 

racjonalistycznych stanowisk: 

 

Niechaj więc uprzedzonych zwolenniko w estetyki lub filozofii nowoczesnej nie zadziwia ani obraz a 

wytknięcie tu sztukom i naukom wz dy dzielne i samodzielne, byle „absolutne”, posłannictwo. 

Wielebniejszymi one zaiste pozostaną w dostojnym urzędzie wyzwolonych słuz ebnic ducha niz eli w 

udanym stroju własnej absolutnos ci, w jaki nowoz ytne szkoły, acz z prawdziwych załoz en  wyszłe, 

lecz w błędne, bo przesadne, wynikłos ci zaciekłe, przybrac  je usiłowały (Cieszkowski, 2019a, s. 45). 

 

Pod wieloma względami wyrasta to z wczes niejszych poglądo w Cieszkowskiego. 

Zresztą ten stara się wpisac  Prolegomena w program f i l o z o f i i  s ł ow i a n s k i e j  

i tym samym przekonac  czytelnika o jednos ci celo w i tres ci obu dzieł. Wydaje 

się jednak byc  to raczej pro bą retrospektywnej interpretacji własnego dorobku 
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na uz ytek nowych potrzeb. S wiadczy o tym wprowadzenie takich zagadnien  

jak i n t u i c j a  czy t o n  — pojęc , kto re wymusiły przebudowę człono w dialektycznej 

triady i tym samym obrazu rzeczywistos ci. 

Przyczyn takiej przemiany nalez y się doszukiwac  po częs ci w rodzących 

się wątpliwos ciach, co do faktycznych moz liwos ci heglowskiej metody (Piero g, 

2019a, s. 339–342), po częs ci zas  z lektury Karola Libelta i co najwaz niejsze Adama 

Mickiewicza. Wpływ Wieszcza na Cieszkowskiego wciąz  wydaje się niedoceniany, 

choc  Prelekcje paryskie wyraz nie wywarły na nim wraz enie, co nie mogło 

nie przybliz yc  Cieszkowskiego do rucho w i poglądo w o zabarwieniu praktyczno-

antyintelektualnym. Choc  oczywis cie wyłącznie w wymiarze drobnego ukłonu, 

zachowując po częs ci racjonalistyczny charakter swego wywodu. 

Z nowych tropo w zawartych w O drogach ducha najciekawszym 

dla zagadnienia czynu wydaje się pojawiająca się na samym początku specyficzna 

filozofia języka. Cieszkowski wpierw postuluje jednos c  mys li i języka, gdzie język 

jest realizacją mys li, swoistym jej spełnieniem w rzeczywistos ci: „A tak, o ile mys l 

w zarodzie rwała nam się do słowa, jako do niezbędnego sobie uskutecznienia, o tyle 

słowo w rozrodzie doławia się mys li, jako ustawicznego przyczynienia, i ledwo 

wywołane, wnet ją nawzajem sobie wywołuje” (Cieszkowski, 2019a, s. 31). 

Następnie, z tej swoistej zalez nos ci prowadzącej do materializacji mys li w słowach 

Cieszkowski wywodzi moz nos c  ogo lnego urzeczywistnienia mys li: 

 

[…] ile ostatecznym uznaniem jednos ci, spo łzawisłos ci i wzajemnej sobie odpowiednos ci 

mys li z bytem, owej obopo lnos ci porządku idealnego z porządkiem realnym, kto ra w słowie 

znowu poczęta, a w czynie dopiero dokonana, stanowi w tym dokonaniu sam szczyt 

mądros ci […] (Cieszkowski, 2019a, s. 34). 

 

Ujawnia to de facto z ro dło pewnos ci Cieszkowskiego co do charakteru nadchodzącej 

epoki. Jes li mys l urzeczywistnia się w bycie, a (w nawiązaniu do Prolegomenów) 

ludzie poprzez epokę wewnętrznej refleksji dostąpili mys li o włas ciwie moralnym 
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stanie s wiata, to zasadniczo pozostaje tylko jego urzeczywistnienie — 

a urzeczywistnią to, bo przeciez  tego chcą. 

Nie sposo b nie przyznac , z e jest to jeden z najsłabszych punkto w 

w programie Cieszkowskiego. Metaforycznie mo wiąc, gdyby tylko wojny 

przebiegały tak, jak generałowie planują w sztabach… Pomijając wszelkie 

subtelnos ci i komplikacje konceptualne, to nie proponuje Cieszkowski nic innego jak 

to, z e gdy mys lę: „przestawię krzesło”, a następnie je przestawię, to w pierwszym 

kroku, jak by nie było, miałem prawdziwą wiedzę o przyszłos ci. Cieszkowski 

zasadniczo ociera się o mys lenie z yczeniowe (znajduje to zresztą 

swe odzwierciedlenie w koncepcji w i a r y 3 prezentowanej w Ojcze nasz, jes li wpisze 

się ją w rozwaz ania historiozoficzne). 

Powyz sza wątpliwos c  nie zmienia przy tym wniosku, iz  wraz z rozwojem 

swych idei Cieszkowski swą pewnos c  co do przyszłos ci w coraz mniejszym stopniu 

opierac  będzie na konsekwencjach formalnych takich czy innych stanowisk 

filozoficznych, w większym zas  o zaufanie do rozpoznania pragnien  moralnych 

i chęci ich spełnienia (co niechybnie musi nastąpic  na mocy samej woli). 

To podejs cie zradykalizuje się jeszcze bardziej podczas pisania Ojcze nasz. 

W początkowych rozdziałach pierwszego tomu widnieje wypowiedz  mogąca 

uchodzic  za swoistą deklarację metodologiczną:  

 

Na pro z no by siliła się dzisiejsza przes cigła krytyka przedrzec  lub rozpędzic  s więtą atmosferę, kto ra 

takowe gwiazdy uwien cza. Na pro z no kusiłaby się piętrzyc  dowody nad dowodami, wytęz ac  

sprzecznos ci przeciw sprzecznos ciom i wnioski z wnioskami kojarzyc , aby obnaz oną z owych niby 

mitycznych powłok rzeczywistos c  na pręgierzu oschłej erudycji przedstawic  oku mędrkującej 

gawiedzi. To ich nie nadwyręz y — to nic nie ujmie waz nos ci ich istoty […] (Cieszkowski, 2022a, s. 10). 

 

 
3 „Oto z  wiara jest niczym innym, jedno wiedzą – ale dopiero czuciem objętą, nie zas  samą mys lą 

pojętą” (Cieszkowski 2022a, s. 196). 
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Warto tę wypowiedz  podsumowac  jeszcze kro tkim zdaniem: „Pro z no się kusic  

o zaprzeczanie lub ujmowanie, raczej utwierdzac  i spełniac  wypada” (Cieszkowski, 

2022a, s. 12). Cieszkowski przyznaje, iz  akademicka dysputa, teoretyczna 

argumentacja i nawet uzasadnione krytyki innych mys licieli nie mają najmniejszego 

znaczenia dla jego historiozoficznej wykładni Modlitwy Pan skiej. Jej prawdziwos c  

uzalez nia wyłącznie od jej realizacji w przyszłos ci. Innymi słowy, p r z y j ę t a  

p o s t awa  e t y c z n a  s ama  z a s  w i a d c z y  z a  i d e e  z awa r t e  w  O j c z e  

n a s z . Co ciekawe, Cieszkowski poprzez swą postawę społecznika ewidentnie sam 

chciał dac  temu wyraz, przetestowac  swą filozofię w praktyce, czy tez  nie pozostawic  

jej „gołosłowną”. 

  

Naśladując Chrystusa 

 

Ciekawy wgląd w perspektywę religijną Cieszkowskiego zapewniają pozostawione 

przez niego wyjątki z listo w zatytułowane Kilka wrażeń z Rzymu (Cieszkowski, 

2019a, s. 75–86), w kto rych nie tylko relacjonuje własną wizytę z Wiecznego Miasta, 

ale tez  nie kryje się z jego oceną jako papieskiej stolicy (tak zabytko w, jak i stylu z ycia 

przebywającej tam populacji) w konteks cie osobistych przekonan . Zresztą w lis cie 

z samego początku odwiedzin wprost je deklaruje: 

 

Forum bowiem było istotą, najwyz szą i ostatnią stolicą staroz ytnego s wiata — s wiat 

zas  chrzes cijan ski albo z adnej innej stolicy miec  nie moz e jedno serce chrzes cijanina, albo, jez eli 

koniecznie zmysłowa jako miejscowos c  ma byc  stolicą jego nazwana, to tylko Kalwaria ma do tego 

prawo (Cieszkowski, 2019a, s. 75). 

 

Warto zaznaczyc , iz  koniec kon co w Cieszkowski da się uwies c  nie tylko ruinom 

dawnego imperium, ale tez  renesansowo-barokowej oprawie papiestwa — 

niuansowanie dotknie tutaj jednakz e tylko estetyki, co do zastanej populacji 

(w duz ej mierze bawiących tam arystokrato w z wszelkich zakątko w Europy) 

zaostrzy swą krytyczną opinię: 
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Muszę się jednak wytłumaczyc , dlaczego tak obojętny sąd wydaję o tych ceremoniach, o kto rych inni 

[z] mniej lub więcej szczerym zachwytem pisali. Przyczyna tego, kto ra w zarodach swoich jest nader 

szczytna i głęboka, lecz w zupełnie zwichniętym stosunku między nią a obecną publicznos cią. Jez eli 

bowiem o duchowe znaczenie i wraz enie idzie, to jest o wewnętrzną mys l, kto rą te ceremonie 

objawiają, to ta u obecnych albo całkiem s ro d atmosfery s wiatowej wywietrzała, albo nawet wcale 

nie istniała […] (Cieszkowski, 2019a, s. 85). 

 

Pod pewnym względem to, co się powyz ej zarysowuje, to zaląz kowa k r y t y k a  

c h r z e s  c i j a n s twa  w wykonaniu Cieszkowskiego. Widzi on człowieka swoich 

czaso w jako pozbawionego głębszej duchowos ci, zas  instytucję Kos cioła 

katolickiego jako „wypłowiałą machinę” niemogącą dłuz ej nadac  przekazu 

docierającego do ludzkich serc. Po częs ci wiąz e się to z koncepcją drugiej epoki 

dziejo w z historiozofii obecnej w Prolegomenach i Ojcze nasz, gdzie 

c h r z e s  c i j a n i e  u k a z a n i  s ą  j a k o  c z c i c i e l e  k o n t emp l u j ą c y  

c h r y s t u s owy  i d e a ł ,  z a r a z em  n i e z d o l n i  d o  z  y c i a  we d ł u g  n i e g o . 

To ostanie zagadnienie, c z ym  j e s t  r z e c z yw i s t a  w i a r a ,  we d ł u g  k t o r e j  

s i ę  z  y j e  (i jak ma się ona odrodzic ), stanie się podstawowym zadaniem 

filozoficznym podjętym przez Cieszkowskiego. 

Na potencjalne rozwiązanie nakierowuje zawarta w Ojcze nasz definicja 

religii: 

 

Przez to tez  i religia, o w absolutny a wzajemny związek wszechducho w, jest nie tylko stosunkiem 

naszym do Boga, ale tez  stosunkiem naszym pomiędzy nami i do nas samych; religia nas samych łączy 

i kojarzy z sobą (religat) — ona wzmacnia nas i us więca (Cieszkowski, 2022b, s. 17).  

 

Z jednej strony jest to wykorzystanie klasycznego wątku r e l i g i i  j a k o  r e l a c j i , 

z drugiej wyro z niono w jej ramach nie tylko relację człowieka do Boga, ale takz e 

relację człowiek–inny człowiek i człowieka do samego siebie. Wydaje się tez  dobrym 

pomysłem, by dalsze dociekania zorganizowac  włas nie woko ł tych typo w relacji. 
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Zaczynając od relacji człowieka do Boga, na pierwszy plan wysuwa 

się docelowo przewidziany przez Cieszkowskiego kontrowersyjny p a n e n t e i zm . 

Ten z pozoru stricte metafizyczny pogląd, syntezujący t e i zm  z p a n t e i zmem , 

posłuz ył do oddania stanu s wiata w nadchodzącej e p o c e  P a r a k l e t a : 

 

[…] wszechobecnos c  jego objawi się jako doskonale urzeczywistniona, bo wszelkie istniejące i istniec  

mogące oznaczenia w sobie ogarnie, ze s wiadomos cią i spo łdziałalnos cią naszą opanuje, a więc 

żywotnie, energicznie w nich obecny będzie, i one nawzajem w nim (Cieszkowski, 2022a, s. 579). 

 

Ewidentnie nie chodzi o sformułowanie jakiejs  metafizycznej teorii traktującej Boga 

jako causa prima, lecz o cos  bardziej subiektywnego czy tez  osobistego 

w dos wiadczeniu człowieka. Najpros ciej rzecz ujmując, mowa o najzwyklejszej 

„obecnos ci Boga w z yciu” wiernego, perspektywie na s wiat przez pryzmat boz y 

i poczuciu, iz  podejmowane działania przyczyniają się do realizacji boz ego zamysłu 

— innymi słowy, o realnos c  religijnego przes wiadczenia o etycznym sensie 

i wartos ci ziemskiego bytowania. O takiej intencji s wiadczy zawzięta krytyka 

deizmu i indyferentyzmu zawarta w Ojcze nasz (Cieszkowski, 2022b, s. 172–183), 

kto re Cieszkowski postrzega jako najbardziej zwyrodniałe i ekstremalne odmiany 

teizmu. Poprzez całkowitą odmowę obecnos ci Boga w s wiecie de facto 

te os wieceniowe poglądy odcinają jakąkolwiek bliskos c  pomiędzy Bogiem 

i wiernymi, nie dopuszczając do zaistnienia relacji. To zas  wyklucza religię. Ta musi 

więc, jes li chce istniec , uznawac  rzeczywistą formę wejs cia Boga w s wiat — czy tez  

akceptowac  moz liwos c  odnalezienia uniwersalnego „sensu z ycia” i zezwolic  

na partycypowanie w nim i poprzez niego. 

Czym jednak mo głby byc  dla Cieszkowskiego „sens z ycia”? Jaki związek ma 

on z Bogiem, czy tez  z tym co religijne? Odpowiedz  okazuje się dos c  oczywista — 

ni mniej, ni więcej tylko z  y c i e  w i e c z n e : 

 

A dopiero ciągłos c  i całos c  owych stano w przeszłych i przyszłych stanowi żywot wieczny, wieczną 

teraźniejszość. 
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I dlatego tez  Chrystus, kto ry świadomość owego wiecznego z ycia wszystkim ludziom 

przynio sł, mo gł powiedziec  i powiedział: z e kto wierzy w Niego, ten juz  ma z ywot wieczny (J 5,24). 

Wszak ci nie powiedział Chrystus: ten dostąpi wiecznego z ywota po s mierci, to jest po doczesnym 

z ywocie, ani tez : ten przejdzie do wiecznego z ycia, ale wyraz nie i stanowczo rzekł: ten ma wieczny 

z ywot (Cieszkowski, 2022a, s. 224)! 

 

Ta koncepcja z  y c i a  w i e c z n e g o  nalez y do stanowczo bardziej wyrafinowanych 

niz  naiwne wizje zachowania własnego ego w rzeczywistos ci pozagrobowej (choc  

Cieszkowski i tej opcji nie wyklucza, ale się od niej dystansuje (Cieszkowski, 2022a, 

s. 241–243)). Korzystając z holistycznego (Wawrzynowicz, 2010, s. 68–135) modelu 

dziejo w sformułowanego w Prolegomenach: 1) t e r a z  n i e j s z o s  c   to tylko 

skon czony moment, zawarty pomiędzy rozciągłos cią p r z e s z ł o s  c i  

i p r z y s z ł o s  c i , w kto rym 2) t e r a z  n i e j s z o s  c   zarazem pozostaje o tyle 

w i e c z n o s  c i ą , iz  stanowi jej składową, jak i moz liwym staje się 3) dostąpienie 

w i e c z n o s  c i  w t e r a z  n i e j s z o s  c i  poprzez c z y n , będący koncentracją 

wszystkich trzech człono w dialektyki dziejo w. Zasadniczo c z y n  j e s t  

w i e c z n o s  c i ą , i dokonując go człowiek wznosi się ponad partykularny podział 

czaso w (wyrastając z przeszłos ci, przekracza teraz niejszos c , dyktując przyszłos c ) 

jednocząc się z Bogiem: „Ale nadejdzie czas orzez wienia, czas rzeczywistej obecności, 

czas naprawienia wszechrzeczy, ἀ 𝜋𝜊𝜅𝛼𝜏𝛼𝜎𝜏ἀ 𝜎𝜀𝜔ς 𝜋ἀ 𝜈𝜏𝜔𝜈, a wtedy Bo g przestanie 

pozostawać dla nas, jakoby utajony, […] ale objawi się nam, […] jako «wszystko 

we wszystkim» (Kor 15,28)” (Cieszkowski, 2022a, s. 578).  

Ukazany p a n e n t e i zm  charakteryzuje jeszcze jeden wymiar — duchowos c  

p a r a k l e t y c z n a  jest totalna. Chrzes cijanin p a r a k l e t y c z ny  to ktos , kto 

nie zamyka swego Boga w s wiątyniach jak poganie, lecz nieustannie skąpany jest w 

b o z  e j  e t y c z n o s  c i  niczym dawni s więci. Nie ma dla niego podziału na sacrum 

i profanum (Cieszkowski, 2022b, s. 203–204), lecz zawsze działa jako sługa Boz y: „To 

jest włas nie uświęceniem z ycia i zarazem bezustannym poświęcaniem go Bogu” 

(Cieszkowski, 2022b, s. 199). Ta postawa, wyrastająca z przyjęcia daru Ducha 

Świętego — d a r u  c z y n u  — sprawia, iz  w i e c z n o s  c   nie będąca po prostu 
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kumulacją dziejo w, lecz ich moralnym przeznaczeniem, zatapia w sobie całe z ycie 

wierzącego. 

Ta obecnos c  Boga prowadzi do wytworzenia nowej relacji do samego siebie. 

Postrzegając s wiat przez p a r a k l e t y c z n e  okulary, człowiek zaczyna włas ciwie 

rozumiec  wagę aktywnej realizacji e t y c z n o s  c i  i w konsekwencji przyjmuje 

na siebie powszechny moralny obowiązek wobec istnienia. Wymaga od siebie 

więcej, tak w wymiarze samych działan  jak i w „zachowaniu optymizmu” względem 

nich: 

 

A więc, aby byc  istnym wyznawcą, czcicielem i sługą Ducha S więtego, trzeba byc  artystą i uczonym, i 

człowiekiem publicznym? 

Tak jest! Lecz znowu powtarzamy wam: nie będzie to wcale trudnym dla człowieka dobrej 

woli, a kaz dy nowo odrodzony w Duchu S więtym juz ci będzie człowiekiem dobrej woli (Cieszkowski, 

2022b, s. 201). 

 

Opisany stan ducha p a r a k l e t y c z n e g o  chrzes cijanina wedle Cieszkowskiego 

pierwotnie przysługiwał wyłącznie kapłanom, lecz wraz z nastaniem przyszłej epoki 

ma on się rozlac  na całą ludzkos c  — co w konsekwencji doprowadzi do zniesienia 

kapłan stwa instytucjonalnego. Zjawiające się w jej miejsce k a p ł a n s two  

p ows z e c hn e  (Cieszkowski, 2022b, s. 204–206) wiąz e się ze swoistą swobodą 

z ycia wewnętrznego. Do tej pory ludzkos c  potrzebowała kapłano w, poniewaz  sama 

(z wyjątkiem wyro z nionych filozofo w i s więtych) nie potrafiła wstąpic  na drogę 

ku w i e c z n o s  c i . W momencie, gdy Bo g zamieszka w sercach wiernych a nie tylko 

w ich głowach (jako abstrakcyjna idea), ci sami staną się sobie przewodnikami. 

Idea samo-przewodnictwa nie ma wyłącznie standardowo rozumianych 

efekto w emancypacyjnych. Odwołuje się do o wiele starszej tradycji 

s o k r a t y c z n e j , głoszącej, iz  prawda ma rzeczywiste znaczenie tylko, 

gdy człowiek odkrył ją sam dla siebie. Nie inaczej przedstawia się przypadek wiary 

religijnej dla Cieszkowskiego, co dobrze wyłania się przy okazji dyskusji z ateistami:  
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Oto z  więc macie niewątpliwe znamię ku poznaniu, gdzie jest, a gdzie nie masz religii: skoro 

zobaczycie skojarzenie, spo jnos c  i spo lnos c  ducha, tam z go ry bądz cie pewni — jest religia. Skoro 

owszem zobaczycie tylko kajdany, z elazne pęta nałoz one na ludzi w imię religii, tam z go ry bądz cie 

pewni — religii już nie ma. Tam niegodni słuz alcy naduz ywają juz  tylko jej s więtego imienia […] 

(Cieszkowski, 2022b, s. 177). 

 

Rzeczywistej wiary nie da się odgo rnie narzucic  poprzez przemoc, a zapewne 

tez  i kulturowo „wdrukowac ”. To jednostka musi sama się w niej utwierdzic , nie tylko 

poprzez wolę, ale zapewne przede wszystkim poprzez c z y n . 

Idea k a p ł a n s t wa  p ow s z e c hn e g o  wiąz e religijną r e l a c j ę  

d o  s i e b i e  z religijną relacją do innych: „[…] będzie duchownym, i nie tylko swoim 

własnym będzie kapłanem, lecz i dla wspo łbraci swoich czes c  Duchowi jakąkolwiek 

działalnos cią, jakąkolwiek posługą składac  będzie” (Cieszkowski, 2022b, s. 211). 

To nie identyfikacja z konkretnym wyznaniem, lecz sama intersubiektywnie 

dos wiadczana boz a obecnos c  odpowiada za religijny charakter i spo jnos c  

społeczen stwa parakletycznego. W większos ci zewnętrzne i pragmatyczne stosunki 

społeczne ulegną w e p o c e  c z y n u  internalizacji przekształcając się w więzi 

etyczne. Człowiek z zapałem ruszy do czynienia dobra innym, poniewaz  poprzez 

„parakletyczne okulary” dostrzez e w nich bliz nich. Skłonią go nie obowiązki 

nakładane przez pan stwo (czy inną instytucję), lecz wewnętrznie przez ywana 

miłos c  bliz niego. Ewidentnie przyszłe Kro lestwo Boz e w doczesnos ci narodzi 

się oddolnie, wyrastając z subiektywnos ci kaz dego z osobna…, bo dosłownie kaz dy 

musi go chciec  i postępowac  z miłosierdziem (w przeciwnym razie nie będzie 

Kro lestwem Boz ym z definicji). Cieszkowski jest jednak w pełni przekonany, 

z e proces historyczny, czyli proces wychowania do odpowiedzialnos ci, gwarantuje 

ten stan dla całej ludzkos ci. 

Historiozoficzny optymizm antropologiczny Cieszkowskiego budzi powaz ne 

zastrzez enia, wręcz konsternuje swą naiwnos cią. Zupełnie słuszna w tej sytuacji 

wydaje się krytyka jego poglądo w jako utopijnych, pomimo pragmatycznych 

(czułych na „realia”) propozycji rozwiązywania poszczego lnych problemo w 
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społecznych (np. kwestia kredyto w (Cieszkowski, 2019b, s. 65–264)). Tylko czy aby 

nie pomija się wraz z tą krytyką jednej, istotnej kwestii? Mianowicie, 

czy chrzes cijanin moz e inaczej patrzec  się na s wiat niz  przez pryzmat optymizmu 

antropologicznego? Czy nie jest to jedyna perspektywa, postawa wobec bliz nich 

pozwalająca na działanie społeczne zgodne z chrzes cijan skim duchem? Pytanie 

oburzy zapewne kaz dego zaznajomionego z augustian ską tradycją (w tym względzie 

uznawaną nawet przez wielu krytyko w Aureliusza Augustyna4), głoszącą pesymizm 

antropologiczny, niedający człowiekowi nawet cienia szansy na samodzielne 

przekroczenie swej zepsutej i upodlonej natury. Dla wielu moz e to byc  niemalz e 

dowo d z gruntu antychrzes cijan skiego (choc  w szacie chrzes cijan skiej), w takim 

razie tez  antyreligijnego (na pewno dla teologii dogmatycznej) charakteru dyskursu 

Ojcze nasz. Z innej stronny wypada się zastanowic , czy aby na pewno Cieszkowski 

kieruje się na samo-zbawienie poprzez czyn, czy tez  raczej wynika to z dostrzez enia 

niezgodnos ci pomiędzy przyjęciem owego pesymizmu antropologicznego 

a moz liwos cią z ycia w zgodzie z chrzes cijan skim principium nas ladowania 

Chrystusa. W kon cu, „dzieci, nie miłujmy mys lą czy mową, lecz prawdziwym 

czynem” (1J 3,18)5. 

Rozjas nienie tej ostatniej kwestii wiąz e się z krytyką k o n s e rwa t y zmu  

politycznego, czy tez  jego stosunku do religii. Cieszkowski okres la go mianem 

s a d u c e i zmu , chcąc zapewne zwro cic  uwagę na wyłącznie pozorną „troskę 

o wiarę”: 

 

[…] przyznają więc jej wielką użyteczność, nawet niezaprzeczoną potęgę, a przez to uwaz ają religię za 

wyborny środek utrzymania porządku między ludz mi, za bodziec do porządnego z ycia. 

 
4 Przykładowo Kierkegaard (Kierkegaard, 2021, s. 31 i s. 370) pomimo krytyki rozwiązan  Augustyna, 

zarazem oddaje się tej samej praktyce potępiania ludzkiej natury, jako grzesznej i zdradzieckiej 

względem boz ego planu. 

5 Cytat na podstawie tłumaczenia ks. Remigiusza Popowskiego (Popowski, 2021). 
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Religia więc dla nich nie jest bynajmniej z adnym celem przez się, nie jest z yciem samym, 

nie jest prawdą — ale tylko sztucznym sposobem, środkiem, ba, nawet półśrodkiem, bo dobra policja i 

z andarmeria drugie niezbędne po łs rodki stanowi (Cieszkowski, 2022b, s. 180). 

 

Cieszkowski całkiem trafnie oddaje rzeczywisty obraz mentalny takich polityko w 

i ideologo w jak Klemens von Metternich, wskazując, iz  tak naprawdę sam rdzen  

religii, duchowa perspektywa na s wiat będąca nie tyle zastanym zestawem 

przekonan , co raczej swego rodzaju efektem wewnętrznej wędro wki ducha, 

nie stanowi dla nich podstawowej wartos ci. Wręcz przeciwnie, ten wymiar mogą 

postrzegac  jako niebezpieczny dla ich rzeczywistych zamiaro w, tj. utrzymania 

porządku i hierarchii. Religia w ich opinii godna jest czci o tyle, o ile przynalez ała 

ona do modelu społecznego, o kto rego zachowanie walczą. Oczywis cie, trzeba oddac  

takiemu Metternichowi rację w tym, z e jego fiksacja na punkcie porządku 

nie pojawiła się znikąd — to dos wiadczenia rewolucji francuskiej i następnie wojen 

napoleon skich, masa cierpienia i zniszczenia, jakie niosły za sobą te wydarzenia, 

ukształtowały mentalnos c  konserwatysty, chcącego za wszelką cenę unikac  

konflikto w poprzez utwierdzanie balansu sił i rozbudowę aparatu kontroli. Nie 

zmienia to jednak istoty powyz szego argumentu, gdyz  ostatecznym celem, 

„boz kiem”, okazuje się p o r z ą d e k  i s p o ł e c z n e  s t a t u s  q u o , a nie natchnienie 

religijne do chrystusowego z ycia tout court. 

Zresztą Cieszkowski sformułuje jeszcze boles niejszy dla konserwatyzmu 

argument, gdzie korzystając z własnej koncepcji w i e c z n o s  c i  zasugeruje, iz  ci 

mylą tę ostatnią z jej pierwszym członem — p r z e s z ł o s  c i ą : „Chcecie więc z 

wiekuistej religii uczynic  tylko jakąs  przemijającą jej formę. Z ądając dla niej 

nieruchomos ci, tym samym z ądacie martwos ci, bo co tylko z yje, to się rozwija” 

(Cieszkowski, 2022b, s. 183). Etyczne przesłanie wiary nie ogranicza się do jakichs  

zasad „dawno wyrytych w kamieniu”, bowiem Bo g nie dał go „na wiecznos c ” gdzies  

na początku czaso w, lecz zapragnął, by było wyrazem wiecznos ci par excellence. 

Tak tez  konserwatyzm myli przeszłos c  z wiecznos cią, porządek pogan ski 

z chrzes cijan skim, a paternalizm z troską o bliz niego. W konsekwencji podnosi 
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wobec c z y n u  gest protestu, tym samym wzbraniając parakletycznego spełnienia 

ze względu na paranoidalny strach o status quo, nie widząc, iz  Chrystus sam wystąpił 

przeciw pogan skiemu s wiatu i oczekuje, by kaz dy poszedł w jego s lady. 

 

Podsumowanie 

 

Wydaje się, iz  Cieszkowski konstruował Ojcze nasz na kanwie własnych krytycznych 

uwag wobec o wczesnego z ycia chrzes cijan skiego, ukazanego jako chrzes cijan stwo 

d r u g i e j  e p o k i . Starał się zrozumiec  religię poprzez jej wpływ na człowieka jako 

jednostkę i jako uczestnika społeczen stwa, co ujął za pomocą sieci relacji. Jednakz e 

nie są to po prostu pewne „abstrakcyjne” twory, lecz pro by oddania dos wiadczanych 

subiektywnie więzi, do jakich taki pełnowartos ciowy homo religiosus — 

chrzes cijanin p a r a k l e t y c z ny  — się poczuwa. Razem kształtują postawę 

znajdującą swo j wyraz w działaniu — c z y n i e . Co więcej, cały ten wysiłek 

intelektualny słuz ył przede wszystkim us wiadomieniu sobie, jak egzystowac  

w zgodzie z pryncypium Chrystusowego nas ladownictwa, pryncypium 

niepodlegającemu z adnej dyskusji – ale, jak sam okres la, wyłącznie „pragmatycznej 

sankcji” (Cieszkowski, 2022b, s. 172) praktyki, etyki mającej się zrealizowac  poza 

samym dyskursem. 

Jak Cieszkowski plasuje się ze swym r e l i g i j n ym  p r a k t y c y zmem  

w szerszym spektrum poglądo w i podejs c  filozoficznych? Paradoksalnie w zgodzie 

z intuicją Lo witha (2001, s. 179–180) (choc  opartą na innych podstawach) pomiędzy 

Kierkegaardem a Marksem. Ci niewątpliwe wielcy mys liciele doszli do podobnego 

wniosku, iz  w wyniku pokantowskiej deflacji filozofii (i jej skrajnie racjonalistycznej 

pro by powstrzymania w wykonaniu Hegla), ta musi przekroczyc  samą siebie 

w wymiarze praktykowanej etyki. Pierwszy zwro ci się w stronę religii z programem 

zmiany samego siebie. Drugi uczyni z filozofa aktywistę z nakazem zmiany s wiata. 

Cieszkowski postara się połączyc  obie idee — zwro ci się w stronę religii, by zmienic  

siebie, co w konsekwencji ma uczynic  człowieka zdolnym do samodzielnej zmiany 
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s wiata. Takie ujęcie wydaje się zresztą adekwatne dla całego nurtu polskiego 

mesjanizmu. 

Czy jednak rzeczywis cie projekt ten moz na poczytac  za udany? Czy tez  raczej 

nalez y powiedziec  Cieszkowskiemu: albo-albo? I nie twierdzę, z e program 

przemiany siebie nie będzie miał z adnych implikacji dla relacji jednostki 

do społeczen stwa, czy z e droga aktywistyczna nie zakłada jakiejs  przemiany siebie 

(to są twierdzenia jawnie niedorzeczne). Chcę raczej zaznaczyc , iz  najczęs ciej jedno 

z nich zawsze będzie dominowac  drugie. Rozwijając, gdy ktos  zdecyduje się na opcję 

religijnej przemiany siebie, to nawet aktywistyczne podejs cie do z ycia społecznego 

będzie raczej wynikac  z chęci ekspansji tej osobistej metamorfozy moralnej niz  

z wraz liwos ci na problemy społecznos ci. Podobnie i w drugą stronę. Ro wnomierne 

rozłoz enie wartos ci pomiędzy oba te wymiary jest niezwykle trudne (mając 

na uwadze, chociaz by krytyki Kierkegaarda odnos nie do pytania: czy zbawienie 

moz na odnalez c  w historii?). Wręcz nie do pomys lenia wydaje się sytuacja, 

gdy w wyniku poszukiwania wieczystych wartos ci dla siebie zarazem odkryjemy 

je w historycznej społecznos ci i to na nią nakierujemy wszystkie swe wysiłki.  

Druga wątpliwos c  dotyczy obrazu chrzes cijan poprzednich epok, 

kto rzy poza szlachetnymi wyjątkami w osobach s więtych i filozofo w zostali uznani 

de facto za „niedorosłych w wierze”, czy tez  niebędących w stanie do praktycznego 

spełniania religii. Takie ujęcie nie docenia przedstawicieli minionych dziejo w, 

ich duchowych potrzeb i tego, jak się one realizowały. Wizja, iz , dajmy na to, 

zwyczajni ludzie s redniowiecza czcili Boga wyłącznie jako abstrakcyjną ideę bez 

przełoz enia na codzienną etykę, jest pod wieloma względami mało przekonująca. 

Jednak na tego typu uproszczenia cierpi większos c  historiozofii, bardziej 

zainteresowanych tym, w jaki sposo b teraz niejszos c  wyrasta z przeszłos ci niz  

przeszłos cią jako taką. Przez to często zapominają o trudnos ciach związanych 

z postulowaniem filozoficznego bądz  moralnego postępu w dziejach.  

Powyz sze zastrzez enia nie zmieniają ogo lnego wniosku, iz  Ojcze nasz nalez y 

uznac  za dzieło wyjątkowe. Autor nie wyłoz ył w nim po prostu doktryny, lecz spisał 
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własne zmagania z problemami, kto re go trapiły. Sam dla siebie starał się odnalez c  

drogę do realizacji wieczystych wartos ci i następnie podzielic  się tą drogą 

ze s wiatem. To włas nie ten osobisty, a przez to niespotykanie szczery charakter 

wywodu odro z nia go od tak licznie publikowanych wspo łczes nie teksto w, w kto rych 

filozofowie tak jakby od niechcenia grają w puste kalambury. 
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Abstract  

In the paper I show the ethical and religious dimension of the treatise Ojcze nasz 

(Eng. Our Father) by August Cieszkowski. First, practice was considered as the basic 

criterion for accepting or rejecting faith (its impact on human life). Then, 

the definition of faith was developed as three relationships (to God; to oneself; to 

others) in the context of Cieszkowski’s critical comments on the lifestyle of 

Christians of that time. Finally, I bring out the religious motivation of Cieszkowski’s 

philosophy, his deep concern for the implementation of the Christian principle of 

following Jesus in life trough social act. 

Keywords: messianism, practical philosophy, philosophy of religion, historiosophy, 

August Cieszkowski 

 

Abstrakt 

Niniejsza praca ukazuje etyczno-religijny wymiar traktatu Ojcze nasz autorstwa 

Augusta Cieszkowskiego. Wpierw rozpatruje praktykę jako podstawowe kryterium 

przyjęcia bądz  odrzucenia wiary — jej wpływu na z ycie człowieka. Następnie 

rozwija definicję wiary jako trzech relacji (do Boga; do siebie; do innych) 

w konteks cie pozostawionych przez Cieszkowskiego komentarzy krytycznych 

odnos nie do stylu z ycia o wczesnych chrzes cijan. Dzięki temu wydobywa religijną 

motywację filozofii Cieszkowskiego, jego głębokie zatroskanie o realizację 

chrzes cijan skiego pryncypium nas ladowania Jezusa w z yciu społecznym poprzez 

czyn. 

 

Słowa kluczowe: mesjanizm, filozofia praktyczna, filozofia religii, historiozofia, 

August Cieszkowski 


