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Tarski, Lesniewski, Ajdukiewicz, Lukasiewicz i cata Szkota Lwowsko-Warszawska
zapewnili Polsce miejsce na kartach historii nauki. Jednak wptyw na filozofie
analityczng XX wieku miaty takze inne, mniej znane postaci, czesto pracujace
w zagranicznych o$rodkach badawczych. Jedng z takich os6b byt Kazimierz Lewy
(1919-1991), filozof zwigzany z Uniwersytetem w Cambridge. Wyktadat
na Uniwersytecie w Cambridge od 1943 roku do momentu przej$cia na emeryture
w 1982 roku, z przerwg w latach 1945-1952, kiedy nauczat na Uniwersytecie
Liverpoolskim (Hacking, 2006, s. 174). Pozostawit po sobie tylko jedng ksigzke,
Meaning and Modality (Znaczenie i modalnos¢) wydang w 1976 r. oraz kilkanascie

artykutéw i recenzji. Sam Lewy odnosi sie do swojego dorobku powotujac sie
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na Ludwiga Wittgensteina: ,Wittgenstein kiedy$ powiedziat mi, ze publikowaé
znaczy czyni¢ publicznym, a zatem wyktadanie to forma publikacji. Miat on,
oczywiscie, zupeing racje. Jednak to znaczenie owego stowa zdaje sie by¢
w dzisiejszym akademickim jezyku angielskim przezytkiem” (Lewy, 1976, s. X,
ttum. M.B).

Celem niniejszego artykutu jest przeglad dorobku Kazimierza Lewego z lat 1937-
1964, umozliwiajacy wyszczeg6lnienie kilku obszaréw tematycznych, ktére
wchodzity w zakres zainteresowan filozofa. Omoéwienie problematyki zawartej
w artykutach i ocena stusznosci argumentacji Lewego pozwoli ocenié¢ jego wktad w
rozw6j filozofii analitycznej. Wreszcie, mozliwg bedzie refleksja nad tym,
czy Kazimierza Lewego mozna nazwac filozofem zapomnianym, ktéry by¢ moze
zastuguje na szersze ujecie w kartach historii polskiego wktadu w filozofie
analityczng. Ponadto artykut jest préba przedtozenia polskiemu czytelnikowi
tematyki przynajmniej czesci publikacji Lewego, ktérych tre$¢ dostepna jest jedynie
w jezyku angielskim. Wyjatek stanowi wspomniany w niniejszej pracy artykut Some
Notes on Assertion, ktory zostal przetozony na jezyk polski przez Jerzego Pelca
i opublikowany jako Kilka uwag o twierdzeniu w antologii przektadow pt. Logika
i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, a takze tekst Lewego pt. Dwa wyktady o logicznej
koniecznosci i mozliwosci, ktory pojawit sie w czasopiSmie , Filozofia Nauki” w 1996

roku odnoszacy sie do tematyki ksigzki Meaning and Modality.

Wstep

Kazimierz Lewy urodzit sie w Warszawie 26 lutego 1919 r. w rodzinie zydowskie;.
Uczyt sie w warszawskiej szkole im. Mikotaja Reja i to w tym okresie, majac 15 lat,
trafit na artykut autorstwa Tadeusza Kotarbinskiego (Hacking, 2006, s. 172). P6zniej,
wcigz bedac uczniem gimnazjum, uczeszczat na jego wyklady na Uniwersytecie
Warszawskim. Osiggniecia Szkoty Lwowsko-Warszawskiej bez watpienia wzbudzaty
w Lewym podziw, cho¢, jak pisze Tadeusz Szubka, Lewy w znacznej mierze

nie podzielat jej metafilozofii (Szubka, 2020, s. 159). W wieku 17 lat wyruszyt
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do Anglii, aby uczy¢ sie jezyka angielskiego. Udat sie jednak na studia filozoficzne
w Trinity College na Uniwersytecie w Cambridge, gdzie planowat pozosta¢ przez rok
(Hacking, 2006, s. 172). Z uwagi na trudng sytuacje w rodzimym kraju pozostat tam
jednak na dtuzej, wracajac do Polski jedynie w okresie wakacyjnym w 1938 r. Jako
student w Cambridge stykat sie z takimi postaciami, jak: George Edward Moore,
Ludwig Wittgenstein czy John Wisdom. Swojg rozprawe doktorska, pt. Some
Philosophical Considerations about the Survival of Death, napisang pod kierunkiem
Wisdoma (poczatkowo promotorem Lewego miat by¢ Moore, jednak wyjechat on do
Stanéw Zjednoczonych), obronit w 1943 r. Pod nieobecno$¢ Moore’a, ktéry
przebywat woéwczas w Stanach Zjednoczonych, przejat obowigzki redaktora
naczelnego czasopisma ,Mind” (Hacking, 2006, s. 174). Jak juz wspomniano,
po powrocie z Uniwersytetu w Liverpoolu Lewy nauczat w Cambridge przez 30 lat
(z matymi przerwami, np. w roku 1967, kiedy byt profesorem wizytujagcym
na Uniwersytecie Teksanskim w Austin, czy w roku 1969, kiedy przebywat
na Uniwersytecie Yale) (Hacking, 2006, s. 174). W 1980 r. stat sie czlonkiem
prestizowej Akademii Brytyjskiej. Zmart w 1991 roku. Jego wkiad w nauczanie na
Uniwersytecie w Cambridge uhonorowano nadajac jego imie Bibliotece Wydziatu
Filozofii (Hacking, 2006, s. 177). Sladem jego wplywu na studentéw jest takze zbiér
esejow wydany w 1985 roku pt. Exercises in Analysis: Essays by Students of Casimir
Lewy. W ksigzce pod redakcjg lana Hackinga pisza m.in. Simon Blackburn, Edward
Craig i Crispin Wright.

Na opublikowany dorobek naukowy Lewego sktada sie jedna ksigzka (wspomniane
juz Meaning and Modality) oraz 16 artykulow z zakresu filozofii analitycznej, kilka
recenzji ksigzek oraz dwie krétkie prace o charakterze historycznym. Ksigzka
Meaning and Modality skilada sie z dziesieciu rozdzialow, ktorych czesS¢ jest
potaczona tematycznie kwestiami synonimicznego przektadu, a wiekszos$¢ dotyczy
problematyki semiotycznej. W przeciwienstwie do ksigzki, artykuty naukowe
Lewego sa zréznicowane tematycznie. Mozemy tu znaleZ¢, po pierwsze, watki

epistemologiczne kilku rodzajow: uzasadnianie zdan empirycznych, dystynkcje
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analityczne - syntetyczne oraz a priori - a posteriori, stosowalno$¢ logiki
imatematyki do Swiata fizycznego, czy stosunek danych zmystowych
do odpowiadajacych im przedmiotéw. Idac dalej, kilka artykutéw podejmuje
wybrang problematyke z zakresu semiotyki oraz filozofii jezyka, np. kwestie
zdefiniowania czynno$ci mowy asercji lub problem - wynikanie versus
presuponowanie. Inna grupa prac dotyczy zagadnien czysto logicznych,
np. identycznosci sadéw (w sensie logicznym) wedtug Wittgensteina. W artykutach
naukowych Lewy rozwaza, na og6t drobne, problemy filozoficzne, podaje wtasne ich
rozwigzania, badz ocenia cudze. W tekstach nawigzuje do takich postaci jak George
Edward Moore, Alfred Jules Ayer, Ludwig Wittgenstein, Bertrand Russell, John
Wisdom, Austin Duncan-Jones, Charlie Dunbar Broad, Gilbert Ryle, Willard van
Orman Quine, czy John Niemeyer Findlay. Artykuty Lewego odnajdziemy przede
wszystkim na tamach takich czasopism, jak ,Mind”, ,Analysis” oraz ,Philosophical
Review”, a takze w , Proceedings of the Aristotelian Society”.

Niniejszy artykut skupia sie na przegladzie i ocenie jedynie artykutéw Lewego,
nie zas ksigzki. Powodéw takiego podejscia jest kilka. Po pierwsze, dostepne
sg recenzje Meaning and Modality autorstwa Petera Fredericka Strawsona, Neila
Tennanta oraz Herberta Heidelbergera, ktére opublikowano odpowiednio w 1976 .
na tamach czasopisma ,Philosophy”, w 1977 roku w , The Philosophical Quarterly”
oraz w roku 1980 w ,Nous”. Po drugie, ksigzka bedaca przede wszystkim efektem
wyktadow Lewego, jest stosunkowo jednolita tematycznie. Zadaniem trudniejszym
i, by¢ moze, ciekawszym bedzie analiza rozproszonych tematycznie artykutow
Lewego, ktorych proba uporzadkowania moze pomoc lepiej zrozumiec
zainteresowania filozofa, obejmujgce szerszy przekroj tematyczny niz to, czego
dotyczyty jego wyktady.

W artykule przyjrzymy sie 16 pozycjom z zakresu filozofii analitycznej, ktére

podzielitam na cztery podgrupy:
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1. tematyka zwigzana z uzasadnianiem zdan empirycznych (A Note on
Empirical Propositions, On the “[ustification” of Induction, On the Relation of Some
Empirical Propositions to Their Evidence, Entailment and Empirical Propositions);

2. tematyka epistemologiczna inna niz uzasadnianie (Terminology of
Sense-Data, Logical Necessity, Why Are the Calculuses of Logic and Arithmetic
Applicable to Reality?);

3. zagadnienia semiotyczne (Some Remarks on Analysis, Some Notes on
Assertion, Is the Notion of Disembodied Existence Self-Contradictory?, Truth and
Significance);

4. problematyka z zakresu logiki lub teorii mnogosci (Equivalence and
Identity, Entailment, Entailment and Necessary Propositions, Entailment and

Propositional Identity, The Notion of Infinity).

Uzasadnianie zdan empirycznych

Problem indukcji z pewnos$cig mozna zaliczy¢ do najbardziej znanych probleméw
filozoficznych. Sformutowat go szkocki filozof David Hume w I tomie Traktatu
o naturze ludzkiej. Hume zastanawia sie nad tym, w jaki sposéb dochodzimy
do przekonan na temat tego, czego jeszcze nie zaobserwowaliSmy, wychodzac
od faktéw zaobserwowanych, czyli w toku rozumowania indukcyjnego. Wedtug
Hume’a, kiedy wnioskujemy indukcyjnie zachodzenie relacji przyczynowo-
skutkowej miedzy zjawiskami, nie uzyskujemy wcale wiedzy a priori, lecz wiedze
uzasadniong empirycznie o tyle, o ile uzasadniony, a wiec wartoSciowy, jest sam
sposéb rozumowania indukcyjnego. Tymczasem jest on uzasadniany wytacznie
indukcyjnie, zatem uzasadnienie wnioskdw indukcyjnych nabiera ksztattu btednego
kota. W Traktacie... pisze on: ,Nie moze by¢ bezspornych argumentow, ktérymi by
mozna dowies¢, iz te przypadki, ktérych nie mieliSmy byli w doswiadczeniu,
sg podobne do tych, jakie mieliSmy” (Hume, 1963, s. 121). I dalej: ,Rozum nie moze
nas nigdy przekona¢ dostatecznie o tym, Ze istnienie jednej rzeczy pociaga zawsze

za sobg istnienie innej; gdy przechodzimy od impresji, jaka daje jedna rzecz, do idei
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innej rzeczy lub do przeswiadczenia o niej, przejScie to wyznacza nie rozum,
lecz nawyk albo zasada kojarzenia” (Hume, 1963, s. 131-132).

Do problemu indukcji nawigzywal m.in. Bertrand Russell. W Dziejach filozofii
Zachodu pisze: ,Wazne jest ustalenie, czy na gruncie filozofii czysto badz w zasadzie
empirystycznej istnieje jakakolwiek odpowiedZ Hume’owi. Jesli nie, to nie ma Zadnej
intelektualnej réznicy miedzy zdrowiem umystowym a obtedem” (Russell, 2000,
s.1018).

Lewy poswieca wypowiedziom Russella na temat indukcji artykut On the
“Iustification” of Induction (,Analysis”, 1939a). Polemizuje w nim z podejSciem
Russella do kwestii uzasadniania wnioskéw indukcyjnych. Mamy w nim
do czynienia z krytyka tzw. zasady indukcji. Russell pisze w Problemach filozofii:
,Co najwyzej mozemy sie spodziewad, iz im cze$ciej znajduje sie te rzeczy razem,
tym bardziej prawdopodobne sie staje, Ze znajdzie sie je razem kiedy indziej, i ze
jesli znajdowano je razem dostatecznie czesto, to prawdopodobienistwo to staje sie
niemal réwne pewnosci. Nigdy nie osiggnie pewnosci zupeinej, wiemy bowiem,
iz pomimo czestych powtorzen czasem w koncu zdarzaja sie niepowodzenia. (...)
Tak wiec powinni$my szukac jedynie prawdopodobienistwa” (Russell, 1995, s. 73).
Lewy zgadza sie z Russellem, Ze istotne jest znalezienie odpowiedzi na pytanie o to,
co uzasadnia przechodzenie od przestanki w formule ,A i B zawsze wspétwystepuja
ze sobg, o ile nam wiadomo” do konkluzji zawartej w formule ,A i B prawdopodobnie
beda ze soba powigzane w nastepnym przypadku”, albo do konkluzji zawartej
w formule ,Prawdopodobnie A i B sg zawsze powigzane” (Lewy, 1939a, s. 87).
Russell szuka uzasadnienia indukcji w postaci dodania przestanki nieempirycznej
zwanej witasnie ,zasadg indukcji”. Aby wyjasni¢, na czym ona polega, postuzmy
sie przyktadem rozumowania indukcyjnego o specjalnym ostabionym wniosku,

ktéry przytacza w artykule Lewy.

Przestanki:
1. Kiedykolwiek w przesztosci styszatem szczekanie, zawsze gdzie$
w poblizu byt pies.
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2. Stysze teraz szczekanie.
Whiosek:

3. Mam dobry powdd, aby wierzy¢, ze gdzie§ w poblizu jest pies (Lewy,
1939, s. 89).
Zgodnie z interpretacjg Lewego stanowiska Russella (1) i (2) nie pociagajg za soba
(3), a wiec (3) nie wynika z koniunkcji (1) i (2), chyba Ze przyjmiemy dalsza
przestanke, ze (1) i (2) pociggaja za soba (3) - to wtasnie zasada indukcji. Lewy
uwaza jednak, ze ta dodatkowa przestanka nie jest potrzebna i (1) i (2) pociagaja
za sobg (3), bowiem twierdzenie ,Kiedykolwiek w przesztosci styszatem szczekanie,
zawsze gdzie§ w poblizu byt pies, stysze teraz szczekanie, ale nie mam Zadnego
powodu, aby wierzy¢, ze gdzieS w poblizu jest pies” jest zdaniem sprzecznym.
Wedtug Lewego (ostabione) wnioski indukcyjne logicznie wynikaja z przestanek
indukcyjnych, czy inaczej, ze przestanki indukcyjne logicznie pociggaja za soba
wnioski indukcyjne. Stajac w opozycji do Russella, Lewy sadzi, ze Zadna ,zasada
indukcji” nie jest wymagana dla wuzasadnienia takiego rozumowania.
To rozumowanie indukcyjne, nieco przez Lewego zmodyfikowane wzgledem
standardowego typu wnioskowania indukcyjnego uzasadniajgcego zachodzenie
zwigzku miedzy zjawiskami, moim zdaniem, nie jest jednak dedukcja. Swiadczy
o tym nastepujace wnioskowanie, w ktorym przestanki sg prawdziwe, zas wniosek
jest falszywy: Przestanki sg nastepujace:

1. Kiedykolwiek w przesztosci rzucalem symetryczng moneta, zawsze
wypadat orzet.

2. Teraz rzucam symetryczng moneta.
Whiosek:

3. Mam dobry powdd, aby wierzy¢, ze wypadnie orzet.

Problemami uzasadniania Lewy zajmuje sie takze w trzech artykutach, A Note on
Empirical Propositions (,Analysis”, 1938) On the Relation of Some Empirical

Propositions to Their Evidence (,Mind”, 1944) oraz Entailment and Empirical
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Propositions (,Mind”, 1946a). Pierwszy z nich jest komentarzem do wystgpienia
Russella przed Aristotelian Society, w ktérym Russell zarysowuje swoje podejscie
do podziatu sadéw, a przede wszystkim definiuje pojecie zdania empirycznego.
Wyroéznia on sady analityczne, ktore wynikajg z praw logiki, sady sprzeczne, ktérych
sprzeczno$¢ wynika z praw logiki oraz kategorie sadéw syntetycznych, ktéra
obejmuje wszelkie pozostate. Sad syntetyczny, w ktéry sie wierzy lub ktéry uwazany
jest za prawdopodobny, Russell nazywa empirycznym. Lewy zastanawia sie,
czy filozof miat na mysli syntetyczne twierdzenie, w ktore kto$ rzeczywiscie wierzy
albo uwaza za prawdopodobne, czy tez syntetyczne twierdzenie, w ktore kto$ moze
wierzy¢ albo uwazac za prawdopodobne, sktaniajgc sie ku temu, ze Russell miat na
mysli drugg z wymienionych opcji. W kazdym razie Lewy krytykuje definicje zdania
empirycznego w nastepujacy sposob: podaje przyktady zdan syntetycznych: ,Widze
czerwien”, ,Widze lisa”, ,Czuje bol”, ktére nie sg niczyimi przekonaniami, ani nie
s3 uwazane za prawdopodobne. S3 to dla niego zdania absolutnie pewne (nie tylko
believed, ale known, postugujac sie jego terminologia). Wedtug Lewego, Russell
powinien zdania te uzna¢ za empiryczne, skoro jawnie nie s3 one zdaniami
analitycznymi ani sprzecznymi (zgodnie z dokonanym przez Russella podzialem
wszystkich zdan). Jednakze zdania te nie spetniajg przeciez Russellowskiej definicji
zdania empirycznego.

Wydaje sie, ze Lewy powinien uzasadni¢ owe zdania, czego jednak nie zrobit. Otoz
pewnos$¢ uznania tych specjalnych zdan empirycznych zagwarantowana jest
istnieniem stanow psychicznych, z ktérych to zaistnienia sg one sprawozdaniami.
Uzasadnienie tych zdan nie polega zatem na ich wywnioskowaniu z innych zdan,
lecz jest bezpos$rednie - zdania te prawdziwie wyrazajg rzeczywisto$¢ psychiczna.
Wydaje sie, ze wedtug Lewego zdania te najbardziej ze wszystkich nadajg sie
do uznania jako tzw. zdania bazowe Russella, ktore to spetniaja nastepujace jego
stwierdzenie: ,Panuje powszechna zgoda, Ze publiczny S$wiat fizyczny jest
wywnioskowany (tzn. zdania go opisujace s3 wnioskami z innych zdan) oraz zZe

zdania bazowe bezposrednio go nie dotycza” (Russell, 1938, s. 6). Tymczasem
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Russell podaje szersza definicje zdania bazowego. Jest to ,takie twierdzenie, w ktdére
w zupetnosci sie wierzy na podstawie pojedynczego doswiadczenia i w ktore
nie mozemy zwatpi¢ na podstawie rozumowania albo kolejnego doSwiadczenia”
(Russell, 1938, s. 2). Definicje te spetniajg réwniez zwykte zdania obserwacyjne, nie
bedace opisami stanéw mentalnych, np. ,Przede mng znajduje sie lis”. To zdanie jest
uzasadniane posrednio - opisuje ono publiczny $wiat fizyczny i jest wywnioskowane
(oczywiscie niededukcyjnie) ze zdania: ,Widze oto, Ze przede mng jest lis”. Lewy
zarzuca Russellowi sprzeczno$¢: z jednej strony zdania bazowe majg nie dotyczy¢
publicznego $wiata fizycznego (takimi s twierdzenia o stanach mentalnych),
z drugiej strony, zgodnie z definicja zdania bazowego, s wsrdd nich takie, ktére tego
Swiata dotycza.

Drugi z artykuléow zawiera krytyke amerykanskiego filozofa Normana Malcolma,
ktéry twierdzi, zdaniem Lewego mylnie, Ze nie ma relacji miedzy weryfikacja
a logiczng mozliwoscia. W On the Relation of Some Empirical Propositions to Their
Evidence chce dojs¢ do tego, czy nastepujaca teza jest wewnetrznie sprzeczna,
czy nie: (1) ,Mam wszystkie dowody, jakie posiadam na to, Ze teraz nie $nie,
i jakkolwiek wiele testéw moge wykona¢ w przysztosci, wszystkie one potwierdza
te dowody, a jednak teraz $nie” (Lewy, 1944, s. 19, ttum. M.B.). Dla Malcolma
pewnos¢ twierdzenia o obiektach materialnych jest niemozliwa, bo musielibySmy
przeprowadzi¢ nieskonczong serie weryfikacji. Wedtug niego pewnos$¢ dotyczy
nie twierdzen empirycznych, a jedynie twierdzen logicznych i matematycznych.
Lewy mowi jednak, ze to kwestia odmiennego rozumienia pojecia ,pewnosci”.
Filozof podkresla, Ze przytoczona teza (1) nie jest wewnetrznie sprzeczna. Wydaje
mu sie oczywiste, ze niezaleznie od tego, ile potwierdzajacych nasze przekonanie
testow wykonamy, zawsze bedzie kolejny test, ktory moze te teze obali¢. Lewy widzi
jednak potencjalne btedy w swoim rozumowaniu, czego dowodem jest
ustosunkowanie sie w artykule Entailment and Empirical Propositions do zarzutow
profesora Andrewa Ushenki. Lewy zgadza sie z Ushenkg co do watpliwosci

dotyczacych statusu bycia samozaprzeczeniem lub nie twierdzenia ,Mam wszystkie
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dowody, jakie posiadam na to, Ze w moim pokoju jest biurko, ale w moim pokoju
nie ma biurka”. Dostrzega, ze w artykule On the Relation of Some Empirical
Propositions to Their Evidence nie dat jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.
Odpowiedz ta zalezy za$§ w istocie od okreslenia kryterium tego, czy dane
twierdzenie empiryczne jest czy tez nie jest samozaprzeczeniem, czy tez jest wobec
siebie konsekwentne. Cho¢ po powtérnej analizie pewnych zatozen Lewy
podtrzymuje gtéwne przestanki, dostrzega, ze mégt myli¢ sie dedukujac z nich

niektére wnioski, ktére okresla jako irrelewantne.

Inne tematy epistemologiczne
Epistemologia zajmuje sie takze badaniem mozliwos$ci poznania. W artykule The
Terminology of Sense-Data (,Mind”, 1946c) Lewy przedstawia jeden z probleméw
z tym zwigzanych, a mianowicie problem danych zmystowych. Tak pisat o danych
zmystowych George Edward Moore w swojej ksiazce Some Main Problems of
Philosophy:
»Zawsze bede mowit o danych zmystowych, gdy mam na mysli takie rzeczy, jak ten
kolor, rozmiar i ksztatt lub plame, ktéra ma ten kolor, rozmiar i ksztalt, ktore
faktycznie widze. A kiedy chce méwi¢ o moim widzeniu ich, wyraznie nazywam to
widzeniem danych zmystowych; lub, jesli chce terminu, ktéry bedzie miat
zastosowanie w réwnym stopniu do wszystkich zmystéw, bede moéwit

o bezposrednim postrzeganiu danych zmystowych” (Moore, 1953, s. 36).

Lewy odwotuje sie w artykule do stwierdzenia Alfreda Julesa Ayera, Ze idgc tropem
rozumowania Moore’a w kwestii wyjasniania danych zmystowych oraz
bezposredniego poznania, bedziemy musieli stwierdzi¢, ze dane zmystowe nie moga
by¢ identyczne z bytami fizycznymi i Ze fizyczne powierzchnie nie moga by¢
bezposrednio widziane. Lewy dostrzega btad we wnioskowaniu dedukcyjnym
Ayera. ,Widze” nie znaczy tego samego co ,mysle, Ze widze” - mozliwe jest przeciez
wystgpienie halucynacji. Czy mozna powiedzie¢, Zze Makbet widziat sztylet, ktéry
nie istniat? I czy jest asercja, Zze Makbet widzial fizyczny sztylet, jednak Zaden

fizyczny sztylet nie istniat? Wedtug Lewego nie wynika wcale z definicji pojec
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w rozumieniu Moore’a, Ze dane zmystowe nigdy nie mogg by¢ tozsame z bytami
fizycznymi.

W sympozjum Gilberta Ryle’a, Lewego i Karla Poppera pt. Why Are the Calculuses of
Logic and Arithmetic Applicable to Reality? (,Proceedings of the Aristotelian Society”,
1946) Lewy polemizuje z Gilbertem Rylem, podajac w watpliwos$¢ jego dystynkcje
sposobow aplikowania zasad logiki, dzielaca je na ich specyfikacje (specifying) oraz
ich przestrzeganie (observing). Aby okresli¢ specyfikacje, Ryle postuguje sie
nastepujacym zdaniem: ,Jesli, gdy dzisiaj jest poniedziatek, jutro jest wtorek, to jesli
jutro nie jest wtorek, to dzisiaj nie jest poniedziatek”. Dla Ryle’a zdanie to jest
specyfikacja zasady logicznej: ,Jesli p implikuje q, to nie-q implikuje nie-p”.
Po pierwsze, Lewy zarzuca Ryle’owi, Ze nie postuguje sie on standardowa
terminologia, na podstawie ktdrej nalezatoby zwyczajnie powiedzie¢, Ze to zdanie
jest wartoScig owej funkcji zdaniowej (nie zasady logicznej). Po drugie, kwestionuje
poglad Ryle’a, ze specyfikacja nie ma nic wspoélnego z konsekwencja logiczna.
Wedtug Lewego zdanie to jest konsekwencjg logiczng zwigzanej z tg funkcja
zdaniowg zasady logicznej: ,Dla wszystkich zdan p, q, jesli p implikuje g, to nie-q
implikuje nie-p”. Zatem dla Lewego specyfikacja w sensie Ryle’a powinna by¢
rozumiana nastepujaco: ,Zdanie P jest specyfikacjg zasady logicznej Q wtedy i tylko
wtedy, gdy P jest wnioskiem dedukcyjnym z Q".

Ryle mowi takze o drugim sposobie stosowania zasad logiki do $wiata: kiedy z nich
korzystamy, kiedy mowimy, ze ktoS wnioskujac, zastosowat zasade logiki i chodzi
nam o to, Ze ten kto$ przeprowadzit to wnioskowanie w zgodzie z zasadg logiki. Ryle
poréwnuje zasady logiki do zasad gry w golfa, zasad savoir-vivre'u czy brydza,
podkreslajac jednak zasadnicza réznice miedzy nimi: zasady gry w golfa czy brydza
sg absolutnie arbitralne, tymczasem zasady logiki (klasycznej) nie sg arbitralne,
sg bowiem w jakim$ stopniu dostosowane do naszego $wiata fizycznego. Zasady
te s3 jednak konieczne i powiedzenie tego pocigga za sobga, Ze Zadne dowody
empiryczne nie mogg ani popiera¢, ani odrzucad tychze zasad. Lewy pyta: czy gdyby

Swiat fizyczny byt troche inny, korzystaliby$my z innych zasad, aby wydawa¢ o nim
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sady? Mozna skonstruowac¢ inng logike, ktéra nie bedzie logika zdaniowa
w ,naszym” rozumieniu ,zdania”. Dla innego Swiata potrzebowalibySmy takiej logiki,
do ktorej zasad stosujac sie, zyskalibySmy kryteria prawdziwos$ci naszych wnioskow
(Lewy, Popper, Ryle, 1946, s. 38).

Inne stanowisko epistemologiczne, ktéremu Lewy posSwieca uwage,
to konwencjonalizm. W artykule Logical Necessity (,The Philosophical Review”,
1940) Lewy odwotuje sie do trzech dziet filozoficznych: Language, Truth and Logic
Alfreda Julesa Ayera, Mind and the World Order Clarence’a Irvinga Lewisa oraz
Symbolic Logic Coopera Harolda Langforda. We wszystkich pojawia sie wtasnie
(anglosaska - wezsza od kontynentalnej) postawa konwencjonalistyczna,
tj. doktryna, wedle ktdérej wszystkie prawdy a priori s3 prawdziwe na mocy
konwencji (Lewy, 1940, s. 63), zatem wszystkie zdania a priori sg analityczne. Jest
to stanowisko zwane przez Ajdukiewicza metodologicznym empiryzmem
umiarkowanym. Lewy pojmuje konwencjonalizm jeszcze mocniej: uznaje on nazwy
»Zdanie analityczne” i ,zdanie a priori” za synonimy (a nie tylko za nazwy o tym
samym zakresie). Przypisuje on filozofom stojagcym na tym stanowisku teze,
ze wszystkie zdania analityczne sg konieczne. Moim zdaniem, teza ta nie jest
charakterystyczna dla konwencjonalizmu: jest ona niezalezna od tego stanowiska.
Mozna jg akceptowa(, stojac np. na stanowisku racjonalizmu umiarkowanego,
tzn. uznajac istnienie syntetycznych zdan a priori. Jedynie w przypadku empiryzmu
skrajnego - negujgcego istnienie zdan a priori - formutowanie owej tezy nie ma
sensu. Tradycyjnie rzecz ujmujgc, mozna powiedzie¢, ze jeSli tylko zdanie
analityczne jest rozumiane jako takie, ktore jest uznane na mocy konwencji lub jest
konsekwencjg logiczng zdan uznanych na mocy konwencji, to takie zdanie
z koniecznoSci (przy spetnieniu wszystkich presupozycji tego zdania) jest
prawdziwe - umowa oraz spos0b rozumienia statych logicznych istotny dla dedukcji
te konieczno$¢ zapewnia. Lewy kwestionuje te teze w zaskakujacy sposéb. Wydaje
sie, ze dokonuje wyraZnie btednej eksplikacji pojecia ,zdanie analityczne”. Twierdzi,

ze zdanie analityczne jest albo nakazem sposobu uzywania stéw, wyrazajagcym wole

[101]



MARTA BREWER
KAZIMIERZ LEWY: ZAPOMNIANY POLSKI FILOZOF Z CAMBRIDGE

nakazujgcego, a wiec przedstawia obecne oraz przyszte doswiadczenia
nakazujgcego, albo zdaniem empirycznym zdajgcym sprawozdanie z tego, jak ludzie
uzywaja stéw. Lewy stusznie uwaza, ze w obu tych przypadkach bedziemy musieli
uznal, ze zdania analityczne nie sg logicznie konieczne. Jednak takie rozumienie
zdania analitycznego implikuje stanowisko empiryzmu skrajnego, bowiem
te zdania, ktére na mocy owej eksplikacji okresla sie jako analityczne, s3 po prostu
zdaniami empirycznymi. Z kolei, widzac, ze poszedt za daleko, Lewy ostabia swoja
eksplikacje zdania analitycznego, nadal kwestionujgc gtéwng teze. Twierdzi,
ze zdania analityczne sg same w sobie ,zasadami gramatyki”, albo wynikaja z zasad
gramatyki (Lewy, 1940, s. 64). To oznaczatoby, ze zdania analityczne wynikajg
ze specjalnej klasy zdan empirycznych i z tego powodu nie sg zdaniami koniecznymi.
Nie akceptujac stanowczo tego stanowiska, w dalszych fragmentach tekstu,
korzystajac z pewnych wskazoéwek Ayera, Lewy porzuca 6w empiryzm zdan
analitycznych, rozwazajac istotng rdznice miedzy zdaniami analitycznymi
a empirycznymi,  polegajaca na  odmiennych  sposobach  uznawania
ich prawdziwos$ci. Prawdziwo$¢ zdania empirycznego jest uznawana, zgodnie
z korespondencyjng teorig prawdy, jako jego zgodno$¢ z rzeczywistoScia.
Prawdziwo$¢ zdania analitycznego uznaje sie tymczasem na mocy konwencji. Jesli
jedynym wtasSciwym czy adekwatnym pojeciem prawdy jest to wypracowane
na gruncie teorii korespondencyjnej, to by¢ moze warto$¢ logiczna zdania nie
powinna by¢ parametrem majgcym zastosowanie w przypadku zdan analitycznych.
Wedle tego zdania te nie beda ani prawdziwe, ani fatszywe, a sensowne lub
bezsensowne. Wedtug Lewego, Ayer stojac na takim stanowisku bronit tezy
o koniecznosci zdan analitycznych. Czynit to twierdzac, ze konieczno$¢ zdan
analitycznych zawiera sie w tym, Ze ich zaprzeczanie nie ma sensu (przypuszczalnie
dlatego, Ze zazwyczaj neguje sie zdanie w jezyku potocznym po to, aby wskazac jego
falsz, zatem negowanie zdania, ktére miesci sie poza prawda i fatszem jest
nonsensem), a wiec zdania analityczne sag pewnego rodzaju rozkazami (Lewy, 1940,

s. 65). To prowadzi do ustanowienia wzglednej koniecznosci, ktérej obowigzywanie
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bedzie wynikato z przyjecia danego zestawu regut, a nie innego, tzn. koniecznos$¢
bedzie zrelatywizowana do konwencji. Lewy przenikliwie ustosunkowuje
sie do tego ostatniego twierdzenia, rozwazajgc kwestie zZrodet koniecznosci
logicznej. Zastanawia sie, czy nalezy ostro rozgraniczac réznorakie Zrddia, z ktérych
wyptywa logiczna konieczno$¢: sposob rozumienia wyrazen, ludzkie ustanowienie
regutowe (czyli wtasnie konwencja), czy istota bytu istniejacego poza podmiotem
poznania. Jego zdaniem moze by¢ tak, iz koniecznos$¢ jest oparta na konwencji, ale
konwencja, jakkolwiek wydawaé¢ by sie mogla arbitralng, jest dostosowana
odpowiednio do bytu (,jest narzucana przez nature obiektywnego $wiata” (Lewy,
1940, s. 66)). To za$ oznaczatoby, ze mielibySmy do czynienia z relatywizacja
koniecznos$ci do konwencji tylko pozornie.

Na koniec Lewy prezentuje osobliwe stanowisko agnostyczne. Pisze, ze nie nalezy
pyta¢, czym sg zdania analityczne i czym sg zdania konieczne. Nalezy za to pytac o to,
w jaki sposdb sg one uzywane. Mozemy bowiem w jednym wypadku zastosowac czy
uzna¢ zdanie analityczne jako zasade, a w innym jako empiryczne uogoélnienie

dotyczacego tego, jak uzywa sie stéw.

Zagadnienia semiotyczne

W obszarze semiotyki logicznej, czyli logicznej teorii jezyka, odnaleZ¢ mozna
zagadnienia zwigzane m.in. z czynnoScig stwierdzania. W artykule Kilka uwag
o twierdzeniu (Some Notes on Assertion (,Analysis”, 1939b), w polskim przektadzie
w Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, 1967) Lewy podejmuje probe
zdefiniowania tego, czym jest stwierdzenie (pewnego faktu). Wychodzi
od krytykowanego Carnapowskiego przektadu tzw. zdan pseudo-przedmiotowych,
czyli zdan bedacych rzekomo o rzeczach (a wiec zdan w tzw. trybie materialnym),
na zdania syntaktyczne, czyli dotyczace wyrazen jezykowych (a wiec zdania w trybie
formalnym). Np. zdanie pseudo-przedmiotowe ,,Gwiazda Wieczorna jest Gwiazda
Poranng” Carnap ttumaczy na wedtug niego synonimiczny odpowiednik w postaci

zdania syntaktycznego: ,»Gwiazda Wieczorna« i »Gwiazda Poranna« odnosza sie
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do tego samego obiektu”. Lewy sprzeciwia sie uznaniu za synonimiczne zdan
»A stwierdzit sad, ze w Afryce jest gorgco” oraz ,A wyglosit zdanie: »W Afryce jest
gorgco«”. Jest to oczywisty sprzeciw uzasadniony zachodzeniem mozliwej
okolicznosci, ze wspomniany ,A” moze nie rozumie¢ zdania ,W Afryce jest goraco”
(oraz jezyka, do ktérego to zdanie nalezy), a w takiej sytuacji pierwsze zdanie bytoby
falszywe, ale drugie mogtoby by¢ prawdziwe, co czyni ich synonimiczno$¢
niemozliwg. Jednakze dalej Lewy sprzeciwia sie uznaniu synonimiczno$ci
pierwszego zdania oraz nastepujgcego: ,A wypowiedzial ze zrozumieniem zdanie
»W Afryce jest gorgco«”. W tym wypadku powodem sprzeciwu jest to, ze A’
wykonujgc czynno$¢ wypowiadania, moégt niczego nie stwierdzi¢, tylko rozwazat
mys$l wyrazong zdaniem ,W Afryce jest goraco”, nie przesadzajac niczego
o prawdziwosci tej mysli. Stwierdzanie przy uzyciu danego zdania to co$ wiecej niz
tylko skupienie uwagi na mysli wyrazonej tym zdaniem. Jednak na czym to co$
wiecej polega Lewy nie potrafi okres$li¢, tzn. nie radzi sobie ze zdefiniowaniem
asercji. Wydaje sie na pierwszy rzut oka, ze jego proba definicji: ,A twierdzit, ze p” to
tyle, co ,,A wypowiedziat w asertywny sposéb, ze p”, zawiera btad idem per idem.
Jednak Lewy dokonuje préb rozjasnienia rozumienia zwrotu ,asertywny sposéb”.
Nie widzi uniwersalnych, tzn. obecnych w kazdej asercji, czynnikéw sktadajacych sie
na asertywny sposob wypowiedzi. Podaje te nieuniwersalne, np. szczegélny ton
wypowiedzi czy akcent mowy, istnienie w umySle moéwcy ,poczucia
przeSwiadczenia” w stosunku do tego, co sie stwierdza, posiadanie pewnego
wyobrazenia przed ,oczyma duszy”, zamiar perswazji w stosunku do stuchacza, czy
zamiar przekonania stuchacza o istnieniu stanu psychicznego przekonania u méwcy.
To dopiero trzydziesci lat pdZniej John R. Searle (,Speech Acts”, 1969), analizujac
wszelkie elementarne czynnosci illokucyjne, ustalit owe czynniki, a mianowicie: (1)
zamiar moéwcy dostosowania mys$li wyrazonej zdaniem oznajmujacym
w odpowiednim czasie gramatycznym do domniemanie istniejgcego stanu rzeczy
w $wiecie (tzw. dopasowanie stéow do Swiata - jest to najwazniejszy czynnik

charakteryzujacy asercje, zwany celem illokucyjnym); (2) wyrazenie tej mysli
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zdaniem; (3) dwa zatozZenia, zwane warunkami przygotowawczymi, towarzyszace
mowcy i stuchaczowi, dotyczace owej mysli: po pierwsze, Ze mowca jest w stanie
w jaki§ sposob uzasadni¢ te mysl, czyli to, co stwierdza, i podac¢ jakie$ racje
przemawiajgce za jej prawdziwoscig, a po drugie, Ze istnieje domniemanie u méwcy
o tym, ze stuchacz nie ma wiedzy na temat tego, co sie stwierdza; (4) wyrazenie
przez méwce zaistnienia w jego umysle stanu przekonania, w pewnym okreslonym
stopniu, co do istnienia stanu rzeczy reprezentowanego przez mys$l wyrazong
w zdaniu, tzn. tego stanu rzeczy, do ktérego mysl zostata dopasowana (co nie
oznacza, ze 6w stan mentalny rzeczywiscie w umysle méwcy sie pojawia; czynnik
ten nazywany jest warunkiem szczerosci) (Searle, 1969, s. 60).

W artykule Truth and Significance (,,Analysis”, 1947) Lewy przyglada sie tytutowym
pojeciom prawdy i znaczenia. Odpowiada na domniemany przez Quine’a paradoks
zwigzany ze stowem ,prawda”. Quine méwi: ,Na poczatku dyskusji pokazatem, Ze nie
ma potrzeby zezwala¢ na wnioskowanie o ,,a istnieje” z »fa« i »~fa«. [...] Nawet jesli
»a istnieje« nie moze by¢ wywnioskowane z »fa« i »~fa, to »’a’ ma znaczenie« wcigz
moze by¢, i czyz nie ozywia to pierwotnego problemu w innej formie?” Dla Lewego
w rzeczywistosci, jesli pewne wazne rozréznienia nie sg pomijane, zaden paradoks
nie zachodzi. Chcac to pokazaé, filozof przytacza Quine’owski paradoks
w zmienionej formie: WeZmy zdanie (1) ,Wieden jest duzy”. Idac tokiem
rozumowania Quine’a, (1) pocigga za soba (2) ,Stowo ‘duzy’ jest znaczace”,
a (2) wynika¢ bedzie takze ze zdania (1A) ,Nie jest tak, ze Wieden jest duzy”.
Ale poniewaz (1) i (1A) sg sprzeczne (tj. ich alternatywa jest prawda logiczng),
powinniSmy przypuszczal, ze zdanie (2) jest analityczne (jako wynikajace z tej
alternatywy). Lewy sadzi, ze jest catkowicie pewnym, ze ani (1), ani (1A) nie pociaga
za sobg (2). Zdanie (2) nie bedzie jego zdaniem analityczne, bo orzekajac o jego
prawdziwosci lub fatszywos$ci musimy powotac sie na empirie, np. odwotujac sie
do stownika (Lewy, 1947, s. 24-25). Lewy moéwi dalej, Ze w tym miejscu Quine
mogtby powiedzieé, Ze (2) nie wynika z (1), ale tylko i wytgcznie z (3) ,Zdanie

‘Wieden jest duzy’ jest znaczace”. Ponadto, Lewy uzasadnia, Ze btednym jest
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nastepujacy ciag wnioskowan, ktérego skutkiem jest implikowanie (2) przez (1): (1)
implikuje zdanie ,/Wieden jest duzy’ jest zdaniem prawdziwym”, co implikuje (3),
a to implikuje (2).

Innym artykutem Lewego, w ktorym bierze na tapet temat zasadniczo semiotyczny,
to Is the Notion of Disembodied Existence Self-Contradictory? (,Proceedings of the
Aristotelian Society”, 1943). Lewy poddaje w nim analizie twierdzenie, ktére nazywa
hipotezg bezcielesnego przetrwania, przez niektérych filozoféw uznawane za bycie
wewnetrznie sprzecznym. Wedtug Lewego, argument przeciwko uznaniu
mozliwosci hipotezy bezcielesnego przetrwania jest oparty na okreslonym
rozumieniu zaimkéw ,ja” ,ty”, ,on”, oraz nazw ,Smith” itp. Dla Lewego ,Smith”
ma zawsze odnosic¢ sie do ciata Smitha. Natomiast jesli ,ja” nie odnosi sie zawsze
do chociazby jakiej$ czeSci mojego ciata, jest niemozliwym, by uzna¢ za
paradoksalne istnienie ,ja” bez ciata. Istniejg jednak sposoby uzycia stowa ,ja”, wedle
ktérych bedzie ono oznacza¢ moje ciato (np. nie mozna powiedzie¢ ,Mam 6 stép
wysokosci, a moje ciatlo ma 5 stép wysokosci”). Istotnym pytaniem jest to,
co rozumiemy jako pojecie ,moje ciato”. Kazdy z nas musi odnosi¢ sie do samego
siebie w jaki$ sposob, nie mozna wiec naszego ciata zredukowac do czegos, co jest
czysto ,fizyczne”. Co miatoby zatem znaczy¢, zZe ,ja” odwotuje sie do mojego ciata,
ale nie oznacza mojego ciata? Lewy podaje dwa argumenty za uznaniem mozliwosci
hipotezy bezcielesnego przetrwania: (1) mozliwe jest przezywanie czego$ bedacego
zaleznym przyczynowo od istnienia mojego ciala, ale niezaleznym od niego
logicznie; (2) moge wyobrazi¢ sobie istnienie bez ciata. Moge réwniez istnie¢ bez
ciata, nie dajac dowodéw na moje istnienie bez ciala (nie da sie wiec takiemu
istnieniu zaprzeczyc¢). Lewy dookresla swoje stanowisko nastepujaco: ,Wydaje mi
sie, ze nie jest logicznie koniecznym warunkiem dla mojego istnienia, Ze musze mie¢
ciato, i nie jest logicznie koniecznym warunkiem dla istnienia Smitha, Ze Smith musi
mie¢ ciato”. Zdania ,Moge istnie¢ bez ciala” oraz ,Smith moze istnie¢ bez ciata”

sg wiec wedtug Lewego niesprzeczne.
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Lewy dokonuje jednak rewizji swojej argumentacji, dostrzegajac biad

w swoim rozumowaniu. Podaje nastepujacy uktad zdan:

a. ,Poczutem b6l w momencie t”.
b. ,Miatem cialo w momencie t”.
C. »,Moje ciato istniato w momencie t”.

Zdanie (a) bedzie implikowato (c) wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie (a) bedzie
implikowato zdanie (b). Idac dalej Lewy podaje inny uktad zdan:

3. Z ,Poczutem bél w momencie t” nie wynika ,Ciato istniato w takim czy innym
momencie”.

4. Z ,Lewy poczul b6l w momencie t” wynika ,Ciato istniato w takim czy innym
momencie”.

5., Poczutem bél w momencie t” jest rownowazne z ,Lewy poczul b6l w momencie
t”.

Widzimy, Zze ktores z tych zdan musi by¢ fatszywe. Najpierw Lewy prdébuje
zaprzeczy¢ (5), by utrzymac (3) i (4), jednak nie potrafi okresli¢, na czym miatby
polegac btad w (5). Konczy na odrzuceniu (4) i utrzymaniu (3) i (5) - na (3) opiera
sie za$ stwierdzenie, ze mozliwe jest przetrwanie bez ciata.

Ostatnim z artykutéw Lewego, ktory mozna zaliczy¢ do problematyki semiotycznej,
jest Some Remarks on Analysis (,Mind”, 1937). Jest to pierwszy artykul jego
autorstwa (w momencie publikacji Lewy miatl lat 18), co moze tlumaczy¢ niska
wartos$¢ merytoryczng i ostro$¢ sgdéw uwidoczniong w doborze jezyka (pisze on
np. o Austinie Duncan-Jonesie ,Co do diabta ma on na mysli?”). Some Remarks on
Analysis to odpowiedz na artykut Duncana-Jonesa pt. Does Philosophy Analyse
Common Sense? Lewy nie rozumie, co Duncan-Jones ma na mysli, pisz3ac,
ze ,wszystkie analizy prdébuja zredukowac liczbe obiektdw w Swiecie albo liczbe
stow w naszym stownictwie”. Lewy zaczyna od tego, Ze na pewno nie jest to wzor
wspo6lny dla wszelkich typoéw analizy. Cho¢ Duncan-Jones nie zaprzecza,
ze filozofowie od dawna prébuja dokona¢ pewnych redukcji, przedstawia on,

zdaniem Lewego, mylny obraz analizy filozoficznej. Kolejna kwestia, z ktora
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polemizuje Lewy, to stwierdzenie Duncana-Jonesa, Ze jest przynajmniej naturalnym,
aby zaktada¢, ze stosunkiem miedzy skutkiem analizy filozoficznej, a tym, co ona
analizuje, jest ,identyczno$¢ znaczen”, czyli jeSli p jest zdroworozsadkowym
twierdzeniem, a q jest jego analiza, znaczenie q musi by¢ identyczne ze znaczeniem
p, a jednoczesnie w procesie analizy zawsze wytwarzamy co$, co bedzie
charakteryzowac sie wiekszg ostroscig znaczenia. To oznaczatoby, ze wynik analizy

nie moze miec tego samego znaczenia co to, co jest analizowane.

Problematyka z zakresu logiki lub teorii mnogosci

Jednym z istotnych zagadnien rozwazanych przez logikéw jest kwestia
réwnowaznosci oraz identycznosci. Czy identyczno$¢ jest relacja? Tak twierdzili
Kripke i Quine. Inni uwazaja, Ze identyczno$¢ jest wtasnie brakiem relacji,
amowienie, Ze jest przeciwnie, jest myleniem pojecia réwnowaznosci
i identycznosci (Dilworth, 1988, s. 83). W artykule Equivalence and Identity (,Mind”,
1946b) Lewego interesuje przede wszystkim identyczno$¢ miedzy zdaniami p, q
wyrazana zdaniem: (B) p i q to jedno i to samo zdanie (zachowujemy nazewnictwo
Lewego dla jego istotnych warunkéw).

Podaje on pie¢ nastepujacych warunkéw dla zdan p, q, z ktérych kazdy moze by¢
traktowany jako (czastkowe) kryterium zachodzenia (B):

(A) piqsalogicznie rownowazne,

(C) Ktokolwiek kto wie, ze p, musi wiedzie¢, Zze q i ktokolwiek kto wie, Ze q, musi
wiedzie¢, ze p,

(D) p, g zawieraja te same pojecia,

(E) p, q niosa te samg informacje,

(F) p, q sa synonimiczne (majg ten sam sens).

Najpierw Lewy rozwaza czy logicznie rownowazne zdania sg identyczne, tj. czy
zachodzi zwigzek:

(1) (A) implikuje (B),
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bedacy teza 5.141 z Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina: ,Jezeli p wynika
z q, & q wynika z p, to s3 jednym i tym samym zdaniem”. Wykazuje, ze (1) nie
zachodzi, bowiem jest tak, ze:

(2) (B) implikuje (C), za$

(3) (A) implikuje (C),

jest fatszem (Lewy, 1946, s. 223). Nastepnie Lewy w inny sposéb kwestionuje (1).
Uzasadnia, ze zachodzi zwigzek:

(4) (C) implikuje (D).

Stad i z (2) otrzymujemy: (B) implikuje (D), a to uniemozliwia zachodzenie (1),
bo z pewnoscig jest fatszem, ze:

(5) (A) implikuje (D).

Nastepnie Lewy zmienia front i kwestionuje (4) oraz niezachodzenie (3), prébujac
bezskutecznie uratowac (1). Idac dalej, sadzi, ze uda mu sie tego dokona¢ w inny
sposéb. Rozwaza warunek (E), ktéry wydaje sie by¢ powigzany z inng teza Traktatu
logiczno-filozoficznego - 5.14: ,Jezeli jedno zdanie wynika z drugiego, to drugie
zdanie mOwi wiecej niz pierwsze, a pierwsze mniej niz drugie”, na podstawie ktorej
zachodzitoby:

(6) (A) implikuje (E).

Lewy uznaje (6). Co wiecej, przekonuje, ze zachodzi zwigzek: (E) implikuje (B), a to
wraz z (6) pociagga (1). Na koniec rozwaza kryterium (F), zwigzane, wydaje sie, z teza
5.122 Traktatu: ,]Jezeli p wynika z q, to sens zdania »p« jest zawarty w sensie zdania
»q«”, na podstawie ktdérej nalezatoby uzna¢, ze (A) implikuje (F). Jednak Lewy
twierdzi, ze zachodzi rownowaznos¢: (F) wtedy i tylko wtedy, gdy (D), a zatem
uznanie tej implikacji, prowadzitoby do uznania (5), a to Lewy stanowczo odrzuca.
Ponadto, osobliwie twierdzi, ze (B) nie implikuje (F), wobec czego oraz powyzszej
rownowaznoSci: (B) nie implikuje (D), skad, na mocy (2), nie zachodzi réwniez (4).
Nie wida¢ w tym tekscie Zzadnej konkluzji, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ (B). Biorac
pod uwage wspoétczesng perspektywe, brak tejze konkluzji wydaje sie oczywisty.

Nasze intuicje dotyczace identycznos$ci zdaniowej sg réznorodne. Przekonuja nas
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o tym rézne wzmocnienia logiki SCI Romana Suszki (zob. np. Omyta 1986, s. 99) -
dla kazdego z nich identyczno$¢ zdaniowa jest rozumiana w specyficzny sposobl.
Zaden z tych sposobdw nie jest preferowany, innymi stowy, nie istnieje pojedyncze
kryterium, na mocy ktérego nalezatoby wybrac jakie$s wtasciwe, czy tez adekwatne
jej rozumienie.

Dwa inne artykuty Lewy po$wieca pojeciu wynikania (entailment). Chronologicznie
pierwszy z nich dotyczy klasycznego wynikania logicznego, paradokséw z nim
zwigzanych i pewnych préb poradzenia sobie z nimi. Druga praca wydaje
sie dotyczy¢ wynikania w zupeinie innym rozumieniu - od czasu publikacji artykutu
The Pure Calculus of Entailment Andersona i Belnapa (1962), relacja entailmentu
miedzy zdaniami jest pojmowana jako relacja implikowania relewantnego, a wiec
implikowania zachowujacego pewne cechy wynikania klasycznego, ale jednocze$nie
opartego na zwigzku treSciowym miedzy zdaniami.

W swojej czeSci sympozjum pt. Entailment (,,Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volumes”, 1958) Lewy dokonuje uwag dotyczacych wyréznienia
dwdch typow implikacji. Juz osiem lat wcze$niej w rozdziale pt. Entailment and
Necessary Propositions opublikowanym w monografii zbiorowej Philosophical
Analysis: A Collection of Essays (red. M. Black, 1950) Lewy zarysowat swoje intuicje
dotyczace istnienia pojecia entailmentu w rozumieniu innym niz Scista implikacja.
W teks$cie sympozjum Lewy rozwija owe intuicje, nadajac im bardziej zdecydowany
ksztatt. W celu zobrazowania rozréznienia dwoch typow implikacji przedstawia
nastepujacy dylemat: (A) ,Mys$l wyrazona w zdaniu »Est gibt keinen der zugleich ein
Bruder und nicht mannlich ist« jest myslg, Ze nie ma takiej osoby, ktora jest bratem
i nie jest mezczyzng”; (B) ,Mysl, Ze nie ma takiej osoby, ktdra jest bratem i nie jest

mezczyzna, jest konieczna”; (C) ,My$l wyrazona w zdaniu »Est gibt keinen der

! Nalezy zaznaczy¢, ze procz Suszki relacja identycznos$ci zdaniowej zajmowali sie takze inni,
por. Carnap (Meaning and Necessity, 1947), Ajdukiewicz (Proposition as the Connotation of Sentence,
1967), Cresswell (Hyperintensional Logic, 1975), Wolniewicz (Ontologia sytuacji, 1985), Zalta
(Intensional Logic and the Metaphysics of Intentionality, 1988), Novak i Vanderveken (An Algebraic
Analysis of the Logical Form of Propositions, 1993 oraz A Complete Minimal Logic of the Propositional
Contents of Thought, 1995), King, Speaks, Soames (New Thinking About Propositions, 2014).
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zugleich ein Bruder und nicht ménnlich ist« jest konieczna” (Geach, Lewy, Watling,
1958, s. 123). Wedtug Lewego jest oczywistym, ze (1) z koniunkcji (A) i (B) wynika
(C). Zdaniem koniecznym jest tylko (B), natomiast (A) i (C) sg przygodne. Jesli tak
jest, to musimy uznad, ze (2) (A) implikuje (C), a (3) z koniunkcji (A) i (C) wynika
(B), na tej samej zasadzie co (1). Jednak wéwczas musimy takze przyjaé, ze (4) (A)
implikuje (B), jednak Lewy podkresla, Ze nie jest to prawda, poniewaz nie uzywa
pojecia implikowania (wynikania) w postaci $cistej implikacji.

Zauwazmy, Ze przejscie od (1) do (2) zaktada konieczno$¢ zdania (B), zatem zwigzek
wynikania z implikacja Scistg jest tu ewidentny. Ponadto, oznaczajac przez p, q
odpowiednio zdania: ,Est gibt keinen der zugleich ein Bruder und nicht mannlich
ist”, ,Nie ma takiej osoby, ktora jest bratem i nie jest mezczyzng” otrzymujemy
nastepujgce skroty: (A) p wyraza te samg mys$l co q (mysli wyrazone przez p, q s3
identyczne), (B) my$l wyrazona przez q jest konieczna, (C) mys$l wyrazona przez p
jest konieczna. Wynikanie (1) (a takze (3)) przebiega wiec wedtug ekstensjonalnej
zasady: majac do czynienia z jednym obiektem nazwanym na dwa rézne sposoby,
gdy temu obiektowi nazwanemu w pierwszy sposéb przystuguje dana cecha, to
przystuguje ona réwniez temu obiektowi nazwanemu na drugi ze sposobéw. Zasada
ta nie obowigzuje w kontekstach intensjonalnych. Swiadczy o tym nastepujacy
przyktad. Z koniunkcji zdan (A) oraz (B’) nie wynika (C’), gdzie (B’), (C') maja
odpowiednio postacie: ,Mysl wyrazona zdaniem q jest wyrazona po polsku”, ,Mysl
wyrazona zdaniem p jest wyrazona po polsku”. Poniewaz wyrazenie ,jest konieczna”
stanowi kontekst intensjonalny, nalezy by¢ ostroznym w stosowaniu tejze zasady -
z tego powodu mozna by kwestionowa¢ (1). W kazdym razie, mozna sie zgodzic¢
z autorem, iz (4) nie jest akceptowalne intuicyjnie, a zachodzi z tego powodu, Ze (B)
jest zdaniem koniecznym.

Nastepnie, Lewy przechodzi do kolejnej propozycji rozwigzania tego dylematu.
Ta polega na uznaniu, przeciwnie niz do tej pory, ze (A) i (C) sa zdaniami
koniecznymi. Jednak, w dalszym ciggu, nie podaje on Zadnego rozumowania

Swiadczacego o niezachodzeniu (4) lub (2). Tymczasem Lewy nie rozumie, jak (C)
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miatoby by¢ konieczne, skoro zawiera, w postaci podmiotu, deskrypcje okreslong
w rozumieniu Russella, natomiast takie zdania sa przygodne (Geach, Lewy, Watling,
1958, s. 125). Rzeczywiscie, twierdzenie, ze Zzadne zdanie podmiotowo-
orzecznikowe, ktérego podmiotem jest deskrypcja okreslona odnoszaca sie do
obiektu empirycznego, nie jest konieczne, tatwo uzasadnic¢. Oczywistym jest, Zze w
pewnym mozliwym $wiecie nie jest spelniona presupozycja dla takiego zdania,
tj. nie istnieje desygnat deskrypcji okreslonej. Wéwczas, zgodnie z ujeciem pojecia
presupozycji przez Strawsona (Strawson, 1952, s. 175), zdanie takie w tym
mozliwym $wiecie nie ma wartosci logicznej, zatem (odwotujac sie do definicji
zdania koniecznego) nie jest ono konieczne. Kazdy jednak uznaje zdanie
»,Najmniejsza liczba naturalna jest parzysta” za zdanie konieczne, m.in. dlatego,
ze deskrypcja okreSlona ,najmniejsza liczba naturalna” odnosi sie w kazdym
mozliwym $wiecie do liczby zero, a wiec sens zdania jest ponad$wiatowy. Podobnie
deskrypcja ,Mysl wyrazona w zdaniu ‘Est gibt keinen der zugleich ein Bruder und

»m

nicht mannlich ist” jest nieczula na mozliwe $wiaty. Dlaczego wiec zdanie (C)
miatoby z powodu wystepowania w nim deskrypcji okreslonej by¢ zdaniem
niekoniecznym? OczywiScie, jesli (C) uznajemy za przygodne, a (B) za konieczne,
to musimy przyja¢, na mocy akceptowanego (1), ze (A) jest przygodne,
bo pociggatoby to inaczej absurdalne stwierdzenie, ze koniunkcja dwoch zdan
koniecznych implikuje zdanie przygodne.

Uznajac pierwszy z dylematow za kontrowersyjny, Lewy formutuje drugi, twierdzac,
ze jest to w pewnym sensie udoskonalona wersja pierwszego. Drugi z dylematow
jest nastepujacy: (D) ,Cezar nie zyje wtedy i tylko wtedy, gdy Russell jest (czyims)
bratem”; (E) ,Russell jest bratem wtedy i tylko wtedy, gdy Russell jest meskim
rodzenstwem”; (F) ,Cezar nie zyje wtedy i tylko wtedy, gdy Russell jest meskim
rodzenstwem” (Geach, Lewy, Watling, 1958, s. 126). Dla Lewego jest oczywistym,
ze koniunkcja (D) i (E) implikuje (F), Ze (E) jest konieczne, (D) i (F) przygodne,
a koniunkcja (D) i (F) implikuje (E). Z pierwszych dwo6ch zwigzkéw wynika, Ze (D)

implikuje (F), co nie jest juz dla niego oczywiste. Stad i z czwartego z powyzZszych
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zwigzkow otrzymujemy: (D) implikuje (E), co intuicyjnie jest nieakceptowalne,
zatem mamy do czynienia z paradoksem. Chcac go rozwigzaé, autor probuje
zakwestionowac wynikanie (F) z (D). Twierdzi jednak, ze przy pewnym rozumieniu
»wynikania” (,implikowania”), wynikanie (F) z (D) jest akceptowalne. Lewy widzi
zatem jedno mozliwe rozwigzanie. Musimy uzna¢, ze z przestanek: (D) pocigga
za sobg koniunkcje (D) i (F), oraz ze koniunkcja (D) i (F) implikuje (E), nie wynika,
ze (D) implikuje (E). Musimy tym samym uznad¢, ze dla tego rozumienia implikacji
zasada przechodnio$ci nie obowigzuje bez ograniczen (Geach, Lewy, Watling, 1958,
s.132).

W ten sposéb, jego intuicyjne rozumienie wynikania jest bliskie, nieco pdZniej
wprowadzonemu, implikowaniu relewantnemu. Jednak dla Lewego jest oczywiste,
ze istnieje réwniez takie znaczenie ,implikacji”, dla ktérego z przestanek: (D)
pociaga za sobg koniunkcje (D) i (F), oraz ze koniunkcja (D) i (F) implikuje (E),
rzeczywiscie wynika, ze (D) implikuje (E) i taka implikacja jest przechodnia. Jesli
w tym drugim znaczeniu rozumiemy ,implikacje” w powyzszym paradoksie, to nie
jest akceptowalne zdanie: (D) implikuje (F). Lewy podaje wyktadnie tego
specjalnego rozumienia ,wynikania”: twierdzenie, Ze ,,P implikuje Q” znaczy to samo
co twierdzenie ,P samo z siebie implikuje (by itself entails) Q” lub ,P wziete samo
(taken alone) implikuje Q” (Geach, Lewy, Watling, 1958, s. 133). Wedlug Lewego jest
fatszem, ze (D) implikuje samo z siebie (F), zas ta nowa implikacja jest przechodnia,
czego jednak nie uzasadnia.

Rozwigzanie dylematow wedlug Lewego odbywa sie na dwa sposoby: w jednym
z nich mamy do czynienia ze stabszym wynikaniem, nazwanym ,ukoniecznianiem”
(necessitation), ktore jest nieprzechodnie, w drugim zas$ z silniejszym wynikaniem,
tym rzekomo przechodnim, gdzie przestanka ,sama z siebie implikuje” wniosek.
Lewy podaje formalne definicje obu typéw wynikania — wynikanie drugiego typu
jest specjalnym rodzajem wynikania pierwszego typu, tzn. jest wtasnie
ukoniecznianiem, lecz sam ma watpliwosci co do adekwatnosci tych definicji

wzgledem swoich intuicji.

[113]



MARTA BREWER
KAZIMIERZ LEWY: ZAPOMNIANY POLSKI FILOZOF Z CAMBRIDGE

W artykule Entailment and Propositional Identity (,Proceedings of the Aristotelian
Society”, 1964) Lewy nawigzuje do modnej od poczatku lat szes$c¢dziesigtych
problematyki implikacji relewantnej (por. Anderson, Belnap, 1962). Nalezy
zauwazy¢, ze Lewy wydaje sie by¢ prekursorem wprowadzenia do jezyka spojnika
identycznosci zdaniowej, ktérego teorie rozwingt Roman Suszko (por. np. Bloom,
Suszko, 1972). W artykule Lewy przyglada sie czterem paradoksom, jednak tutaj
skupimy sie na pierwszym z nich. Brzmi on nastepujaco:

(1) Klasa braci ma (doktadnie) dziesieciu cztonkow.

(2) Klasa meskiego rodzenstwa ma (doktadnie) dziesieciu cztonkdw.

(3) Klasa braci jest réwnoliczna (tj. ma doktadnie taka samga liczbe
cztonkéw) z klasg meskiego rodzenstwa.

(4)  Pojecie bycia bratem jest identyczne z pojeciem bycia meskim
rodzenstwem.

(5)  Koniunkcja (1) i (2) pociaga za soba (3).

(6) Jesli twierdzenie (4) jest prawdziwe, to twierdzenie (1) jest
identyczne z twierdzeniem (2).

(7)  Jeslitwierdzenie (1) jestidentyczne z twierdzeniem (2), to koniunkcja
(1) i (2) jest identyczna z koniunkcja (1) i (1).

(8) Jesli koniunkcja (1) i (2) pocigga za soba (3) i koniunkcja (1) i (2) jest
identyczna z koniunkcjg (1) i (1), to koniunkcja (1) i (1) pociaga za soba (3).

(9)  Koniunkcja (1) i (1) nie pociaga za soba (3) (Lewy, 1964, s. 107-108).
Lewy stwierdza, ze zbior zdan (4)-(9) jest sprzeczny. Rzeczywiscie, ze zdan (4)-(8)
wyprowadza sie negacje zdania (9). Z (4) i (6) uzyskujemy poprzednik implikacji
(7). Stad i z (7) uzyskujemy drugi koniunkt koniunkcji bedgcej poprzednikiem
implikacji (8). Majac drugi koniunkt tego poprzednika, czyli zdanie (5), na mocy (8)
otrzymujemy negacje zdania (9). W ten sposob, przynajmniej jedno ze zdan (4)-(9)
musi by¢ fatszywe, cho¢ wszystkie wydajg sie by¢ prawdziwe. Lewy zaczyna
od poddania analizie (9), ale konczy stwierdzeniem, Ze zaprzeczenie (9) jest wysoce

sprzeczne z intuicja. Aby wyjasni¢ dlaczego, nalezy wpierw zwrdci¢ uwage na to,
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ze oprocz klasycznych statych logicznych w owym rozumowaniu pojawiaja sie trzy
niestandardowe state logiczne: dwuargumentowy predykat identycznosci co do
sensu wyrazen nazwowych, dwuargumentowy spodjnik identycznosci sagdow (mysli
wyrazonych zdaniami) oraz dwuargumentowy spdéjnik nieklasycznej relacji
konsekwencji czy relacji pociggania za sobg czy wynikania (tj. spojnik entailmentu).
Relacja pociggania nie jest tu zwykla relacjag konsekwencji odpowiedzialng
za klasyczng dedukcje, ani nie jest relacjg Scistej implikacji, lecz relewantng relacja
konsekwencji. Zatem dane zdanie pociagga drugie zdanie, gdy drugie z nich jest
klasycznie dedukowalne z pierwszego oraz istnieje zwigzek treSciowy (sensowy)
miedzy obu zdaniami. Jest zatem jasne, Ze koniunkcja zdania (1) ze soba nie pocigga
zdania (3), bowiem sens zdania (3) nie ma zwigzku z mys$lg wyrazong zdaniem (1).
Co wiecej, Lewy uznaje zdanie (3) za konieczne. Jest to w sposob naturalny
uzasadnione identycznos$cig senséw (intensji) nazw: ,klasa braci”, ,klasa meskiego
rodzenstwa”. Zdanie (3) jest zatem S$cisle implikowane przez dowolne zdanie.
Akceptacja zdania (9) oznacza wiec, iz relewantne wynikanie jest relacjg rézna
od $cistej implikacji. Dalej Lewy probuje kwestionowac (5), jednak dochodzi
do wniosku, zZe teoria wynikania, ktéra zaktadata by zaprzeczenie (5), bytaby
niedopuszczalna.

Zdaniem Lewego w przypadku wyzej opisanego paradoksu istniejg dwie opcje:
odrzucenie (7), albo odrzucenie (8). Opowiada sie za druga z opcji, piszac, zZe jesli
chcemy zastosowac sie do pojecia identyczno$ci zdaniowej (tzn. identycznoSci
sagdow), bedziemy zmuszeni do wybrania tego rozwigzania, jako Ze jest najmniej
sprzecznym z intuicja. Zauwazmy bowiem, Ze akceptacja (7) (identycznie jak
akceptacja zdania (6)) jest oparta na akceptacji ,naturalnej” zasady
kompozycyjnosci intensji. Brzmi ona, ze jezeli dwa wyrazenia majg ten sam sens,
tosa one wymienialne w dowolnym kontek$cie jezykowym z zachowaniem
identycznosci sensu kontekstu: dla dowolnych wyrazen X, Y oraz wyrazenia a(X),
ktérego wiasciwym sktadnikiem jest wyrazenie X, jezeli sens X jest taki sam jak sens

Y, to sens a(X), jestidentyczny z sensem a(Y), gdzie a(Y) jest wyrazeniem powstatym
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z a(X) przez zastapienie ktoregokolwiek z wystgpien X w a(X) wyrazeniem Y.
W przypadku zdania (7) zasada ta jest stosowana wtedy, gdy wyrazenia X, Y, a(X) sa
zdaniami, zatem mdéwigc tu o identycznosci sensow méwimy o identycznos$ci sadow.
Oczywiscie zdanie (8) nalezy réwniez akceptowac na mocy powyzszej zasady. Tutaj
X jest koniunkcja zdan (1), (2), Y jest koniunkcja (1), (1), a(X) to zdanie (5), zas a(Y)
to nastepnik w implikacji (8). Dlaczego zatem, zgodnie z wyzej przytoczonymi
stwierdzeniami Lewego, ztamanie tej zasady w przypadku (8) jest najmniej
sprzeczne z intuicjg? Nie otrzymujemy odpowiedzi na to pytanie. W kazdym razie,
odrzucajac (8), Lewy dopuszcza mozliwos$¢ takiej sytuacji, ze dane zdanie koniecznie
prawdziwe (w tym wypadku zdanie (3)) wynika relewantnie (akceptacja (5))
z przygodnego zdania (tutaj koniunkcji zdan (1), (2)), a jednocze$nie nie wynika
relewantnie (akceptacja (9)), co oznacza uznanie negacji nastepnika (w (8))
z drugiego zdania przygodnego (koniunkcji (1) i (1)) o tym samym sensie,
co pierwsze zdanie przygodne. Moéwigc precyzyjniej, odrzucenie (8) polega
na uznaniu, iz sens koniunkgcji (1) & (1) nie jest zwigzany tresciowo z sensem zdania
(3) (uznanie negacji nastepnika w (8)), ale jednocze$nie sensy te s3 powigzane
treSciowo, bo sens (1) & (1) jestidentyczny z sensem (1) & (2), ktéry jest powigzany
treSciowo z (3) (to akceptacja (5)). Odrzucenie (8) prowadzi Lewego do wniosku,
ze identyczno$¢ sadow jest pojeciem ,zupeinie niejasnym” (Lewy, 1964, s. 116).
Czy w takim razie identyczno$¢ sadow wyrazonych zdaniami miataby nie oznaczac
tozsamosci sensow tych zdan?

Na koniec artykutu Lewy nawigzuje jeszcze do wzajemnego wynikania
relewantnego jako warunku koniecznego dla identycznosci zdaniowe;j. Jesli P jest
identyczne z Q, to z P wynika relewantnie Q, a z Q wynika relewantnie P. Pokazuje,
ze wyrazenie ,wynikac relewantnie” uzyte w sensie, w ktérym to wynikanie jest
warunkiem koniecznym dla identycznosci twierdzen przygodnych, nie nazywa
relacji przechodniej. Wida¢ to na przyktadzie powyzej: koniunkcja (1) oraz (1)
pociaga relewantnie koniunkcje (1) oraz (2) (skoro sa one identyczne na mocy (7),

(6) i (4)). Ta z kolei pociaga (3) (jest to zdanie (5)). Ale koniunkcja (1) oraz (1) nie
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pociaga (3) (zdanie (9)). Tymczasem Lewy probuje wykaza¢, ze wynikanie
relewantne ograniczone do zdan koniecznych jest relacja przechodnia.

Lewy poswiecit jeden ze swoich artykutéw zagadnieniu z obszaru teorii mnogosci,
czyli rozwijanej od lat 70. XIX w. przez m.in. Richarda Dedekinda oraz Georga
Cantora dziedziny zajmujacej sie zbiorami. Lewy w sympozjum The Notion of Infinity
(,Proceedings of the Aristotelian Society”, 1953) przyglada sie pojeciu
nieskonczonosci, odnoszac sie do wystgpienia J.N. Findlaya na tenze temat. Celem
Findlaya jest ,odebranie ekspertom (chodzi mu gtéwnie o fizykéw) monopolu
na pojecie nieskonczonos$ci”. Powotuje sie na Georga Cantora i jego przetomowy
wktad w rozumienie tego pojecia. Pisze o historycznej topografii zachodniej mysli
dotyczacej nieskonczonosci, a takze o swoich osobistych intuicjach z nig zwigzanych.
Findlay uwaza, Ze je$li co$ jest nieskonczone, to nikt nigdy nie moze miec
wszystkiego, z czego to co$ sie sktada, mozna miec tylko wiecej i wiecej tego czegos.
sJedyny sens, w ktéorym istnienie nieskonczonych liczb moze by¢ filozoficznie
istotne, jest to sens, w ktorym jest logicznie mozliwe, aby rzeczy byty nieskonczenie
liczne” (Findlay, Kérner, Lewy, 1953, s. 24).

Lewy wymienia kilka zarzutéw pod adresem Findlaya. Po pierwsze, zdaniem
Lewego Findlay wprowadza odbiorce w btad sugerujac, jakoby uswiadomienie sobie
faktu, ze aksjomat wyboru (AC, czyli aksjomat gwarantujgcy istnienie zbioru
zawierajacego doktadnie po jednym elemencie z kazdego zbioru nalezacego
do danej rodziny niepustych zbioréw roztacznych) jest zaangazowany w pewne
dowody w teorii mnogosci, a tym samym faktu, Ze te dowody sg niewazne, jesli
aksjomat =zostanie odrzucony, bylo etapem ,stopniowego zaciemniania
nieskonczonosci” (Findlay, Kérner, Lewy, 1953, s. 45-46). Idac dalej, Lewy nie zgadza
sie z Findlayem, Ze cigg nieskoniczony, taki jak ciag liczb naturalnych, jest ciggiem
w tym samym znaczeniu stowa ,cigg” jak ten, w ktérym skonczony ciag jest ciggiem.
Wreszcie, zdaniem Lewego Findlay myli sie, kiedy pisze, Ze mozliwe jest intuicyjne
zrozumienie nieskoniczonego ciggu. To przypuszczenie nie ma dla Lewego sensu,

chyba Ze uznamy, ze sensownym jest mowic¢ o nieskonczonym ciggu jako o czyms$
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,kompletnym”, tj. posiadajagcym ostatni czton. Lewy zastanawia sie, czy zarzut ten
mogtby zosta¢ odparty, gdyby Findlay sprecyzowat, ze uzywa stowa ,kompletny”
winnym sensie. Lewy twierdzi, Ze stowo to zostato uzyte tylko dlatego,
aby zrozumiala byta teza Findlaya: jesli jest logicznie mozliwym, aby nieskoniczony
ciag stat sie bezposrednim przedmiotem intuicyjnego poznania, to nieskoniczonos¢
nie jest ,sposobem stosowania reguty lub procedury rozszerzania dalej i dalej bez
zadnego ograniczenia”, ale istnieje jako co$ rzeczywistego i kompletnego (Findlay,

Korner, Lewy, 1953, s. 48).

Zakonczenie

Przypomnijmy, Ze celem niniejszego artykutu byto przyjrzenie sie temu, czy précz
poswiadczonego wktadu w rzetelng dydaktyke Lewy uzyskat w swoich pracach
na tyle istotne wyniki naukowe, Ze zastuzyt na dobitniejsze zaakcentowanie jego
postaci w historii polskiego wktadu w filozofie analityczna.

Zacznijmy od tego, ze czytelnik moze dostrzec kilka mato warto$ciowych miejsc
w tworczosci Lewego. Filozof nie rozumie chociazby istoty wnioskowania
indukcyjnego, probujac bezskutecznie zamieni¢ wnioskowanie indukcyjne
na dedukcyjne. Rozumowanie stojace za krytyka Russellowskiego pojecia zdania
empirycznego réwniez wydaje sie zawodzic.

Mozna zwroci¢ jednak uwage na pewne ciekawe intuicje polskiego filozofa.
Przejawem jednej z nich w obszarze semiotyki czy filozofii jezyka jest podejmowana
przezen proba okreslenia czynnikéw konstytuujgcych asercje (30 lat p6zniej John
Searle dokonat takiego wyrdznienia analizujgc elementarne czynnosci illokucyjne).
Przygladajac sie refleksjom Lewego na temat identycznosSci zdaniowej, mozemy
zastanawiac sie, czy nie nalezatoby uznac go za protoplaste rozwazan dotyczacych
pojecia sadu w sensie logicznym (jak wiadomo, kryterium identycznos$ci sadow jest
w tych rozwazaniach istotne). Zauwazmy takze, ze Lewy wprowadza
do (meta)jezyka spojnik identycznosci zdaniowej oraz prezentuje jego roézne

znaczenia (w artykule Equivalence and Identity (,Mind”, 1946b)) na ponad 20 lat
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przed wynikami Romana Suszki. By¢ moze najwazniejszy wktad Kazimierza Lewego
mozna dostrzec w logicznej problematyce wynikania. Juz w latach 50. prébuje
on zdefiniowa¢ innego typu relacje wynikania logicznego niz klasyczne wynikanie
oraz $cista implikacja, a ktore bliskie sg implikowaniu relewantnemu (rozwazanemu
od poczatku lat szes$édziesigtych). Jesli nie byt fundatorem tej problematyki, to byt
niezaprzeczalnie uczestnikiem dyskusji dotyczacej wynikania relewantnego, do tego
przejawiajacym niezwyKkle trafne intuicje.

Przeglad artykutow Lewego $wiadczy o tym, Ze byt on zaangazowany w dyskurs
toczacy sie w czasach jego obecno$ci w Cambridge. Warto zwrdci¢ uwage
na niezaprzeczalny talent filozofa - Lewy doskonale odnalazt sie za granicami swojej
ojczyzny, uprawiajac filozofie analityczng w nierodzimym jezyku. Nie bal sie
polemizowa¢ ze znanymi i powaznymi nazwiskami, takimi jak Carnap, Russell
czy Ryle. Cho¢ uwagi Lewego moze nie zawsze byty trafne, da sie odnalez¢ w jego
artykutach przejawy nowatorskiego spojrzenia na problemy m.in. asercji czy
wynikania relewantnego. Aktualny niski poziom wiedzy na temat Lewego i jego
dokonan wcale nie wigze sie zatem, moim zdaniem, z ich jako$cia. Nalezy zauwazy¢,
ze Kazimierz Lewy zdawatl sie naleze¢ do grona logikéw, ktérzy w pierwszych
dekadach drugiej potowy XX wieku wierzyli w mozliwo$¢ formalizacji
matematycznej wnioskowan niededukcyjnych, ale akceptowanych intuicyjnie,
w ktorych istnieje zwigzek treSciowy miedzy przestankami a wnioskiem. Wiara ta
w ostatnich czasach nie jest juz tak szeroko przejawiana. Niektére dokonania
Lewego staty sie wiec wspotcze$nie irrelewantne. Uwazam jednak,
ze zdezaktualizowanie wiary w owo stanowisko nie musi wcale dezaktualizowa¢
uznania dla jego dokonan oraz przejawdw nowatorskiego podejscia, za$ polski

filozof z Cambridge wcigz zastuguje na pamiec.
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CASIMIR LEWY: A FORGOTTEN POLISH ANALYTIC PHILOSOPHER FROM
CAMBRIDGE

Abstract

Casimir Lewy (1919 - 1991) was an analytical philosopher born and raised in
Poland, who worked and taught at the University of Cambridge. He left behind one
book, Meaning and Modality published in 1976, as well as more than a dozen articles
and reviews. He was remembered by his students as an exceptional teacher.
This article is a reflection on whether Lewy should be called a forgotten philosopher,
who perhaps deserves to be considered more widely as a Polish contributor to the
advancements in analytic philosophy. To this end, the author presents and analyses
15 articles by Lewy published between 1937 and 1964, which are divided into four

thematic categories: topics related to the justification of empirical propositions,
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epistemological topics other than justification, semiotics, and problems in the area
of logic or set theory.

Keywords: Casimir Lewy, entailment, propositional identity

Abstrakt

Kazimierz Lewy (1919 - 1991) byt urodzonym i dorastajagcym w Polsce filozofem
analitycznym zwigzanym z Uniwersytetem w Cambridge. Pozostawil po sobie jedng
ksigzke, Meaning and Modality (,Znaczenie i modalno$¢”) wydang w 1976 r. oraz
kilkanascie artykutéw i recenzji. Przez swoich uczniéw pamietany jest jako
wyjatkowy dydaktyk. Niniejszy artykut stanowi refleksje nad tym, czy Lewego
mozna jednak nazwac filozofem zapomnianym, ktoéry by¢ moze zastuguje na szersze
ujecie w kartach historii polskiego wktadu w filozofie analityczng. W tym celu
autorka prezentuje i dokonuje analizy 15 artykutéw Lewego wydanych w latach
1937 - 1964, ktére zostaty podzielone na cztery kategorie tematyczne: tematyke
zwigzang z uzasadnianiem zdan empirycznych, tematyke epistemologiczng inng niz
uzasadnianie, zagadnienia semiotyczne oraz problematyke z zakresu logiki lub teorii
mnogosci.

Stowa Kkluczowe: Kazimierz Lewy, wynikanie logiczne, relacja identycznosci

zdaniowej
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