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Celem artykutu jest dokonanie analizy hermeneutyki dyskursu,
zarysowanej przez Paula Ricoeura w Teorii interpretacji (Ricoeur,
1989a), oraz zestawienie zwigzanych z nig watkéw z zagadnieniami,
ktére w swojej filozofii poruszat Hans-Georg Gadamer. Ricoeur w swoim
dziele ukazuje interpretacje jako dialektyczny proces przebiegajacy
od naiwnego rozumienia do wyjasniania, a nastepnie od wyjasniania
do rozumienia pogtebionego. Na kazdym z tych trzech etapéw pojawiajg
sie problemy, z ktéorymi Gadamer zmagat sie kilkanas$cie lat wczes$niej
w Prawdzie i metodzie (Gadamer, 2007). To jednak koncepcja Ricoeura
bedzie dla mnie punktem wyjScia, gdyz zagadnienie interpretacji jest
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w niej przedstawione w systematyczny i uporzadkowany sposdb,
natomiast analogiczne watki dotyczace interpretacji, ktore mozemy
odnalez¢ u Gadamera, s3 rozmieszczone w wielu pracach oraz czesto
przeplatajg sie z zagadnieniami niedotyczagcymi wprost samego

fenomenu rozumienia.

Wstep: interpretacja, rozumienie, wyjasnianie

Wyeksponowana przez Paula Ricoeura dialektyczna opozycja miedzy
rozumieniem a wyjasnianiem stanowita, prawie wiek wcze$niej,
podstawe hermeneutyki Wilhelma Diltheya, wedle ktérej istnieje ostra
opozycja pomiedzy dwiema nieredukowalnymi metodami podchodzenia
do rzeczywisto$ci. Wyjasnianie, wedtug Diltheya, jest metods,
ktdra postuguja sie nauki przyrodnicze, rozumienie natomiast ,znajduje
swe pierwotne zastosowanie w naukach humanistycznych” (Ricoeur,
1989a, s. 158). Tak ujeta dychotomia pomiedzy rozumieniem
a wyjasnianiem zostaje odrzucona przez Ricoeura, ktéry, krytykujac
stanowisko Diltheya, twierdzi, iz ,zamiast podporzadkowywac
interpretacje rozumieniu i przeciwstawia¢ rozumienie wyjas$nianiu,
nalezy rozumienie oraz wyjasnianie wiaczy¢ do interpretowania jako
dwie powigzane fazy, dwa kolejne procesy” (Ricoeur, 2003, s. 346).
Momenty interpretacji, ktére nawigzujg do eksplikowania i rozwijania
szeregu znaczen, a wiec zorientowane sg na analityczng strukture tekstu,
Ricoeur okres$la mianem wyjasniania, natomiast pojeciu rozumienia
zostaja podporzadkowane procesy wigzgce tekst w jedno$¢ i ujmujace go
jako cato$¢. Ricoeur prezentuje swoja dialektyczna koncepcje
interpretacji jako faze przejScia od rozumienia do wyjasniania,
a nastepnie od wyjasniania do pojmowania jako wyZszego rodzaju

rozumienia, nazywanego tez przyswojeniem.
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Na poczatku tego procesu rozumienie bedzie naiwnym uchwyceniem
znaczenia tekstu jako catosci. Po raz drugi, jako pojmowanie, bedzie ono
stanowi¢ wyrafinowany spos6b rozumienia, oparty na procedurach
wyjasniajgcych. Na poczatku rozumienie jest domys$laniem sie, w fazie
konicowej pozostaje ono zgodne z pojeciem przyswojenia (Ricoeur, 1989a,

s.160-161).

Podczas gdy dla Ricoeura interpretacja ma charakter dialektyczny
i rozbija sie na dwa niemal réwnowazne fenomeny, czyli wyjasnianie
irozumienie (Przylebski, 2019, s. 117), dla Hansa-Georga Gadamera
pojecie interpretacji zostaje w cato$ci podporzadkowane pojeciu
rozumienia (Przylebski, 2019, s. 143). Gadamer przyjmuje,
ze interpretacja, jakiej dokonuje czytelnik za kazdym razem,
gdy napotyka jakis$ tekst, sktada sie z trzech momentéw: rozumienia,
wyktadni oraz zastosowania. Rozumienie tekstu jest wedlug tego
podziatu samym uchwyceniem jego sensu, uzyskaniem zrozumienia
przekazu. Wyktadnia odnosi sie do umiejetnosci wytozenia sensu tego
tekstu komus, a wiec nawigzuje do pracy, ktérg wykonuje m.in. ttumacz
lub komentator. W konicu trzeci moment — zastosowanie — odnosi
sie do faktu, iz sens wyciggniety z tekstu musi zosta¢ egzystencjalnie
przyswojony, a wiec odniesiony do sytuacji czytelnika jako
co$ prawdziwego. Gadamer najczeSciej postuguje sie jednak samym
terminem ,rozumienie”, majgc na mysli jednos¢ trzech powyzszych
momentéw. Jednak pomijajac nawet relacje pomiedzy pojeciami
rozumienia i interpretacji u Gadamera, to pewnym jest, ze kategoria
wyjasniania zostaje przez niego zupetnie zmarginalizowana na rzecz
kategorii rozumienia, ktéra stanowi fenomen najbardziej pierwotny.

Juz na tym etapie da sie zauwazy¢ pewne analogie i réznice
pomiedzy koncepcja Ricoeura i Gadamera. Obaj filozofowie wskazuja

m.in. na fakt, Ze proces interpretacji zwigzany jest z jaka$ forma
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zintegrowania czytelnika z wydobytym sensem — u Ricoeura te role
pelni pojecie przyswojenia, u Gadamera za$ pojecie zastosowania.
Aby jednak w petni dostrzec podobienstwa i réznice pomiedzy tymi
stanowiskami, nalezy doktadniej przeanalizowac kazda z trzech faz
interpretacji dyskursu pisanego u Ricoeura oraz wydoby¢ rozproszone
u Gadamera watki odpowiadajgce zagadnieniom obecnym w tych

fazachl. Zacznijmy wiec od fazy domystu zawartej w koncepcji Ricoeura.

Ricoeurowski domyst a Gadamerowskie przedsady

Ricoeur w swojej Teorii interpretacji zaznacza, ze miedzy czytelnikiem
atekstem obecny jest pewien dystans, ktéry sprawia, iz tekst,
w przeciwienstwie do bezposredniego rozmoéwcy, zdaje sie by¢ niemy
(Ricoeur, 1989a, s. 120). Czytelnik zatem musi podejs¢
do interpretowanego tekstu niczym dyrygent do partytury, co oznacza,
ze lektura wigzaca sie z rozumieniem nie ogranicza sie jedynie
do powtdrzenia zdarzenia mowy wyrazonego w tekscie, lecz zawsze
stanowi nowe zdarzenie, a wiec interpretacje sensu tekstu z konkretnej
perspektywy. Semantyczna autonomia tekstu sprawia, ze autorska
intencja jest niedostepna dla czytelnika, dlatego musi on domysla¢
sie znaczenia samego tekstu. Odroznione od subiektywnej intencji

autora, stowne znaczenie samego tekstu jest znaczeniem obiektywnym,

1 Artykut ten ma charakter zasadniczo przegladowy. Koncentruje sie w nim gtéwnie
na tekstach samego Ricoeura i Gadamera, gdyz interesuje mnie zestawienie
konkretnych zagadnien zawartych w ich dzietach. Takie skupienie sie na literaturze
prymarnej niestety prowadzi do poSwiecenia mniejszej uwagi literaturze sekundarne;j.
Opracowania dotyczace poréwnania mysli Gadamera i Ricoeura czesto dotycza kwestii
dosy¢ ogbélnych, co w przypadku analizowanej przeze mnie problematyki nie jest
zadowalajace. Moim celem jest poréwnanie teorii interpretacji Gadamera i Ricoeura,

zestawiajac ze sobg analogiczne watki ich koncepcji filozoficznych.
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co znaczy, ze ,moze by¢ ono konstruowane na wiele sposobow”, a posrod
tej wielo$ci ,nieporozumienie jest mozliwe, a nawet nieuniknione”
(Ricoeur, 19893, s. 162). Skoro ze wzgledu na dystans nieporozumienie
nie moze juz zosta¢ rozwigzane  poprzez  odwotlanie
sie do przypuszczalnej sytuacji autora, Kkonstrukcja znaczenia
na podstawie samego tekstu moze poczatkowo oprzec¢ sie jedynie
na domystach, na prébie odgadniecia znaczenia tekstu.

Przez skonstruowanie stownego znaczenia nalezy rozumieé
ujecie znaczenia tekstu w sposob catosciowy. Céz jednak to oznacza?
Wedtug Ricoeura ,dzieto dyskursywne jest bowiem czym$ wiecej
niz linearng sekwencja zdan”, gdyz stanowi ono raczej ,kumulatywny,
holistyczny proces” (Ricoeur, 19893, s. 163). Z tego powodu struktura
dzieta nie moze zosta¢ wywiedziona z analizy poszczegdlnych jego zdan,
co z kolei sprawia, ze dzielo charakteryzowane jest przez
wielogtosowo$¢, czyli otwarto$¢ na jego wielorakie ujmowanie
catosciowe. Cato$¢ dzieta ,przedstawia sie jako hierarchia tematow,
zardbwno pierwszoplanowych, jak i drugoplanowych, ktére, mozna
by rzec, nie sytuujg sie na tym samym poziomie i ktére fagcznie nadaja
dzietu strukture wielowymiarowg” (Ricoeur, 19893, s. 164). Rezultatem
tej wielowymiarowosci jest fakt, iz rekonstrukcja sensu tekstu przebiega
po kole hermeneutycznym, gdyz domniemanie dotyczace sensu catego
tekstu sprawia, Ze patrzymy na jego czeSci w okreSlony sposob. Jest
i odwrotnie — dzieki rozpoznaniu szczeg6tdw, mozliwa jest konstrukcja
catosci. Ricoeur zaznacza, ze w tym procesie nie ma ,koniecznoSci ani
dowoddw, Ze co$ jest wazne lub niewazne”, gdyz ,,sad dotyczacy waznosci
czegos sam jest domystem” (Ricoeur, 19893, s. 164).

Dzieki zarysowanej powyzej cato$ciowosci dzieta czytelnik moze
je oglada¢ z rozmaitych stron, lecz nigdy nie dojdzie do jego ogladu

ze wszystkich stron jednocze$nie. Z tego powodu Ricoeur stwierdza,
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ze rekonstrukcja charakteryzuje sie aspektem perspektywicznym,
gdyzto samo zdanie moze zosta¢ odniesione w rozmaity sposob
do innych zdan uznanych za kluczowe dla danego dzieta. Dzieje sie tak,
gdyz sam akt czytania narzuca pewng jednostronnos¢, ktéra wediug
Ricoeura powoduje ,Ze interpretacja ma charakter domystu
czy domniemania” (Ricoeur, 19893, s. 165).

Za swoisty odpowiednik Ricoeurowskiego domystu, czyli
rozumienia naiwnego, mozna uzna¢ Gadamerowskie prze(d)sady.
Gadamer specjalnie postuzyt sie dosy¢ pejoratywnym pojeciem przesadu
(Vorurteil), gdyz chciat przeprowadzi¢ rehabilitacje tego terminu.
Gadamer twierdzi, Ze pojecie ,przesadu” =zostato niestusznie
zdyskredytowane przez o$wieceniowych filozoféw, ktérzy, afirmujac
wizje rozumu zupetnie niezaleznego od wszelkich uwarunkowan,
okreslili mianem irracjonalnych przesadéw wszystko to, co pod wiadze
tego abstrakcyjnego rozumu zdawato sie nie podpadaé. Zdaniem
Gadamera najwiekszym z przesagdéow OSwiecenia byto wtasnie
przekonanie o mozliwo$ci odrzucenia wszystkich przesadéw (Gadamer,
2007, s. 373). Pierwotnie stowo ,przesad” (praejudicium) oznaczato
jedynie ,o0sad wydany przed ostatecznym sprawdzeniem wszelkich
merytorycznie decydujagcych momentéw” (Gadamer, 2007, s. 373)
i funkcjonowato w terminologii prawniczej. W tym kontekscie widoczne
jest, iz przesad to nie jaki§ zabobon lub sad fatszywy, lecz cos,
co poprzedza uzasadniony sad i w ogdle go umozliwia. Z tego powodu
w Polsce przyjeto ttumaczenie Gadamerowskiego pojecia Vorurteil jako
»przedsad”, aby podkresli¢ jego poprzedzajacy i konstytuujgcy charakter.
Wedtug Gadamera rozumienie zawsze musi opierac sie na czyms, a tym
czym$ s3 wilasnie przedsady, ktére stanowig niezbedny warunek

wszelkiego rozumienia.
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Sama koncepcja przedsadow Gadamera opiera
sie na dokonaniach Martina Heideggera zwigzanych z odkryciem
prestruktury rozumienia. Wedlug Heideggera wszelkie rozumienie,
ktdére dokonuje sie w ramach Dasein, jest antycypowane przez: wstepny
zasob, wstepny oglad oraz wstepne pojecie. Oznacza to, Ze proces
rozumienia nie jest bezzatozeniowy, lecz kazdorazowo wspiera sie na:
wyjsciowym zasobie posiadanej wiedzy, umotywowanej perspektywie
zwigzanej zindywidualnym punktem widzenia oraz uprzednio
przyswojonej siatce pojeciowej (Przytebski, 2005, s. 140-141). Gadamer
zdaje sie podziela¢ teze Heideggera, lecz sam nie analizuje potréjnej
prestruktury rozumienia, zastepujac ja jednorodnym pojeciem
przedsadu. Za pomoca koncepcji przedsadéw Gadamer objasnia sytuacje
interpretatora, ktéry zawsze posiada jakie§ wstepne informacje
kierujace rozumieniem danego tekstu. Ta wstepna wiedza w formie
przedsadoéw dociera do cztowieka za posrednictwem doswiadczen,
tradycji oraz jezyka.

Przedsady sa Swiadectwem skonczonosci charakteryzujacej
cztowieka — wskazuja na jego zakorzenienie w jezyku, tradycji, kulturze
idziejach (Lorenc, 2016, s. 156-157). Gadamer twierdzi, ze lepiej
uswiadomi¢ sobie przedsadowa strukture ludzkiego rozumienia,
gdyz ,refleksja nad istniejgcym przedrozumieniem dostarcza mi czegos,
co w przeciwnym razie zdarza sie za moimi plecami” (Gadamer, 20033,
s.94). Oznacza to, Ze refleksja zapewnia mozliwos$¢ czeSciowego
rozpoznania, czy przedsady, ktéorymi kto$ sie kierowal podczas
rozumienia np. jakiego$ dzieta literackiego, byty stuszne i produktywne,
czy wrecz przeciwnie. Produktywne przedsady pozwalajg ,wydobywac
z doswiadczanych rzeczy ich nowe zrozumienie” (Gadamer, 20033, s. 94),
a wiec przyczyniaja sie do zaistnienia nowych, w jakim$§ stopniu

pogtebionych, odczytann danego tekstu. Stuszno$¢ lub niestusznosé
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przedsadow moze zosta¢ sprawdzona poprzez ciagte wystawianie
ich na konfrontacje z tym, co sam tekst mowi swojemu czytelnikowi —
konfrontacja ta moze doprowadzi¢ do przeobrazenia posiadanych
przedsadow. Nie znaczy to jednak, Ze mozliwe jest pozbycie
sie wszystkich przedsadéw, poniewaz ludzkie zakorzenienie w tradycji
nie ulega ostabieniu wraz ze wzrostem stopnia $wiadomosci
tej zaleznoSci (Gadamer, 19933, s. 65). Wedtug Gadamera uswiadomienie
sobie przedsadowego charakteru ludzkiego rozumienia moze przyczynic
sie do bardziej produktywnego obcowania z tekstami kultury, jednak
nie sprawi ono, ze cztowiek pozbawi sie wszystkich swoich przedsadéw
i przezwyciezy swoje zakorzenienie w tradycji.

Gadamer jasno przy tym stwierdza, iz ,podstawowa struktura
naszego jezyka w ogole polega na tym, Ze aprioryczne pojecia
i aprioryczne rozumienie, trzymajac sie ciggle w cieniu dyryguja tym,
coméwimy” (Gadamer, 2022, s. 144) — nalezy to rozumie¢ jako
jednoznaczna deklaracje jezykowego charakteru przedsadéw. Jezyk
nie jest jednak wlasnoscig pojedynczego cztowieka, lecz ma on charakter
wspoélnotowy. Z tego powodu pewne przedsady przynalezg catym
spotecznoSciom, np. postugujacym sie jednym jezykiem. Skutkuje
to faktem, Ze rozumienie dziet istotnych dla naszej tradycji jest
juz obarczone przedsgdami, ktére w formie utartych interpretacji
docierajg do czytelnika rownolegle z tekstem samego dzieta. Nalezy
jednak pamieta¢, ze taka gotowa interpretacja nie zawsze jest czyms
»Ztym”, poniewaz mogta ona zosta¢ sformutowana przez kogos, kto ma
na ten temat wieksza wiedze od nas.

Zaréwno dla Gadamera, jak i dla Ricoeura swoistym punktem
wyjscia przy opisie wstepnego rozumienia tekstu jest Heideggerowska
koncepcja rozumienia jako projektowania (Przytebski, 2005, s. 134-

135). Wedtug Heideggera rozumienie tekstu polega na projektowaniu
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sensu jego catosci juz od chwili pierwszego uchwycenia sensu.
Po pierwszych zdaniach samoistnie zaczynamy projektowa¢ mozliwy
sens catosci tekstu, wiasnie na podstawie uchwyconego w tych
pierwszych zdaniach sensu. Uchwycenie to opiera sie na oczekiwaniach,
z jakimi kto$ przystepuje do lektury. Projektowanie sensu odnosi sie wiec
do czyich§ oczekiwan wzgledem jakiego$ tekstu oraz do faktu,
ze wramach tekstu mozliwe jest odniesienie jakiej$S jego czesci
do catosci, jaka ten tekst stanowi. Z jednej strony projektowanie sensu
odsyta do czytelnika, z drugiej zas do czytanego przezen tekstu.
W analizie wstepnego rozumienia Gadamer skupia sie na czynnikach
»2podmiotowych”, ktére uzyskuja u niego miano przedsadéw. Natomiast
Ricoeur swojg uwage zwraca gtéwnie na czynniki ,przedmiotowe”, a wiec
odnoszace sie do samego tekstu i jego budowy.

Gadamerowska koncepcja przedsadéw ukazuje zakorzenienie
cztowieka w tradycji. Przedsady stanowig cato$¢ czynnikéw, ktére, zanim
jeszcze nastapi proces rozumienia danego tekstu, ksztattuja juz samo
podejscie czytelnika do tego dzieta. Podejscie to wspiera sie na zawartej
w jezyku wiedzy, ktéra z jednej strony nie pozwala na podejScie
do czegokolwiek w sposob bezzalozeniowy i ,obiektywny”, z drugiej
jednak strony wiedza ta umozliwia w ogole wszelkie rozumienie, gdyz
przedsady stanowig konieczny warunek zaistnienia rozumienia. Mimo
uswiadomienia sobie przedsagdowego charakteru ludzkiego rozumienia,
cztowiek nie jest w stanie catkowicie pozby¢ sie swoich uprzedzen
i zerwac z wptywajaca na niego tradycja. Fakt zakorzenienia czlowieka
jest nieprzekraczalny. Zupelnie inne watki zostajg poruszone u Ricoeura.
Francuski filozof naiwny etap rozumienia danego tekstu okresla mianem
domystu. Ze wzgledu na dystans, jaki dzieli czytelnika od momentu
powstania danego tekstu, niemozliwe jest uzyskanie wiedzy o tym, jakie

znaczenie ma dany tekst dla autora. Jedyne, co jest dostepne
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czytelnikowi, to sam tekst i to, co zostaje w nim wyrazone. Zamiast wiec
prébowa¢ odgadng¢, jakie byly odczucia autora wzgledem swojego
dzieta, Ricoeur twierdzi, ze czytelnik musi sprébowa¢ domysli¢
sie stownego znaczenia samego tekstu. Dzieto prezentuje sie jako
hierarchia tematéw, zagadnien i sytuacji, spo$réd ktérych jedne
sg wazniejsze, inne mniej wazne. Podczas rozumienia czytelnik musi
zdecydowad, z jakiej perspektywy uporzadkuje te hierarchie. Nawet jesli
dokona sie wielu interpretacji, to nigdy nie mozna uja¢ dzieta
ze wszystkich perspektyw jednoczes$nie — na tym polega przystugujaca
mu wielogtosowos¢.

Gadamer uznalby zapewne, ze prezentowana przez Ricoeura
wstepna faza rozumienia pomija zatozeniowa strukture wszelkiego
rozumienia. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze gdyby sprébowac
utozy¢ jakis tekst tak, aby maksymalnie ograniczy¢ jego wielogtosowos¢,
to wedtug Ricoeura mozliwe bytoby jego obiektywne odczytanie, gdyz
jedynym Zrdédtem wieloSci interpretacji zdaje sie fakt, iz teksty mowia
wiele rzeczy naraz. U Gadamera wielo$¢ interpretacji wywodzi
sie z ontologicznej sytuacji cztowieka, ktéra zawsze naznaczona jest
nieusuwalnymi przedsgdami. Ricoeur nie uwzglednia spotecznych,
jezykowych i dziejowych uwarunkowan rozumienia tekstu — zdaje sie,
jakby czytelnik i tekst byli zamknieci w prdzni. Ta jednostkowos¢
spotkania z dzietem moze wynika¢ ze zwigzkéw Ricoeura z filozofig
egzystencjalng — jednostka czytajgca tekst dostrzega w nim znaczenia
nadajgce nowy sens jej egzystencji. To, w jaki sposob tekst odczytywali
inni, jest zupetnie niewazne, gdyz odczytany z danego tekstu sens liczy
sie tylko dla mnie. Gadamer zdecydowanie bardziej ktadzie nacisk
na aspekt wspélnotowy obecny w interpretacji. Po pierwsze, duza czes$¢
przedsadow kierujacych rozumieniem cztowieka to przedsady wspélne

dla danej spotecznos$ci postugujacej sie jezykiem, w ktéorym utrwality
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sie ich doSwiadczenia. Po drugie, Gadamer zwraca uwage, ze teksty
nie docierajg do nas jako czyste sensy, lecz zawsze zawierajg sie w nich
$lady poprzednich interpretacji. PrzejdZzmy teraz do analizy drugiej fazy

interpretacji u Ricoeura, a wiec do fazy wyjasniania.

Ricoeurowska metoda uprawomocniania a Gadamerowska
perspektywa ontologiczna

Oprécz odwotania sie do klasycznej formuly kota hermeneutycznego
jako procesu interpretacji przebiegajacego od czesci dzieta do jego
catosci oraz od catosci do czesci, Ricoeur postuluje rowniez nadanie
tej figurze nowego sensu. Ten nowy sens kota hermeneutycznego ma
wspierac sie na fakcie, ze domyst, czyli pierwsza, naiwna faza rozumienia,
oraz uprawomocnienie, czyli moment wyjasniania, sg do siebie
odniesione dialektycznie, stanowigc ,subiektywne i obiektywne
nastawienie do tekstu” (Ricoeur, 1989a, s. 166). Za procedury
uprawomocniania nalezy tez, wedlug Ricoeura, uzna¢ metody
kwestionujgce prawomocno$¢ domystu czytelnika, ktére s3 podobne
do kryteriow falsyfikacji Karla Poppera (Popper, 1977). W przejsciu
od domystu do wyjasniania ,role falsyfikacji speinia [...] konflikt miedzy
rywalizujgcymi interpretacjami” (Ricoeur, 1989a, s. 167). Ze wzgledu
na wystepowanie interpretacji o r6znym prawdopodobienstwie istniejg
rOwniez Kkryteria, ktore uzasadniaja wybor pomiedzy ro6znymi
interpretacjami. Uprawomocnienie poczatkowo opartego na domysle
rozumienia tekstu polega na uprawdopodobnieniu interpretacji
czytelnika, a nie na jej weryfikacji — jedna interpretacja moze byc¢
bardziej prawdopodobna niz druga, ale nie znaczy to, Ze jest ona bardziej
witasciwa. Ricoeur stara sie w tej kwestii ,porusza¢ sie miedzy
ograniczeniami dogmatyzmu i sceptycyzmu”, a wiec pomiedzy

przekonaniem, Ze istnieje tylko jedna prawdziwa interpretacja
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oraz ze istnieje wiele mozliwych interpretacji, a wszystkie z nich
sg tak samo prawdziwe — ,cho¢ to prawda, ze jest zawsze wiecej niz
jeden sposdéb konstruowania tekstu w odbiorze, to przeciez nie jest
prawda, ze wszystkie interpretacje sg sobie réwne” (Ricoeur, 1989a,
s.167). Pomimo wieloSci interpretacji, zawsze istnieje mozliwo$¢
argumentacji za lub przeciw danemu rozumieniu tekstu. Ricoeur
twierdzi, Ze interpretacja najbardziej prawdopodobna speinia dwie
cechy — uwzglednia w tekscie jak najwieksza liczbe faktéw i ich
konotacji oraz zestawia te fakty tak, aby zestawienie to byto jak
najbardziej spdjne. Ztego witasnie powodu ,0 miernym wyjasnieniu
mozna powiedzieé, Ze jest zbyt waskie lub naciggane” (Ricoeur, 1989c,
s. 262).

Celem procedur wyjasniajacych jest wiec uprawomocnienie
interpretacji. W jaki sposéb jednak cztowiek moze dojs¢ do tego
uprawomocnienia? Kazde interpretowane dzieto posiada jakas
kompozycje, to znaczy, Ze jest ono w jaki§ sposob zorganizowane
i ustrukturyzowane. Te cechy dzieta pozwalajg, aby podejs¢ do niego
przy uzyciu metod strukturalnych, ktére zapewniaja obiektywizacje
tekstu. Ricoeur przyznaje, ze to wtasnie ,sukces analizy strukturalnej
otworzyt nowa epoke przed hermeneutyka; odtad wyjasnianie stato
sie konieczng droga do rozumienia” (Ricoeur, 1989b, s. 241).
To za pomocg metod zaczerpnietych ze strukturalizmu mozliwe jest
uprawomocnienie interpretacji. Z tego wzgledu ,decydujacym
momentem wyjasniania jest skonstruowanie sieci interakcji, dzieki
ktoérej dany kontekst nabiera konkretnego i niepowtarzalnego ksztattu”
(Ricoeur, 1989c, s. 260). Stworzenie wspomnianej sieci interakcji jest
czym$ Kkoniecznym, gdyz dzieto jest pewna cato$cia nastepujacych

po sobie zdan oraz, jesli moéwimy o dziele literackim, struktura
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sktadajgca sie z motywdéw i celow, ktore mozna na rézne sposoby
konstruowac.

W fazie wyjasniania czytelnik moze pozosta¢ w stanie swoistego
zawieszenia, ktéry polega na nieodnoszeniu tekstu do rzeczywistoSci.
Taka postawa, wstrzymujgca funkcje referencji, pozwala traktowaé
czytany tekst jako cato$¢ sama dla siebie, bez powigzania ze $wiatem.
Przyktadem powyzZszej postawy s3a witasnie wspotczesne Ricoeurowi
nurty strukturalnej krytyki literackiej, w ktérych dochodzi do sttumienia
ostensywnej referencji tekstu. Znaczy to tyle, ze ,tekst zrywa
ze »$wiatowym« wymiarem dyskursu — z relacjg do $wiata, ktéry moze
zosta¢ wskazany — tak samo jak ucina zwigzek dyskursu z subiektywna
intencja jego autora” (Ricoeur, 19894, s. 170). W takiej sytuacji czytelnik
ma do czynienia z tekstem, ktéry nie ma juz zwigzanej ze $wiatem
zewnetrznosci, lecz tylko wtasne wnetrze. Pozwala to traktowac tekst
zgodnie z zatozeniami strukturalistycznej semiologii, gdyz staje sie on
zamknietym systemem, ktérego elementy pozostaja w relacjach
wewnetrznych konstytuujgcych jego znaczenie, a zupelnie nie odsytaja
na zewnatrz, czyli poza tekst.

Pod3azajac za ustaleniami obecnymi w Strukturze mitéw Claude’a
Lévi-Straussa (Lévi-Strauss, 1970), Ricoeur przedstawia podejScie
strukturalistyczne jako znamienny przyktad postawy wyjasniajgcej.
W podejsciu tym dochodzi do wyabstrahowania z — bedacej procesem
— narracji jednostek obejmujgcych przynajmniej jedno zdanie.
Nastepnie jednostki te mozna analizowac za pomoca regul, stosowanych
do analizy jednostek jezykowych — tak jak strukturalistyczny fonem
nie jest substancja, lecz formg bedaca wiazka relacji, tak mitem ,to nie
zdanie mitu, lecz wigzka relacji, w jakich pozostaje ono z innymi
zdaniami tego mitu” (Ricoeur, 1989a, s. 172). To dzieki kombinacjom

takich wigzek jednostki uzyskujg znaczenie, ktére nie jest jednak sensem
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mitu rozumianym jako jego filozoficzna lub egzystencjalna zawartosc,
lecz po prostu jako struktura mitu polegajgca na konfiguracji mitemow.
Zastosowanie takiej techniki do narracji mitu skutkuje dechronologizacja
narracji, w ktorej zostaje ona ,zredukowana do kilku jednostek
dramatycznych, takich jak obiecywanie, zdradzanie, przeszkadzanie,
pomaganie itd., ktére stanowi¢ majg paradygmat akcji” (Ricoeur, 1989a,
s. 175). W tym przypadku wyjasnienie narracji bedzie polegac
na powigzaniu w cato$¢ struktury wyszczeg6lnionych dziatan. Zaréwno
postacie, jak i dziatania sg grupowane w analizie strukturalnej
w hierarchie, stuzgce nastepnie do uporzadkowania czesci narracji,
w celu utworzenia z niej catosci, ktéra zostanie ponownie wprowadzona
w proces komunikacji.

Nalezy jednak pamieta¢, Ze ,nikt nie zatrzymuje sie na tak
formalnej koncepcji mitu czy narracji, jak ta algebra jednostek
konstytutywnych” (Ricoeur, 19894, s. 176). Wyabstrahowane z narracji
mitemy funkcjonujg przeciez jako zdania niosace jakie§ znaczenia
i referencje. Wedtug Lévi-Straussa funkcja mitu jest uSwiadomienie
cztowiekowi pewnych opozycji funkcjonujacych w jego zyciu oraz ich
pogodzenie. Z tego wzgledu Ricoeur twierdzi, ze pelne ,wyeliminowanie
tych odniesien egzystencjalnych, wokét ktorych grawituje myslenie
mityczne, oznaczatoby redukcje teorii mitu do cmentarzyska
pozbawionych znaczenia dyskursow cztowieka” (Ricoeur, 19893, s. 178).
»Znaczenie” w tym kontekscie nalezy rozumiec jako to, o czym traktuje
dyskurs, a wiec jego referencje. Dlatego tez analiza strukturalna, bedaca
przyktadem  wyjasniania, ukazuje przejScie od semantyki
powierzchniowej dotyczacej narracji mitu do semantyki gtebokiej,
ktéra odnosi mit do sytuacji granicznych w zyciu cztowieka. Wtasnie
dlatego wyjasnianie nie usuwa funkcji referencyjnej tekstu, lecz jedynie

chwilowo ja tlumi, aby doszto do obiektywizacji tekstu, ktorego
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rozumienie moze zosta¢ teraz pogtebione ze wzgledu na uzyskane
uprawomocnienie.

U Gadamera nie znajdziemy watkéw wprost analogicznych
do uprawdopodabniajacych metod wyjasniania zawartych w koncepcji
Ricoeura. Gadamer odsuwa kategorie wyja$niania na drugi plan i tym
samym przeciwstawia sie dominacji perspektywy metodologicznej
w filozofii i humanistyce. Rozumienie nie jest u niego metoda
interpretacji przedmiotow zewnetrznych wobec podmiotu. Widaé
to szczeg6lnie dobitnie w réznicy, jaka zachodzi pomiedzy Ricoeurem
a Gadamerem w uzyciu terminu koto hermeneutyczne. Gadamer trzyma
sie mocno perspektywy wyznaczonej przez Heideggera, natomiast
Ricoeur zdaje sie powraca¢ do klasycznego, XIX-wiecznego rozumienia
tej figury. Przetlomowos$¢ ujecia Heideggera wigze sie z faktem,
ze wcze$niejsze koncepcje kota hermeneutycznego funkcjonowaty
na poziomie epistemologiczno-metodologicznym, a wiec opisywaty,
jak funkcjonuje lub powinien funkcjonowac proces poznania jakiego$
przedmiotu (dzieta) przez podmiot, natomiast Heidegger wykorzystat
te figure do swojej egzystencjalnej analityki Dasein, a wiec przeniost koto
hermeneutyczne na grunt ontologii. Rozumienie u Heideggera
nie oznacza  stosunku o charakterze czysto  poznawczym,
lecz egzystencjat przystugujacy ludzkiemu sposobowi bycia (Heidegger,
2013, s. 183-197). Gadamer dostrzega w zaproponowanej przez
Heideggera wersji kota hermeneutycznego impuls do przezwyciezenia
wspierajgcego sie na modelu kartezjanskim metodologizmu
nowoczesnej nauki (Bronk, 1997, s. 20-21). Przezwyciezenie
to ugruntowane jest na fakcie, ze ,mowa o kole hermeneutycznym
wskazuje w istocie na strukture samego bycia-w-$wiecie, to znaczy
na zniesienie podzialu na podmiot i przedmiot, lezace u podstaw

Heideggerowskiej transcendentalnej analityki Dasein” (Gadamer, 2003b,
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s. 101). Sama figura kota hermeneutycznego u Heideggera wspiera
sie na jego koncepcji prestruktury rozumienia i jest ona czysto opisowym
modelem, ktdry nie pretenduje do normatywnej funkcji zalecenia.
Obecnos¢  prestruktury  rozumienia jest nieusuwalna,
ale nie zmienia to faktu, ze ,wszelka prawowita wyktadnia musi
sie chroni¢ przed arbitralno$cia pomystéw i przed ciasnota
niezauwazalnych nawykéw myslowych, a swe spojrzenie kierowac
na »same rzeczy« (w przypadku filologa sg nimi teksty, ktére znéw
ze swej strony traktujg o rzeczach)” (Gadamer, 1993b, s. 229). Gadamer
stwierdza, Ze najwazniejszym zadaniem interpretatora jest pozwoli¢
przeméwi¢ samemu tekstowi, pomimo iZ przedrozumienie moze
odwodzi¢ go od wilasciwego zrozumienia. Kazde rozumienie, a wiec
irozumienie tekstu, jest projektowaniem sensu jego catosci,
ktdére rozpoczyna sie wraz z napotkaniem w teks$cie pierwszego
zrozumiatego sensu. Gadamer wskazuje, ze u Heideggera ,rozumienie
polega na dopracowaniu takiego wstepnego projektu, ktéry oczywiscie
stale podlega rewizji w $wietle rezultatow dalszego wnikania w sens”
(Gadamer, 1993b, s. 229). Wspomniana rewizja wstepnego projektu
moze sta¢ sie punktem wyjScia opracowania nowego wstepnego
projektu, ktory z kolei moze rywalizowac z kilkoma innymi projektami
na raz, dopoki sens tekstu sie nie ujednolici. Zawsze zaczynamy
od wstepnych poje¢, ktore w miare ich rewizji poprzez obcowanie
z tekstem zostajg zastgpione przez pojecia bardziej adekwatne i wtasnie
,to stale projektowanie na nowo, konstytuujgce ruch rozumienia
iwyktadania ku sensowi, jest procesem, ktdry opisuje Heidegger”
(Gadamer, 1993b, s. 229). Kazdy czytelnik wystawia wiec swoje wstepne
rozumienie na konfrontacje z samym tekstem, aby sprawdzi¢, czy obroni
sie ono w obliczu samego tekstu. Jesli uzyska on rozumienie, to znaczy,

ze te wstepne poglady okazaty sie produktywne, jesli jednak rozumienie
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okaze sie nieosiggalne, to bedzie musiat on je dopracowac, gdyz okazaty
sie one dowolne, a wiec niemajgce nalezytego zwigzku z samg rzeczg,
ktéra w tym przypadku jest tekst.

Przyjmujac poglady Heideggera, Gadamer stwierdza, ze wszelka
hermeneutyka dotyczy sprawy, o ktérej traktuje tekst, a nie tekstu
samego w sobie. W tym konteks$cie zrozumienie zostaje uzyskiwane
poprzez wstuchanie sie w to, o czym jaki$ tekst traktuje. Z tego wtasnie
powodu trzeba ,zdac sobie sprawe z wtasnej stronniczosci, aby sam tekst
zaprezentowat sie w swej odmiennosci i tym sposobem uzyskat moznos¢
wygrania swej rzeczowej prawdy wbrew wstepnemu pogladowi
czytelnika” (Gadamer, 1993b, s. 230). Znaczy to tyle, ze wlasciwe
zrozumienie prezentowanej przez tekst prawdy wymaga uzyskania
kontroli nad wstepnymi pojeciami poprzez ich uSwiadomienie. Warto
zaznaczy(, ze proces rozumienia jest u Gadamera nieskonczony,
ale istnieje w ramach niego pewien relatywny postep, ktoéry polega
na gtebszym rozumieniu sensu przesztosci za sprawa rozszerzania
horyzontow dzieki dystansowi, ktéry moze potwierdzi¢ dang postaé
rozumienia.

Powyzsze rozwazania stanowig Gadamerowskie rozwiniecie
koncepcji Heideggera. PrzejdZzmy teraz do autorskiego watku Gadamera,
ktéry miat stanowi¢ pewne uzupelnienie w ramach kola
hermeneutycznego. Chodzi o ,presupozycje petni”, bedaca przestanka,
ktora kieruje kazdym rozumieniem, a odnosi sie ona do faktu, ,iz tylko
to jest zrozumiale, co rzeczywiscie prezentuje sobg petng jedno$¢ sensu”
(Gadamer, 1993b, s. 231). Czytelnik zaktada z gory petnie tekstu,
ktdéry stara sie zrozumie¢, i dopiero w przypadku niezrozumienia
zaczyna on powatpiewa¢ w wierno$¢ przekazu. Presupozycja petni
zwigzana jest ze stosunkiem czytelnika do wszelkiego tekstu, a raczej

do rzeczy, ktéra zostaje w nim wyrazona. Gadamer zwraca uwage,
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ze czytajac jakis tekst, czytelnik poczagtkowo nastawiony jest na zawartg
w nim prawde, a nie na zrozumienie pogladow jego autora. W ten sposéb
ukazuje sie podwdjne znaczenie Gadamerowskiej presupozycji peini —
po pierwsze jako znaczenie formalne odnoszgce sie do wyrazania przez
tekst petnego pogladu, po drugie jako znaczenie treSciowe odnoszace sie
do petnej prawdziwoSci tez, ktére sg w nim zawarte. Rozumienie odnosi
sie wiec pierwotnie do rozumienia okreSlonej sprawy lub rzeczy,
a dopiero wtdrnie polega ono na rozumieniu wyodrebnionego pogladu
drugiego czlowieka. Dlatego Gadamer powiada, ze zanim cztowiek
bedzie moégt zrozumiec tekst dotyczacy jakiejs sprawy, musi on najpierw
posiadac jakie$ uprzednie rozumienie dotyczace samej tej sprawy.
Dotarcie do prawdziwego sensu jakiegos$ tekstu jest u Gadamera
nieskoniczonym procesem, ktéry wspiera sie na produktywnej funkcji
czasowego dystansu. To dzieki temu dystansowi ,zanikajg te wstepne
przesadzenia, ktore majg partykularny charakter, uwydatniajg za$ te,
ktére umozliwiaja prawdziwe zrozumienie” (Gadamer, 1993b, s. 233).
To wtasnie czasowy dystans pozwala odrdézni¢ prawdziwe przedsady
od przedsadow fatszywych. Dzieje sie tak, poniewaz czasowy dystans
ukazuje napotykany tekst jako co$ odrebnego, co$ odmiennego
od naszych przedsgdow. JeSli tekst przemawia do czytelnika,
aby ten sprébowat go zrozumieé, to znaczy juz to, ze czytelnik uznat
w tekscie co$ odmiennego wobec swoich wiasnych pogladéw. To wtasnie
przez uswiadomienie sobie odmiennego punktu widzenia dojs¢ moze
do uswiadomienia sobie przedsadow, ktére w danej kwestii nami kieruja,
a nastepnie do potencjalnego ich zawieszenia, w celu przyjecia
przedsadow nowych. Gadamer w tym kontekscie stwierdza, ze ,, wszelkie
zawieszanie sagdéw, tym bardziej zatem i przesadzen wstepnych, ma,
z logicznego punktu widzenia, strukture pytania” (Gadamer, 1993b,

s. 233). Do istoty pytania nalezy otwarto$¢, ktéra ujawnia sie poprzez
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postawienie wtasnych przedsadéw pod znakiem zapytania, co nie jest
rownowazne z ich odrzuceniem. Gadamer podkres$la, Ze bierzemy
jedynie pod uwage mozliwos$¢, iz nasz rozmoéwca lub tekst moga mieé
racje. Takie uznanie pozwala naszym przedsgdom wej$¢ w gre z racjami
wyrazanymi przez tekst.

Podsumowujac, Ricoeur stoi na stanowisku, iz niemozliwe jest,
aby wszystkie domysty dotyczace jakiego$ tekstu byly tak samo
prawdopodobne. Z tego wynika, Ze muszg istnie¢ jakie§ metody,
za ktéorych pomoca da sie sprawdzi¢ prawdopodobienstwo jakiej$
interpretacji. Metody te Ricoeur okresla mianem metod wyjas$niajacych.
Majg one na celu oddzieli¢ interpretacje prawdopodobne od tych mniej
prawdopodobnych. Ricoeur $ciSle wigze te metody z analiza
strukturalng, uznajac, ze umozliwiajag one utworzenie w ramach tekstu
sieci powiazan, co jest konieczne, aby tekst, ktéry charakteryzuje
sie wielogtosowoscig, uja¢ w sposéb maksymalnie obiektywny. Waznym
aspektem tego obiektywnego ujecia tekstu jest zawieszenie jego
referencji, a wiec nieodczytywanie go jako odnoszacego sie do Swiata,
lecz jedynie jako zamkniety system, strukture, w ktdrej postaci,
wydarzenia i przedmioty odsytajg nawzajem do siebie, a nie poza tekst.
Takie ujecie tekstu pozwala na pogrupowanie postaci i dziatan
w hierarchie, ktore postuza do uporzadkowania czesci narracji. Dopiero
teraz utozenie roznych watkéw obecnych w dziele w hierarchie
nie polega jedynie na domysle, lecz jest metodycznym poszukiwaniem
najbardziej prawdopodobnych interpretacji.

Tak jak Ricoeur nie uznawal wszystkich domystow
za rownowazne, tak Gadamer nie uznawat wszystkich przedsadéw za tak
samo (nie)produktywne. Jak jednak mozemy sprawi¢, aby nasze
przedsady staty sie produktywne? Gadamer stwierdza, Ze nalezy

je po prostu wystawia¢ na prébe, skonfrontowa¢ z samym tekstem.
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Poprzez wstuchanie sie w to, co tekst sam chce powiedzie¢, cztowiek
uzyskuje otwarto$¢ na inng perspektywe. W ten sposéb dostrzegalna jest
zasadnicza réznica miedzy sytuacja czytelnika u Gadamera i Ricoeura.
Gadamer pozostaje wierny Heideggerowi w kwestii ujmowania
hermeneutyki na gruncie ontologii. Ricoeur natomiast, dostrzegajac
mankamenty podejScia ontologicznego, np. zupelny brak instancji
krytycznej, postanawia wskrzesi¢ moment metodyczny w hermeneutyce
filozoficznej. Uprawomocnienie domystéw za pomoca metod
wyjasniajacych odwotujacych sie do analizy strukturalnej w peni
ukazuje fakt, ze Ricoeur wykracza poza perspektywe ontologiczng
lub co najmniej perspektywa ontologiczna zostaje dopeiniona przez
perspektywe metodologiczng. W przypadku Gadamera mamy
do czynienia z rewizja przedsadéw na gruncie ontologicznym — jeden
byt (czytelnik) napotyka inny byt (tekst). W tym spotkaniu czytelnik
ujmuje tekst jako co§ odmiennego od siebie samego i na tej odmiennosci
opiera sie uSwiadomienie sobie przez czytelnika jego wtasnej
stronniczo$ci. PrzejdZmy teraz do ostatniej fazy interpretacji u Ricoeura,
czyli fazy przyswojenia, ktora zostanie zestawiona z Gadamerowska

koncepcjg zastosowania.

Ricoeurowskie przyswojenie i Gadamerowskie zastosowanie

Analiza strukturalna, jako jeden z mozliwych sposobow wyjasniania
tekstu, petni u Ricoeura posredniczaca role w rozumieniu — jej zadaniem
jest skorygowanie subiektywnego oraz uprawomocnienie obiektywnego
nastawienia do tekstu. Odstonieta w ten sposéb semantyka gteboka
tekstu sprawia, Ze o jego sensie zaczynamy mysle¢ ,jako o ptyngcym
od tekstu zaleceniu, jako o nowym sposobie patrzenia na rzeczy,
jako o zaleceniu, by mys$le¢ w pewien spos6b” (Ricoeur, 1989a, s. 178).

WieZz miedzy odstanianiem i przyswajaniem nadaje nowy sens
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hermeneutycznemu wymogowi, aby rozumie¢ autora lepiej niz on sam
siebie rozumiat — w perspektywie teorii Ricoeura wymog ten oznacza,
ze nalezy rozciggnac referencje tekstu poza ograniczony horyzont
sytuacji egzystencjalnej jego autora. Wyjasnianie i zwigzana z nim
obiektywizacja jest wiec Kkonieczng faza posredniczaca miedzy
czytelnikiem a autorem, jednakze ,jako zaposredniczenie wymaga aktu
uzupelniajgcego o bardziej egzystencjalnym charakterze, ktéry nazwe
przyswojeniem znaczenia” (Ricoeur, 1989d, s. 276-277).

Zagadnienie przyswojenia nierozerwalnie wigze sie z dystansem
lub inaczej oddaleniem, ktére pojawiajg sie wraz z autonomig tekstu jako
dyskursu pisanego. Dystans stanowi przestrzenng i czasowa luke
pomiedzy czytajacym a zdarzeniem, jakim byto powstanie danego dzieta.
[stotna dla Ricoeura jest dialektyka dystansu, ktéry odpowiada za obco$¢
kulturowa oraz przyswojenia, ktére dazy do tego, aby wszelkie
rozumienie poszerzato samorozumienie czytelnika. Zadaniem czytelnika
jest pokonanie obcosci, gdyz ,filozoficznie rozumiana interpretacja to nic
innego, jak wysitek, by obcos¢ i oddalenie uczyni¢ efektywnymi”
(Ricoeur, 1989a, s. 121). Przyswojenie tego, co byto obce, jest celem
wszelkiej hermeneutyki, poniewaz interpretacja, w swojej ostatniej fazie
pogtebionego rozumienia, dazy do uczynienia oddalonego tekstu
wspotczesnym, poprzez zaktualizowanie znaczenia tekstu dla jego
aktualnego czytelnika.

Problem przyswojenia jest dobrze znany najbardziej tradycyjnej
hermeneutyce i odsyta do takich poje¢ jak: aplikacja, zastosowanie
lub odniesienie tekstu do aktualnej sytuacji czytelnika. Samo stowo
,przyswojenie” oznacza wedtug Ricoeura, Ze co$, co wczes$niej byto
cudze, zostaje uczynione swoim. Z tego powodu interpretacja, zwalczajac
dystans kulturowy, ,taczy, réwna, uwspéiczesnia i upodabnia” (Ricoeur,

1989d, s. 277). Nalezy jednak pamietaé, Ze ,czynienie wlasnym”
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nie odnosi sie tutaj do intencji autora skrywajgcej sie za tekstem,
lecz do projektu $wiata lub propozycji sposobu bycia-w-Swiecie, ktore
tekst rozposSciera przed czytelnikiem za pomoca nieostensywnych
referencji. Ricoeur stwierdza, Ze rozumie¢, to ,nie znaczy dokonywac
projekcji siebie w tekst, lecz uzyska¢ poszerzenie jazni dzieki obcowaniu
Z proponowanymi S$wiatami, stanowigcymi prawdziwy obiekt
interpretacji” (Ricoeur, 1989d, s. 273). Przyswojenie jest dla Ricoeura
sprocesem, w ktéorym odstoniecie nowych sposobéw bycia
— lub, jesli kto§ woli Wittgensteina od Heideggera, nowych form Zycia
— wyposaza podmiot w nowe mozliwo$ci poznania samego siebie”
(Ricoeur, 19894, s. 186). W takiej sytuacji to tekst poszerza mozliwosci
projektowania siebie, ktére przystuguja czytelnikowi, gdyz ten otrzymuje
od tekstu zupetnie nowy sposéb bycia. To dzieki obecnej w tekscie
referencji dzieto wskazuje i jednocze$nie projektuje nowe sposoby
istnienia. Czytelnik natomiast przyswaja sobie to, co tekst przed nim
roztacza, dzieki aktualizacji znaczenia — znaczenie tekstu potencjalnie
skierowane do kazdego czlowieka potrafigcego czyta¢ zostaje
zaktualizowane i skierowane do pojedynczego czytelnika. Rozumie¢
znaczenie dzieta to ,$ledzi¢ dynamike dzieta, i$¢ za jego ruchem od tego,
co ono moéwi, do tego, o czym moéwi” (Ricoeur, 1989c, s. 265). Kolejny raz
uwidacznia sie wiec fakt, Ze tym, co zostaje przyswojone, jest znaczenie
samego tekstu, a nie intencja autora.

Ricoeur twierdzi, ze przyswojenie zaklada ,moment
wywtaszczenia egoistycznego i narcystycznego ego” (Ricoeur, 19893,
s. 187). Proces wywtaszczania jest zwigzany z obiektywizacja, ktéra jest
celem procedur wyjasniajacych. Interpretacja jest wilasciwa wtedy,
gdy wstuchuje sie w zalecenia samego tekstu oraz podaza za jego sensem
— dopiero taka interpretacja sprawia, ze czytelnik uzyskuje

samorozumienie od tekstu. Wbrew tradycji nowozytnej filozofii
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podmiotu, Ricoeur uznaje, ze podmiot nie ma bezposredniej, intuicyjnej
wiedzy o samym sobie. Samorozumienie jest ludziom dostepne tylko
na drodze okreznej — wychodzacej ku dzielom kultury i dopiero
powracajgcej do obcujgcego z nimi cztowieka. W tym kontekscie Ricoeur
pyta: ,,C6z wiedzielibysmy o mitoSci i o nienawisci, o uczuciach etycznych
i ogblnie o tym wszystkim, co nazywamy sobg, gdyby nie zostato
to wypowiedziane i sformutowane przez literature” (Ricoeur, 1989b,
s. 243). Rozumienie oznacza wiec pojmowanie siebie w obliczu tekstu,
a to wedtug Ricoeura stanowi zupeine przeciwienstwo dogmatycznego
»projektowania w tekst siebie, swoich przekonan i uprzedzen” (Ricoeur,
1989c, s. 265). Przyswojenie jest zatem zgoda na niezaleznos¢ tekstu —
to tekst ma czytelnika ponie$¢, co ostatecznie prowadzi do uzyskania
samorozumienia przez ego.

Sam Ricoeur wskazat na podobienstwo swojej koncepcji
przyswojenia z Gadamerowska ideg fuzji horyzontéw (Ricoeur, 1989c,
s.265). Horyzont wspébiczesnosci jest wedtug Gadamera ztozony
z powodujacych danym cztowiekiem przedsaddéw. Przez to, Ze cztowiek
w procesie rozumienia musi ciggle poddawac¢ te przedsady prébom,
horyzont wspdtczesnosci nieustannie sie ksztattuje. Do wspomnianych
prob ,zalicza sie rowniez spotkanie z przesztoscig i rozumienie tradycji,
z ktorej sie wywodzimy”, z czego wynika, iz ,horyzont wspoétczesnosci
nie ksztattuje sie wiec w ogdle bez przesztosci” (Gadamer, 2007, s. 420).
Kazdorazowe spotkanie z przesztoscig, bedace podstawg rozumienia,
przebiega tu na zasadzie fuzji horyzontdéw. Fuzja ta jest szczegdlnie
widoczna w fenomenie, jakim jest tradycja, ktéra zdaniem niemieckiego
filozofa sprowadza sie do wptywu, jaki wywiera przeszto$¢ na to,
co terazniejsze. To wtasnie w tradycji dochodzi do ciaglej fuzji
horyzontéw, w ramach ktorej ,stare zrasta sie ciggle z nowym w zywy

sens” (Gadamer, 2007, s. 420). Podczas rozumienia zmienia sie zatem
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zaréwno horyzont przesztosci, jak i wspdtczesnosci, ustanawiajgc nowe
rozumienie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kazdorazowe zwroOcenie
sie ku tradycji jest w jaki§ spos6b umotywowane wspotczesng sytuacja
— bez tej umotywowanej perspektywy nie moglibySmy méwic
o rozumieniu przesztosci, gdyZ to zainteresowania wspéiczesnosci
konstytuuja wszelki przedmiot badania. Na dowo6d powyzszej tezy
Gadamer przytacza funkcjonujacy w ramach dawnej teorii
hermeneutycznej podziat na rozumienie, wyktadnie oraz zastosowanie.
Wszystkie te trzy momenty s3 tu ,rozumiane nie tyle jako metody,
ktérymi sie czlowiek postuguje, ile jako zdolnosé¢, ktéra wymaga
szczegblnej subtelnosci ducha” (Gadamer, 2007, s. 421). Zdaniem
Gadamera w tradycji hermeneutycznej doszto do zintegrowania pojecia
rozumienia i wyktadni, co spowodowato, iz kwestia zastosowania ulegta
zapomnieniu. Na podstawie dociekan zwigzanych z pojeciem horyzontu,
filozof stwierdza, Ze ,w rozumieniu nastepuje zawsze co$ w rodzaju
zastosowania rozumianego tekstu do aktualnej sytuacji interpretatora”
(Gadamer, 2007, s. 422). Podczas gdy hermeneutyka filologiczna
zapomniala o tym momencie interpretacji, hermeneutyka teologiczna
i prawnicza nadal uznajg zastosowanie za integralng czes$¢ praktyki
rozumienia.  Hermeneutyka teologiczna i prawnicza staja
sie wiec wzorem dla Gadamera, chcagcego ponownie podkresli¢ obecnos¢
zastosowania w ramach hermeneutyki, tym razem filozoficznej. Punktem
wyjscia Gadamera jest fakt, iz ,zarowno dla hermeneutyki prawniczej,
jak dla teologicznej konstytutywne jest napiecie miedzy danym tekstem
— prawa lub objawienia — z jednej strony, a z drugiej sensem, jaki jego
zastosowanie uzyskuje w konkretnym momencie interpretacji,
czy to w sadzie, czy w kazaniu” (Gadamer, 2007, s. 423). Znaczy to tyle,

ze tekst prawa nie moze by¢ rozumiany historycznie, lecz musi zosta¢
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zastosowany do aktualnego, konkretnego przewinienia. Analogicznie
wyglada to w teologii, gdzie Objawienie zawarte w Biblii nie ma by¢
rozumiane jako mitologia, lecz powinno by¢ ono stosowane w zyciu
cztowieka dazacego do zbawienia. Zar6wno w przypadku prawa,
jakiPisma Swietego tekst zostaje wtedy nalezycie zrozumiany,
gdy w kazdej konkretnej sytuacji jest odczytywany i stosowany na nowo.
W hermeneutyce prawniczej i teologicznej zrozumienie sensu danego
tekstu i zastosowanie go do konkretnego przypadku to jeden
i ten sam proces.

Przenoszgc Kkwestie zastosowania na ptaszczyzne odbioru
tekstéw, Gadamer stwierdza, ze réwniez i te teksty sa wiasciwie
rozumiane, gdy z kazda lektura sg rozumiane inaczej, poniewaz sytuacja
czytelnika ciggle ulega zmianom. Zastosowania nie mozna jednak
rozumie¢ jako dopasowania sensu tekstu ,na site” do tego, co moze
sie aktualnie czytelnikowi przydaé. Zastosowanie rozumianego tekstu
przez czytelnika nie jest ,przyswajaniem sobie jako objeciem
w posiadanie, lecz podporzadkowuje sie wtadzy tekstu” (Gadamer, 2007,
s. 426). Widoczne jest to w hermeneutyce prawniczej i teologicznej —
nie polegaja one na panowaniu nad tekstem, lecz raczej stuza jego
sensowi. Sedzia, stosujacy uksztattowane w przeszioSci prawo
do aktualnej sytuacji, nie dokonuje dowolnej interpretacji — stara
sie on rozpoznac i uzna¢ zawarty w nim sens, aby rozwigza¢ postawione
przed nim praktyczne zadanie. Analogicznie wyglada to w protestanckiej
hermeneutyce teologicznej, ktéra przeciez nie polega na wyczytywaniu
z Biblii tego, co sie do niej wtozyto, lecz zaktada ona, ze ,,stowo Pisma jest
trafne i ze tylko ten, do kogo trafia, wierzac lub watpiac, rozumie”
(Gadamer, 2007, s. 454). Prawnik i teolog nie widza w momencie
zastosowania swobody wobec tekstu, lecz — wrecz przeciwnie — Sciste

trzymanie sie tekstu i speinianie jego istoty. Gadamer zaznacza,
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ze przy lekturze tekstow cztowiek nie jest w stanie bezzalozeniowo
i czysto teoretycznie po prostu czytac, co jest w nich napisane, gdyz ,we
wszelkiej lekturze realizuje sie zastosowanie, i kto dany tekst czyta, sam
tkwi jeszcze wewnatrz pojmowanego sensu” (Gadamer, 2007, s. 464).
Horyzont czytelnika zawsze wiec 13czy sie z horyzontem sensu
wyrazanego przez tekst. Rozumienie danego tekstu sprowadza
sie do rozumienia siebie w ramach sensu wyznaczonego przez tekst.
Zastosowanie sensu tekstu pozwala czytelnikowi na przejrzenie
sie w tekScie przez to, Ze jego rozumienie jest od razu aplikowane
do wyjatkowej sytuacji tego czytelnika.

Wydaje sie, Ze momentem, w ktérym Gadamer i Ricoeur pozostajg
najbardziej zgodni, jest odniesienie tego, co zawarte w tekscie,
do sytuacji czytelnika. Gadamer odniesienie to okres§la mianem
zastosowania, nawigzujagc tym samym do hermeneutyk teologicznej
i prawniczej, w ktéorych moment zastosowania jest integralny dla aktu
interpretacji. Gadamer nadaje zastosowaniu wymiar uniwersalny,
konstatujac, ze wszelkie rozumienie jest zarazem zastosowaniem
do aktualnej sytuacji interpretatora. Swoistym odpowiednikiem pojecia
zastosowania jest w koncepcji Ricoeura pojecie przyswojenia.
Przyswojenie zachodzi, gdy czytelnik mysli o tym, co zostalo wyrazone
w tekscie ,jako o nowym sposobie patrzenia na rzeczy, jako o zaleceniu,
by mysle¢ w pewien sposdb” (Ricoeur, 19893, s. 178). Samo stowo
przyswojenie oznacza sytuacje, w ktorej co$, co byto obce, staje sie teraz
moje. Nie chodzi jednak o to, by przyswoic sobie tekst lub intencje autora
— wedlug Ricoeura to, co nalezy uczyni¢ wilasnym, odnosi
sie do wychodzacego od tekstu projektu Swiata lub egzystencji. Takie
oddziatanie na cztowieka jest mozliwe przez fakt, ze czytelnik podczas
lektury realizuje referencje zawarte w teksScie i odnosi je do swojego

$wiata oraz bycia. Zar6wno Gadamer, jak i Ricoeur podkreslaja, ze dzieki
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zastosowaniu lub przyswojeniu czytelnik uzyskuje od tekstu
samorozumienie. Odniesienie sensu zawartego w tek$cie do sytuacji
czytelnika sprawia bowiem, Ze ten moze uzyska¢ od tekstu pewne
odpowiedzi lub propozycje, ktére pozwolag mu na bardziej autentyczne
i bogate przezywanie wtasnego zycia.

Obaj filozofowie hermeneutyczni przestrzegaja jednak przed
ujmowaniem zastosowania oraz przyswojenia jako wykorzystywania
tekstu kosztem jego prawdy. Ricoeur w tym kontek$cie zwraca uwage,
ze — faktycznie — pojecie appropriation moze budzi¢ nieufnosc,
ale nie chodzi tu o nic, co mogliby$my okresli¢ mianem przywtaszczenia
lub zawtaszczenia. Dla Ricoeura rozumie¢ ,nie znaczy dokonywaé
projekcji siebie w tekst, lecz uzyskac poszerzenie jazni dzieki obcowaniu
Z proponowanymi S$wiatami, stanowigcymi prawdziwy obiekt
interpretacji” (Ricoeur, 1989d, s. 273). Chodzi jedynie o fakt, ze tekst
odstania przed czytelnikiem nowe sposoby bycia, ktére umozliwiajg mu
pogtebione rozumienie samego siebie. Nie chodzi wiec o to, aby cztowiek
podporzadkowat sobie tekst, lecz zeby to czlowiek podporzadkowat
sie tekstowi. Podobne intuicje zostaja wyrazone przez Gadamera,
omawiajgcego przyktady z hermeneutyki prawniczej i teologicznej,
w ktorej zastosowanie nie $wiadczy o swobodzie wobec tekstu
lub wiadzy nad nim, lecz o $cistym trzymaniu sie tekstu i niejako formie
stuzby wobec niego. Zastosowanie przez sedziego jakiego§ prawa
do aktualnej sytuacji nie dokonuje sie na zasadzie dowolnej interpretacji,

lecz wspiera sie na probie rozpoznania w tym prawie sensu.

Podsumowanie
Teoria interpretacji postulowana przez Ricoeura w latach 70. moze
zostac odniesiona do pewnych watkéw, ktére Gadamer rozwijat dekade

wczesniej. Odniesienie to pozwala na lepsze zrozumienie obu filozoféow
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oraz wyrazniejsze ukazanie zachodzacych miedzy nimi podobienstw
i réznic. Trzymajacy sie ontologicznego punktu widzenia Gadamer oraz
powracajgcy do zagadnien metodologicznych Ricoeur analizuja dos¢
podobne momenty w ramach interpretacji, lecz czesto ktada nacisk
natroche inne aspekty podejmowanych probleméw. Podczas
gdy Gadamera bardziej zajmowata przedsadowa struktura ludzkiego
rozumienia, Ricoeur wolal zjawisko domystu w interpretacji
przeanalizowa¢ od strony wieloznaczno$ci samych tekstow.
Gdy natomiast Ricoeur poszukiwat instancji krytycznej
w strukturalistycznych metodach wyjasniajacych, Gadamer stat
konsekwentnie na stanowisku antymetodologicznym. Obaj filozofowie
zdaja sie jednak zgodni w kwestii odniesienia interpretowanego tekstu
do sytuacji czytelnika — zaréwno zastosowanie, jak i przyswojenie
sg przez nich uznawane za integralne momenty kazdej autentycznej

interpretacji.
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PAUL RICOEUR’S AND HANS-GEORG GADAMER'’S THEORY OF
INTERPRETATION: A COMPARATIVE ANALYSIS

Abstract

The article aims to analyze the hermeneutics of discourse outlined
by Paul Ricoeur in his Interpretation Theory, and to compare the themes
related to it with the issues raised by Hans-Georg Gadamer’s philosophy.
In his work, Ricoeur presents interpretation as a dialectical process going
from naive understanding to explanation, and then from explanation
to a deeper understanding. At each of these three stages, some problems
arise with which Gadamer had struggled several years earlier in his Truth
and Method. However, it is Ricoeur’s concept that will be the starting
point for the author as it displays the issue of interpretation
in a systematic and orderly manner, while analogous themes regarding
interpretation which can be found in Gadamer, are distributed among
many of his works and are often intertwined with issues not directly

related to the phenomenon of understanding itself.
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Abstrakt

Celem artykulu jest dokonanie analizy hermeneutyki dyskursu,
zarysowanej przez Paula Ricoeura w Teorii interpretacji,
oraz zestawienie zwigzanych z nig watkéw z zagadnieniami, ktére
w swojej filozofii poruszat Hans-Georg Gadamer. Ricoeur w swoim dziele
ukazuje interpretacje jako dialektyczny proces przebiegajacy
od naiwnego rozumienia do wyjasniania, a nastepnie od wyjasniania
do rozumienia pogtebionego. Na kazdym z tych trzech etapéw pojawiajg
sie problemy, z ktéorymi Gadamer zmagat sie kilkanascie lat wczes$niej
w Prawdzie i metodzie. To jednak koncepcja Ricoeura bedzie dla mnie
punktem wyjscia, gdyz zagadnienie interpretacji jest
w niej przedstawione w systematyczny i uporzagdkowany sposdb,
natomiast analogiczne watki dotyczace interpretacji, ktéore mozemy
odnaleZ¢ u Gadamera, s3 rozmieszczone w wielu pracach oraz czesto
przeplatajg sie z zagadnieniami niedotyczagcymi wprost samego
fenomenu rozumienia.
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