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Celem artykułu jest dokonanie analizy hermeneutyki dyskursu, 

zarysowanej przez Paula Ricoeura w Teorii interpretacji (Ricoeur, 

1989a), oraz zestawienie związanych z nią wątko w z zagadnieniami, 

kto re w swojej filozofii poruszał Hans-Georg Gadamer. Ricoeur w swoim 

dziele ukazuje interpretację jako dialektyczny proces przebiegający 

od naiwnego rozumienia do wyjas niania, a następnie od wyjas niania 

do rozumienia pogłębionego. Na kaz dym z tych trzech etapo w pojawiają 

się problemy, z kto rymi Gadamer zmagał się kilkanas cie lat wczes niej 

w Prawdzie i metodzie (Gadamer, 2007). To jednak koncepcja Ricoeura 

będzie dla mnie punktem wyjs cia, gdyz  zagadnienie interpretacji jest 
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w niej przedstawione w systematyczny i uporządkowany sposo b, 

natomiast analogiczne wątki dotyczące interpretacji, kto re moz emy 

odnalez c  u Gadamera, są rozmieszczone w wielu pracach oraz często 

przeplatają się z zagadnieniami niedotyczącymi wprost samego 

fenomenu rozumienia. 

 

Wstęp: interpretacja, rozumienie, wyjaśnianie 

Wyeksponowana przez Paula Ricoeura dialektyczna opozycja między 

rozumieniem a wyjas nianiem stanowiła, prawie wiek wczes niej, 

podstawę hermeneutyki Wilhelma Diltheya, wedle kto rej istnieje ostra 

opozycja pomiędzy dwiema nieredukowalnymi metodami podchodzenia 

do rzeczywistos ci. Wyjas nianie, według Diltheya, jest metodą, 

kto rą posługują się nauki przyrodnicze, rozumienie natomiast „znajduje 

swe pierwotne zastosowanie w naukach humanistycznych” (Ricoeur, 

1989a, s. 158). Tak ujęta dychotomia pomiędzy rozumieniem 

a wyjas nianiem zostaje odrzucona przez Ricoeura, kto ry, krytykując 

stanowisko Diltheya, twierdzi, iz  „zamiast podporządkowywac  

interpretację rozumieniu i przeciwstawiac  rozumienie wyjas nianiu, 

nalez y rozumienie oraz wyjas nianie włączyc  do interpretowania jako 

dwie powiązane fazy, dwa kolejne procesy” (Ricoeur, 2003, s. 346). 

Momenty interpretacji, kto re nawiązują do eksplikowania i rozwijania 

szeregu znaczen , a więc zorientowane są na analityczną strukturę tekstu, 

Ricoeur okres la mianem wyjas niania, natomiast pojęciu rozumienia 

zostają podporządkowane procesy wiąz ące tekst w jednos c  i ujmujące go 

jako całos c . Ricoeur prezentuje swoją dialektyczną koncepcję 

interpretacji jako fazę przejs cia od rozumienia do wyjas niania, 

a następnie od wyjas niania do pojmowania jako wyz szego rodzaju 

rozumienia, nazywanego tez  przyswojeniem. 
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Na początku tego procesu rozumienie będzie naiwnym uchwyceniem 

znaczenia tekstu jako całos ci. Po raz drugi, jako pojmowanie, będzie ono 

stanowic  wyrafinowany sposo b rozumienia, oparty na procedurach 

wyjas niających. Na początku rozumienie jest domys laniem się, w fazie 

kon cowej pozostaje ono zgodne z pojęciem przyswojenia (Ricoeur, 1989a, 

s. 160–161). 

 

Podczas gdy dla Ricoeura interpretacja ma charakter dialektyczny 

i rozbija się na dwa niemal ro wnowaz ne fenomeny, czyli wyjas nianie 

i rozumienie (Przyłębski, 2019, s. 117), dla Hansa-Georga Gadamera 

pojęcie interpretacji zostaje w całos ci podporządkowane pojęciu 

rozumienia (Przyłębski, 2019, s. 143). Gadamer przyjmuje, 

z e interpretacja, jakiej dokonuje czytelnik za kaz dym razem, 

gdy napotyka jakis  tekst, składa się z trzech momento w: rozumienia, 

wykładni oraz zastosowania. Rozumienie tekstu jest według tego 

podziału samym uchwyceniem jego sensu, uzyskaniem zrozumienia 

przekazu. Wykładnia odnosi się do umiejętnos ci wyłoz enia sensu tego 

tekstu komus , a więc nawiązuje do pracy, kto rą wykonuje m.in. tłumacz 

lub komentator. W kon cu trzeci moment — zastosowanie — odnosi 

się do faktu, iz  sens wyciągnięty z tekstu musi zostac  egzystencjalnie 

przyswojony, a więc odniesiony do sytuacji czytelnika jako 

cos  prawdziwego. Gadamer najczęs ciej posługuje się jednak samym 

terminem „rozumienie”, mając na mys li jednos c  trzech powyz szych 

momento w. Jednak pomijając nawet relacje pomiędzy pojęciami 

rozumienia i interpretacji u Gadamera, to pewnym jest, z e kategoria 

wyjas niania zostaje przez niego zupełnie zmarginalizowana na rzecz 

kategorii rozumienia, kto ra stanowi fenomen najbardziej pierwotny. 

Juz  na tym etapie da się zauwaz yc  pewne analogie i ro z nice 

pomiędzy koncepcją Ricoeura i Gadamera. Obaj filozofowie wskazują 

m.in. na fakt, z e proces interpretacji związany jest z jakąs  formą 
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zintegrowania czytelnika z wydobytym sensem — u Ricoeura tę rolę 

pełni pojęcie przyswojenia, u Gadamera zas  pojęcie zastosowania. 

Aby jednak w pełni dostrzec podobien stwa i ro z nice pomiędzy tymi 

stanowiskami, nalez y dokładniej przeanalizowac  kaz dą z trzech faz 

interpretacji dyskursu pisanego u Ricoeura oraz wydobyc  rozproszone 

u Gadamera wątki odpowiadające zagadnieniom obecnym w tych 

fazach1. Zacznijmy więc od fazy domysłu zawartej w koncepcji Ricoeura. 

 

Ricoeurowski domysł a Gadamerowskie przedsądy 

Ricoeur w swojej Teorii interpretacji zaznacza, z e między czytelnikiem 

a tekstem obecny jest pewien dystans, kto ry sprawia, iz  tekst, 

w przeciwien stwie do bezpos redniego rozmo wcy, zdaje się byc  niemy 

(Ricoeur, 1989a, s. 120). Czytelnik zatem musi podejs c  

do interpretowanego tekstu niczym dyrygent do partytury, co oznacza, 

z e lektura wiąz ąca się z rozumieniem nie ogranicza się jedynie 

do powto rzenia zdarzenia mowy wyraz onego w teks cie, lecz zawsze 

stanowi nowe zdarzenie, a więc interpretację sensu tekstu z konkretnej 

perspektywy. Semantyczna autonomia tekstu sprawia, z e autorska 

intencja jest niedostępna dla czytelnika, dlatego musi on domys lac  

się znaczenia samego tekstu. Odro z nione od subiektywnej intencji 

autora, słowne znaczenie samego tekstu jest znaczeniem obiektywnym, 

 
1 Artykuł ten ma charakter zasadniczo przeglądowy. Koncentruję się w nim gło wnie 

na tekstach samego Ricoeura i Gadamera, gdyz  interesuje mnie zestawienie 

konkretnych zagadnien  zawartych w ich dziełach. Takie skupienie się na literaturze 

prymarnej niestety prowadzi do pos więcenia mniejszej uwagi literaturze sekundarnej. 

Opracowania dotyczące poro wnania mys li Gadamera i Ricoeura często dotyczą kwestii 

dosyc  ogo lnych, co w przypadku analizowanej przeze mnie problematyki nie jest 

zadowalające. Moim celem jest poro wnanie teorii interpretacji Gadamera i Ricoeura, 

zestawiając ze sobą analogiczne wątki ich koncepcji filozoficznych. 
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co znaczy, z e „moz e byc  ono konstruowane na wiele sposobo w”, a pos ro d 

tej wielos ci „nieporozumienie jest moz liwe, a nawet nieuniknione” 

(Ricoeur, 1989a, s. 162). Skoro ze względu na dystans nieporozumienie 

nie moz e juz  zostac  rozwiązane poprzez odwołanie 

się do przypuszczalnej sytuacji autora, konstrukcja znaczenia 

na podstawie samego tekstu moz e początkowo oprzec  się jedynie 

na domysłach, na pro bie odgadnięcia znaczenia tekstu. 

 Przez skonstruowanie słownego znaczenia nalez y rozumiec  

ujęcie znaczenia tekstu w sposo b całos ciowy. Co z  jednak to oznacza? 

Według Ricoeura „dzieło dyskursywne jest bowiem czyms  więcej 

niz  linearną sekwencją zdan ”, gdyz  stanowi ono raczej „kumulatywny, 

holistyczny proces” (Ricoeur, 1989a, s. 163). Z tego powodu struktura 

dzieła nie moz e zostac  wywiedziona z analizy poszczego lnych jego zdan , 

co z kolei sprawia, z e dzieło charakteryzowane jest przez 

wielogłosowos c , czyli otwartos c  na jego wielorakie ujmowanie 

całos ciowe. Całos c  dzieła „przedstawia się jako hierarchia temato w, 

zaro wno pierwszoplanowych, jak i drugoplanowych, kto re, moz na 

by rzec, nie sytuują się na tym samym poziomie i kto re łącznie nadają 

dziełu strukturę wielowymiarową” (Ricoeur, 1989a, s. 164). Rezultatem 

tej wielowymiarowos ci jest fakt, iz  rekonstrukcja sensu tekstu przebiega 

po kole hermeneutycznym, gdyz  domniemanie dotyczące sensu całego 

tekstu sprawia, z e patrzymy na jego częs ci w okres lony sposo b. Jest 

i odwrotnie — dzięki rozpoznaniu szczego ło w, moz liwa jest konstrukcja 

całos ci. Ricoeur zaznacza, z e w tym procesie nie ma „koniecznos ci ani 

dowodo w, z e cos  jest waz ne lub niewaz ne”, gdyz  „sąd dotyczący waz nos ci 

czegos  sam jest domysłem” (Ricoeur, 1989a, s. 164). 

Dzięki zarysowanej powyz ej całos ciowos ci dzieła czytelnik moz e 

je oglądac  z rozmaitych stron, lecz nigdy nie dojdzie do jego oglądu 

ze wszystkich stron jednoczes nie. Z tego powodu Ricoeur stwierdza, 
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z e rekonstrukcja charakteryzuje się aspektem perspektywicznym, 

gdyz  to samo zdanie moz e zostac  odniesione w rozmaity sposo b 

do innych zdan  uznanych za kluczowe dla danego dzieła. Dzieje się tak, 

gdyz  sam akt czytania narzuca pewną jednostronnos c , kto ra według 

Ricoeura powoduje „z e interpretacja ma charakter domysłu 

czy domniemania” (Ricoeur, 1989a, s. 165). 

 Za swoisty odpowiednik Ricoeurowskiego domysłu, czyli 

rozumienia naiwnego, moz na uznac  Gadamerowskie prze(d)sądy. 

Gadamer specjalnie posłuz ył się dosyc  pejoratywnym pojęciem przesądu 

(Vorurteil), gdyz  chciał przeprowadzic  rehabilitację tego terminu. 

Gadamer twierdzi, z e pojęcie „przesądu” zostało niesłusznie 

zdyskredytowane przez os wieceniowych filozofo w, kto rzy, afirmując 

wizję rozumu zupełnie niezalez nego od wszelkich uwarunkowan , 

okres lili mianem irracjonalnych przesądo w wszystko to, co pod władzę 

tego abstrakcyjnego rozumu zdawało się nie podpadac . Zdaniem 

Gadamera największym z przesądo w Os wiecenia było włas nie 

przekonanie o moz liwos ci odrzucenia wszystkich przesądo w (Gadamer, 

2007, s. 373). Pierwotnie słowo „przesąd” (praejudicium) oznaczało 

jedynie „osąd wydany przed ostatecznym sprawdzeniem wszelkich 

merytorycznie decydujących momento w” (Gadamer, 2007, s. 373) 

i funkcjonowało w terminologii prawniczej. W tym konteks cie widoczne 

jest, iz  przesąd to nie jakis  zabobon lub sąd fałszywy, lecz cos , 

co poprzedza uzasadniony sąd i w ogo le go umoz liwia. Z tego powodu 

w Polsce przyjęto tłumaczenie Gadamerowskiego pojęcia Vorurteil jako 

„przedsąd”, aby podkres lic  jego poprzedzający i konstytuujący charakter. 

Według Gadamera rozumienie zawsze musi opierac  się na czyms , a tym 

czyms  są włas nie przedsądy, kto re stanowią niezbędny warunek 

wszelkiego rozumienia. 
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Sama koncepcja przedsądo w Gadamera opiera 

się na dokonaniach Martina Heideggera związanych z odkryciem 

prestruktury rozumienia. Według Heideggera wszelkie rozumienie, 

kto re dokonuje się w ramach Dasein, jest antycypowane przez: wstępny 

zaso b, wstępny ogląd oraz wstępne pojęcie. Oznacza to, z e proces 

rozumienia nie jest bezzałoz eniowy, lecz kaz dorazowo wspiera się na: 

wyjs ciowym zasobie posiadanej wiedzy, umotywowanej perspektywie 

związanej z indywidualnym punktem widzenia oraz uprzednio 

przyswojonej siatce pojęciowej (Przyłębski, 2005, s. 140–141). Gadamer 

zdaje się podzielac  tezę Heideggera, lecz sam nie analizuje potro jnej 

prestruktury rozumienia, zastępując ją jednorodnym pojęciem 

przedsądu. Za pomocą koncepcji przedsądo w Gadamer objas nia sytuację 

interpretatora, kto ry zawsze posiada jakies  wstępne informacje 

kierujące rozumieniem danego tekstu. Ta wstępna wiedza w formie 

przedsądo w dociera do człowieka za pos rednictwem dos wiadczen , 

tradycji oraz języka. 

Przedsądy są s wiadectwem skon czonos ci charakteryzującej 

człowieka — wskazują na jego zakorzenienie w języku, tradycji, kulturze 

i dziejach (Lorenc, 2016, s. 156–157). Gadamer twierdzi, z e lepiej 

us wiadomic  sobie przedsądową strukturę ludzkiego rozumienia, 

gdyz  „refleksja nad istniejącym przedrozumieniem dostarcza mi czegos , 

co w przeciwnym razie zdarza się za moimi plecami” (Gadamer, 2003a, 

s. 94). Oznacza to, z e refleksja zapewnia moz liwos c  częs ciowego 

rozpoznania, czy przedsądy, kto rymi ktos  się kierował podczas 

rozumienia np. jakiegos  dzieła literackiego, były słuszne i produktywne, 

czy wręcz przeciwnie. Produktywne przedsądy pozwalają „wydobywac  

z dos wiadczanych rzeczy ich nowe zrozumienie” (Gadamer, 2003a, s. 94), 

a więc przyczyniają się do zaistnienia nowych, w jakims  stopniu 

pogłębionych, odczytan  danego tekstu. Słusznos c  lub niesłusznos c  
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przedsądo w moz e zostac  sprawdzona poprzez ciągłe wystawianie 

ich na konfrontacje z tym, co sam tekst mo wi swojemu czytelnikowi — 

konfrontacja ta moz e doprowadzic  do przeobraz enia posiadanych 

przedsądo w. Nie znaczy to jednak, z e moz liwe jest pozbycie 

się wszystkich przedsądo w, poniewaz  ludzkie zakorzenienie w tradycji 

nie ulega osłabieniu wraz ze wzrostem stopnia s wiadomos ci 

tej zalez nos ci (Gadamer, 1993a, s. 65). Według Gadamera us wiadomienie 

sobie przedsądowego charakteru ludzkiego rozumienia moz e przyczynic  

się do bardziej produktywnego obcowania z tekstami kultury, jednak 

nie sprawi ono, z e człowiek pozbawi się wszystkich swoich przedsądo w 

i przezwycięz y swoje zakorzenienie w tradycji. 

Gadamer jasno przy tym stwierdza, iz  „podstawowa struktura 

naszego języka w ogo le polega na tym, z e aprioryczne pojęcia 

i aprioryczne rozumienie, trzymając się ciągle w cieniu dyrygują tym, 

co mo wimy” (Gadamer, 2022, s. 144) — nalez y to rozumiec  jako 

jednoznaczną deklarację językowego charakteru przedsądo w. Język 

nie jest jednak własnos cią pojedynczego człowieka, lecz ma on charakter 

wspo lnotowy. Z tego powodu pewne przedsądy przynalez ą całym 

społecznos ciom, np. posługującym się jednym językiem. Skutkuje 

to faktem, z e rozumienie dzieł istotnych dla naszej tradycji jest 

juz  obarczone przedsądami, kto re w formie utartych interpretacji 

docierają do czytelnika ro wnolegle z tekstem samego dzieła. Nalez y 

jednak pamiętac , z e taka gotowa interpretacja nie zawsze jest czyms  

„złym”, poniewaz  mogła ona zostac  sformułowana przez kogos , kto ma 

na ten temat większą wiedzę od nas. 

Zaro wno dla Gadamera, jak i dla Ricoeura swoistym punktem 

wyjs cia przy opisie wstępnego rozumienia tekstu jest Heideggerowska 

koncepcja rozumienia jako projektowania (Przyłębski, 2005, s. 134–

135). Według Heideggera rozumienie tekstu polega na projektowaniu 
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sensu jego całos ci juz  od chwili pierwszego uchwycenia sensu. 

Po pierwszych zdaniach samoistnie zaczynamy projektowac  moz liwy 

sens całos ci tekstu, włas nie na podstawie uchwyconego w tych 

pierwszych zdaniach sensu. Uchwycenie to opiera się na oczekiwaniach, 

z jakimi ktos  przystępuje do lektury. Projektowanie sensu odnosi się więc 

do czyichs  oczekiwan  względem jakiegos  tekstu oraz do faktu, 

z e w ramach tekstu moz liwe jest odniesienie jakiejs  jego częs ci 

do całos ci, jaką ten tekst stanowi. Z jednej strony projektowanie sensu 

odsyła do czytelnika, z drugiej zas  do czytanego przezen  tekstu. 

W analizie wstępnego rozumienia Gadamer skupia się na czynnikach 

„podmiotowych”, kto re uzyskują u niego miano przedsądo w. Natomiast 

Ricoeur swoją uwagę zwraca gło wnie na czynniki „przedmiotowe”, a więc 

odnoszące się do samego tekstu i jego budowy. 

 Gadamerowska koncepcja przedsądo w ukazuje zakorzenienie 

człowieka w tradycji. Przedsądy stanowią całos c  czynniko w, kto re, zanim 

jeszcze nastąpi proces rozumienia danego tekstu, kształtują juz  samo 

podejs cie czytelnika do tego dzieła. Podejs cie to wspiera się na zawartej 

w języku wiedzy, kto ra z jednej strony nie pozwala na podejs cie 

do czegokolwiek w sposo b bezzałoz eniowy i „obiektywny”, z drugiej 

jednak strony wiedza ta umoz liwia w ogo le wszelkie rozumienie, gdyz  

przedsądy stanowią konieczny warunek zaistnienia rozumienia. Mimo 

us wiadomienia sobie przedsądowego charakteru ludzkiego rozumienia, 

człowiek nie jest w stanie całkowicie pozbyc  się swoich uprzedzen  

i zerwac  z wpływająca na niego tradycją. Fakt zakorzenienia człowieka 

jest nieprzekraczalny. Zupełnie inne wątki zostają poruszone u Ricoeura. 

Francuski filozof naiwny etap rozumienia danego tekstu okres la mianem 

domysłu. Ze względu na dystans, jaki dzieli czytelnika od momentu 

powstania danego tekstu, niemoz liwe jest uzyskanie wiedzy o tym, jakie 

znaczenie ma dany tekst dla autora. Jedyne, co jest dostępne 
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czytelnikowi, to sam tekst i to, co zostaje w nim wyraz one. Zamiast więc 

pro bowac  odgadnąc , jakie były odczucia autora względem swojego 

dzieła, Ricoeur twierdzi, z e czytelnik musi spro bowac  domys lic  

się słownego znaczenia samego tekstu. Dzieło prezentuje się jako 

hierarchia temato w, zagadnien  i sytuacji, spos ro d kto rych jedne 

są waz niejsze, inne mniej waz ne. Podczas rozumienia czytelnik musi 

zdecydowac , z jakiej perspektywy uporządkuje tę hierarchię. Nawet jes li 

dokona się wielu interpretacji, to nigdy nie moz na ując  dzieła 

ze wszystkich perspektyw jednoczes nie — na tym polega przysługująca 

mu wielogłosowos c . 

Gadamer uznałby zapewne, z e prezentowana przez Ricoeura 

wstępna faza rozumienia pomija załoz eniową strukturę wszelkiego 

rozumienia. Moz na zaryzykowac  stwierdzenie, z e gdyby spro bowac  

ułoz yc  jakis  tekst tak, aby maksymalnie ograniczyc  jego wielogłosowos c , 

to według Ricoeura moz liwe byłoby jego obiektywne odczytanie, gdyz  

jedynym z ro dłem wielos ci interpretacji zdaje się fakt, iz  teksty mo wią 

wiele rzeczy naraz. U Gadamera wielos c  interpretacji wywodzi 

się z ontologicznej sytuacji człowieka, kto ra zawsze naznaczona jest 

nieusuwalnymi przedsądami. Ricoeur nie uwzględnia społecznych, 

językowych i dziejowych uwarunkowan  rozumienia tekstu — zdaje się, 

jakby czytelnik i tekst byli zamknięci w pro z ni. Ta jednostkowos c  

spotkania z dziełem moz e wynikac  ze związko w Ricoeura z filozofią 

egzystencjalną — jednostka czytająca tekst dostrzega w nim znaczenia 

nadające nowy sens jej egzystencji. To, w jaki sposo b tekst odczytywali 

inni, jest zupełnie niewaz ne, gdyz  odczytany z danego tekstu sens liczy 

się tylko dla mnie. Gadamer zdecydowanie bardziej kładzie nacisk 

na aspekt wspo lnotowy obecny w interpretacji. Po pierwsze, duz a częs c  

przedsądo w kierujących rozumieniem człowieka to przedsądy wspo lne 

dla danej społecznos ci posługującej się językiem, w kto rym utrwaliły 
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się ich dos wiadczenia. Po drugie, Gadamer zwraca uwagę, z e teksty 

nie docierają do nas jako czyste sensy, lecz zawsze zawierają się w nich 

s lady poprzednich interpretacji. Przejdz my teraz do analizy drugiej fazy 

interpretacji u Ricoeura, a więc do fazy wyjas niania. 

  

Ricoeurowska metoda uprawomocniania a Gadamerowska 

perspektywa ontologiczna 

Opro cz odwołania się do klasycznej formuły koła hermeneutycznego 

jako procesu interpretacji przebiegającego od częs ci dzieła do jego 

całos ci oraz od całos ci do częs ci, Ricoeur postuluje ro wniez  nadanie 

tej figurze nowego sensu. Ten nowy sens koła hermeneutycznego ma 

wspierac  się na fakcie, z e domysł, czyli pierwsza, naiwna faza rozumienia, 

oraz uprawomocnienie, czyli moment wyjas niania, są do siebie 

odniesione dialektycznie, stanowiąc „subiektywne i obiektywne 

nastawienie do tekstu” (Ricoeur, 1989a, s. 166). Za procedury 

uprawomocniania nalez y tez , według Ricoeura, uznac  metody 

kwestionujące prawomocnos c  domysłu czytelnika, kto re są podobne 

do kryterio w falsyfikacji Karla Poppera (Popper, 1977). W przejs ciu 

od domysłu do wyjas niania „rolę falsyfikacji spełnia […] konflikt między 

rywalizującymi interpretacjami” (Ricoeur, 1989a, s. 167). Ze względu 

na występowanie interpretacji o ro z nym prawdopodobien stwie istnieją 

ro wniez  kryteria, kto re uzasadniają wybo r pomiędzy ro z nymi 

interpretacjami. Uprawomocnienie początkowo opartego na domys le 

rozumienia tekstu polega na uprawdopodobnieniu interpretacji 

czytelnika, a nie na jej weryfikacji — jedna interpretacja moz e byc  

bardziej prawdopodobna niz  druga, ale nie znaczy to, z e jest ona bardziej 

włas ciwa. Ricoeur stara się w tej kwestii „poruszac  się między 

ograniczeniami dogmatyzmu i sceptycyzmu”, a więc pomiędzy 

przekonaniem, z e istnieje tylko jedna prawdziwa interpretacja 
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oraz z e istnieje wiele moz liwych interpretacji, a wszystkie z nich 

są tak samo prawdziwe — „choc  to prawda, z e jest zawsze więcej niz  

jeden sposo b konstruowania tekstu w odbiorze, to przeciez  nie jest 

prawdą, z e wszystkie interpretacje są sobie ro wne” (Ricoeur, 1989a, 

s. 167). Pomimo wielos ci interpretacji, zawsze istnieje moz liwos c  

argumentacji za lub przeciw danemu rozumieniu tekstu. Ricoeur 

twierdzi, z e interpretacja najbardziej prawdopodobna spełnia dwie 

cechy — uwzględnia w teks cie jak największą liczbę fakto w i ich 

konotacji oraz zestawia te fakty tak, aby zestawienie to było jak 

najbardziej spo jne. Z tego włas nie powodu „o miernym wyjas nieniu 

moz na powiedziec , z e jest zbyt wąskie lub naciągane” (Ricoeur, 1989c, 

s. 262). 

Celem procedur wyjas niających jest więc uprawomocnienie 

interpretacji. W jaki sposo b jednak człowiek moz e dojs c  do tego 

uprawomocnienia? Kaz de interpretowane dzieło posiada jakąs  

kompozycję, to znaczy, z e jest ono w jakis  sposo b zorganizowane 

i ustrukturyzowane. Te cechy dzieła pozwalają, aby podejs c  do niego 

przy uz yciu metod strukturalnych, kto re zapewniają obiektywizację 

tekstu. Ricoeur przyznaje, z e to włas nie „sukces analizy strukturalnej 

otworzył nową epokę przed hermeneutyką; odtąd wyjas nianie stało 

się konieczną drogą do rozumienia” (Ricoeur, 1989b, s. 241). 

To za pomocą metod zaczerpniętych ze strukturalizmu moz liwe jest 

uprawomocnienie interpretacji. Z tego względu „decydującym 

momentem wyjas niania jest skonstruowanie sieci interakcji, dzięki 

kto rej dany kontekst nabiera konkretnego i niepowtarzalnego kształtu” 

(Ricoeur, 1989c, s. 260). Stworzenie wspomnianej sieci interakcji jest 

czyms  koniecznym, gdyz  dzieło jest pewną całos cią następujących 

po sobie zdan  oraz, jes li mo wimy o dziele literackim, strukturą 



DAWID GÓRAS 
TEORIA INTERPRETACJI PAULA RICOEURA I HANSA-GEORGA GADAMERA… 

[13] 

składającą się z motywo w i celo w, kto re moz na na ro z ne sposoby 

konstruowac . 

 W fazie wyjas niania czytelnik moz e pozostac  w stanie swoistego 

zawieszenia, kto ry polega na nieodnoszeniu tekstu do rzeczywistos ci. 

Taka postawa, wstrzymująca funkcję referencji, pozwala traktowac  

czytany tekst jako całos c  samą dla siebie, bez powiązania ze s wiatem. 

Przykładem powyz szej postawy są włas nie wspo łczesne Ricoeurowi 

nurty strukturalnej krytyki literackiej, w kto rych dochodzi do stłumienia 

ostensywnej referencji tekstu. Znaczy to tyle, z e „tekst zrywa 

ze »s wiatowym« wymiarem dyskursu — z relacją do s wiata, kto ry moz e 

zostac  wskazany — tak samo jak ucina związek dyskursu z subiektywną 

intencją jego autora” (Ricoeur, 1989a, s. 170). W takiej sytuacji czytelnik 

ma do czynienia z tekstem, kto ry nie ma juz  związanej ze s wiatem 

zewnętrznos ci, lecz tylko własne wnętrze. Pozwala to traktowac  tekst 

zgodnie z załoz eniami strukturalistycznej semiologii, gdyz  staje się on 

zamkniętym systemem, kto rego elementy pozostają w relacjach 

wewnętrznych konstytuujących jego znaczenie, a zupełnie nie odsyłają 

na zewnątrz, czyli poza tekst. 

 Podąz ając za ustaleniami obecnymi w Strukturze mitów Claude’a 

Le vi-Straussa (Le vi-Strauss, 1970), Ricoeur przedstawia podejs cie 

strukturalistyczne jako znamienny przykład postawy wyjas niającej. 

W podejs ciu tym dochodzi do wyabstrahowania z — będącej procesem 

— narracji jednostek obejmujących przynajmniej jedno zdanie. 

Następnie jednostki te moz na analizowac  za pomocą reguł, stosowanych 

do analizy jednostek językowych — tak jak strukturalistyczny fonem 

nie jest substancją, lecz formą będącą wiązką relacji, tak mitem „to nie 

zdanie mitu, lecz wiązka relacji, w jakich pozostaje ono z innymi 

zdaniami tego mitu” (Ricoeur, 1989a, s. 172). To dzięki kombinacjom 

takich wiązek jednostki uzyskują znaczenie, kto re nie jest jednak sensem 
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mitu rozumianym jako jego filozoficzna lub egzystencjalna zawartos c , 

lecz po prostu jako struktura mitu polegająca na konfiguracji mitemo w. 

Zastosowanie takiej techniki do narracji mitu skutkuje dechronologizacją 

narracji, w kto rej zostaje ona „zredukowana do kilku jednostek 

dramatycznych, takich jak obiecywanie, zdradzanie, przeszkadzanie, 

pomaganie itd., kto re stanowic  mają paradygmat akcji” (Ricoeur, 1989a, 

s. 175). W tym przypadku wyjas nienie narracji będzie polegac  

na powiązaniu w całos c  struktury wyszczego lnionych działan . Zaro wno 

postacie, jak i działania są grupowane w analizie strukturalnej 

w hierarchie, słuz ące następnie do uporządkowania częs ci narracji, 

w celu utworzenia z niej całos ci, kto ra zostanie ponownie wprowadzona 

w proces komunikacji. 

 Nalez y jednak pamiętac , z e „nikt nie zatrzymuje się na tak 

formalnej koncepcji mitu czy narracji, jak ta algebra jednostek 

konstytutywnych” (Ricoeur, 1989a, s. 176). Wyabstrahowane z narracji 

mitemy funkcjonują przeciez  jako zdania niosące jakies  znaczenia 

i referencje. Według Le vi-Straussa funkcją mitu jest us wiadomienie 

człowiekowi pewnych opozycji funkcjonujących w jego z yciu oraz ich 

pogodzenie. Z tego względu Ricoeur twierdzi, z e pełne „wyeliminowanie 

tych odniesien  egzystencjalnych, woko ł kto rych grawituje mys lenie 

mityczne, oznaczałoby redukcję teorii mitu do cmentarzyska 

pozbawionych znaczenia dyskurso w człowieka” (Ricoeur, 1989a, s. 178). 

„Znaczenie” w tym konteks cie nalez y rozumiec  jako to, o czym traktuje 

dyskurs, a więc jego referencję. Dlatego tez  analiza strukturalna, będąca 

przykładem wyjas niania, ukazuje przejs cie od semantyki 

powierzchniowej dotyczącej narracji mitu do semantyki głębokiej, 

kto ra odnosi mit do sytuacji granicznych w z yciu człowieka. Włas nie 

dlatego wyjas nianie nie usuwa funkcji referencyjnej tekstu, lecz jedynie 

chwilowo ją tłumi, aby doszło do obiektywizacji tekstu, kto rego 
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rozumienie moz e zostac  teraz pogłębione ze względu na uzyskane 

uprawomocnienie. 

U Gadamera nie znajdziemy wątko w wprost analogicznych 

do uprawdopodabniających metod wyjas niania zawartych w koncepcji 

Ricoeura. Gadamer odsuwa kategorię wyjas niania na drugi plan i tym 

samym przeciwstawia się dominacji perspektywy metodologicznej 

w filozofii i humanistyce. Rozumienie nie jest u niego metodą 

interpretacji przedmioto w zewnętrznych wobec podmiotu. Widac  

to szczego lnie dobitnie w ro z nicy, jaka zachodzi pomiędzy Ricoeurem 

a Gadamerem w uz yciu terminu koło hermeneutyczne. Gadamer trzyma 

się mocno perspektywy wyznaczonej przez Heideggera, natomiast 

Ricoeur zdaje się powracac  do klasycznego, XIX-wiecznego rozumienia 

tej figury. Przełomowos c  ujęcia Heideggera wiąz e się z faktem, 

z e wczes niejsze koncepcje koła hermeneutycznego funkcjonowały 

na poziomie epistemologiczno-metodologicznym, a więc opisywały, 

jak funkcjonuje lub powinien funkcjonowac  proces poznania jakiegos  

przedmiotu (dzieła) przez podmiot, natomiast Heidegger wykorzystał 

tę figurę do swojej egzystencjalnej analityki Dasein, a więc przenio sł koło 

hermeneutyczne na grunt ontologii. Rozumienie u Heideggera 

nie oznacza stosunku o charakterze czysto poznawczym, 

lecz egzystencjał przysługujący ludzkiemu sposobowi bycia (Heidegger, 

2013, s. 183–197). Gadamer dostrzega w zaproponowanej przez 

Heideggera wersji koła hermeneutycznego impuls do przezwycięz enia 

wspierającego się na modelu kartezjan skim metodologizmu 

nowoczesnej nauki (Bronk, 1997, s. 20–21). Przezwycięz enie 

to ugruntowane jest na fakcie, z e „mowa o kole hermeneutycznym 

wskazuje w istocie na strukturę samego bycia-w-s wiecie, to znaczy 

na zniesienie podziału na podmiot i przedmiot, lez ące u podstaw 

Heideggerowskiej transcendentalnej analityki Dasein” (Gadamer, 2003b, 
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s. 101). Sama figura koła hermeneutycznego u Heideggera wspiera 

się na jego koncepcji prestruktury rozumienia i jest ona czysto opisowym 

modelem, kto ry nie pretenduje do normatywnej funkcji zalecenia. 

Obecnos c  prestruktury rozumienia jest nieusuwalna, 

ale nie zmienia to faktu, z e „wszelka prawowita wykładnia musi 

się chronic  przed arbitralnos cią pomysło w i przed ciasnotą 

niezauwaz alnych nawyko w mys lowych, a swe spojrzenie kierowac  

na »same rzeczy« (w przypadku filologa są nimi teksty, kto re zno w 

ze swej strony traktują o rzeczach)” (Gadamer, 1993b, s. 229). Gadamer 

stwierdza, z e najwaz niejszym zadaniem interpretatora jest pozwolic  

przemo wic  samemu tekstowi, pomimo iz  przedrozumienie moz e 

odwodzic  go od włas ciwego zrozumienia. Kaz de rozumienie, a więc 

i rozumienie tekstu, jest projektowaniem sensu jego całos ci, 

kto re rozpoczyna się wraz z napotkaniem w teks cie pierwszego 

zrozumiałego sensu. Gadamer wskazuje, z e u Heideggera „rozumienie 

polega na dopracowaniu takiego wstępnego projektu, kto ry oczywis cie 

stale podlega rewizji w s wietle rezultato w dalszego wnikania w sens” 

(Gadamer, 1993b, s. 229). Wspomniana rewizja wstępnego projektu 

moz e stac  się punktem wyjs cia opracowania nowego wstępnego 

projektu, kto ry z kolei moz e rywalizowac  z kilkoma innymi projektami 

na raz, dopo ki sens tekstu się nie ujednolici. Zawsze zaczynamy 

od wstępnych pojęc , kto re w miarę ich rewizji poprzez obcowanie 

z tekstem zostają zastąpione przez pojęcia bardziej adekwatne i włas nie 

„to stałe projektowanie na nowo, konstytuujące ruch rozumienia 

i wykładania ku sensowi, jest procesem, kto ry opisuje Heidegger” 

(Gadamer, 1993b, s. 229). Kaz dy czytelnik wystawia więc swoje wstępne 

rozumienie na konfrontację z samym tekstem, aby sprawdzic , czy obroni 

się ono w obliczu samego tekstu. Jes li uzyska on rozumienie, to znaczy, 

z e te wstępne poglądy okazały się produktywne, jes li jednak rozumienie 
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okaz e się nieosiągalne, to będzie musiał on je dopracowac , gdyz  okazały 

się one dowolne, a więc niemające nalez ytego związku z samą rzeczą, 

kto rą w tym przypadku jest tekst.  

Przyjmując poglądy Heideggera, Gadamer stwierdza, z e wszelka 

hermeneutyka dotyczy sprawy, o kto rej traktuje tekst, a nie tekstu 

samego w sobie. W tym konteks cie zrozumienie zostaje uzyskiwane 

poprzez wsłuchanie się w to, o czym jakis  tekst traktuje. Z tego włas nie 

powodu trzeba „zdac  sobie sprawę z własnej stronniczos ci, aby sam tekst 

zaprezentował się w swej odmiennos ci i tym sposobem uzyskał moz nos c  

wygrania swej rzeczowej prawdy wbrew wstępnemu poglądowi 

czytelnika” (Gadamer, 1993b, s. 230). Znaczy to tyle, z e włas ciwe 

zrozumienie prezentowanej przez tekst prawdy wymaga uzyskania 

kontroli nad wstępnymi pojęciami poprzez ich us wiadomienie. Warto 

zaznaczyc , z e proces rozumienia jest u Gadamera nieskon czony, 

ale istnieje w ramach niego pewien relatywny postęp, kto ry polega 

na głębszym rozumieniu sensu przeszłos ci za sprawą rozszerzania 

horyzonto w dzięki dystansowi, kto ry moz e potwierdzic  daną postac  

rozumienia. 

 Powyz sze rozwaz ania stanowią Gadamerowskie rozwinięcie 

koncepcji Heideggera. Przejdz my teraz do autorskiego wątku Gadamera, 

kto ry miał stanowic  pewne uzupełnienie w ramach koła 

hermeneutycznego. Chodzi o „presupozycję pełni”, będącą przesłanką, 

kto ra kieruje kaz dym rozumieniem, a odnosi się ona do faktu, „iz  tylko 

to jest zrozumiale, co rzeczywis cie prezentuje sobą pełną jednos c  sensu” 

(Gadamer, 1993b, s. 231). Czytelnik zakłada z go ry pełnię tekstu, 

kto ry stara się zrozumiec , i dopiero w przypadku niezrozumienia 

zaczyna on powątpiewac  w wiernos c  przekazu. Presupozycja pełni 

związana jest ze stosunkiem czytelnika do wszelkiego tekstu, a raczej 

do rzeczy, kto ra zostaje w nim wyraz ona. Gadamer zwraca uwagę, 
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z e czytając jakis  tekst, czytelnik początkowo nastawiony jest na zawartą 

w nim prawdę, a nie na zrozumienie poglądo w jego autora. W ten sposo b 

ukazuje się podwo jne znaczenie Gadamerowskiej presupozycji pełni — 

po pierwsze jako znaczenie formalne odnoszące się do wyraz ania przez 

tekst pełnego poglądu, po drugie jako znaczenie tres ciowe odnoszące się 

do pełnej prawdziwos ci tez, kto re są w nim zawarte. Rozumienie odnosi 

się więc pierwotnie do rozumienia okres lonej sprawy lub rzeczy, 

a dopiero wto rnie polega ono na rozumieniu wyodrębnionego poglądu 

drugiego człowieka. Dlatego Gadamer powiada, z e zanim człowiek 

będzie mo gł zrozumiec  tekst dotyczący jakiejs  sprawy, musi on najpierw 

posiadac  jakies  uprzednie rozumienie dotyczące samej tej sprawy. 

 Dotarcie do prawdziwego sensu jakiegos  tekstu jest u Gadamera 

nieskon czonym procesem, kto ry wspiera się na produktywnej funkcji 

czasowego dystansu. To dzięki temu dystansowi „zanikają te wstępne 

przesądzenia, kto re mają partykularny charakter, uwydatniają zas  te, 

kto re umoz liwiają prawdziwe zrozumienie” (Gadamer, 1993b, s. 233). 

To włas nie czasowy dystans pozwala odro z nic  prawdziwe przedsądy 

od przedsądo w fałszywych. Dzieje się tak, poniewaz  czasowy dystans 

ukazuje napotykany tekst jako cos  odrębnego, cos  odmiennego 

od naszych przedsądo w. Jes li tekst przemawia do czytelnika, 

aby ten spro bował go zrozumiec , to znaczy juz  to, z e czytelnik uznał 

w teks cie cos  odmiennego wobec swoich własnych poglądo w. To włas nie 

przez us wiadomienie sobie odmiennego punktu widzenia dojs c  moz e 

do us wiadomienia sobie przedsądo w, kto re w danej kwestii nami kierują, 

a następnie do potencjalnego ich zawieszenia, w celu przyjęcia 

przedsądo w nowych. Gadamer w tym konteks cie stwierdza, z e „wszelkie 

zawieszanie sądo w, tym bardziej zatem i przesądzen  wstępnych, ma, 

z logicznego punktu widzenia, strukturę pytania” (Gadamer, 1993b, 

s. 233). Do istoty pytania nalez y otwartos c , kto ra ujawnia się poprzez 
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postawienie własnych przedsądo w pod znakiem zapytania, co nie jest 

ro wnowaz ne z ich odrzuceniem. Gadamer podkres la, z e bierzemy 

jedynie pod uwagę moz liwos c , iz  nasz rozmo wca lub tekst mogą miec  

rację. Takie uznanie pozwala naszym przedsądom wejs c  w grę z racjami 

wyraz anymi przez tekst. 

Podsumowując, Ricoeur stoi na stanowisku, iz  niemoz liwe jest, 

aby wszystkie domysły dotyczące jakiegos  tekstu były tak samo 

prawdopodobne. Z tego wynika, z e muszą istniec  jakies  metody, 

za kto rych pomocą da się sprawdzic  prawdopodobien stwo jakiejs  

interpretacji. Metody te Ricoeur okres la mianem metod wyjas niających. 

Mają one na celu oddzielic  interpretacje prawdopodobne od tych mniej 

prawdopodobnych. Ricoeur s cis le wiąz e te metody z analizą 

strukturalną, uznając, z e umoz liwiają one utworzenie w ramach tekstu 

sieci powiązan , co jest konieczne, aby tekst, kto ry charakteryzuje 

się wielogłosowos cią, ując  w sposo b maksymalnie obiektywny. Waz nym 

aspektem tego obiektywnego ujęcia tekstu jest zawieszenie jego 

referencji, a więc nieodczytywanie go jako odnoszącego się do s wiata, 

lecz jedynie jako zamknięty system, strukturę, w kto rej postaci, 

wydarzenia i przedmioty odsyłają nawzajem do siebie, a nie poza tekst. 

Takie ujęcie tekstu pozwala na pogrupowanie postaci i działan  

w hierarchie, kto re posłuz ą do uporządkowania częs ci narracji. Dopiero 

teraz ułoz enie ro z nych wątko w obecnych w dziele w hierarchie 

nie polega jedynie na domys le, lecz jest metodycznym poszukiwaniem 

najbardziej prawdopodobnych interpretacji. 

 Tak jak Ricoeur nie uznawał wszystkich domysło w 

za ro wnowaz ne, tak Gadamer nie uznawał wszystkich przedsądo w za tak 

samo (nie)produktywne. Jak jednak moz emy sprawic , aby nasze 

przedsądy stały się produktywne? Gadamer stwierdza, z e nalez y 

je po prostu wystawiac  na pro bę, skonfrontowac  z samym tekstem. 
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Poprzez wsłuchanie się w to, co tekst sam chce powiedziec , człowiek 

uzyskuje otwartos c  na inną perspektywę. W ten sposo b dostrzegalna jest 

zasadnicza ro z nica między sytuacją czytelnika u Gadamera i Ricoeura. 

Gadamer pozostaje wierny Heideggerowi w kwestii ujmowania 

hermeneutyki na gruncie ontologii. Ricoeur natomiast, dostrzegając 

mankamenty podejs cia ontologicznego, np. zupełny brak instancji 

krytycznej, postanawia wskrzesic  moment metodyczny w hermeneutyce 

filozoficznej. Uprawomocnienie domysło w za pomocą metod 

wyjas niających odwołujących się do analizy strukturalnej w pełni 

ukazuje fakt, z e Ricoeur wykracza poza perspektywę ontologiczną 

lub co najmniej perspektywa ontologiczna zostaje dopełniona przez 

perspektywę metodologiczną. W przypadku Gadamera mamy 

do czynienia z rewizją przedsądo w na gruncie ontologicznym — jeden 

byt (czytelnik) napotyka inny byt (tekst). W tym spotkaniu czytelnik 

ujmuje tekst jako cos  odmiennego od siebie samego i na tej odmiennos ci 

opiera się us wiadomienie sobie przez czytelnika jego własnej 

stronniczos ci. Przejdz my teraz do ostatniej fazy interpretacji u Ricoeura, 

czyli fazy przyswojenia, kto ra zostanie zestawiona z Gadamerowską 

koncepcją zastosowania. 

 

Ricoeurowskie przyswojenie i Gadamerowskie zastosowanie 

Analiza strukturalna, jako jeden z moz liwych sposobo w wyjas niania 

tekstu, pełni u Ricoeura pos redniczącą rolę w rozumieniu — jej zadaniem 

jest skorygowanie subiektywnego oraz uprawomocnienie obiektywnego 

nastawienia do tekstu. Odsłonięta w ten sposo b semantyka głęboka 

tekstu sprawia, z e o jego sensie zaczynamy mys lec  „jako o płynącym 

od tekstu zaleceniu, jako o nowym sposobie patrzenia na rzeczy, 

jako o zaleceniu, by mys lec  w pewien sposo b” (Ricoeur, 1989a, s. 178). 

Więz  między odsłanianiem i przyswajaniem nadaje nowy sens 
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hermeneutycznemu wymogowi, aby rozumiec  autora lepiej niz  on sam 

siebie rozumiał — w perspektywie teorii Ricoeura wymo g ten oznacza, 

z e nalez y rozciągnąc  referencje tekstu poza ograniczony horyzont 

sytuacji egzystencjalnej jego autora. Wyjas nianie i związana z nim 

obiektywizacja jest więc konieczną fazą pos redniczącą między 

czytelnikiem a autorem, jednakz e „jako zapos redniczenie wymaga aktu 

uzupełniającego o bardziej egzystencjalnym charakterze, kto ry nazwę 

przyswojeniem znaczenia” (Ricoeur, 1989d, s. 276–277). 

 Zagadnienie przyswojenia nierozerwalnie wiąz e się z dystansem 

lub inaczej oddaleniem, kto re pojawiają się wraz z autonomią tekstu jako 

dyskursu pisanego. Dystans stanowi przestrzenną i czasową lukę 

pomiędzy czytającym a zdarzeniem, jakim było powstanie danego dzieła. 

Istotna dla Ricoeura jest dialektyka dystansu, kto ry odpowiada za obcos c  

kulturową oraz przyswojenia, kto re dąz y do tego, aby wszelkie 

rozumienie poszerzało samorozumienie czytelnika. Zadaniem czytelnika 

jest pokonanie obcos ci, gdyz  „filozoficznie rozumiana interpretacja to nic 

innego, jak wysiłek, by obcos c  i oddalenie uczynic  efektywnymi” 

(Ricoeur, 1989a, s. 121). Przyswojenie tego, co było obce, jest celem 

wszelkiej hermeneutyki, poniewaz  interpretacja, w swojej ostatniej fazie 

pogłębionego rozumienia, dąz y do uczynienia oddalonego tekstu 

wspo łczesnym, poprzez zaktualizowanie znaczenia tekstu dla jego 

aktualnego czytelnika. 

 Problem przyswojenia jest dobrze znany najbardziej tradycyjnej 

hermeneutyce i odsyła do takich pojęc  jak: aplikacja, zastosowanie 

lub odniesienie tekstu do aktualnej sytuacji czytelnika. Samo słowo 

„przyswojenie” oznacza według Ricoeura, z e cos , co wczes niej było 

cudze, zostaje uczynione swoim. Z tego powodu interpretacja, zwalczając 

dystans kulturowy, „łączy, ro wna, uwspo łczes nia i upodabnia” (Ricoeur, 

1989d, s. 277). Nalez y jednak pamiętac , z e „czynienie własnym” 
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nie odnosi się tutaj do intencji autora skrywającej się za tekstem, 

lecz do projektu s wiata lub propozycji sposobu bycia-w-s wiecie, kto re 

tekst rozpos ciera przed czytelnikiem za pomocą nieostensywnych 

referencji. Ricoeur stwierdza, z e rozumiec , to „nie znaczy dokonywac  

projekcji siebie w tekst, lecz uzyskac  poszerzenie jaz ni dzięki obcowaniu 

z proponowanymi s wiatami, stanowiącymi prawdziwy obiekt 

interpretacji” (Ricoeur, 1989d, s. 273). Przyswojenie jest dla Ricoeura 

„procesem, w kto rym odsłonięcie nowych sposobo w bycia 

— lub, jes li ktos  woli Wittgensteina od Heideggera, nowych form z ycia 

— wyposaz a podmiot w nowe moz liwos ci poznania samego siebie” 

(Ricoeur, 1989a, s. 186). W takiej sytuacji to tekst poszerza moz liwos ci 

projektowania siebie, kto re przysługują czytelnikowi, gdyz  ten otrzymuje 

od tekstu zupełnie nowy sposo b bycia. To dzięki obecnej w teks cie 

referencji dzieło wskazuje i jednoczes nie projektuje nowe sposoby 

istnienia. Czytelnik natomiast przyswaja sobie to, co tekst przed nim 

roztacza, dzięki aktualizacji znaczenia — znaczenie tekstu potencjalnie 

skierowane do kaz dego człowieka potrafiącego czytac  zostaje 

zaktualizowane i skierowane do pojedynczego czytelnika. Rozumiec  

znaczenie dzieła to „s ledzic  dynamikę dzieła, is c  za jego ruchem od tego, 

co ono mo wi, do tego, o czym mo wi” (Ricoeur, 1989c, s. 265). Kolejny raz 

uwidacznia się więc fakt, z e tym, co zostaje przyswojone, jest znaczenie 

samego tekstu, a nie intencja autora. 

 Ricoeur twierdzi, z e przyswojenie zakłada „moment 

wywłaszczenia egoistycznego i narcystycznego ego” (Ricoeur, 1989a, 

s. 187). Proces wywłaszczania jest związany z obiektywizacją, kto ra jest 

celem procedur wyjas niających. Interpretacja jest włas ciwa wtedy, 

gdy wsłuchuje się w zalecenia samego tekstu oraz podąz a za jego sensem 

— dopiero taka interpretacja sprawia, z e czytelnik uzyskuje 

samorozumienie od tekstu. Wbrew tradycji nowoz ytnej filozofii 
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podmiotu, Ricoeur uznaje, z e podmiot nie ma bezpos redniej, intuicyjnej 

wiedzy o samym sobie. Samorozumienie jest ludziom dostępne tylko 

na drodze okręz nej — wychodzącej ku dziełom kultury i dopiero 

powracającej do obcującego z nimi człowieka. W tym konteks cie Ricoeur 

pyta: „Co z  wiedzielibys my o miłos ci i o nienawis ci, o uczuciach etycznych 

i ogo lnie o tym wszystkim, co nazywamy sobą, gdyby nie zostało 

to wypowiedziane i sformułowane przez literaturę” (Ricoeur, 1989b, 

s. 243). Rozumienie oznacza więc pojmowanie siebie w obliczu tekstu, 

a to według Ricoeura stanowi zupełne przeciwien stwo dogmatycznego 

„projektowania w tekst siebie, swoich przekonan  i uprzedzen ” (Ricoeur, 

1989c, s. 265). Przyswojenie jest zatem zgodą na niezalez nos c  tekstu — 

to tekst ma czytelnika ponies c , co ostatecznie prowadzi do uzyskania 

samorozumienia przez ego. 

Sam Ricoeur wskazał na podobien stwo swojej koncepcji 

przyswojenia z Gadamerowską ideą fuzji horyzonto w (Ricoeur, 1989c, 

s. 265). Horyzont wspo łczesnos ci jest według Gadamera złoz ony 

z powodujących danym człowiekiem przedsądo w. Przez to, z e człowiek 

w procesie rozumienia musi ciągle poddawac  te przedsądy pro bom, 

horyzont wspo łczesnos ci nieustannie się kształtuje. Do wspomnianych 

pro b „zalicza się ro wniez  spotkanie z przeszłos cią i rozumienie tradycji, 

z kto rej się wywodzimy”, z czego wynika, iz  „horyzont wspo łczesnos ci 

nie kształtuje się więc w ogo le bez przeszłos ci” (Gadamer, 2007, s. 420). 

Kaz dorazowe spotkanie z przeszłos cią, będące podstawą rozumienia, 

przebiega tu na zasadzie fuzji horyzonto w. Fuzja ta jest szczego lnie 

widoczna w fenomenie, jakim jest tradycja, kto ra zdaniem niemieckiego 

filozofa sprowadza się do wpływu, jaki wywiera przeszłos c  na to, 

co teraz niejsze. To włas nie w tradycji dochodzi do ciągłej fuzji 

horyzonto w, w ramach kto rej „stare zrasta się ciągle z nowym w z ywy 

sens” (Gadamer, 2007, s. 420). Podczas rozumienia zmienia się zatem 
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zaro wno horyzont przeszłos ci, jak i wspo łczesnos ci, ustanawiając nowe 

rozumienie. 

 Z powyz szych rozwaz an  wynika, z e kaz dorazowe zwro cenie 

się ku tradycji jest w jakis  sposo b umotywowane wspo łczesną sytuacją 

— bez tej umotywowanej perspektywy nie moglibys my mo wic  

o rozumieniu przeszłos ci, gdyz  to zainteresowania wspo łczesnos ci 

konstytuują wszelki przedmiot badania. Na dowo d powyz szej tezy 

Gadamer przytacza funkcjonujący w ramach dawnej teorii 

hermeneutycznej podział na rozumienie, wykładnię oraz zastosowanie. 

Wszystkie te trzy momenty są tu „rozumiane nie tyle jako metody, 

kto rymi się człowiek posługuje, ile jako zdolnos c , kto ra wymaga 

szczego lnej subtelnos ci ducha” (Gadamer, 2007, s. 421). Zdaniem 

Gadamera w tradycji hermeneutycznej doszło do zintegrowania pojęcia 

rozumienia i wykładni, co spowodowało, iz  kwestia zastosowania uległa 

zapomnieniu. Na podstawie dociekan  związanych z pojęciem horyzontu, 

filozof stwierdza, z e „w rozumieniu następuje zawsze cos  w rodzaju 

zastosowania rozumianego tekstu do aktualnej sytuacji interpretatora” 

(Gadamer, 2007, s. 422). Podczas gdy hermeneutyka filologiczna 

zapomniała o tym momencie interpretacji, hermeneutyka teologiczna 

i prawnicza nadal uznają zastosowanie za integralną częs c  praktyki 

rozumienia. Hermeneutyka teologiczna i prawnicza stają 

się więc wzorem dla Gadamera, chcącego ponownie podkres lic  obecnos c  

zastosowania w ramach hermeneutyki, tym razem filozoficznej. Punktem 

wyjs cia Gadamera jest fakt, iz  „zaro wno dla hermeneutyki prawniczej, 

jak dla teologicznej konstytutywne jest napięcie między danym tekstem 

— prawa lub objawienia — z jednej strony, a z drugiej sensem, jaki jego 

zastosowanie uzyskuje w konkretnym momencie interpretacji, 

czy to w sądzie, czy w kazaniu” (Gadamer, 2007, s. 423). Znaczy to tyle, 

z e tekst prawa nie moz e byc  rozumiany historycznie, lecz musi zostac  
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zastosowany do aktualnego, konkretnego przewinienia. Analogicznie 

wygląda to w teologii, gdzie Objawienie zawarte w Biblii nie ma byc  

rozumiane jako mitologia, lecz powinno byc  ono stosowane w z yciu 

człowieka dąz ącego do zbawienia. Zaro wno w przypadku prawa, 

jak i Pisma S więtego tekst zostaje wtedy nalez ycie zrozumiany, 

gdy w kaz dej konkretnej sytuacji jest odczytywany i stosowany na nowo. 

W hermeneutyce prawniczej i teologicznej zrozumienie sensu danego 

tekstu i zastosowanie go do konkretnego przypadku to jeden 

i ten sam proces. 

 Przenosząc kwestię zastosowania na płaszczyznę odbioru 

teksto w, Gadamer stwierdza, z e ro wniez  i te teksty są włas ciwie 

rozumiane, gdy z kaz dą lekturą są rozumiane inaczej, poniewaz  sytuacja 

czytelnika ciągle ulega zmianom. Zastosowania nie moz na jednak 

rozumiec  jako dopasowania sensu tekstu „na siłę” do tego, co moz e 

się aktualnie czytelnikowi przydac . Zastosowanie rozumianego tekstu 

przez czytelnika nie jest „przyswajaniem sobie jako objęciem 

w posiadanie, lecz podporządkowuje się władzy tekstu” (Gadamer, 2007, 

s. 426). Widoczne jest to w hermeneutyce prawniczej i teologicznej — 

nie polegają one na panowaniu nad tekstem, lecz raczej słuz ą jego 

sensowi. Sędzia, stosujący ukształtowane w przeszłos ci prawo 

do aktualnej sytuacji, nie dokonuje dowolnej interpretacji — stara 

się on rozpoznac  i uznac  zawarty w nim sens, aby rozwiązac  postawione 

przed nim praktyczne zadanie. Analogicznie wygląda to w protestanckiej 

hermeneutyce teologicznej, kto ra przeciez  nie polega na wyczytywaniu 

z Biblii tego, co się do niej włoz yło, lecz zakłada ona, z e „słowo Pisma jest 

trafne i z e tylko ten, do kogo trafia, wierząc lub wątpiąc, rozumie” 

(Gadamer, 2007, s. 454). Prawnik i teolog nie widzą w momencie 

zastosowania swobody wobec tekstu, lecz — wręcz przeciwnie — s cisłe 

trzymanie się tekstu i spełnianie jego istoty. Gadamer zaznacza, 
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z e przy lekturze teksto w człowiek nie jest w stanie bezzałoz eniowo 

i czysto teoretycznie po prostu czytac , co jest w nich napisane, gdyz  „we 

wszelkiej lekturze realizuje się zastosowanie, i kto dany tekst czyta, sam 

tkwi jeszcze wewnątrz pojmowanego sensu” (Gadamer, 2007, s. 464). 

Horyzont czytelnika zawsze więc łączy się z horyzontem sensu 

wyraz anego przez tekst. Rozumienie danego tekstu sprowadza 

się do rozumienia siebie w ramach sensu wyznaczonego przez tekst. 

Zastosowanie sensu tekstu pozwala czytelnikowi na przejrzenie 

się w teks cie przez to, z e jego rozumienie jest od razu aplikowane 

do wyjątkowej sytuacji tego czytelnika. 

Wydaje się, z e momentem, w kto rym Gadamer i Ricoeur pozostają 

najbardziej zgodni, jest odniesienie tego, co zawarte w teks cie, 

do sytuacji czytelnika. Gadamer odniesienie to okres la mianem 

zastosowania, nawiązując tym samym do hermeneutyk teologicznej 

i prawniczej, w kto rych moment zastosowania jest integralny dla aktu 

interpretacji. Gadamer nadaje zastosowaniu wymiar uniwersalny, 

konstatując, z e wszelkie rozumienie jest zarazem zastosowaniem 

do aktualnej sytuacji interpretatora. Swoistym odpowiednikiem pojęcia 

zastosowania jest w koncepcji Ricoeura pojęcie przyswojenia. 

Przyswojenie zachodzi, gdy czytelnik mys li o tym, co zostało wyraz one 

w teks cie „jako o nowym sposobie patrzenia na rzeczy, jako o zaleceniu, 

by mys lec  w pewien sposo b” (Ricoeur, 1989a, s. 178). Samo słowo 

przyswojenie oznacza sytuację, w kto rej cos , co było obce, staje się teraz 

moje. Nie chodzi jednak o to, by przyswoic  sobie tekst lub intencje autora 

— według Ricoeura to, co nalez y uczynic  własnym, odnosi 

się do wychodzącego od tekstu projektu s wiata lub egzystencji. Takie 

oddziałanie na człowieka jest moz liwe przez fakt, z e czytelnik podczas 

lektury realizuje referencje zawarte w teks cie i odnosi je do swojego 

s wiata oraz bycia. Zaro wno Gadamer, jak i Ricoeur podkres lają, z e dzięki 
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zastosowaniu lub przyswojeniu czytelnik uzyskuje od tekstu 

samorozumienie. Odniesienie sensu zawartego w teks cie do sytuacji 

czytelnika sprawia bowiem, z e ten moz e uzyskac  od tekstu pewne 

odpowiedzi lub propozycje, kto re pozwolą mu na bardziej autentyczne 

i bogate przez ywanie własnego z ycia. 

 Obaj filozofowie hermeneutyczni przestrzegają jednak przed 

ujmowaniem zastosowania oraz przyswojenia jako wykorzystywania 

tekstu kosztem jego prawdy. Ricoeur w tym konteks cie zwraca uwagę, 

z e — faktycznie — pojęcie appropriation moz e budzic  nieufnos c , 

ale nie chodzi tu o nic, co moglibys my okres lic  mianem przywłaszczenia 

lub zawłaszczenia. Dla Ricoeura rozumiec  „nie znaczy dokonywac  

projekcji siebie w tekst, lecz uzyskac  poszerzenie jaz ni dzięki obcowaniu 

z proponowanymi s wiatami, stanowiącymi prawdziwy obiekt 

interpretacji” (Ricoeur, 1989d, s. 273). Chodzi jedynie o fakt, z e tekst 

odsłania przed czytelnikiem nowe sposoby bycia, kto re umoz liwiają mu 

pogłębione rozumienie samego siebie. Nie chodzi więc o to, aby człowiek 

podporządkował sobie tekst, lecz z eby to człowiek podporządkował 

się tekstowi. Podobne intuicje zostają wyraz one przez Gadamera, 

omawiającego przykłady z hermeneutyki prawniczej i teologicznej, 

w kto rej zastosowanie nie s wiadczy o swobodzie wobec tekstu 

lub władzy nad nim, lecz o s cisłym trzymaniu się tekstu i niejako formie 

słuz by wobec niego. Zastosowanie przez sędziego jakiegos  prawa 

do aktualnej sytuacji nie dokonuje się na zasadzie dowolnej interpretacji, 

lecz wspiera się na pro bie rozpoznania w tym prawie sensu. 

 

Podsumowanie 

Teoria interpretacji postulowana przez Ricoeura w latach 70. moz e 

zostac  odniesiona do pewnych wątko w, kto re Gadamer rozwijał dekadę 

wczes niej. Odniesienie to pozwala na lepsze zrozumienie obu filozofo w 
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oraz wyraz niejsze ukazanie zachodzących między nimi podobien stw 

i ro z nic. Trzymający się ontologicznego punktu widzenia Gadamer oraz 

powracający do zagadnien  metodologicznych Ricoeur analizują dos c  

podobne momenty w ramach interpretacji, lecz często kładą nacisk 

na trochę inne aspekty podejmowanych problemo w. Podczas 

gdy Gadamera bardziej zajmowała przedsądowa struktura ludzkiego 

rozumienia, Ricoeur wolał zjawisko domysłu w interpretacji 

przeanalizowac  od strony wieloznacznos ci samych teksto w. 

Gdy natomiast Ricoeur poszukiwał instancji krytycznej 

w strukturalistycznych metodach wyjas niających, Gadamer stał 

konsekwentnie na stanowisku antymetodologicznym. Obaj filozofowie 

zdają się jednak zgodni w kwestii odniesienia interpretowanego tekstu 

do sytuacji czytelnika — zaro wno zastosowanie, jak i przyswojenie 

są przez nich uznawane za integralne momenty kaz dej autentycznej 

interpretacji. 
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PAUL RICOEUR’S AND HANS-GEORG GADAMER’S THEORY OF 

INTERPRETATION: A COMPARATIVE ANALYSIS 

 

Abstract 

The article aims to analyze the hermeneutics of discourse outlined 

by Paul Ricoeur in his Interpretation Theory, and to compare the themes  

related to it with the issues raised by Hans-Georg Gadamer’s philosophy. 

In his work, Ricoeur presents interpretation as a dialectical process going 

from naive understanding to explanation, and then from explanation 

to a deeper understanding. At each of these three stages, some problems 

arise with which Gadamer had struggled several years earlier in his Truth 

and Method. However, it is Ricoeur’s concept that will be the starting 

point for the author  as it displays the issue of interpretation 

in a systematic and orderly manner, while analogous themes  regarding 

interpretation which can be found in Gadamer, are distributed among 

many of his works and are often intertwined with issues not directly 

related to the phenomenon of understanding itself. 
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Keywords: interpretation, explanation, understanding, text, 

hermeneutics 

 

Abstrakt 

Celem artykułu jest dokonanie analizy hermeneutyki dyskursu, 

zarysowanej przez Paula Ricoeura w Teorii interpretacji, 

oraz zestawienie związanych z nią wątko w z zagadnieniami, kto re 

w swojej filozofii poruszał Hans-Georg Gadamer. Ricoeur w swoim dziele 

ukazuje interpretację jako dialektyczny proces przebiegający 

od naiwnego rozumienia do wyjas niania, a następnie od wyjas niania 

do rozumienia pogłębionego. Na kaz dym z tych trzech etapo w pojawiają 

się problemy, z kto rymi Gadamer zmagał się kilkanas cie lat wczes niej 

w Prawdzie i metodzie. To jednak koncepcja Ricoeura będzie dla mnie 

punktem wyjs cia, gdyz  zagadnienie interpretacji jest 

w niej przedstawione w systematyczny i uporządkowany sposo b, 

natomiast analogiczne wątki dotyczące interpretacji, kto re moz emy 

odnalez c  u Gadamera, są rozmieszczone w wielu pracach oraz często 

przeplatają się z zagadnieniami niedotyczącymi wprost samego 

fenomenu rozumienia. 

Słowa kluczowe: interpretacja, wyjas nianie, rozumienie, tekst, 

hermeneutyka 

 


