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,Samuel Johnson powiedziat, iz ludziom nalezy coraz czeSciej
przypominac¢ o tym, ze muszg by¢ instruowani. Ta ksigzka ma na celu
przypomnienie pewnych fundamentalnych i koniecznych prawd”
(Mitchell, 2019, s. X). Takie stowa zawart Mark T. Mitchell w przedmowie
swojej ksigzki, ktorej podtytut zawiera kluczowe dla przebiegu
argumentacji pojecia. Stowa te, jak r6wniez sam tytut ksigzki prima facie
wskazuja na to, ze bedzie to publikacja, w ktorej autor bedzie starat sie —
CC BY-NC-ND 4.0 © by the author | Licensee University of Lodz - Lodz University Press

Received: 2023-03-24 | Verified: 2023-05-16 | Accepted: 2023-05-18 Lodz, Poland
First published online: 2023-06-24.


https://orcid.org/0000-0002-0052-8433

MATEUSZ DZIECIOL
THE LIMITS OF LIBERALISM... ARTYKUt RECENZYJNY

w mniej lub bardziej udany sposéb — broni¢ tezy sformutowanej
przez siebie na poczatku wywodu. Cytowany fragment recenzowanej
pracy zawiera takze pewne zatozenia dotyczace zaréwno natury ludzkie;j,
jak i swego rodzaju absolutyzmu w sferze aksjologicznej czy aletycznej.
Pierwszy z tych pogladéw nie jest zbyt optymistyczny, za$ drugi
niezwykle dyskusyjny. Okazuje sie wiec, Ze nawet tak niewielki fragment
ksigzki jest w stanie zilustrowac sposéb prezentacji pogladéw autora.
Mark T. Mitchell to amerykanski wyktadowca filozofii polityki.
Obecnie pracuje na Patrick Henry College. Pelni tam réwniez funkcje
Dziekana do Spraw Naukowych. Teza zacytowana na poczatku tekstu,
ktéra ma ilustrowaé¢ motyw przewodni Ksigzki, stanowi takze
egzemplifikacje pogladow religijnych samego autora. Jest
on przedstawiany jako nasladowca Chrystusal. Oznacza to, Ze osobiste
poglady aksjologiczne znajdujg wyraz w jego filozoficznej pracy, ktéra
koncentruje sie gléwnie na problematyce dotyczacej teorii polityki.
Gtowny przedmiot jego zainteresowan stanowi kilka
charakterystycznych dla filozofii  polityki zagadnien, takich
jak na przyktad: liberalizm, tradycja, wolnos$¢, spotecznos¢ czy lokalizm.
Jest takze zafascynowany koncepcjami proponowanymi przez Michaela
Polanyiego. Rekonstrukcji i krytycznemu opracowaniu jego mysli
poswiecit prace zatytutowang Michael Polanyi: The Art of Knowing z 2006
roku. W ramach tego opracowania dokonuje kilku kluczowych dla swojej
argumentacji obserwacji. Wykazuje, ze Polanyi — jego zdaniem —
stusznie dostrzegt Zrddia politycznego i duchowego kryzysu w tym,
ze nastapito przyjecie btednej koncepcji wiedzy. Ten proces spowodowat
wedtug Mitchella usuniecie mozliwo$ci formutowania sensownych

twierdzen dotyczacych klasycznej triady Platonskiej: prawdy, dobra

1 Czego przykladem jest biogram zawarty w informacji o powotaniu Mitchella
na stanowisko Dziekana do Spraw Naukowych Patrick Henry College.
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i piekna. Inng kategorig podejmowang przez Mitchella jest problem
ograniczen. Formutuje teze, zgodnie z ktdéra ograniczenia sg czyms$
dla cztowieka nieprzezwyciezalnym. Wobec tego nalezy je wuznac
za obowigzujace. Teza ta stanowi podstawe argumentacji zawarte;j
w pracy The Politics of Gratitude: Scale, Place & Community in a Global Age
z 2012 roku. Nalezy zwrdéci¢ uwage na to, Ze Mitchell wcigz powraca
do przyjmowanej osobi$cie chrzescijanskiej aksjologii. Uwaza,
Ze wspomniane ograniczenia majg swoje korzenie
w judeochrzescijanskiej narracji (Mitchell, 2012, s. 8). Jego zdaniem,
podkreslanie niedoskonatos$ci cztowieka przez te narracje dokonuje
sie poprzez ujmowanie ludzkiej natury w kontek$cie momentu upadku
pierwszych ludzi. To za$ oznacza, ze niedoskonato$¢ cztowieka jest
réwnoznaczna z jego ograniczonoscig. Potrzebuje on zatem taski Boga,
aby przezwyciezy¢ swoja przygodnos¢ oraz niedoskonatosc¢.

Obie wspomniane publikacje, jak rowniez kluczowe analizy
w nich zawarte stanowig czesci sktadowe argumentacji prezentowanej
w najnowszej ksigzce Mitchella The Limits of Liberalism. Tradition,
Individualism, and the crisis of freedom wydanej w 2019 roku. Mozna
zatem powiedzie(, ze stanowi ona najistotniejszg publikacje w dorobku
tego filozofa. Recenzowany tekst liczy 328 stron, obejmujacych swoim
zakresem tok argumentacji wytozony w pieciu rozdziatach. Kazdy z tych
rozdziatdw pod wzgledem merytorycznym stanowi pewng odrebng
catos¢, co zauwazalne jest zwtaszcza w przypadku pierwszych czterech
czeSci ksigzki. Rozdziat pigty jednak pod tym wzgledem stanowi
dopetnienie przeprowadzanego przez Mitchella wywodu, co sprawia,
ze wrazenie niekompletno$ci zostaje przezwyciezone. Nalezy zwrocic
uwage na aspekt kompozycyjny ksigzki. Kazda z sekcji tekstu
pod wzgledem strukturalnym zostata skonstruowana w przejrzysty

sposoOb. Prezentowane zagadnienia szczegétowe zostaty poprzedzone
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stosownym $rdédtytutem, dzieki czemu czytelnik z tatwoscig jest w stanie
odnie$¢ analizy danej kategorii do kontekstu catego rozdziatu. Nalezy
takze doda¢é, ze bardzo pomocnym elementem, ktéry jest obecny
w kazdej partii tekstu s3 czeste podsumowania, pozwalajace
na uporzadkowanie licznych analiz. Dzieki takiemu dziataniu Mitchell
skutecznie dokonuje rekapitulacji tre$ci prezentowanych w kazdym
z rozdziatow, jak rowniez odnosi je do gtéwnej tezy catej ksigzki. Stanowi
to wiec narzedzie o podwdjnym znaczeniu: po pierwsze, wrazenie braku
powigzania poszczegélnych czeSci pracy jest minimalizowane,
a po drugie, uspojnia pod wzgledem logicznym
prowadzong argumentacje. Przejrzystos¢ strukturalng ksigzki dopetnia
indeks rzeczy oraz obszerna bibliografia. Jedyna wada, jaka mozna
wyszczeg0lni¢ wzgledem przejrzystosci tej publikacji, to umiejscowienie
przypiséw. Zostaty umieszczone jako odrebna czes¢ na koncu ksigzki
razem z indeksem rzeczy oraz bibliografia. Dla czytelnika ucigzliwe jest
regularne wertowanie stron tekstu celem lektury przypiséw, ktére
niejednokrotnie uzupetniaja mysl zawarta w tekscie gtéwnym i stanowig
komplementarng cze$¢ wywodu. Umieszczenie zatem przypiséw
na tej samej stronie pod tekstem glownym stanowitoby znaczne
utatwienie i usprawnienie lektury ksigzki.

Wspomniane piec¢ rozdziatéw w réznorakich kontekstach ujmuje
fenomen tradycji. Dla Mitchella stanowi to jednak pojecie wieloznaczne.
W zwigzku z tym bardzo istotnym dla argumentacji Mitchella jest
Wprowadzenie, poniewaz w tej czeSci ksigzki autor definiuje trzy
znaczenia terminu ,tradycja” oraz podaje rozumienie pojecia
Jiberalizm”. Po pierwsze, bedzie to sens epistemiczny: wowczas
ta kategoria bedzie ujmowana jako conditio sine qua non procesu
poznania i zdobywania wiedzy. Po drugie, bedzie to sens partycypacyjny:

chodzi woéwczas o idee uczestnictwa w pewnej ,Wielkiej Tradycji”
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czy ,Tradycji Zachodu”, przy czym — zdaniem Mitchella — tradycja
woéweczas ,aspiruje do miana uniwersalium” (Mitchell, 2019, s. 22).
Po trzecie, bedzie to rozumienie, w ktdrym wskazuje sie na pewne
spotecznosci, cechujace sie lokalna tradycja przekazywang?
za poSrednictwem dziet kultury. Mitchell zaznacza, Ze tego typu
rozumienie z definicji charakteryzuje sie ograniczeniami, ktére chronig
istotowg integralno$¢ takiej tradycji przed uniwersalizacjg. Ten proces —
zdaniem autora — stanowi zatem zagrozenie dla tradycji lokalnych
(Mitchell, 2019, s. 22). Liberalizm natomiast Mitchell definiuje jako
stanowisko, w obrebie ktérego tradycja zostaje uznana za zbidr
nieaktualnych idei, bedacych jedynie obcigzeniem dla ,autonomicznego
ja — niezaleznego i wolnego od jakichkolwiek obowigzkéw, ktore
nie byty explicite przezen wybrane” (Mitchell, 2019, s. 2).

Autor w tytule rozdzialu pierwszego o nastepujgcym brzmieniu:
The Seventeenth-Century Denigration of Tradition and a Nineteenth-
Century Response sygnalizuje kierunek, w ktéorym zamierza
poprowadzi¢ swojg argumentacje. Przedmiotem tej czeSci tekstu jest
rekonstrukcja filozofii Kartezjusza oraz Francisa Bacona. Wyboér
tej tematyki nie byl przypadkowy. Mitchell odwotuje sie w tej sekgcji
do pierwszego  rozumienia  ,tradycji, a wiec  koncentruje
sie na jej epistemicznym wymiarze. Autor wyraznie wskazuje na to,
ze rewolucja w metodologii zaproponowana przez tych dwéch filozoféw
doprowadzita do catoSciowego zanegowania tradycji. Jego zdaniem
proces ten byt wtérny wobec odrzucenia filozofii Arystotelesa (Mitchell,
2019, s. 25). Z tez epistemologicznych wyprowadza nastepnie tezy
praktyczne, ktére odnosza sie do indywidualizmu oraz odejscia

od ogdélnego wymiaru tradycji jako pewnego motywu przewodniego.

2 Zgodnie z facinskim terminem trado, -ere — przekazywac.
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Tradycji, ktorej odniesienie do jednostki lub danej spotecznosci dzieje
sie miedzy innymi za poSrednictwem zawierzenia autorytetowi. Mitchell
uwaza, ze odejScie od takiego modelu prowadzi do skrajnego
subiektywizmu i osamotnienia jednostki, ktéra w swoich procesach
poznawczych jest zdana na siebie. Odrzuca tym samym autorytet
epistemiczny i bazuje na Kartezjanskim metodycznym watpieniu.
Wydawa¢ by sie moglo, ze tak skonstruowany argument jest
niekompletny, poniewaz nie mamy tutaj odniesienia do poziomu
spotecznosci. Autor broni sie jednak za pomoca teorii Tocquevilla,
ktérego cytat postuzyl mu do argumentacji za postulowang teza.
Zdaniem tego mysliciela dzieki filozofii Kartezjusza i Bacona nastgpita
»destrukcja imperiéw tradycji i odwrdcenie sie od autorytetu mistrza”
(Mitchell, 2019, s. 45). Tak skonstruowane twierdzenie zaklada idee
postepu, ktora z kolei przyjmuje jako zatozenie stan przyszty istotowo
doskonalszy od stanu minionego. To za$ oznacza, ze odejScie
od przedkartezjanskich idei umozliwi budowe nowego $wiata nie tylko
mysli, ale i tadu politycznego, ktérego podstawa bedzie nowa forma
jednostki politycznej nazywanej przez Mitchella
»,demokratyczng jednostkg” (Mitchell, 2019, s. 45). Podkreslenie
jednostkowosci nie ma tutaj jednak pozytywnego wymiaru. Autor kresli
wrecz antyutopijny obraz indywiduum zdanego jedynie na siebie,
na swoje — wedtug Mitchella — niedoskonate funkcje kognitywne,
ktérych rezultaty poznania nie mogg zosta¢ ocenione pod wzgledem
ich trafnoSci przez epistemiczny autorytet. To za$ prowadzi
do atomistycznej wizji spotecznos$ci, w ktérej indywidua, co prawda
cechuja sie r6wnosciag oraz wolnoscig, jednak — zdaniem autora —
te przymioty nie mogg zrekompensowac¢ faktu oderwania od wspélnoty.
Takie jednostki nie rozpatrujg wiec siebie w kontekscie wspdlnot,

do ktérych przynaleza (Mitchell, 2019, s. 49). Ostatecznie Mitchell
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formutuje druga fundamentalng dla ksigzki teze: wolno$¢ powinna mie¢
ograniczenia, poniewaz w przeciwnym wypadku zostanie wyksztatcone
jej przeciwienstwo (Mitchell, 2019, s. 49). Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage,
ze argumentuje jgza pomocacytatu z pracy Tocquevilla, ktéra nie
w pelni oddaje sens proponowanej przez Mitchella tezy. Co wiecej, autor
bedzie bronit pogladu, zgodnie z ktérym ,liberalne ‘ja’ jest mitem
skonstruowanym w stuzbie liberalnemu projektowi, ktéry w swoim
sercu jest niespojny” (Mitchell, 2019, s. 49).

Elementem obrony wspomnianej tezy sa analizy zawarte przez
autora w czesSci drugiej. Po raz kolejny tytut rozdziatu — Michael
Oakeshott and the Epistemic Role of Tradition — manifestuje istote
wywodu. Tym razem Mitchell podejmuje sie rekonstrukcji teorii
Micheala Oakeshotta oraz ujecia jej w kategoriach epistemicznej roli
tradycji. Jest to zatem kontynuacja procesu rozpatrywania przez autora
tego rozumienia rozwazanego pojecia. Autor zauwaza, ze dla Oakeshotta
Jtradycja  jest (... historycznym  repozytorium  cennych
i zweryfikowanych przez czas prawd, ktore sgignorowane na nasze
wilasne ryzyko” (Mitchell, 2019, s. 59). Wskazuje takze na cechy
charakterystyczne tradycji. Zdaniem Mitchella jest to podlegajacy
zmianom proces, ktory jednoczesnie nie traci swojej spdjnosci
w momencie zmiany i dostosowania sie do warunkéw aktualnie
panujacych. W obrebie krytycznej rekonstrukcji pogladéw Oakeshotta
autor zwraca uwage na to, ze recepcja jego tekstdw wywotuje krytyke,
ktéra jego zdaniem nie jest spowodowana przez teorie Oakeshotta
ujmowang jako cato$¢. Wedtug Mitchella jest to rezultat btednego
zrozumienia pojecia ,tradycji” (Mitchell, 2019, s. 91). Autor wskazuje
na to, Ze to btedne rozumienie ma swoje zZrédto w utozsamieniu dwéch
terminéw: ,tradycji” oraz ,praktyk”. Mitchell podkre$la, Ze to pojecie

w sensie pierwotnym ani nie wskazuje na pewne repozytorium wiedzy,
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ani nie jest ograniczane wytacznie do pewnego zbioru okreslonych
praktyk. Jego zdaniem w koncepcji Oakeshotta tradycja pelni role
epistemologiczng w tym sensie, Ze to pojecie obejmuje swoim zakresem
te ,zalozenia, zwyczaje oraz procedury, ktére sg nam dostarczane razem
z siatka terminologiczna, dzieki ktdérej dziatamy w Swiecie” (Mitchell,
2019, s. 91). Wobec tego — w tym ujeciu — tradycja dostarcza kazdej
jednostce okreslonego aparatu pojeciowego, ktéry stanowi dla niej
swego rodzaju filtr percepcyjny, bedacy narzedziem interpretacji
rzeczywisto$ci oraz teoretyczng podstawg dziatania. Jest to — zdaniem
Mitchella — proces nieunikniony. Nie mamy dostepu poznawczego
do innych danych, w zwigzku z czym jesteSmy zdeterminowani przez
konkretng tradycje, w obrebie ktorej dziatamy. Co wiecej, autor zwraca
uwage na to, ze ,zasoby dostarczane kazdemu cztowiekowi dziatajgcemu
w okreslonej kulturze sg jedynymi narzedziami, ktére sg dla niego
dostepne” (Mitchell, 2019, s. 91). Ostatecznie zatem zadna jednostka nie
moze funkcjonowal poza tradycja. Jest ona — wedtug Mitchella —
koniecznoscig. Tak zarysowana koncepcja napotyka jednak pewne
trudnosci,  ktérych  Mitchell — konkluzywnie nie rozwiazuje.
Najpowazniejszym  problemem jest zagadnienie relatywizmu
w odniesieniu do réznorakich tradycji. Mozna zada¢ pytanie, czy ktoras
z funkcjonujacych tradycji jest lepsza od innych. Autor uwaza,
ze dla Oakeshotta ten problem jest nonsensowny zaréwno na poziomie
ogllnym, jak i w obrebie pewnej partykularnej tradycji. Przyjmuje
on spdjnos¢ jako kryterium prawdziwosci, w zwigzku z czym pytanie
,Czy tradycja x jest lepsza od tradycji y?” jest analogiczne do pytania
,CZy jezyk j1 jest lepszy od jezyka j2?”. Nalezy nadmieni¢, Ze rozwazania
dotyczace jezyka Oakeshott odnosi do problematyki moralnej,
co oznacza, ze poszczegoblne jezyki opisujace moralno$¢ sg rownowazne.

Mitchell w swoich analizach teorii Oakeshotta pomija jeden zasadniczy
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problem, ktéry pojawia sie w tak zarysowanej koncepcji tego filozofa.
Pytaniem wyjSciowym w obrebie problemu relatywizmu byto to,
czy mozna wskazac jedng tradycje, ktéra jest lepsza od innej. Oakeshott
w odniesieniu do tego problemu korzysta z kryterium spdjnosci jako
tego, ktore przesadza o prawdziwosci danego jezyka opisujacego
moralnos¢. Przy takich narzedziach nalezatoby raczej powiedziec,
ze pewna tradycja w zaleznosci od swojej wewnetrznej spjnosci bytaby
bardziej lub mniej prawdziwa. To jednak przyczynia sie do powstania
kolejnej trudnos$ci: jezeli mozemy stopniowac poszczegdlne tradycje
pod katem ich prawdziwosci, to czy mozna wskaza¢ te, ktora jest
najbardziej prawdziwa? Jezeli tak, bedzie to teza ekskluzywistyczna,
ktéra z definicji podwaza uzytecznos$¢ innych tradycji jako czynnika
konstytuujacego siatke terminologiczng indywiduum, funkcjonujacego
w obrebie takiej tradycji. Jezeli nie, to wowczas wszystkie tradycje, ktore
s3 wewnetrznie spdéjne beda réwnowazne, co bedzie teza
inkluzywistyczng. Wéwczas problem relatywizmu w obrebie koncepcji
tradycji nie bedzie nonsensowny. Ponadto Mitchell nie precyzuje
rozumienia kategorii ,spdjnosci” w procesie rekonstrukcji pogladéw
Oakeshotta. Oznacza to, ze kluczowa teza przeciw zarzutom o relatywizm
traci na swojej mocy argumentacyjnej. Krytyczna rekonstrukcja filozofii
Oakeshotta jest zatem niekompletna. Nie odnosi sie do pewnych
watpliwosci, ktdre czytelnik moze  wystosowaé¢ wzgledem
tak przedstawionego obrazu mys$li tego filozofa. Autor w swoich
analizach koncentruje sie zatem na wyeksponowaniu tych elementow
rekonstruowanej teorii, ktore stuza mu za tezy wspierajace gtéwny tok
wywodu. W tym wypadku bedzie to koncentracja na epistemicznym
wymiarze tradycji i jej konieczno$ci dla Zycia cztowieka.

Mitchell uwaza, Ze nie tylko dla teorii Oakeshotta kluczowe jest

pojecie ,tradycji”. Jego zdaniem réwniez Alasdair Maclntyre uczynit
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z tego konceptu gtéwng kategorie swojej filozofii. W rozdziale trzecim
autor argumentuje, ze ,Maclntyre (...) rozpoznaje i docenia roznice
miedzy roznymi tradycjami i jest przekonany, ze jest mozliwe
ukonstytuowanie racjonalnej wyzszosci jednej tradycji nad innymi”
(Mitchell, 2019, s. 96). Mitchell zauwaza zatem réznice w podejsciach
Oakeshotta i Maclntyre’a. Jezeli wiec jednym z celéw ksigzki jest takze
rekonstrukcja przytaczanych pogladéw, to w takim kontek$cie nalezy
uznac¢ te obserwacje za zalete tej publikacji. MacIintyre podaje dwa
rozumienia tradycji. W tekscie Dziedzictwo Cnoty twierdzi, ze w obrebie
tradycji zmierzanie do réznorakich dobr zostaje odniesione
do perspektywy historycznej. To oznacza, ze proces
ten odbywa sie w perspektywie = wielu pokolen, co powoduje,
ze indywidualne dziatania nakierowane na okreslone dobra
zostajg uwiktane w kontekst tradycji rozumianej jako pewien styl zycia
realizowany poprzez praktyki. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zostaje
tutaj wprowadzona kategoria konfliktu3, ktéra zdaniem Mitchella jest
uzyta celowo. Maclntyre powraca do tego konceptu w innym tekscie
zatytutowanym Czyja Sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé? Podkresla
role konfliktu w konstytuowaniu sie tradycji, na co zwraca uwage
Mitchell twierdzac, ze dla tego filozofa ,istotnym elementem tradycji (...)
jest okreslony stopien konfliktu” (Mitchell, 2019, s. 114). Autor zaznacza,
ze dla Maclntyre’a nie ma to znaczenia destruktywnego dla tradycji. Jest
to pozadany proces, poniewaz Swiadczy o ciggtym wazeniu racji na rzecz
tego, ktorg praktyke nalezy wrcielic w zycie, aby moc podazac
za okreSlonego rodzaju dobrami. Mozna domniemywa¢, czy ta mysl

nie jest manifestacja marksistowskiej proweniencji Maclntyre’a. Prima

3 Zywa tradycja jest wiec historycznie trwajacym, spolecznie uciele$nionym sporem
ito sporem o to wtasnie, jakie dobra sktadajg sie na te tradycje” (Maclntyre, 1996,
s.396).
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facie dla czytelnika zaznajomionego z historig filozofii widoczne
sg pewne podobienistwa takiego ujecia ,,wewnetrznego ukonstytuowania
istoty tradycji” z ruchem dialektycznym, ktéry wprost odnosi
sie do filozofii Hegla, a nastepnie Marksa. Mitchell jednak tego watku
nie rozwija. Zgodnie ze stawiang tezg, wyzej wartoS$ciuje tomistyczne
dziedzictwo Maclntyre’a. Ponadto autor pozostaje konsekwentny
argumentacji na rzecz formutowanej na poczatku swojej ksigzki tezy.
Koncepcja Maclntyre’a jest bardzo uzytecznym narzedziem dla Mitchella,
ktéry — jak pamietamy — postuluje koniecznos$¢ tradycji. A takie tezy
expressis verbis sa wyrazane przez autora miedzy innymi Dziedzictwa
Cnoty. Rekonstruujgc tezy Maclntyre’a Mitchell zwraca uwage,
ze gtdbwnym argumentem* za teza, zgodnie z ktérg mozna uzasadni¢
wyzszo$¢ — pod wzgledem racjonalnosci — jednej tradycji
nad drugg jest stopien przybliZenia sie przez dang tradycje do pewnej
y2uniwersalnej i bezczasowej prawdy” (Mitchell, 2019, s. 115). Istotne jest
to, Ze miara tego przybliZenia, jezeli rozpatrzymy ja w przedziale <0,1>
nie osiggnie wartosci 1. Jest to rezultat zatozenia, zgodnie z ktérym
ta prawda jest z definicji nieuchwytna. Mozna domniemywac, ze bedzie
to porzadek nadprzyrodzony, co jest uzasadnialne na gruncie

tomistycznych — a w konsekwencji perypatetyckich — zatozen filozofii

4 W przypadku filozofii Maclntyre’a istotng role odgrywa rola wiary, nie tylko
w rozumieniu zawierzenia autorytetowi, ale takze wiary w dogmaty chrzescijanskie.
W literaturze mozna odnaleZzé¢ uwagi krytyczne wobec takiego podejscia,
jak na przyktad nastepujace stwierdzenie: ,stanowisko Maclntyre’a przy catej swej
atrakcyjnos$ci i oryginalnosci rodzi powazne watpliwosci przynajmniej dwojakiego
rodzaju. Zastanawia bowiem, na ile przekonujgca jest jego argumentacja dla kogos, kto
jako pozbawiony wiary religijnej postuguje sie wytgcznie rozumem; (...) niemniej
jednak rodzi sie pytanie, czy mozemy by¢ ‘wtasciwie racjonalni’ bez taski wiary, skoro
odrzucenie btedéw, ktére Maclntyre wymienia w swoim komentarzu do Veritatis
Splendor, wymaga nie tylko wlasnych dociekan, ale ‘o wiele wiecej taski koniecznej
do nawrécenia i odnowy siebie, o ktérej méwi Ewangelia™ (Andryszczak, 2015, s. 135).
Nalezy doda¢, ze Mitchell koncentruje sie w swojej pracy na wymiarze epistemicznym
wiary, co oznacza, ze podkresla kwestie zawierzenia autorytetowi. Nie dokonuje zatem
szerszego omowienia aspektu religijnego tej kategorii.
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Maclntyre’a, jednak Mitchell réwniez tego nie precyzuje. Nie precyzuje
takze, w jaki sposob ten porzadek miatby znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w tradycji. Mitchell wskazuje jedynie na praktyczny wymiar
tej wyzszoSci: dana tradycja bedzie ,racjonalnie wyzsza” jesli bedzie
ona w stanie przezwyciezy¢ kryzys bedacy rezultatem niepowodzenia
implementacji innej tradycji. To niepowodzenie — zdaniem Mitchella —
ma dotyczy¢ epistemologicznej nieadekwatnos$ci, ktéra skutkuje
postulowanym przez Mitchella problemem z formutowaniem
sensownych twierdzen dotyczgcych moralno$ci. Taka teza nie unika
jednak problematycznych momentéw, ktére wymieniliSmy wczesniej.
Poraz kolejny okazuje sie zatem, ze rekonstrukcja pogladow
omawianego w danym rozdziale jest niepelna, co oznacza, Ze czytelnik,
ktéry nie jest zaznajomiony z kontekstem intelektualnym danej teorii,
nie bedzie w stanie wychwyci¢ takich niekompletnosci. Nie pomaga
w tym aspekcie krotkie zarysowanie ogoélnych ram rekonstruowanej
teorii, zamieszczone przez Mitchella na poczatku rozdziatu, poniewaz
jest ono na tyle ogdlne, Ze czytelnik na podstawie jedynie wtasnej wiedzy
bedzie mogt uzyskaé petny kontekst danych rozwazan. Ostatecznie autor
stwierdza, ze dla MacIntyre’a nie ma faktow przedteoretycznych. Proces
poznania danej jednostki zawsze jest uwarunkowany konkretng tradycja,
w ktorej uczestniczy, co po raz kolejny stanowi argument
o jej nieodzownosci. Tym razem jednak Mitchell zyskat narzedzie,
ktérego potrzebowat. Dzieki teorii Maclntyre’a mozliwe staje
sie poparcie tezy, zgodnie z ktérg btedne — w jego mniemaniu —
zalozenia postmodernistyczne doprowadzily do kryzysu zaréwno
politycznego, jak i duchowego. Rozwigzaniem tego problemu staje
sie tradycja rozumiana zasadniczo w epistemicznym sensie, ktora jest
o tyle adekwatna, o ile zbliza sie w swoich tezach do uchwycenia

w jak najwiekszym stopniu bezczasowego porzadku.
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Trzeci z omawianych przez Mitchella myslicieli koncentruje
sie w wiekszym stopniu na epistemologii, anizeli na roli tradycji, ktéra
w konsekwencji staje sie kategorig drugorzedna. Przedmiotem rozdziatu
czwartego jest omdwienie teorii wiedzy milczgcej sformutowanej
przez Michaela Polanyiego. Istotg tego podejscia do problematyki wiedzy
jest twierdzenie, zgodnie z ktéorym ,mozemy wiedzie¢ wiecej
niz potrafimy werbalnie wyrazi¢” (Mitchell, 2019, s. 136). Nalezy
zwréci¢ uwage na fakt obszernej rekonstrukcji teorii Polanyiego.
Nie bez znaczenia jest zatem fakt opublikowania wspomnianej
w poczatkowych fragmentach tekstu pracy Michael Polanyi: The Art
of Knowing. Merytoryczna zawarto$¢ tego rozdziatu rézni sie nieco
od kompozycji trzech pierwszych czesci ksigzki. We wcze$niejszych
sekcjach tej publikacji widoczne jest metateoretyczne nastawienie
autora: Mitchell dokonuje rekonstrukcji pogladéow poszczeg6élnych
myslicieli, proby krytycznego ich ujecia oraz wyeksponowania
korzystnych dla swojej tezy pogladéw. W przypadku czwartego rozdziatu
wyglada to nieco inaczej. Proporcja nastawienia metateoretycznego
do aplikacji teorii ulega zmianie na rzecz drugiego ze wspomnianych
ujec, co 0zZnacza, ze autor wyraznie sympatyzuje
z koncepcja prezentowang przez Michaela Polanyiego. Swoje sympatie
filozoficzne artykuluje takze expressis verbis: ,koncepcja wiedzy
Polanyiego dostarcza nam pomocnego wgladu, ktory mozemy
zaaplikowa¢ do naszej dyskusji dotyczacej tradycji” (Mitchell, 2019,
s. 197). Mozna zatem juz w zupetnosci odrzucic¢ zatozenie obiektywizmu
autora: po pierwsze, recenzowana ksigzka jest skonstruowana w formie
argumentowania zatozonej tezy, a po drugie, przebieg argumentac;ji
nastepuje w duzej mierze przy uzyciu narzedzi jednej z prezentowanych
koncepcji. Oznacza to, Ze zatozenia tej teorii zostaty poddane procesowi

idealizacji ze strony autora. To za$ spowodowato brak nalezytego stopnia
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krytycyzmu wzgledem fundamentalnych dla koncepcji wiedzy milczqcej
tez. Mitchell, co prawda, traktuje ten koncept jako swego rodzaju
przedmiot, charakteryzujacy sie okre$lonymi cechami®, jednak
nie przeprowadza pewnych podstawowych rozréznien
terminologicznych. Mimo uwzglednienia dystynkcji na dwa rodzaje
Swiadomos$ci w rodzaju awareness®, ktérej pojecie jest terminem
technicznym dla koncepcji wiedzy milczqcej, sam termin ,wiedza
milczaca” nie jest przez Mitchella problematyzowany. W literaturze
natomiast mozna odnaleZ¢ zarzuty formutowane wobec Polanyiego,
dotyczace nieuprawnionego synonimicznego uzycia wyrazen
antonimicznych (Zmyslony, 2012, s. 49) w obrebie pola znaczeniowego
tego pojecia. Ponadto Polanyi uzywa wyrazenia tacit w wielu
sformutowaniach, ktére tworza problematyczng siatke terminologiczng,
w obrebie ktérej wzajemne odniesienia znaczeniowe tych terminow
sa bardzo trudne do zidentyfikowania (Zmyslony, 2012, s. 49).
Wspomniana zmiana proporcji odnos$nie do podejmowanych zagadnien
nie spowodowata jednak catkowitego wyeliminowania analiz
dotyczacych naczelnej dla Mitchella kategorii ,tradycji”. Autor
zauwaza, ze zdaniem Polanyiego ,wspotczesna filozofia jest
charakteryzowana miedzy innymi poprzez odrzucenie tradycji”
(Mitchell, 2019, s. 142). To za$ wigze sie z porzuceniem autorytetu
Arystotelesa oraz tradycji religijnych (Mitchell, 2019, s. 142), poniewaz
uznano, ze oba te czynniki stanowig elementy opresyjne, pewne
zdezaktualizowane idee, ktore nalezy porzuci¢ i skonstruowa¢ nowe

teorie, bardziej dostosowane do czasow obecnych. Oznacza to zatem

5 To nastawienie manifestuje sie chociazby poprzez stosunkowo rzetelne omdéwienie
réznych aspektéw tego przedmiotu, jak na przykiad jego czterech aspektéw (jeden
ze $rodtytutéw w obrebie rozdziatu czwartego; (Mitchell, 2019, s. 138), jak réwniez
ztozonosci procesu nabywania wiedzy milczacej (Mitchell, 2019, s. 141).

6 Focal awerensess oraz subsidiary awareness (Mitchell, 2019, s. 136). Natomiast pojecie
awareness odnosi sie do ,zdawania sobie sprawy z czegos$” (Jonkisz, 2012, s. 32).
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kolejne uwypuklenie zalozenia o postepie mysli i automatycznym
negatywnym warto$ciowaniu pogladéw dominujacych w intelektualnym
dyskursie minionych epok. Ponownie zatem mamy do czynienia
z wyeksponowaniem tezy przydatnej dla argumentacji autora. Mitchell
uwaza za stuszng obserwacje Polanyiego, ktéry stwierdzit, Ze odejscie
od tradycji  umozliwito  pojawienie sie we  wspomnianym
juz intelektualnym dyskursie ideatu wiedzy ,jasnej i obiektywnej”
(Mitchell, 2019, s. 142). Wiedzy, ktéra bedzie wolna od wptywu
zdezaktualizowanych, a wiec nieadekwatnych idei. Polanyi w swoich
pogladach wyraza nieco bardziej $miate tezy, jak miedzy innymi taka,
zgodnie z ktorg odejscie od tradycji jest réwnoznaczne z pozbyciem
sie zapo$redniczen epistemicznych, jedynie utrudniajacych podmiotowi
poznajgcemu dostep do niezaposredniczonej prawdy. Nalezy zwrdcic¢
uwage na to, ze Mitchell w rozdziale czwartym nie ogranicza
sie wytgcznie do metateoretycznego podejscia oraz préb aplikacji
narzedzi omawianej koncepcji do rozwigzania problematycznych
dla niego zagadnien. Znaczna zaletq tej publikacji jest
— jakjuz wspomniano —  obecno$¢  licznych  podsumowan
przeprowadzanych analiz oraz rekonstrukcji pogladéw poszczegolnych
filozofow, jak rowniez obecnos$¢ fragmentow, w ktdrych autor podejmuje
sie porOwnania teorii przywolywanych myslicieli. Dzieki takiemu
ustrukturyzowaniu treSci, materia przedmiotowa zostaje w klarowny
sposob uporzadkowana, a czytelnik moze z fatwoscig oceni¢ zasadnos¢
pordéwnan czynionych przez Mitchella.

Autor zwraca uwage na to, Ze omawiane przez niego koncepcje
pomimo swojego gléwnie epistemicznego wymiaru maja powazne
konsekwencje polityczne i spoteczne. Uwaza, Ze odejscie od tradycji,
atym samym od pewnych religijnych koncepcji czy Kkategorii

epistemicznego autorytetu spowodowaty wyksztatcenie ,btednej
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koncepcji wiedzy oraz podmiotu poznajgcego” (Mitchell, 2019, s.198).
Ostatecznie wiec — zdaniem Mitchella — ,liberalne ja” zostato
wytworzone jako rezultat wspomnianych btedéw. Autor w rozdziale
pigtym wskazuje na wybrane implikacje spoteczno-polityczne, ktore jego
zdaniem sg  negatywnym = nastepstwem  procesu  odejScia
od postulowanego rozumienia tradycji. Mitchell definiuje kluczowa
dla siebie kategorie w nastepujacy sposob: ,Tradycja jest, najprosciej
mowigc, przekazaniem pewnych przekonan dotyczacych rzeczywistosci
od jednego pokolenia do drugiego” (Mitchell, 2019, s. 200). Wskazuje
réwniez na jej role w ksztattowaniu wizji przysztosci. Z jednej strony
stanowi czynnik, ktéry zostaje przekazany z przesztoSci, ale tez jest
kluczowym elementem determinujacym teraZniejsze postrzeganie
rzeczywistosci, jak i predykcje zdarzen przyszltych. Wskazuje
na konieczno$¢ autorytetu w procesie poznawczym przeprowadzanym
przez jednostke. Autorytet natomiast petni role weryfikatora rezultatow
poznania pod wzgledem adekwacji z rzeczywistoscig, a kryterium oceny
jest wiasnie tradycja. Wszystkie elementy, za pomoca ktérych Mitchell
charakteryzuje tradycje, wystapity w filozofii przynajmniej jednego
z omawianych myslicieli. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze argumentacja
autora pod wzgledem metodologicznym zostata skonstruowana
poprawnie. Ostatni rozdziat ksigzki stanowi ilustracje takiego podejscia.
Mitchell wskazuje na racje przemawiajgce za formutowang przez niego
teza, zgodnie z ktorg teoretyczne problemy, bedace skutkiem odrzucenia
tradycji implikujg praktyczne konsekwencje. Wskazuje
na takie zdarzenia, jak na przyktad dziatania represyjne zaréwno
w formie prawnej, jak i przy uzyciu sity wzgledem tych jednostek, ktore
nie zgadzajq siez — wedlug Mitchella — btednie ukonstytuowanag
kategoria ,liberalnego ja”. Wedtug autora rozpowszechnia sie takze

zjawisko represji jezykowej. Jego zdaniem uzywany jezyk w dyskursie
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publicznym korzysta z siatki terminologicznej, majacej swoje zZrodto
w retoryce dotyczacej indywidualnych praw jednostki. Mitchell uwaza,
ze ta koncepcja jest btedna, poniewaz zostala ona skonstruowana
w oderwaniu od metafizycznych zatozen oraz teleologicznej wizji Swiata,
jakizycia cztowieka, co oznacza, ze uznaje sie prymat indywidualnej woli
jednostki. Juz same te obserwacje wyznaczaja pole do polemiki. Jednak
owiele bardziej dyskusyjne jest proponowane przez Mitchella
rozwigzanie majace naprawi¢ — jego zdaniem — btedy wynikajace
z teoretycznych nieporozumien. Jest to, rzecz jasna, powrét
do respektowania tradycji, ale nie w sensie Swieckim. Ma to by¢ tradycja
zakorzeniona w konkretnej teologii — nurcie intelektualnym, ktérego
podstawy zostaty zdeterminowane przez mysl zawarta w tekstach
$w. Augustyna. Na takich zatozeniach ma zosta¢ odbudowany nowy
porzadek intelektualny, polityczny oraz spoteczny. Mitchell jednak zdaje
sie nie zauwazal problematyczno$ci proponowanego rozwigzania.
Owszem, nalezy przyznac, ze autor jest konsekwentny w implementacji
prywatnej aksjologii. Nalezy takze docenic fakt, Ze w stopniu co najmniej
poprawnym Kkorzysta z narzedzi filozoficznych, ktére prezentuje
przez znaczng wiekszo$¢ ksigzki. Jednak jako cztowiek, ktory w sferze
zycia prywatnego wyznaje okresSlong religie jest narazony na zarzut
braku krytycyzmu wzgledem choc¢by kwestii dogmatycznych,
czy tez filozoficznych podstaw fundamentalnych twierdzen. Dyskusyjne
wydaje sie juz przyjecie teologii i filozofii prezentowanej przez Swietego
Augustyna. Wystarczy powiedzie¢, Ze w obrebie chrzeScijanstwa
wystepuje drugi nurt intelektualny, tak zwany tomistyczny,
ktéry radykalnie r6zni sie chociazby w zatozeniach metafizycznych.
Co wiecej, jezeli Mitchell twierdzi, Ze odrzucenie tradycji wigze
sie miedzy innymi z odrzuceniem autorytetu Arystotelesa,

to czy przyjecie przez niego Augustynskich zatozen dla konstrukcji
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prezentowanego projektu takze nie jest odrzuceniem tez formutowanych
przez Stagiryte? Wiadomo powszechnie, ze w tekstach tego Doktora
Kosciola z tatwos$cia mozna wyodrebni¢ zatozenia neoplatonskie.
Filozofia Arystotelesa natomiast stanowita inspiracje dla Akwinaty.
W zwigzku tym, mozna wykaza¢ pewng niespdjnos¢, ktora tkwi
w obrebie teologicznych zatozen przyjmowanych przez Mitchella.
Po drugie, jedno ze znaczen pojecia ,tradycji”, ktére przyjmuje Mitchell,
zawiera nazwy nieostre: ,Wielka Tradycja” oraz ,Tradycja Zachodu”.
Zalozenia teologiczne przyjmowane przez Mitchella nakazujg przyjecie
tezy, zgodnie z ktorg kazdy cztowiek jest stworzony przez Boga, zatem
prezentowany projekt powinien mie¢ aspiracje do objecia swoim
zakresem wszystkich zamieszkatych obszaréw geograficznych. Mitchell
tymczasem utozsamia arbitralnie znaczenia wspomnianych nazw,
wytaczajac z zakresu ,Wielkiej Tradycji” cho¢by kultury muzutmanskie
czy kultury regionéw azjatyckich, ktore niejednokrotnie pod wzgledem
chronologicznym trwajg dtuzej niz chrzesScijanstwo i tym samym
determinujag sposéb postrzegania rzeczywistosci przez jednostki
od wielu tysiecy lat. Po trzecie, problematyczna jest zaré6wno zaktadana
przez  Mitchella koncepcja Boga osobowego przyjmowana
w konsekwencji zatozen teologicznych, jak rowniez dyskusyjna jest
kwestia istnienia Boga. Te czynniki skutkujg kolejnym zawezeniem
zakresu tych spotecznosci, ktére mogtyby realizowa¢ proponowany
przez Mitchella projekt.

Prezentowana przez autora teoria nie jest zatem wolna
od probleméw. Najbardziej problematycznym momentem wydaje
sie aspekt teologiczny tego projektu, ktéry uniemozliwia jego
aplikacje na tych obszarach, ktérych podstawa sg religie
niechrzescijanskie. Co prawda Mitchell uznat, ze ,Wielka Tradycjg”

bedzie okreslat ,Kulture Zachodu”, jednak z zalozen przyjmowanej
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teologii wynika obowiazek szerzenia Ewangelii, co oznacza, ze mozna
wskaza¢ pewna wewnetrzng niekoherencje prezentowanego projektu.
Problematyczno$¢ prezentowanego projektu zostata takze
omoOwiona przez Jasona S. Canona pracujgcego w George Mason
University. W swojej recenzji dla The Independent Review. A Journal
of Political Economy wskazat (Canon, 2020), Ze btedna jest formutowana,
a nastepnie argumentowana przez Mitchella teza. Canon uwaza, ze autor
ksigzki popelnit pie¢ btedéw, ktére doprowadzity go do skonstruowania
twierdzenia o konieczno$ci zastgpienia liberalizmu tradycja.
Po pierwsze, uwaza, ze sam liberalizm jest tradycja, a liberalowie nie
odrzucaja catego historycznego dziedzictwa. Po drugie, wskazuje na to,
ze Mitchell nie wuwypukla przypadkéow ekstremalnych, ktére
majq ilustrowaé koncentracje liberatéw na kategorii ,wolnos$ci wyboru
jednostki”. Takimi przykladami miatyby by¢ réwnos¢ ptci, rasy
czy wolno$¢ seksualna. Po trzecie, Mitchell myli liberalne spoteczenstwo
z liberalnymi warto$ciami i przyjmuje jednoczes$nie, ze wady
wspomnianych  warto$ci  przechodzana tak  ukonstytuowane
spoteczenistwa. Po czwarte, Mitchell przyjmuje liberalizm w wers;ji
skrajnej, co jest tylko jednym z wymiaréw tego podejScia, zatem
stanowitoby odmiane btedu ignoratio elenchi. Po piate, autor tak bardzo
negatywnie postrzega liberalizm, Ze postuluje jego catkowite odrzucenie,
natomiast diagnozy przez niego formulowane nie wymagaja tak
radykalnego dziatania. Mozna mianowicie zreformowac te elementy,
ktéore Mitchell uwaza za destrukcyjne oraz wyeksponowac te, ktore
uznaje za konstruktywne. Woéwczas liberalizm nie bedzie wymagat
zastgpienia go projektem postulowanym przez Mitchella. Ostatecznie
zatem Canon stwierdza, Ze ksigzka nie powstataby, poniewaz gdyby autor
sprzeczytat teksty takich autoréw jak Hayek czy Kymlicka (...)
dostrzegtby, Ze jego krytyka nie wymaga rewolucji. Dostrzegtby takze
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ironie obecng w tytule, poniewaz dobre tradycje rozkwitaja w obrebie
granic liberalnego porzadku” (Canon, 2020).

Ksigzke Mitchella nalezy zatem postrzega¢ wielowymiarowo.
Pod wzgledem strukturalnym zostata skonstruowana co najmniej
poprawnie. Mitchell zachowuje rygor logicznej poprawnosci wywodu,
co sprawia, Ze zaden z elementow tej publikacji nie jest zbedny. Tres¢
zostata rozmieszczona w Kklarowny sposob, co znacznie utatwia
czytelnikowi lekture. Tekst ma réwniez walor erudycyjny. Mitchell
obszernie rekonstruuje poglady omawianych myslicieli oraz prezentuje
pokroétce elementy ich biografii. Pod wzgledem metodologicznym mozna
jednak wskaza¢ pewne zastrzezenia. Wspomniana rekonstrukcja jest
niejednokrotnie niepetna, co oznacza, ze bez wiedzy dotyczacej
kontekstu epoki, jak réwniez szerszego zakresu informacji na temat
historii intelektualnej poszczegoélnych myslicieli czytelnik nie bedzie
w stanie wychwyci¢ pewnych niuanséw, ktére czesto stanowig istotny
element prezentowanych koncepcji. Ponadto autor wiele razy pomija
pewne fundamentalne rozrdéznienia terminologiczne, ktére moga
powodowac konfuzje znaczeniowg w obrebie przyjmowanej siatki
terminologicznej. Problematyczne jest rGwniez prezentowane remedium
na wskazywane przez Mitchella wady liberalizmu, zwtaszcza w warstwie
przyjmowanych zatozen teologicznych. Nie zmienia to jednak faktu,
ze The Limits of Liberalism. Tradition, Individualism, and the crisis
of freedom jest publikacjg wartg lektury, ktorej warto$¢ erudycyjna jest
trudna do podwazenia, a propozycja rozumienia tradycji w kategoriach
epistemicznych i uczynienia z niej fundamentu dla konstrukcji nowego
porzadku spoteczno-politycznego stanowi kwestie wartg poddania

szerszej dyskusji.
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Abstract

In the reviewed book, Mark T. Mitchell presents a model for the critique
of liberalism. The starting point for his argumentation is Michael
Polanyi’s observation according to which the sources of political and

spiritual crisis are the result of an incorrect conception of knowledge.
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This makes it impossible to formulate meaningful statements about
categories, which we can identify as a Platonic Triad: truth, good, beauty.
The book’s author also uses arguments from the field of religion.
In the process of his argumentation, he claims that man needs God'’s
grace to overcome his imperfection, which is an inherent part of human
nature. Itis hard to question Mitchell’s book having value though it being
erudite. Proposing to understand tradition in epistemic terms and
making it a basis for the new social and political order are matters worth
discussing in a broader fashion. However, certain methodological
shortcomings of the book are apparent: an incomplete reconstruction
of the positions being put forward, a lack of terminological distinctions
that may cause semantic confusion, and the questionability
of the assumptions being made. Therefore, Mitchell’'s book should
be viewed multidimensionally.

Key words: Christianity, knowledge, liberalism, relativism, tradition

Abstrakt

Mark T. Mitchell w recenzowanej pracy prezentuje model krytyki
liberalizmu. Punktem wyjscia dla jego argumentacji jest obserwacja
Michaela Polanyiego, zgodnie z ktorg zrodta politycznego i duchowego
kryzysu stanowig rezultat przyjecia btednej koncepcji wiedzy.
Uniemozliwia ona formutowanie sensownych twierdzen na temat
kategorii, ktore utozsamia siez triadg platonska: prawdg, dobrem
i pieknem. Autor korzysta tez z argumentow religijnych. W toku swojego
wywodu stwierdza, ze cztowiek potrzebuje taski
Boga, by przezwyciezy¢ swoja niedoskonatos¢, ktéra stanowi immanen-
tng czes¢ ludzkiej natury.
Warto$¢ erudycyjna publikacji jest trudna do przecenienia, a propozycja

rozumienia tradycji w kategoriach epistemicznych i uczynienia z niej
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fundamentu dla konstrukcji nowego porzadku spoteczno-politycznego
stanowi kwestie wartg poddania szerszej dyskusji. Widoczne s3 jednak
pewne braki metodologiczne: niekompletno$¢  rekonstrukcji
prezentowanych stanowisk, brak rozréznien terminologicznych, ktdére
moga powodowac konfuzje  znaczeniowa oraz  dyskusyjnos¢
przyjmowanych zatozen. Ksigzke Mitchella nalezy wiec postrzegac
wielowymiarowo.

Stowa Kkluczowe: chrzescijanistwo, liberalizm, relatywizm, tradycja,

wiedza
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