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Habermas i poststrukturalizm,

czyli jak nie by¢ metafizykiem?

(...) przeznaczeniem ateizmu, proklamowanego przez normatywny rozum

w imig wolnosci i suwerennosci cztowieka, jest odwrocenie istniejgcej ogolnosci

w przeciwogolnos¢. Zatem ateizm, najwyzszy akt normatywnego rozumu, powolac¢ musi
do istnienia krolestwo catkowitej nieobecnosci norm.

[Klossowski 1999, 57]

Celem ponizszych uwag bedzie uzyskanie odpowiedzi na do$¢ prowokacyjne pytanie, czy
postulowana przez Jirgena Habermasa redefinicja i przemieszczenie dyskursu filozoficznego w
ramach pragmatyki uniwersalnej wystarczy, aby zdja¢ zen neurotyzujace mysl ostatnich
dziesiecioleci odium ,metafizycznos$ci”’. Sprobujemy dokonaé¢ tu pewnego eksperymentu, z
pewnoscig karygodnego z punktu widzenia ortodoksyjnych wyznawcow pragmatyki uniwersalnej, i
poda¢ w watpliwos¢ Habermasowskie twierdzenie o wejsciu filozofii, przede wszystkim jego
filozofii, w er¢ ,,postmetafizyczng”. Uczynimy to, odrywajac niejako koncepcje autora Teorii
dziatania komunikacyjnego od tego podloza, na jakim czuje si¢ on tak pewnie, a wigc podioza
wspolczesnych nauk spofecznych 1 lingwistyki, ktorych wustalenia ubezpieczaja chytrze
zabsolutyzowang przez Habermasa rewindykacje dialogicznosci 1 komunikacji (praca 1 interakcja
jako konstytutywne dla gatunku ludzkiego warunki jego biologicznego i spotecznego rozwoju)
przed zarzutem o ,,metafizyczno$¢”. Przeniesiemy ja na teren wielokrotnie przez Habermasa
przemierzany, lecz traktowany z duza doza antypatii — teren ultra-krytycznej filozofii francuskiego
poststrukturalizmu, ktorego czolowi przedstawiciele, podazajac $ladem Markiza de Sade 1
Fryderyka Nietzschego, w stopniu dotad nieznanym podbili stawke walki z metafizyka. Habermas —
jak bedziemy twierdzi¢ — probowal postawi¢ tame tej mysli w Filozoficznym dyskursie
nowoczesnosci dlatego, ze francuska krytyka przynosila niebezpieczng wizje kwestionowania
wszelkich zasad 1 fundamentow, a przede wszystkim uragata jego wizji filozofii jako

wspottworczyni nowej teorii racjonalnosci, w ramach ktorej rekonstruuje si¢ ,,intuicyjna,
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przedteoretyczng wiedze¢ podmiotow kompetentnych w mowie, dzialaniu oraz wydawaniu sadow”
[Habermas 1996, 38].

Owa konfrontacja Habermasowskiego rozumienia ,przekroczenia metafizyki” z tym, jak
,metafizyczno$¢” rozumial poststrukturalizm, pozwoli nam przypomnie¢, ze mys$lenie metafizyczne
jest zbyt silnie zwigzane z wszelkim dyskursem filozoficznym, aby mozliwe bylo tak tatwe jego
uchylenie, jak si¢ tego spodziewat Habermas'.

Projekt rehabilitacji filozofii praktycznej na drodze jej dialogu ze specjalistycznymi
dziedzinami wiedzy pomyslany jest jako swoiste polaczenie przeciwienstw. Hebermasowska teoria
dziatania komunikacyjnego to fuzja porzadku empirycznego z transcendentalnym, zjednanie teorii
ze zmiang praktyczng, wymiaru spolecznego z jednostkowym. Habermas nie kasuje przy tym
réznicy miedzy filozofig a pragmatyka uniwersalna, a tym bardziej — miedzy filozofia a nauka”. Dla
filozofii rezerwuje specjalne zadanie, polegajace na ,,posredniczeniu miedzy eksperckimi kulturami
nauki, technologii 1 prawa, a komunikacyjng praktyka §wiata codziennego” [tamze, 39]. Niemiecki
mysliciel poswigca bardzo wiele stron na wykazanie, czym jest mySlenie metafizyczne (m.in.
mys$lenie w kategoriach tozsamosci, idealizm oraz mocne pojecie teorii) 1 w jakich punktach jego
wiasna teoria jest od metafizycznych pozycji odlegla. Ogtasza si¢ on tez w Filozoficznym dyskursie
nowoczesnosci liderem wyscigu ekscytujacego filozofie od przeszto wieku: wysScigu o
przezwyciezenie metafizyki, albo — jak kto woli — o stworzenie myslenia opartego na
alternatywnych, nie-metafizycznych procedurach poznawczych.

Poniewaz Habermas wzdraga si¢ przed calkowitym spragmatyzowaniem i
,2unaukowieniem” filozofii 1 przypisuje jej bardzo powazng rolg ,,namiestnika” 1 ,tlumacza”,
mozna rozliczy¢ jego dyskurs z deklarowanej ,,niemetafizycznosci” 1 sprawdzi¢, jak wywigzuje si¢
on z zadania krytyki pojete] jako zabezpieczenie rozumu przed popadnigciem w dogmatyzm.
Zerwanie z myS$leniem w kategoriach tozsamosci, z idealizmem oraz mocnym pojgciem teorii w
stylu Ursprung Philosophie to bowiem dopiero poczatek rebelii przeciw metafizyce —
przystowiowy wierzchotek gory lodowej. Problem polega na tym, ze filozofia pragngca nazywac si¢
nie-metafizyczng, wykonywa¢ winna o wiele wigkszy wysitek krytyczny w kwestionowaniu swych
fundamentow 1 w dowodzeniu, Ze nie jest 1 nie chce by¢ ,,naukg o tym, co uniwersalne, niezmienne
1 konieczne” [tamze, 13].

Alternatywe wobec myS$lenia metafizycznego 1 krytyki w wydaniu metafizycznym
probowala zarysowaé¢ hermeneutyka Heideggerowska, dostrzegajac w omnipotencji kota
hermeneutycznego warunek wszelkiego myS$lenia podejmowanego przez Dasein. W
przeciwienstwie do krytyki transcendentalnej 1 krytyki falszywej swiadomosci (Nietzsche, Freud,
Marks), krytyka egzystencjalna Heideggera zdaje sobie spraw¢ z niemozliwosci zaistnienia przed-

zalozeniowej wiedzy, a wiec wiedzy, ktora nie zawiadywaloby jakie$ przed-rozumienie. Dlatego tez



krytyka ta nie probuje zatrzymac kolistego charakteru mysli, lecz go podtrzymuje. Wigcej nawet,
krytyka ta ,,w odroznieniu od krytyki transcendentalnej nie okresla pierwotnej podstawy myslenia,
chociaz bezustannie odstania to ‘co$’, ze wzgledu na co rozumiemy, ale ukazuje to ‘co$’ jako
podstawe tymczasowg, ustanawiajagca si¢ wcigz od nowa. W odréznieniu od krytyki
emancypacyjnej nie wyzwala nas spod wladzy falszywych oczywistosci, chociaz bezustannie
odstania oczywistosci, dzigki ktorym w ogole myslimy” [Kwasnica 1992, 110].

Filozofia postmetafizyczna, jakiej zrgby pozwolita wyltoni¢ krytyka Heideggerowska,
musiataby spetnia¢ nastepujace warunki:

1) Zrezygnowac z roszczenia do wskazywania pierwotnych warunkow mozliwego sensu i zasady
wszelkiego bytu (co oznaczaloby rezygnacje z ktadzenia nowych fundamentow, nowych Prawd w
miejsce starych, usunig¢tych na drodze krytyki, facznie z transcendentalnymi uwarunkowaniami
wiedzy). Filozofia taka powinna baczy¢, aby dyskursu krytycznego nie infekowal — pod grozba
osunigcia si¢ w metafizyczne podziaty 1 dualizmy — zamyst odstonigcia ,,swiadomosci prawdziwe;j”
realizowany na drodze demaskacji zludzen ,,$wiadomosci falszywej” stojacych na drodze do
,Pewnej-1-Ostatecznej-Wiedzy”.

2) Skonczy¢ z pojmowaniem czlowieka jako glownego punktu odniesienia 1 zerwaé z
zapytywaniem o byt ze wzgledu na jego cele 1 jego przedegzystencjalng ,,istote”, jak rowniez
powstrzymywac si¢ od poszukiwan jakiegokolwiek ,,centrum”, w odniesieniu do ktérego mozna
mierzy¢ i ocenia¢ prawomocnos$¢ roszczen poznawczych.

Nie wydaje si¢, by koncepcja Habermasa spehiata ktérykolwiek z powyzszych warunkow.
Rewindykacja idei dojrzatosci komunikacyjnej osadzonej w transcendentalnych ramach spoteczno-
kulturowych form zycia jest niczym innym, jak wskazaniem owej wlasciwej drogi do rzeczywistej
emancypacji, nieograniczonego dialogu 1 kilku innych bardzo wzniostych idei. Habermasowskie
przekonanie, ze ,,potencjal rozumu — czyli: niezmienne, uniwersalne 1 formalne reguty, wedle
ktorych porozumiewamy si¢ ze soba i1 czynimy S$wiat zrozumiatym — znajduje si¢ w ‘sytuacji
idealnej rozmowy’, a czlowiek w codziennej praktyce komunikacyjnej urzeczywistnia 6w potencjat
1 stopniowo przywlaszcza, nabywajac w ten sposob ponadczasowg racjonalnos$¢” [tamze, 116],
wiaze si¢ przyznawaniem racjonalnosci statusu ,,istoty” cztowieka i proba usankcjonowania jakich$
ponadczasowych i uniwersalnych regul okreslajacych te racjonalnos¢. Nieograniczone 1 swiadome
korzystanie z rozumu — rozumu nieskrepowanego juz ,.§wiadomoscig falszywg”, usunigtg na drodze
swiattej krytyki — pozostaje upragnionym punktem dojscia koncepcji autora Filozoficznego
dyskursu nowoczesnosci.

Filozofi¢ wyznaczajaca sobie tego rodzaju ,,punkt docelowy” wypadatoby nazwaé po
imieniu: to zmistyfikowana — zreszta w sposob nieoceniony — metafizyka. Jednoczesnie jednak

nalezy zada¢ sobie pytanie, jak wyglada¢ mialaby domniemywana przez nas filozofia nie-



metafizyczna? Skoro daje si¢ wykazaé, ze nawet antymetafizyczny projekt samego Heideggera
»grzeznie w poetyzacji” [Banasiak 1995, 26] zagadkowej figury Bycia, ktore — zgadzamy si¢ tu z
Derridg — jako to, co dla czlowieka ,najblizsze”, najbardziej ,,wlasne” 1 ,,istotne”, w dodatku
wyrazane za pomocg metaforyki ontycznej 1 fenomenologicznej, ,,otwiera przestrzen obecnosci 1
obecnos$¢ przestrzeni rozumiane w ramach przeciwienstwa tego, co bliskie, 1 tego, co odlegle”
[Derrida 2002, 177 1 n.], to zapyta¢ trzeba, na czym miataby wobec tego polega¢ krytyka, ktorej
cele nie bylyby juz ,humanistycznym” poszukiwaniem warunkow pelnej realizacji naszego
czlowieczenstwa? Skoro pytanie o wszelki punkt dojscia krytyki oraz o rewindykowane przez nig
ideaty jest z zasady metafizyczne, to czy daloby si¢ w ogole wyobrazi¢ sobie krytyke ,nie-
metafizyczng”?

W dalszej czesci eseju sprobujemy pokazac, ze spelnienie warunku niemetafizycznos$ci jest
niemozliwe w perspektywie tradycyjnie pojmowanej filozofii, przeto nierealizowalne inaczej, niz w
postaci filozoficznej parodii, pozoru doktryny lub czystego fantazmatu. Oznacza to, ze do
wymienionych wczesniej trzech ,Heideggerowskich” warunkdéw niemetafizycznosci krytyki
filozoficznej doj$¢ musi jeszcze jeden: mysl niemetafizyczna musi potrafi¢ zakwestionowac sama
siebie 1 autorytet swego pana, jakim jest rozum i racjonalno$¢ — instancje w wymiarze praktycznym
stojace na strazy bezpieczenstwa ludzkiej wspodlnoty oraz tadu spotecznego. Czy jakikolwiek
system mys$lowy jest w stanie tego dokonac?

Eksperymentacjag idei krytyki niemetafizycznej byl, jak si¢ zdaje, francuski
poststrukturalizm. Niespecjalnie dbajac o wzgledy spoleczne, poststrukturalizm perweryzowat
filozofie, wymagajac od niej oporu wobec spotecznego 1 moralnego status quo. Emblematem tego
oporu uczynit zasad¢ dekonstrukcji i transgresji [por. Pienigzek 2006, 17] — zasad¢ niezrozumialg z
punktu widzenia zabezpieczajacej interes wspolnoty koncepcji Habermasa. Nie jest zadnym
zaskoczeniem, ze to wlasnie gldéwni przedstawiciele tego nurtu zostali przez niego poddani ostrej
krytyce w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci. Bronigc rozumu 1 ,,niedokonczonego projektu
oswiecenia”, projektu majgcego spetni¢ si¢ w przemianie racjonalnosci instrumentalnej w
komunikacyjng, Habermas skierowal wobec poststrukturalistycznych adwersarzy przekonujace
zarzuty, z ktorych najbardziej bodaj znany jest zarzut performatywnej sprzecznosci, w jaka wikta
si¢ totalna krytyka rozumu. Habermasowskie refutacje wykazaty doktadnie to, co sobie zalozyly, a
wiec nieswiadomg metafizycznos¢, w jaka z konieczno$ci popada autoreferencjalna krytyka
rozumu, instaurujgca nowe mity w miejsce mitu rozumu i1 naiwnie substancjalizujgca lezace gdzies
na jego obrzezach figury innosci.

Sita razenia Habermasowskiej krytyki konczy si¢ jednak na twierdzeniu, iz destrukcja
metafizyki poprzez podwazanie autorytetu rozumu, o ile rozgrywa si¢ w ramach rozumnego

dyskursu, jest niewykonalna. Jesli bowiem mozna zasadnie twierdzi¢, ze obrona jedno$ci rozumu



przed zakusami francuskich kontestatoréw si¢ powiodfa, to wydaje si¢, iz najwazniejszego aspektu
dyskutowanych koncepcji Habermas nie dostrzegt — tak jak zreszta nie potrafig tego zrobi€ 1 inni
krytycy, przeciwstawiajacy francuskiej machinie krytycznej wizje filozofii zredukowanej do funkcji
spotecznej, ktorej zasadniczy cel stanowi¢ ma zapewnienie spotecznego blogostanu na drodze
uprzejrzystniania codziennych aktow komunikacyjnych [por. McCarthy 1981, 308]. Habermas nie
dostrzegt tego wlasnie, ze poststrukturalizm byt projektem transgresyjnym. Byl filozoficzng
aberracja, lecz wlasnie jako aberracja — twierdzimy — pozostaje wzorem dla ewentualnego myslenia
nie-metafizycznego. Habermas, sam oglaszajac si¢ mianem tego, kto metafizyke ,,przekroczyt”, pod
tym wzgledem nie do konca pojat intencje poststrukturalistow, ze rozliczyt ich jedynie z formalnej 1
tylko na tym polu nieudanej realizacji krytycznych postulatoéw. Nie wzigt natomiast — czy tez
obawial si¢ wzig¢ pod uwage — subwersywnego, antyfilozoficznego przestania poststrukturalizmu,
ktory poprzez radykalizacje pojecia krytyki 1 roéwnie radykalne operowanie predykatem
,metafizycznosci”, uczynit znacznie wigkszy krok w strong myslenia post-metafizycznego, niz sam
Habermas.

Rdzen projektu poststrukturalistycznego stanowi realizowana pod egida dzieta Markiza de
Sade 1 Fryderyka Nietzschego idea krytyki jako transgresji, eksperymentowana w heterologii
Bataille’a 1 ,.filozofii mrocznych sit” Klossowskiego (bedacych niejako mysSlicielami .,z
pogranicza”, filozoficznymi prekursorami pokolenia lat 60-tych, ktorych doswiadczenie odegrato
wazng, cho¢ ostatecznie, jak bedzie jeszcze okazja pokaza¢ — nierozstrzygajaca — role w
ksztaltowaniu si¢ pozniejszych koncepcji wspolczesnej filozofii francuskiej), pdzniej zas w
nomadologii Deleuze’a, w Foucaultianskiej genealogii 1 projekcie estetyki egzystencji oraz we
wczesnej fazie Derridianskiej dekonstrukcji. Habermas wraz ze swa obiekcjg natury formalnej o
tyle wiec trafia kulg w plot, o ile rozbraja poststrukturalizm tylko doraznie, na niewielkim froncie,
pozostajac bezbronny wobec jego de facto antytilozoficznego przestania. Krytyczny impet tej mysli
nie realizuje si¢ bowiem w zestrojeniu deklaratywnej 1 performatywnej plaszczyzny ,krytyki
rozumu”, ani w pogodzeniu sfery prywatnej filozofowania ze sferg publiczna, lecz w strategii
burzenia metafizycznych fundamentéw na drodze ustawicznej negacji i1 przekraczania. Tym, co
poststrukturalizm zamierzal, przynajmniej w swej poczatkowej intencji, przeciwstawi¢ rozumowi,
nie byly takie czy inne alterités (ktérych implementacja ,,w miejsce rozumu” oznaczalaby
powotanie nowego centrum i ugrzeznigcie na mieliznie negatywnego konstruktywizmu), lecz racze;j
stan permanentnego kwestionowania 1 pluralistycznego agonu, braku poczucia stabilnosci i
pewnosci zyrowanego dotad przez filozofie. Pod tym wzgledem nurt ten dysponowat potencjatem
zdolnym faktycznie podwazy¢ tad spoteczny 1 zaszachowa¢ rozum, unikajac jednoczes$nie
dialektycznej pulapki rozpoznawania si¢ rozumu w ,,innobycie” 1 tworzenia nowej syntezy Tego

Samego.



Ruch takiej nieustannie napinajacej si¢ krytyki obrazuje dekonstrukcja Derridy 1
nomadologia Deleuze’a. W latach 60-tych 1 70-tych Derrida rozlicza filozofi¢ z krytycznos$ci
poprzez ujawnianie stymulujacego kazdy dyskurs filozoficzny pragnienia obecnosci. Tropigc slady
mys$lenia metafizycznego, ktore symplifikuje rzeczywisto$¢ za pomoca fikcyjnych podziatow (np.
migdzy ,rozumem” a jego ,,innym”), wczesna dekonstrukcja nie instauruje kolejnych opozycji
binarnych, lecz w cigglym ruchu ,,na granicy” metafizyki, ujawnia irrupcje innosci w systemie Tego
Samego. Jej celem jest destabilizacja systemu, nie za$ zastgpienie go innym. Z kolei w mysl
Deleuzianskiego etosu filozofowania myslenie — niczym ruchoma i niepowstrzymana nomadyczna
maszyna wojenna — powinno by¢ agresywne, gwattowne, kwestionujagce 1 negujace przyjete
oczywistosci 1 utrwalone zasady, powinno sta¢ si¢ ,procesem, ktdry bezustannie si¢ wydtuza,
przerywa 1 podejmuje na nowo” [Deleuze, Guattari 1980, 31; cyt. za: Banasiak 1988, 270].
Krzywde poststrukturalizmowi wyrzadza ten, kto utozsamia go z ,,postmodernizmem”, a wiec z
jego pozniejsza rozpolitykowang forma, zglaszajaca pretensje do obiektywizowania swych prawd.
Ekskluzywno-wywrotowy, anty-metafizyczny walor poststrukturalistycznej prowokacji z
pewnoscig nie tkwit w marzeniu o zmienianiu rzeczywisto$ci spolecznej 1 politycznej, a tym
bardziej w fiksacji na punkcie uprawomocniania. Polegat raczej — jak wyrazil si¢ Pawet Pienigzek o
Nietzscheansko-Foucaltianskiej krytyce genealogicznej — ,,na wezwaniu do podjecia doswiadczenia
granicznego, rewolucyjnego, a zatem subiektywizujacego prawde doswiadczenia autonomicznego 1
jednostkowego, takiego, ktore w samym akcie podjecia go ma przeobrazi¢ nie rzeczywistos¢, ale
tego, ktory je przezywa, uwalniajac jego osobistag prawde i wolnos¢” [Pienigzek 2002, 126].
Wolnos¢ ta jest wolnoscig walki przeciw dyscyplinarnym rezimom tozsamosci [tamze]. Zauwazmy
przy okazji, ze dopiero w tym kontekScie pelnego sensu nabiera powigzanie mys$li Michela
Foucaulta z Kantowska spuscizng o$wieceniowa. Budowana przez p6éznego Foucaulta ,,ontologia
subiektywnos$ci” zmierza¢ miata do wykazania, ze to, jacy jesteSmy, zostalo nam narzucone w
charakterze gr anic, dlatego tez prawdziwa krytyka — pojmowana juz nie na sposdb Kantowski,
transcendentalny, lecz genealogiczny — polega¢ ma na nieustannym poszukiwaniu mozliwosci
przekraczania nas samych: naszego obecnego sposobu zycia, dziatania 1 myslenia [zob. Foucault
2000, 289]. Nic dziwnego, ze Habermas boczyl si¢ na poststrukturalistow za ich ,,zwrot ku
irracjonalizmowi” [Habermas 1996, 37] oraz lansowanie tak ws$ciekle niekonstruktywnej idei,
nazywajac ja ,niespojng 1 zagmatwang’. Jego idea krytyki zaktada bowiem normatywne,
niezaleznie uprawomocnione standardy, podczas gdy np. Foucaulta model krytyki jako transgresji
wszystkie mozliwe standardy kwestionuje.

Jesli za Heideggerem 1 Derridg przyjmiemy, ze formg macierzysta myslenia metafizycznego
jest ,,okreslenie bytu jako obecnosci”, a ,,imi¢ cztowieka jest imieniem owej istoty, ktora poprzez

dzieje metafizyki czy onto-teologii (...) zawsze $nita o czystej obecnosci, o dajacej pewnos¢



podstawie, o zrodle i1 zakonczeniu gry” [Derrida 2004, 504], to mozliwe staje si¢ podwazenie
wiasciwie kazdego dyskursu krytycznego, niezaleznie od tego, jak mocno jest on przekonany o
swej niemetafizycznosci. Koncepcja Habermasa nie jest tu wyjatkiem. Trudno byloby wyrazniej
zademonstrowac asekuranctwo, niz poprzez ewakuacje z tongcego statku filozofii swiadomosci w

2

stron¢ paradygmatu porozumienia, porzucajgcego autarkie ,Ja” na rzecz wspolnotowego
negocjowania sensOw. Antycypujac kolejng wersje ,,stanu pozadanego”, na ktorym konczyloby sie¢
juz krytyczne dociekanie, Habermas nie czyni nic innego, jak przyjmuje horyzont jakiegos sensu i
Jjakiegos porzadku.

Podporzadkowujac dziatania rozumu komunikacyjnego idei konsensu, Habermas zakorzenia
swoj projekt w trosce o Innego, a posrednio — w trosce o dobro spoteczenstwa. Inwariantem statego
uktadu odniesienia 1 nieredukowalng zasadg jest tu nie tyle normatywne pojecie racjonalnosci, ile
hipostazowana wspolnota komunikacyjna 1 stan konsensu. Poprzez zaprzegnigcie filozofii do pracy
na rzecz owego wielkiego dobra, Habermas nieuchronnie redukuje krytyczno$¢ swego myslenia,
gdyz wstrzymuje ja w pewnym arbitralnie ustanowionym punkcie. To samo powiedzie¢ mozna
zreszta o ,,postmodernizmie”, niestusznie kojarzonym przez niektorych z ekstremalng krytyka
rozumu 1 metafizyki. W rzeczywistoSci postmodernizm zarzuca transgresyjne hasta
poststrukturalizmu 1 konsekwentnie redukuje jego potencjat krytyczny, podporzadkowujac krytyke
zasadzie emancypacji oraz afirmacji zastanej rzeczywistosci kulturowej, ktérej mniej jawnym
celem jest =zabezpieczanie komfortu konsumujacej masy, nie za§ ekscytujacy niegdys$
poststrukturalistow stan an-archii.

Powyzsza teze potwierdza casus samej dekonstrukcji. Po przejsciu przez burzycielski etap
zwiazany z koncepcja différance 1 arche-pisma, w latach 80-tych dekonstrukcja ulega domestykacji
1 rezygnuje z typowego dla siebie tembru drapieznej ironii, w jakim wypracowala wtasng metode 1
sposoby analizy tekstow, na rzecz coraz bardziej dramatycznego tonu, w jakim miedli¢ bedzie
sprawy etycznej relacji Ja-Inny, majacej by¢ osnowa demokratycznego 1 goscinnego spoleczenstwa.
W miejsce obalanych wczesniej archai Derrida z czasem rewindykuje inne wartosci 1 zasady, ktore
jak sie nagle okazuje nie podlegaja juz dekonstrukcji, a o ktére nalezy wrecz bezwzglednie
zabiega¢: Drugiego cztowieka, demokracje, sprawiedliwos¢, goscinnosé, tolerancje. W pewien
sposob dekonstruktor sam pozostaje metafizykiem, c6z z tego, ze najbardziej przenikliwym? [por.
Banasiak 1994, 205].

Osobliwy fenomen przemiany najradykalniejszej nawet krytyki podstaw w skwapliwg
rekonstrukcje tadu i etycznosci dowodzi moze tylko jednego, tego mianowicie, ze ,,Smier¢ Boga”
wecale nie oznacza destrukcji samego pragnienia obecnosci, ktore wcigz generuje nowe idole, aby
osadzi¢ je na metafizycznym ottarzu. Stanowigce samg zasade czlowieczenstwa i rozumu pozadanie

wcentrum” odgdérnie wyznacza granice wszelkiej krytyce metafizyki. Dzieje krytyki od Kanta po



Habermasa 1 Derride nie sg ani dziejami slabnigcia rozumu uniwersalnego, ani jego decentracji i
sytuowania. Wrecz odwrotnie, sg historia monstrualizowania si¢ jego potegi, ktora nigdy nie
ujawnia si¢ bardziej niz wtedy, gdy rozum zapytuje o samego siebie. Istota rozumu spetnia si¢
bowiem w metafizycznej par excellence trosce o prawde, ktéra znajduje najlepszy wyraz w woli
teoretycznego kwestionowania wlasnych podstaw. Z tej jednak racji, ze troska o prawde pozostaje
sciSle zwigzana z troska o dobro — w pierwszym rzedzie o dobro postugujacego si¢ rozumem
podmiotu, nastepniec o dobro okreslonej wspolnoty, ostatecznie za§ o dobro calego gatunku
ludzkiego — rozum ,podporzadkowany gatunkowym prawom zapewniajagcym zbiorowosci
przetrwanie” [Banasiak 2003, 37] sam musi sta¢ na strazy tego, by przedsiewzigcie krytyczne
ostatecznie przywotywalo jakis$ przyktad pozytywny, by instaurowato jakakolwiek statosc.
»Ztapanie rozumu za stowo” [Juin 1972, 522; cyt. za: Banasiak 2003, 38], a wigc rozliczenie
go z krytycznos$ci, dowodzi batamutnos$ci projektu przekroczenia metafizyki. Uzmystawia rowniez,
ze mozliwe byloby to jedynie na drodze negacji totalnej, czyli rozbiorki kolejnych awatarow
ubostwianej przez filozofie¢ obecnosci, lacznie z naruszeniem granicy ostatecznej, jaka jest samo
cztowieczenstwo. Niekonczaca si¢ negacja zasad pozbawiona tonizujagcego momentu afirmacji
jakich$ warto$ci bytaby powotaniem prawdziwie ,czystego rozumu” 1 jego jednoczesnym
wywrdceniem na nice, kulminujacym w rozbiciu filozofujacego podmiotu oraz rozpadzie ludzkiej
wspolnoty. Z tego wiasnie powodu wizja krytyki jako transgresji pozostaje ideatem nierealnym,

wylacznie fantazmatycznym.
Zamykajqgca dygresja o Sadzie i odpowied? na pytanie tytutowe

Projektowi krytycznej (po)nowoczesnosci, o jakiej nieustannie byla tu mowa, patronuje
obok Kanta jego ,,mroczny sobowtér™ — Markiz de Sade. Korelatem Kantowskiego Sapere aude
jest apragmatyzujacy dziedzictwo o$§wieceniowego racjonalizmu Sadyczny postulat: la philosophie
doit tout dire — ,,filozofia powinna powiedzie¢ wszystko” [Sade 1998, 1261]. Wezwanie to chcemy
tu rozumie¢ dostownie: albo krytyka prowadzi do rzeczywistego o$wiecenia i przyjmuje na siebie
jego konsekwencje, albo jest jedynie formg filozoficznej mimikry. Skoro — jak pisal Maurice
Blanchot — ,Naczelng mysla systemu Sade’a jest zadanie suwerennosci przejawiajacej si¢ jako
bezgraniczna negacja” [Blanchot 1984, 334], to kolejng zasada, jakg rozum musi zakwestionowac
po Bogu, jest inny czlowiek, nastepnie wspolnota i jej wartosci, ostatecznie za$ on sam. I tak, w
punkcie wyjscia Sadyczny libertyn neguje Boga jako poreczyciela norm moralnych a artefaktowym
zasadom proweniencji religijnej przeciwstawia stan zgodny z Natura, czyli prawo pozadania.
Szybko dochodzi jednak do wniosku, ze ,,zbrodnia popeliona na zimno jest wigksza od zbrodni
popetnionej w szale” [tamze, 345]. Libertyn kwestionuje wobec tego swe przyrodzone skfonnosci 1

popelia zbrodni¢ z tzw. ,zimng krwig”. W ten sposob osigga etap kolejny — apatig, stan

8



swiadomego stlumienia namigtnosci 1 czysto rozumowego rozporzadzania wlasng pasjg. W koncu
ruch transgresji kaze mu rzuci¢ na szalg ostatnig mozliwg jeszcze warto$¢ — warto$¢ wilasnego
zycia. Sadyczni bohaterowie marzg o $mierci brutalnej 1 okrutnej, bedacej wszak spetnieniem
transgresji — ,,finalnym orgazmem” [Komendant 1991, 28]. Przewarto$ciowujac wszystkie wartosci,
szafujagc samym soba, drwigc z instynktu przetrwania, libertyn przekracza ostatecznie nawet swe
gatunkowe ograniczenia 1 w momencie dysolucji ,,Ja” osigga stan suwerenno$ci — staje si¢
potworem [Banasiak 2003, 34].

Sade przebywa od poczatku do konca samotng droge, na ktorg po nim wiasciwie juz nikt
wiecej nie wkroczy, cho¢ polscy znawcy mysli Markiza — Bogdan Banasiak 1 Krzysztof
Matuszewski — twierdza, ze zerwanie z konserwujacym tad mySleniem metafizycznym,
wymagajace od podmiotu wejscia na Sciezke transgresji 1 ,,integralnej potwornosci”, byto rowniez
udzialem Bataille’a, Klossowskiego 1 Artauda, ktorych doswiadczenie zostato jakby zapomniane
przez nastepne pokolenie myslicieli francuskich — pokolenie lat 60-tych [por. Banasiak 1994, 212].
W kazdym razie, droga ta prowadzi jedynie ku autodestrukcji. Na jej konicu czeka bowiem §mier¢
lub pustka ogladana wywrdconym okiem szalefica. To wlasnie Sade wskazat filozofii ambiwalentne
konsekwencje absolutnej wolnosci-od-metafizyki. Dowiddt tez, ze monumentalizowany przez
o$wiecenie rozum nie tylko jest kurwa — jak wyrazit sie Luter' — uzywajac go bowiem
konsekwentnie mozna podda¢ krytyce 1 podwazy¢ wszystko — ale do tego nie jest ludzki.
Uwolniony od dogmatyzmu, konsekwentny w krytyce przemienionej w bezgraniczng negacje,
rozum Ow kieruje si¢ przeciwko samemu sobie, co prowadzi do stanu absolutnego pomieszania i
rozprzezenia — do anihilacji wspdlnoty.

Wrdoémy jeszeze na chwile do Habermasa. Jego myslenie — przynajmniej z punktu widzenia
rasowego poststrukturalizmu — nie jest post-metafizyczne. Jak dlugo bowiem filozofowie
debatowac beda nad tym, jak sprawi¢, by w spoteczenstwie nastapita zgoda, porozumienie 1 pokoj,
tak dlugo antycypowac¢ beda jaki§ stan idealny, a wigc mysle¢ w kategoriach tradycyjnej onto-
teleologii, czy po prostu utopii (,,idealna” sytuacja komunikacyjna, ,,wspolnota”, ogolne pojecie
,roszczen waznosciowych”). Filozof jako zywe wecielenie Logosu musi jednak sytuowac si¢ po
stronie tego, co normalne, dajace si¢ pomysle¢, zrozumiale, a przede wszystkim — uzyteczne w
wymiarze spofecznym. Filozofia jest pracg na rzecz ,prawdy i1 dobra”, na rzecz stabilnosci,
bezpieczenstwa i1 rozwoju civitatis. To dlatego filozof musi wpuszczaé tylnymi drzwiami kolejne
metafizyczne bozyszcza, bez ktoérych wszak nie moglaby istnie¢ kultura 1 wspdlnota. To dlatego
wreszcie kazdy filozof, jak zreszta kazdy czlowiek normalny, jest 1 zawsze pozostanie
metafizykiem poszukujacym jednej, nadrzednej prawdy. Zyé i my$leé¢ poza obecnoscia oznaczaloby
oszale¢ (Nietzsche), lub po prostu przesta¢ by¢ czlowiekiem 1 sta¢ si¢ ,,potworem” — jak

bohaterowie Sade’a: fikcje literackie.



Ludzkie, arcyludzkie sg proby oghichnigcia na prawdy potworne. Pod tym wzgledem nic si¢
nie zmienito przez cale wieki filozoficznej ,krytyki”. Ostatecznie przeciez, jak pisat Emile Cioran:
,mamy wybor tylko miedzy niemozliwymi do przyjecia prawdami a zbawczymi oszustwami”

[Cioran 2004, 19].
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! Habermas powiada, iz jakkolwiek jego dzieto nie posiadatoby znaczenia dla filozofii, to gléwnym celem zawartych w
Teorii dzialania komunikacyjnego analiz kategorii racjonalnosci, znaczenia, aktéw mowy etc. jest stworzenie nowej
krytycznej teorii spolecznej, ktéra potrafitaby prawomocnie odpowiadaé na klasyczne pytania socjologii: ,,jak mozliwe
jest dziatanie spoteczne?” i ,,jak mozliwy jest tad spoteczny?” [Habermas 1985, 151]. Fundamenty teorii spolecznej
Habermasa leza poza filozofig, a w obrebie ustalen ojcow mysli socjologicznej (Durkheima, Meada, Parsonsa, Webera i
Marksa jesli chodzi o teorie spolecznej racjonalizacji oraz Piageta i Kolberga odno$nie uniwersalnych zasad rozwoju
kognitywnego i moralnego), co sktania¢ moze do myslenia, ze w Teorii dzialania komunikacyjnego istotnie mamy do
czynienia z mysleniem ,,post-metafizycznym”. Najkrocej rzecz ujmujac, przedsigwzigcie Habermasa opiera si¢ na
przekonaniu, ze stworzenie teorii wiedzy zdolnej ugruntowaé teori¢ spoteczng, wymaga od filozofii praxis podwdjnego
»Zwrotu”: socjologicznego i lingwistycznego. Z jednej strony filozofia nie moze dluzej abstrahowa¢ od swego
uwiktania w rzeczywisto$¢ spoteczno-historyczng i promowac arbitralnej wiedzy wyizolowanego podmiotu, z drugiej
za$, filozofia wypracowac¢ musi takie pojecie racjonalnosci, ktore nie sytuowatoby jej w normatywnym dictum rozumu
uniwersalnego, lecz w sferze intersubiektywnej komunikacji jezykowej. Koncepcja rozumu komunikacyjnego o tyle
wigc posiada poza-filozoficzne, a zatem w pewnym stopniu immunizujace ja na oskarzenia o substancjalizm
ugruntowanie, o ile rzeczywiscie odnajduje rozumnos¢ ,,w samych warunkach spofecznego ustanawiania sensoéw i norm
(...), w samej praktyce intersubiektywnego ustanawiania, przekazywania i rewidowania sensow” [Kaniowski 1999,
LVII]. Namyst nad tymi warunkami nie jest jedynie domena filozofii, lecz takze innych nauk o cztowieku: antropologii,
socjologii i filozofii jezyka.

2 Autor Filozoficznego dyskursu nowoczesnosci przyznaje jakkolwiek, ze ,to, co przedtem bylo udziatem filozofii
transcendentalnej, mianowicie intuicyjna analiza samowiedzy, wchodzi teraz w zakres nauk rekonstrukcyjnych”
[Habermas 2000, s. 337

? Jak pisze Riidiger. Safranski: ,,Sade postuguje sie rozumem argumentujacym, aby go wyszydzi¢. Matpuje o$wiecenie.
Celebruje dobre fundamenty zta. Wigcej, ta argumentacja jest afrodyzjakiem” [Safranski 1999, 179].

* Zdaniem Safranskiego, Luter ,tylko zelzyl wladze rozumu, Sade natomiast kaze ‘kurwie rozumu’ dziatag,

demonstruje jej sprostytuowanie, uprawia z nig nierzad — na oczach publicznosci. U Sade’a sama wtadza rozumu staje
si¢ lubieznica, gdy pokazuje si¢ w swych przezroczystych sofizmatach” [Safranski 1999, 178].
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