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DONALD DAVIDSON *

Donald Davidson byt jednym z najwaejszych filozofow drugiej potowy dwudziestego
wieku. Jego idee, prezentowane w artykutach peszy od lat sz&dziesatych, wywarty
gieboki wptyw na wiele dziedzin, pogwszy od semantyki po epistemolegietyke. Jego
mysl obejmuje wiele zagadnie ale mimo to zachowuje jednolity i systematyczny charakter,
co nie jest zwyklym zjawiskiem w ofdsie analitycznej filozofii dwudziestego wieku. Gho
Davidson zaeignat intelektualny diug wobec W.V.O. Quine’a, élgnie jego aczy wptywy
(jakkolwiek nie zawszeasone wyrane) z rozmaityclzrodet takich, jak wspomniany Quine,
C.l. Lewis, Frank Ramsey, Immanuel Kant izpg Wittgenstein. Mimo4 swoje pomysty
Davidson zazwyczaj opracowywat oddzielnie, to jedngdzat sic one w ten sposolye
dostarczaj jednolitego uicia problemow wiedzy, dziatania, ¢ziyka 1 umystu.
WieloaspektowéC i jednas¢ jego myli w potaczeniu z niekiedy lakonicznym stylem nie
czyni Davidsona autorem tatwym w czytaniu i rozumieniu. Jakkolwiek wynrpeaakazuje

si¢ niekiedy ta filozofia, nie umniejsza to ani jej wagi, ani wptywu, jaki wywierata i z
pewndcia bedzie wywierd. Za pdrednictwem Richarda Rorty’ego i innych, oraz ¢ftzi
licznym przektadom, filozofia Davidsona zyskata publicgnalaleko poza granicami
anglogzycznej filozofii analitycznej. Spodod amerykaskich filozoféw kaca XX w. chyba

tylko Quine mae poszczyd sic podobn recepcy i wptywem.
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1. SZKIC BIOGRAFICZNY

Donald Herbert Davidson urodzitesb marca 1917 r. w Springfield, w stanie Massacttsise
w Stanach Zjednoczonych. Zmart niespodziewaniekuodek zatrzymania akcji serca, ktére
mialo miejsce po operacji kolana 30 sierpnia 2003vrBerkeley, w Kalifornii. Bdac
fizycznie i filozoficznie aktywnym a do smierci, Davidson pozostawit po sobie wiele
waznych a niedokfczonych prac, m.in. waa ksiazke o naturze orzekania. Opublikowanp |
posmiertnie (zob. Davidson 2005 b) razem z dwoma inngomami zebranych artykutow
(Davidson 2004, 2005 a) pod kierownictwem Marciv€la

Davidson uzyskat licencjat na Harvardzie w 1939Dn jego wczesnych zainteresawa
nalezaty literatura i filozofia klasyczna. Jako studemizostawat te pod silnym wplywem
A.N. Whiteheada. Rozpoete w 1939 r. badania nad filozgfklasyczm (magisterium w
1941 r.) zostaly przerwane przez odbywam latach 42 — 45 sib¢ w Amerykaiskiej
Marynarce na Morz$rodziemnym. Kontynuowat je po wojnie, wigzac swy prag w 1949
r., konczaca studia na Harvardzie rozprawna temat Plaiskiego Fileba (1990 b). W
migdzyczasie jednak zainteresowania Davidsona ulegly wptywem Quine’a znacznej
zmianie (pierwszy raz spotkaligsha Harvardzie w latach 39 — 40). Zalcedchodz¢ od
zagadni@ w dwej mierze literackich i historio-filozoficznych, d&te byly wczéniej

przedmiotem jego uwagi, sklaniajsk ku bardziej analitycznemu podeju.

Chat swop pierwsz posad otrzymat w Queen’s College w Nowym Jorku, Davidspgdzat
wiele czasu w poatkach swej kariery (lata 1951 — 1967) na Uniwersiggenv Stanford.
Nastpnie piastowat stanowiska w Princeton (1967 — 19i@) Uniwersytecie Rockefellera
(1970 — 1976) oraz w Chicago (1976 — 1981). Od rbR81 pracowat na Uniwersytecie
Kalifornijskim w Berkeley. Otrzymat liczne nagrody stypendia oraz odwiedzit wiele
uniwersytetow na catyrdwiecie. Byt dwukrotniezonaty. Jego drugzona (od 1984 r.) byla
Marcia Cavell.
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RACJE JAKO PRZYCZYNY

Duza cz$¢ wezesnych badaDavidsona dotyczyta teorii decyzji (zobecision-Making: An
Experimental ApproacH1957]) i dopiero na poatku lat szécdziesatych zaczly sic
ukazywa& drukiem te prace, z ktérych jest najbardziej znahytak, jego pierwsz
filozoficznie doniosi publikacp byt klasyczny ja artykut Actions, Reasons and Causes
(1963). Davidson broni w nim paglu, z ttumaczenie dziatapoprzez odniesienie do racji
(czyli ccs, co robimy na przyktad wtedy, gdy odwotujemy slo intencji lub motywow
dziatapcego) jest réwnie rodzajem wyjéniania przyczynowego. Twierdzi bowierre racje
mog ttumaczy dziatania o tyle, o ileasich przyczynami. Takie pod&ie pozostawato w
wyraznej opozycji do powszechnego wéwczas stanowiskageéfisteinowskiego, zgodnie z
ktorym wyjanienie przyczynowe polega na ukazaniu jakéegarzenia jako zachogizego z
prawidtowdcia podobra regularnéci praw przyrody (wyjéniajac np. gwizd czajnika
odwotamy s¢ do pewnych praw opisagych m.in. zachowanie gsigazéw pod éhieniem).
Poniewa racjonalne wyjgnienie dziatd poczytywano za takie, ktore unikatlo zazwyczaj
odniesié do praw i wymagato raczej pokazania, w jaki spodalatanie wpisywato siw
uktad racjonalnych zachowa totez wyjasnienie operujce pogciem racji uwaano za

odrgbne i niezalene od wyjanienia przyczynowego.

Mimo iz argument Davidsona skierowany jest przeciw staskwvi proweniencji
Wittgensteinowskiej, méwtemu,ze racje nie magstanowé przyczyn, to wykorzystuje on
jednak ponownie niektore p@jia Wittgensteina. Dwa z nich pedrézczegdlnie istotprole w
omawianym stanowisku Davidsonaa 8ne zreszt znamienne, w tej czy innej formie, dla
jego mysli w ogole. Pierwszym jest pgjie ,pierwotnej racji przyczynowejpfimary reasoi
— pohkczenie przekonania i pragnienia (lub ,pozytywnegstawienia”), wswietle ktérych
wyjasniane jest dziatanie. O moja czynné¢ naciskania wjcznika swiatta mae by
wyjasniona poprzez odniesienie do mojegozekonania ze jego nadiigcie spowoduje
zapalenie siswiatta, w pohczeniu z odniesieniem do mojegoagnieniazapalenigwiatta
(w wigkszasci przypadkédw wyjéniania nie zachodzi konieczito wyraznego odniesienia
zarbwno do przekonania jak i do pragnienia). Drigastaje i zatem zrozumiate dgki
zakorzenieniu w bardziej obszernym systemie postadve mana przypisa dziatapcemu —
innymi stowy, dz¢ki zakorzenieniu w bardziej obszernej strukturaejonalnasci. Drugi
pojecie dotyczy dziatania ,,zgodnego z opisemh@er a description(wyrazenie to pochodzi

z pracy G.E.M. Anscombiatention opublikowanej w 1959 r.). Tak jak to byto w pragku



idei pierwotnej racji przyczynowej, ta& i tutaj pomyst jest prosty: jedno i to samo daéd
moze zawsze podpadgpod wkcej niz jeden prawidtowy opis. Jest to o tyle ima, ze
pokazuje, w jaki sposéb to samo pojedyncze zachigwagodnie z niektorymi opisami,
maoze by rozumiane jako intencjonalne,szagodnie z innymi — jako nieintencjonalne. | tak,
moje dziatanie polegage na nadnigciu wiacznika swiatta, mae by opisane jako akt
wiaczenia swiatta (opis, zgodnie z ktdrym jest to czys@antencjonalna) oraz jako akt
ostrzeenia czyhajcego na zewitrz mojego domu w krzakach intruza (opis, zgodnie z
ktorym jest to czynn@ nieintencjonalna). Uogdlnigg, mazna rzec, 4 do tego samego
zdarzenia mizna sg¢ odnigé poprzez znaczo r@zne opisy: ostrzeenie intruza jest tym
samym zdarzeniem, co nfémikcie wikcznika swiatta i tym samym, co wykonanie przeze

mnie ruchu ciata (lub jego efci) w taki a taki sposob.

Davidson traktuje zwazek pomeédzy racp a dziataniem (konkretnracip dla konkretnego
dziatania) jako paiczenie zachodze pomedzy dwoma zdarzeniami (przekonaniem i
pragnieniem dziatagej osoby z jednej strony, a jej dziataniem z dgjgiktore mog byc
réznorako opisane. Pgdzenie to jest zarOwno racjonalne, ponigwmara przekonanie —
pragnienie (,pierwotna racja przyczynowa”) dostareacji dla dziatania, jak i przyczynowe,
poniewa jedno zdarzenie stanowi przyczydrugiego jéli rzeczywsicie jest dla niego ragj
Dokfadnie rzecz bialc, to dlategoze racja znajduje siw relacji przyczynowej do dziatania,
mozna wyja&nia¢ dziatanie poprzez odniesienie do racji. Kiedy bmwidziatagcy ma wiele
réznych powodow dziatania, ale jednak skilania go dgotgedna racja w szczegdkon
wowczas nie ma innego sposobu wskazania powodudegéania, jak powiedzenieg to ta

wiasnie racja jest owego dziatanpaizyczyw.

Zwiazek pomedzy rach | dziataniem, rozumiany jako racjonalny, nie zadoy¢ opisany w
terminach jakiegokolwiekscistego prawa. Poniewajednak paiczenie to jest rownie
przyczynowe, musi istnéepewna regularrig@ w rodzaju prawa przyrody, zgodnie z ktor
dane zdarzenia wygiuja, a ktérej to regularrigi nie da s§ opisa& w jezyku racjonalnéci
(wyjasnienie mae by zatem przyczynowe, mima inie wyszczegolniazadnegoscistego
prawa). Davidson me@ wicc utrzymywd, ze racjonalne wyjmienie nie musi zaklada
wyraznego odniesienia do jakiejkolwiek regula¢oiow rodzaju prawa przyrody, jednoénee
twierdzc, ze jaka regularné¢ pofaczenia racjonalnego musi wygpbwa, chaby dlategoze

jest ono przyczynowe. Ponadto, poniewavidson odrzuca pomyst, zgodnie z ktorym



mozna formulow& wyjasnienia racjonalne w terminach nauk predykcyjnycest jte
przeciwny maliwosci dokonania redukcji wyjaienia racjonalnego do nie-racjonalnégo

ANOMALIZM PSYCHOLOGICZNY

W rozmaitych tekstach Davidsona pojawia bardziej rozwingty argument na rzecz tego
ostatniego stwierdzenia, jak rownaiena rzecz bardziej ogllnego stanowiska w filozofii
umystu, ktérego 6w argument stanowe&z Pierwsza i najlepiej znana jego prezentjest
zawarta w tekcie Mental Event$(1970a), gdzie Davidson argumentuje na rzecz zuoilne
soly trzech zasad (wszystkie trzy zostaly ¢pstie naszkicowane w offsie argumentu z
Actions, Reasons and Caugefl) przynajmniej niektore zdarzenia mentalne wod# w
interakcje przyczynowe ze zdarzeniami fizycznyndasada Interakcji Przyczynowej
(ii) zdarzenia, powizane ze sapjako przyczyna i skutek, podpaagodsciste prawa (tj. pod
prawa, ktore s jasne i wyrane, i na ile to mgdiwe, bez wyptkbw) — Zasada
Nomologicznego Charakteru Przyczynowin oraz (iii) nie mazadnych scistych
praw (w przeciwiastwie do zwyklych generalizacji), odnasych s¢ do zdarzé
umystowych i fizycznych Zasada Anomalnego Charakteru tego, co Mentalne
Uwaza sk zazwyczajze dwie pierwsze zasady nie zgadzsg z trzecy oraz,ze kiedy mowa

0 zdarzeniach umystowych i fizycznych w relacji ywzynowo-skutkowej, implikuaj one nie
»-anomalizm” tego, co mentalne, ale raczej wpgsiwaniescistych praw w odniesieniu do
owych zdarzé. Argumentacja na rzecz kompatybiscdo tych trzech zasad, jak
przeprowadza Davidson, jest jednogEe argumentagj na rzecz prawdziwigi trzeciej

zasady, a mianowicie, na rzecz prawdzdgv@nomalnego monizmu.

Davidson utrzymujeze zdarzeniagstakimi indywiduami,ze jedno i to samo zdarzenie neo
podpada pod wkcej niz jeden prawidtowy opis. Twierdzizeze zdarzenia, ktdre wchoglav
interakcje przyczynowe, muszy¢ powigzane jakind scistym prawem. Poniewajednak
uwaza prawa za bytyegykowe, mog one ujmowa owe interakcje tylko wtedy, gdy
zdarzenia $ nam dane w postaci konkretnych opisow. Dlategotgajuz byto widoczne w
teorii dziatania Davidsona, ta sama para zdgrzgodnie z jednym opisem, e stanowd

konkretyzaci jakiegd prawa, zgodnie Zaz innymi opisami — nie. Na przykiad, nie ma

2 Opisu racjonalnego, tj. odwohgego st do racji (zdarz& mentalnych), nie dasizredukowad, a wicc
przettumaczy na gzyk, w ktérym nie odwotujemy sido racji (a jedynie do zdanzdizycznych). Jest to rezultat
przekonaniaze predykatéw mentalnych nie da przettumacag predykaty fizykalne.

® Przektad polskizdarzenia mentalnatum. Baszniak T., w: Stanosz B. (reBmpiryzm wspéiczesny
Warszawa 1991 oraz w: DavidsonExseje o prawdzieezyku i umyle, Warszawa 1992.



zadnego scistego prawa, ktore zgodnie z podanymi w tym zdawpisami, wize
przyczynowo tworzenie siwarstwy lodu na powierzchni drogi z gh@agiem samochodu na
tej drodze. Jednak w przypadku innego opisu (takidgory wykorzystuje zupetnie inny
zestaw paj¢) omawiane zdarzenia rzeczyeie okaa sie podpadéa pod jakié sciste prawo
lub ich zbiér. Ale o ile nomologiczne relacje peaiy zdarzeniami (relacje anggace
prawa) zalea od opiséw tych zdarzeto relacje przyczynowgi i identyczndci pozostaj od
nich niezalene — jéli oblodzenie drogi rzeczywetie wywotato pdlizg, to wydarzyto si tak
niezalenie od sposobu, w jaki zdarzenie to zostalo opisdRerma opisu — czy to w
kategoriach mentalnych, czy fizykalnych — jest alema od faktu zachodzenia konkretnej
relacji przyczynowej). Co za tym idzie, dana patarzé maze by powiazana przyczynowo,
a mimo to, opisana na kilka (acz nie na wszystkig)azliwych sposobéw, nie podpasaod
zadne $ciste prawo. W szczegolda, jest maliwe, ze zdarzenie mentalne — zdarzenie
opisane w kategoriach mentalnychedhie przyczynowo zvgzane ze zdarzeniem fizycznym
— opisanym w kategoriach fizykalnych — i przy damjyedynie takich opisachie kkdzie
zadnegoscistego prawa opisagego te zdarzenia. Na przykiad, mojac&Ghby poczyta
Totstoja, sktania mnie, by glna¢ na potk po Wojre i pokdj i w ten sposéb moja ¢h
wywotuje zmiarg w fizycznej organizacji pewnego wycinka czasoptrzesi, ale nie istnieje
sciste prawo opisuce zalenosé¢ pomidzy mop checia a owg fizyczmg zmiary. Podobnie,
jesli jakies zdarzenie mentalnezthzie identyczne z pewnym zdarzeniem fizycznyncezie

to w rzeczywistéci jedno i to samo zdarzenie, ale opisane mag&®posoby — ldymoze w
ogole nie lpdzie scistego prawa, wskazagego na relagjzdarzenia opisanego w terminach
mentalnych ze zdarzeniem opisanym w terminach &lnych. Zreszt Davidson wyranie
twierdzi, ze w takim sensie nie me by zadnychscistych praw, wiazacych to, co mentalne

i to, co fizyczne — nie istnieje prawo, ktore naybtad odnosi ck lektury do szczegodlnego

rodzaju aktywnéci mozgu.

Odrzucenie przez Davidsona istnienia jakichkolwsgstych ,psycho-fizycznych” praw
wyptywa z jego pogidu na to, co mentalne, jako ograniczonego prze&z dgoélne zasady
racjonalndci, ktore nie znajdaj zastosowania, a przynajmniej nie w ten sam SposKy,
opisach fizykalnych: normatywne rozaemia na temat, na przyktad, ogolnej spéga
koherencji ksztattuj nasz sposéb mkenia o zdarzeniach jako podleg@jch tylko opisowi
fizykalnemu, nie mag jednak naprawgzwiazku ze zdarzeniami fizycznymi jako takimi. Nie
znaczy to rzecz jasnae nie da s zauway¢ w ogolezadnych korelacji pomdzy tym, co

umystowe, a tym, co fizyczne, al®e te korelacje, ktére mioa dostrzec, nie magzosta



uchwycone w precyzyjnej, jasnej i nie posiadaj wyjatkdbw formie — a wé¢c w formie
scistych praw, ktora jest koniecznasljechcemy osigna¢ jakakolwiek redukcg tego, co
mentalne do opisow fizykalnych. Brakistych praw dotycacych zdarzé opisywanych w
kategoriach mentalnych jest zatem bariere do przezwyerzenia dla jakiejkolwiek proby
wtaczenia tego, co mentalne w ramy jednorodnej natgirpdniczej. | ché to, co mentalne,
nie maze zosté zredukowane do tego, co fizyczne, to jednak zaeezednego rodzaju ne
zosta& sparowane ze zdarzeniem drugiego rodzaju — tg w@ntalny zdarzenia e zosta
sparowany z opisem fizykalnym tego samego zdarz@navadzi to Davidsona do oklenia
tego, co mentalne jako superwenaggo na tym, co fizyczne. Charakter tej superwaijiien
implikuje pewny, zaleznos¢ predykatdw umystowych od fizykalnych: predykesuperweniuje
na zbiorze predykatow8 ,wtedy i tylko wtedy, gdyp nie wyr@nia zadnych bytow, ktére nie
moga by¢ wyrdzniane przez’ (zob. Thinking Cause$1993]). MOwiac pradsciej, zdarzenia,
ktore nie mog by¢ ujete w ramach opisu fizykalnego, nie mdgy¢ rowniez ujcte w ramach

opisu mentalnego.

Na pierwszy rzut oka, anomalny monizm wydajeveysoce atrakcyjnym sposobem stgnia

o relacji pomg¢dzy tym, co mentalne, a tym, co fizyczne; przynagno tyle, o ile 4czy
.,monizm” z ,anomalizmem”, a wic zdaje s} zachowywé& w spokoju to, co wae w
odniesieniu do fizykalizmu, zachowaj zwyczajny ¢zyk tzw. ,ludowej psychologii” ¢zyk
przekona, pragni@, dziata i racji). Anomalny monizm okazatgw istocie stanowiskiem
budzicym spore wtpliwosci i przyciagajacym zarzuty zaréwno ze strony fizykalistow, jak i
antyfizykalistbw. Nomologiczgn koncepog przyczynowéci (bedaca druga z trzech zasad
bronionych wMental Eventsczgsto uwaano za nie poparzadnym rzeczowym argumentem
(Davidson prébowat upoéasic z tym zarzutem wLaws and Caus§l995]); twierdzenie o
superweniencji uwano za niezgodne z innymi aspektami jego stanowiakaiekiedy po
prostu za hidne lub mylne oraz — przypuszczalnie najpzwjszy i najbardziej
rozpowszechniony zarzut — ugano, ¥ anomalny monizm czyni to, co mentalne niezdolnym
do bycia przyczym Zarzuty te nie pozostaly bez odpowiedzi (zob.egez wszystkim
Thinking Causesi Davidson, modyfikujc pewne aspekty swojego stanowiska, pozostat

jednak wierny gtdwnym tezom zawartymMental Events



PROBLEMY IRRACJONALIZMU

Aprobata udzielana przez Davidsona stanowisku muemu o racjonalri@i tego, co
mentalne jako jednemu z kamienicgielnych anomalnego monizmu (oraz ,radykalnej
interpretacji” [zob. rozdziat ,Prawda i znaczenigionizej]) skitania go, by gbiej
zainteresowa@ si¢ problemem pozornie irracjonalnego przekonania iatdmia — po raz
pierwszy pisat o tym wHow is Weakness of the Will Possilfl€¢2970a). Ché Davidson
uwaza irracjonalizm za rzeczywisteclky naszegaycia mentalnego, proponuje jednogzie
taki sposob radzenia sobie z nim, ktéry nakierowg@sy na utrzymanie w jakifnksztatcie
0golnej racjonalnéci umystu (zob. przede wszystkimiwo Paradoxes of Irrationality
[1982Db]). Przekonanie lub pragnienie w uheyjednej osoby miae wywota przekonanie lub
pragnienie w umile innej osoby bez uszczerbku dla racjon&nadego, co mentalne. (W
przyktadzie Davidsona hodupickny kwiat, poniewa pragre bys wszedt do mojego ogrodu
— ty nabierasz alti obejrzenia kwiatu, co jest rezultatem mojegogprania, a W¢C moje
pragnienie staje siprzyczym twojej checi, nie lkgdac jednak dla niej rag). Davidson
sugeruje,ze powinngmy dostrzega podobn relacg niekiedy w ramach pojedynczego
umystu. W tym sensie powinimy go uwaa¢ za umiarkowanie ,zdezintegrowany” tak, by
rézne postawy mogty kiy zlokalizowane w rénych jego ,obszarach” bez wchodzenia w
bezpdaredni konflikt.

ONTOLOGIA | FORMA LOGICZNA

Davidson, w swych gfiach kwestii dziatania i umystu wykorzystuje pakg zbior analiz
dotyczcych pogé psychologicznych takich, jak przekonanie, pragiieoraz intencja —
poje¢, ktorych analiza jest pogidiana, rozwijana i modyfikowana w licznych tekstamth
Actions, Reasons and Causgmprzez m.in./Agency[1971] orazintending [1978a]), jak
réwniez w dyskusjach na tematy epistemologiczne i semantg/qzob. poriej). Ale jego
filozofia w tych dziedzinach zatg rowniez od tego, w jaki sposob rozumie pdp
przyczyny, zdarzenia i prawa oraz w szczeg&énod bronionego przesestanowiska, wg
ktérego zdarzeniaaandywiduami i jako takie tworzfundamentala kategoré ontologiczn.
Jeili zdarzenia s rzeczywsicie indywiduami, wowczas waa kwesth stap sie warunki

identyczndci dla zdarzé. W The Individuation of Event{d969a) Davidson argumentuje, i

* Przektad polskiJak jest méiwa stabai¢ woli?, tum. Popowski W. J., w: Hotéwka J. (re@ijozofia
moralnaici. Fragmenty filozofii analitycznej. Tom,IWarszawa 1997.



zdarzenia gidentyczne wtedy i tylko wtedy, gdy magoktadnie te same przyczyny i skutki.
W Reply to Quine on Event§l985b) porzuca to kryterium na rzecz Quine’owskie
propozycji,ze zdarzeniagsidentyczne wtedy i tylko wtedy, gdy zajmujlokladnie to samo

miejsce w czasie i przestrzeni.

Cechy charakterystyczn podefcia Davidsona do takich ontologicznych zagadnjest
skupienie si na strukturze logicznej zlao omawianych bytach, zamiast na samych tych
bytach. Jego wgfie na przyktad kwestii zdaragest podbudowane analiZormy logicznej
zdar o0 zdarzeniach, a w przypadku kwestii interakcjgyozynowych — anali formy
logicznej zda opisupcych takie relacje (zobCausal Relationd1967a)); take w teorii
dziatania Davidson wykorzystuje analiZormy logicznej zdA o dziataniach (zobThe
Logical Form of Action Sentencd$967b]). Pokazuje to, jak dalece jest przekonany
nierozhcznaci pytaar ontologicznych i zagadnielogiki. Przekonanie to wyva explicite w
The Method Of Truth In Metaphysic€l977) dostarczag dodatkowego punktu styczu

pomiedzy zagadnieniami dziatania, zdaizeimystu a sw filozofia jezyka i znaczenia.

3. PRAWDA | ZNACZENIE

# Struktura teorii semantycznej

L

Tarski i konwencja T
Interpretacja radykalna

Holizm i niezdeterminowanie

B e

Jezyk i konwencja

STRUKTURA TEORII SEMANTYCZNEJ

Chat rozpktos¢ tematdw, ktérymi zajmowat siDavidson byta znaczna, to jednakzdiczs¢
jego pracy, szczegoélnie pod koniec lat 60-tych ipogztku 70-tych, koncentrowala ¢si
wokot problemu sformutowania takiej teorii znaczenktora databy gistosowd do gzyka
naturalnego. Ceahcharakterystycznjego podejcia do tego zagadnienia jest przekonariie, i
znaczenie mee by najlepiej zrozumiane przy pomocy poia prawdy, a w szczegolém, ze
podstawowa struktura dowolnej adekwatnej teoriiczeaia jest struktarformalnej teorii

prawdy.

® Przektad polskiMetoda prawdy w metafizyceum. Szubka T., w: Szubka T. (retMptafizyka w filozofii
analitycznej Lublin 1995.



Mysl Davidsona w zakresie teorii semantycznej zostiésztattowana na bazie holistycznej
koncepcji rozumienia egykowego (zob.Truth And Meaniny [1967c]). Zgodnie nij,
wypracowanie teorii znaczenia dla dowolnegayka polega na skonstruowaniu takiego
schematu, ktéry pozwoli nam wygenerdwalla kadego aktualnego i nitiwego zdania
danego ¢zyka, twierdzenie moéwce, co kade z tych zda znaczy. Wobec powsgzego,
maozemy oczekiwa, ze teoria znaczenia dlazyka niemieckiego sformutowana wzyku
polskim kzdzie generowatwierdzenie ttumacge niemieckie zdanie ,Schnee ist weiss”, jako
znacace, ze $nieg jest biaty. Poniewajednak liczba mdiwych zdax dowolnego ¢zyka
naturalnego jest nieskozona, teoria znaczenia,slema by uzyteczna dla stworze o
skaaczonych maliwosciach takich, jak my, musi lByteora generujca nieskaczorny ilos¢
twierdzer (po jednym dla kadego zdania) ze skozonego zbioru aksjomatéw. Qt6
dowolny, maliwy do nauczenia przez naszyk musi posiadastruktue, ktora da s¢ w ten
sposob uchwyéi Dlatego te konsekwengj holizmu jest stanowisko kompozycyjne, zgodnie
z ktérym znaczenia zdazaleza od znaczé ich czsci, tj. od znaczé stow, ktore stanowi
skaaczomy baz jezyka i z ktérych zbudowanes zdania. Kompozycyjrig nie ogranicza
holizmu znaczeniowego, ponieivaie tylko jest jego konsekwengjale w tym ugciu, stowa
odgrywap role tylko w catych zdaniach i jako takie posiagapaczenie. To zdania vitae, a
nie stowa, s tym, na czym skupia @iteoria znaczenia Davidsona. Stworzenie teorii
znaczenia dlaggyka polega na wypracowaniu systematyczneggialjjego skaczonej

struktury, ktéra pozwoli zytkownikowi teorii zrozumié dowolne zdanie tegajyka.

Teoria Davidsona tlumaczy znaczenia poszczegolnyghmazen holistycznie, poprzez
Zwiazki, jakie zachodg pomidzy wyraeniami naleacymi do struktury ¢zyka jako catéci.
Dlatego te, cha istotnie jest to teoria znaczenia, to nie dgeji zastosowado takiego jego
pojecia, zgodnie z ktérym jest ono rodzajem ukrytegdubgniezalenie czy bytby to
okreslony stan umystu czy abstrakcyjna ,idea”), do kgireodnosz sie wyrazenia
posiadajce znaczenie. Waa implikacje powyzszego stanowi fakt, zi twierdzenia
generowane przez takeork znaczenia nie magoy¢ rozumiane jako wizace wyraenia ze
»Zhaczeniami”. Zamiast tegaetla one whzat jedne zdania z innymi. W szczeg®non beda
przyporadkowywa: zdania w ¢zyku, do ktérego teagistosujemy gzyk przedmiotowy) do

zdar w jezyku, w ktorym teoria jest sformutowana (meigik) w taki sposébze te ostatnie

® Przektad polskiPrawda i znaczenjgtum. Gryz J., w: Davidson D., op. cit.
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.podaja znaczenia” lub ttumaezpoprzednie. Mgna by pomyle¢, ze w celu uzyskania
pozadanego ksztaltu twierdaevystarczy wykorzystanastpujacy schemat: § znaczyze p’,
gdzie s jest nazw zdania ¢zyka przedmiotowego, &g jest zdaniem w metgyku. To
jednak oznaczatobye mazemy nada formalne zastosowanie wy®niu ,znaczyze”, co nie
tylko wydaje s¢ mato prawdopodobne, ale réwniedaje si zaklad@ pojecie znaczenia,
ktore teoria chce wkmie wyjani¢ (przynajmniej wtedy, gdy stosujeesdo konkretnego
jezyka). W tym momencie Davidson odwotuje sio pogcia prawdy. Uwaa, ze jest ono
mniej poketne niz znaczenie, a ponadto, okienie warunkoéw, w jakich zdanie jest
prawdziwe jest jednoczmeie okréleniem jego znaczenia. Zatem, zamiasizpaczy,ze p’,
Davidson proponuje jako schemat twiendzelekwatnej teorii znaczenia formuostaci: s
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy (uzycie implikacji dwustronnej ,wtedy i tylko
wtedy gdy” jest tu szczegoOlnie wae, gdy zapewnia rownowanos¢ prawdziwaciowa zda

S i p, a wgc gwarantuje ima sam wartas¢ logiczm). Twierdzenia Davidsonowskiej teori
znaczenia dlaggyka niemieckiego sformutowane po polskedd zatem mié forme zdaa:

»Schnee ist weigest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdpieg jest biaty”.

TARSKI | ,KONWENCJA T”

Jedny z wielkich zalet te] propozycji jest fakk umazliwia Davidsonowi paiczenie jej z
istniejaca juz wczeniej teora prawdy, mianowicie, stanowiskiem sformutowanym garz
Alfreda Tarskiego (w jego klasycznej praBgjecie prawdy w ¢zykach nauk dedukcyjnych
opublikowanej po raz pierwszy po polsku w 1933 w angielskim przektadzie w 1956 r.).
Teoria prawdy Tarskiego porélgna byta pierwotnie nie jako ogdllneccie natury prawdy,
ale raczej jako metoda zdefiniowania predykatu pawosci wykorzystywanego wegykach
sformalizowanych. Tarski sugerujee formalm definicig predykatu ,jest prawdziwy”
otrzymujemy poprzez przypadkowanie kademu zdanius w jezyku przedmiotowym
zdaniap w metagzyku, kpdacego przektadens (przy takim zastosowaniu idei synonimii
przektadu to na pegiu znaczenia opieracsiTarski w celu otrzymania teorii prawdy —
Davidson stosuje podgje odwrotne). Otrzymane w rezultacie ,T-zdania”zyyma
nastpujaca forme: ,s jest prawdziwe wezyku L wtedy i tylko wtedy, gdyp”’. Sednem
.konwencji T" Tarskiego jest toziadekwatna teoria powinnadygdolna generowar-zdanie
dla kadego zdania wegyku przedmiotowym — jest to wymaganie, ktore wipia pasuje do
holistycznego warunku sformutowanego przez Davidsenstosunku do adekwatnej teorii
znaczenia. | tak, jak teoria Davidsona traktuje czeaie catych zda jako zaléne od

sktadnikéw tych zd@ tak samo teoria prawdy Tarskiego dziaékursywnieza pomog
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specjalistycznego pgjiaspetniania— pogcia, ktore odnosi sido zda otwartych (wyraen
zawieragcych zmienne niezwzane), tak samo, jak prawda odnosi & zda zamknetych
(wyrazen zawieragcych wyhcznie zmienne zwzane) — w ten sposobe warunki spetniania

zdax bardziej ztaonych zalea od warunkéw spetniania zaldéardziej prostych.

Struktura formalna proponowana przez Tarskiegoge jsemantycznym” ggiu prawdy jest
identyczna jak ta, na kt®rwskazuje Davidson jako na podstateorii znaczenia. Teoria
prawdy Tarskiego potrafi bowiem wygenerdwadla kadego zdania w ¢gyku
przedmiotowym T-zdanie, ktGre podaje jego znaczuaiprzez wskazanie warunkéw jego
prawdziwgci. Davidson z& pokazujeze spetnienie wymogow konwencji T Tarskiegozamo

by¢ postrzegane jako podstawowy warunek adekwatngj m@czenia.

Teoria prawdy Tarskiego definiuje pragvda podstawie logicznego aparatu, ktéry wymaga
nieco wkcej narzdzi niz zapewnia logika kwantyfikatorow pierwszegada wzbogacona
przez teow zbioréw. Ponadto, dostarcza dreysto ekstensjonalnej definicji prawdy, czyli
takiej, ktora wyszczegolnia tylko te przypadki, kiorych predykat prawdzivéoi stosuje si

w sposob uprawniony, bezadnego odniesienia do ,znaéZze ,mysli” i innych
.intensjonalnych” bytéw. Obie te wlasfm stanows wazne zalety stanowiska Davidsona
(ktory, mimo & odrzuca koncepe¢j okreslonych znacze co ma dla tej teorii istotne
konsekwencje, i tak wikla siw ekstensjonalne podeje do gzyka). Cechy te odstanigj
jednak roéwnie pewne problemy. Davidson chce zastosoveghemat Tarskiego jako
podstaw teorii znaczenia dlagzykdéw naturalnych, jednak3yki takie & znacznie bogatsze
niz doktadnie zdefiniowane systemy formalne, ktére tmiea uwadze Tarski. W
szczegolnéci, jezyki naturalne posiadajcechy, ktorych eksplikacja wydaje; grzekracza
mozliwosci logiki pierwszego rgdu lub jakiejkolwiek czysto ekstensjonalnej analizy
Przyktadem takich cech jest mowa niebezpdnia lub zalena (,Galileusz powiedziake
Ziemia s¢ porusza”), wyraenia przystowkowe (,Flora poptgta wolno”, gdzie ,wolno”
modyfikuje ,Flora poptyrta”) oraz zdania nieoznajmge takie, jak rozkazy (,Zjedz swoj
bakiazan!”). Wazna czescia dorobku Davidsona w filozofiiggyka byto pokazanie, jak tak
ewidentnie oporne cechyzyka naturalnego magoy¢ zanalizowane, by byly stosowalne w
schemacie Tarskiego. W praca®h Saying Tha{1968) orazQuotation(1975b) zajmuje 8i

problemem mowy niebezp@dniej, wMoods and Performancg4979a) rozwza wyraenia

" Teoria prawdy Tarskiego.
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nieoznajmujce, z&8 w Adverbs of Action(1985a) podejmuje zagadnienie modyfikaciji
przystowkowej. Tak samo, jak w analizie dzialazdarz&, pojgcie formy logicznej i tutaj
odgrywa wana role — problem jak zastosowateorie prawdy Tarskiego doe¢zyka
naturalnego okazujeesialeze¢ od dostarczenia analizy formy logicznej jego wgfa ktdra
ksztattuje je w ten sposéke znajdug sic w zaségu czysto ekstensjonalnego pade, ktore

wykorzystuje jedynie w minimalnym stopniu neaizia logiczne.

Sposobowi, w jaki Davidson eksploatuje pomyst Teegl towarzyszy jednak inny, bardziej
0golny problem. Podczas kiedy Tarski korzysta zgajtazsamdaci znaczenia positkag sk
ideaq przektadu jakarodka dla dostarczenia definicji prawdy — jednyrvyanaga konwencji

T jest, by zdanie z prawej strony T-zdania Tarskibgto przektadem zdania z lewej strony —
celem Davidsona jest wykorzystanie prawdy dla wyitigzenia znaczenia. Tu jednak wydaje
sie, ze potrzebny &dzie jaki inny sposob, ktéry pozwoli przeprowadZormowanie T-zda
tak, by b¢ pewnym,ze dostarczajone rzeczywicie poprawnej informacji o tym, co znacz
zdania. Problem zostat zobrazowany za papmgdania o to, jak wyeliminowaT-zdania o
formie: ,Schnee ist weisgest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy trawa jeselona”.
Poniewa rownowanos¢ ,wtedy i tylko wtedy, gdy” upewnia nas jedynige zdanie, ktérego
nazwa figuruje po jej lewej stronie, ma gakamy wartas¢ logiczm, co zdanie po stronie
prawej, tote tak diugo, jak wart@ logiczna obu zda pozostaje taka sama, @y
dowolnie manipulowazdaniem z prawej strony. W pewnym sensie probEmatynika sid,

iz uwaza sk T-zdania za twierdzenia generowane przez ¢epnaczenia adekwatndo
danego ¢zyka jako catéci (zob. Truth and Meaniny Poniewa znaczenia poszczegolnych
wyrazen nie lxda niezalene od znacze innych wyraen (zgodnie ze stanowiskiem
kompozycyjndci, znaczenia wszystkich zilamusz by¢ wygenerowane z tej samej
skaaczonej bazy), mma s¢ wiec spodziewd, ze teoria, ktéra generuje problematyczne
rezultaty w przypadku jednego wyemia, ledzie te&z generowa problematyczne rezultaty w
pozostatych przypadkach i w szczegdlrip generowa rezultaty nie spetniage wymaga
konwencji T. Z drugiej strony problem ten agosk wiagzat z inm istotm roznica pomidzy
teora prawdy Tarskiego a teari znaczenia Davidsona: teoria znaczenia diayka
naturalnego musi léyteora empiryczra — powinna sj da¢ stosowé do aktualnych zachowa
jezykowych — i jako taka powinna byweryfikowalna empirycznie. Spetnienie przez teori
znaczenia wymagania adekwataowtasciwej teoriom empirycznym, a wi adekwatngci
wzgledem aktualnego zachowania m@eych, uczyni sposoby formowania T-Adbardziej

niezawodnymi (o ile taki stopieniezawodnéci jest potrzebny). Davidson nie tylko &@o
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otwarcie podkréla, ze teoria znaczenia musi mieempiryczny charakter, ale réwnie
dostarcza precyzyjnego wyjdenia tego, jak taka teoria mm by utworzona, i okrda

natug $wiadectw, na jakich musi byoparta.

INTERPRETACJA RADYKALNA

Strategia Davidsona polega na zakorzenieniu stryiktirmalnej teorii znaczenia (struktury
pochodzacej z teorii prawdy Tarskiego) w bardziej ogolneprii interpretacji, ktérej ogéiny
zarys czerpie z kstki Quine’aWord and Objecfopublikowanej po raz pierwszy w 1960 r.).
.Przektad radykalny” zostat pordyy przez Quine’a jako idealny projekt przektadoriy
zaprezentuje owo przedsiziccie w jego najczystszej formie. Zazwyczaj pracantigza jest
oparta na wczZmiejszej znajomgi jezyka — albo tego, ktéry ma bywiasnie ttumaczony,
albo jakiegs innego pokrewnegoczyka. Quine staje w obliczu przypadku, w ktorym
translacja musi ky dokonywana bezadnej wczéniejszej wiedzy gzykowej, jedynie na
podstawie obserwowanych zachawadwiacych, w pohczeniu z obserwagjpodstawowych
pobudzé percepcyjnych wiogtych do tych zachowia Zdaniem Davidsona dysponujemy
wigksz iloscia dostpnych swiadectw behawioralnych hito dopuszcza Quine (memy na
przyktad rozpoznawaw mowiacych postaw ,uwazania za prawdziwe” w odniesieniu do
wypowiadanych zdg Nie podziela on te poghdu Quine’a w sprawie szczegOllnego
znaczenia prostych bécbw percepcyjnych. Ponadto, poniewzainteresowania Davidsona
kieruja sig bardziej w stro@ semantyki (dla Quine’a zagadnienie przektadu rathggo
stanowi przede wszystkim &€ docieka epistemologicznych) i poniewauwaza on sam
teoric przekladu za niewystarcaap, by zapewni rozumienie ¢zyka, ktéry ttumaczy
(przektad mae by bowiem dokonywany nagzyk, ktdérego nie rozumiemy), zapuje p
pojeciem interpretacji”. Interpretacja radykalnapolega na interpretacji zachofva
jezykowych mowacego ,od zera”, a wc bez polegania na jakiejkolwiek uprzedniej
znajomdci zaréwno przekomamaowiacego, jak i znaczejego wypowiedzi. Ma to na celu
pokazanie jaka konkretnie wiedza jest potrzebndi, Zeozumienie ¢zyka w ogodle ma si
powies¢, ale bez podawania przyktadow #iwych jej zastosowa w umystach
interpretatoréw (Davidson nie czyni zatem uwag ychslogicznym charakterze tej wiedzy,

ktOra teoria interpretacji czyni eksplicyth

Podstawowym problemem, z jakim musi zmiér®k teoria radykalnej interpretacji, jest
niemazliwos¢ przypisania znacie wyrazeniom mowicego bez wiedzy na temat jego

przekona. Z drugiej z& strony, nie ména zidentyfikowa czyiché przekona nie wiedac, co
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znaca wyrazenia, ktérymi si postuguje. Wygida wkc na to, ze konieczne d&zie
jednoczesne dostarczenie teorii znaczenia i teoreékona. Davidson sdzi, ze da st to
zrobié poprzez zastosowanie tzw. zasaggzliwosci (nazywa g takze zasaal ,racjonalnego
dostosowania” grinciple of ‘rational accommodatiol), ktérej inm wersg mazna znaleé¢
tez u Quine’a. U samego Davidsona przybiera onanedsformutowania i nie mma
odtworzy jej w spos6b doktadny i jednocree zwkzly, czsto jednak pojawia sijako
rodzaj nakazu maksymalizacji zgody pedry nami i tymi, ktérych interpretujemy. Innymi
stowy, zasada ta radzi nam, by interpretowadwiacych jako posiadagych prawdziwe
przekonania (lub przynajmniej prawdziwe wg naszeg@snego mniemania) wsdzie tam,
gdzie to maliwe (zob.Radical Interpretatiofi[1973]). W gruncie rzeczy zasada tazedyé
rozumiana jako aczaca dwie idee: holistyczne zaknie racjonalnéci przekona
(,koherencja”) oraz zalenie zwazku przyczynowego porglzy przekonaniami — w
szczegolnéci percepcyjnymi — i ich przedmiotami (,korespondgi) (zob. Three Varietes
of Knowledg€g[1991]). Proces interpretacji okazuje gialeze¢ od obu aspektéw tej zasady.
Czynndaci przypisywania méwicemu przekong a jego wypowiedziom znaazemusza byc¢
spojne ze sapnawzajem i z ogélnym zachowaniem meedgo. Musz takze by zgodne z
dostpnymi naméwiadectwami dotyczymi otoczenia mowicego, poniewato pochodzce
ze $wiata przyczyny przekomamusz by¢ w ,wigkszaci podstawowych przypadkow”
wzicte za przedmioty tych przekangzob. A Coherence Theory of Truth and Knowledge
[1983]). Jali uzna s¢, ze zasadayczliwosci generuje poszczegolne przypisania przekpna
to beda one zawsze naruszalne. Z drugiej strony, nie fakt przynajmniej w wiciu
Davidsonaze zasada ta pozwala na zupetnie dowatrerpretagj. Zyczliwosé¢ jest zasagl
ktora jednoczénie umaliwia i ukierunkowuje interpretagj— jest czym wiegcej niz jedynie
heurystylk, ktéra wykorzystujemy na poatkowych etapach przedsiziccia

interpretacyjnego.

Jeili zatozymy, ze przekonania moéwtego, przynajmniej w najprostszych i najbardziej
podstawowych przypadkach, wzaun stopniu zgadzajsic z naszymi, a wic, zgodnie z tym,
co sdzimy, & w wickszaci prawdziwe, wéwczas nmiemy wy¢ whkasnych przekora o
Swiecie jako wskazowki co do przekanandwiacego. | pod warunkiemze potrafimy
zidentyfikow& proste asertoryczne stwierdzenia z jego stronyli(cz potrafimy rozpozna

postaw¢ uwazania czegd za prawd), wowczas zwizek pomg¢dzy przekonaniem i

8 Przektad polskilnterpretacja radykalnatlum. Pawet J6zefowicz w: Davidson D., op. cit.
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znaczeniem pozwoli nam skorzystawtasnychprzekonai jako wskazowki co danacze
stwierdzé méwiacego. Otrzymujemy w ten sposéb podsiaaréwno rudymentarnej teorii
przekonania, jak i rudymentarnegaeaia znaczenia. Zatem, na przyktad, kiedy nymwy)
ktGrego rozpracowujemy, wypowiada pessekwengj dzwigkOw wielokrotnie w obecrii
czegs, co do czego jesimy przekonanize jest krolikiem, mgemy w ramach wsgpnej
hipotezy zinterpretowaowa sekwengj dzwickOw jako wyraenia dotyczce krolikow w
ogole lub te jakiegd konkretnego krélika. Mar do dyspozycji znaczenia wphie
przypisane jakigjwazkiej sekwencji wyraen, bedziemy mogli sprawdziich prawidtowda¢
na podstawie paniejszych zachownjezykowych méwicego i zmodyfikowa je stosownie
do owych zachowa Korzystajc za& z powstajcej teorii znaczenia dolziemy w stanie
pézniej sprawdzi pocatkowe przypisanie przekona ktorego dokonadmy dziki
zastosowaniwyczliwosci i zmodyfikowa je tam, gdzie &dzie to konieczne. To z kolei
pozwoli nam na dalsze poprawki przygisanaczé, a nasipnie na dalsze poprawki
przypisa przekona itd. Pos¢pujemy w ten sposébzado momentu, w ktorym agjnicta
zostanie pewna réwnowaga. Rozwoj bardziej zaawaasemteorii przekona pozwala na
rozwoj bardziej zaawansowanej teorii znaczenia,cpasl gdy polepszenie teorii znaczenia
pozwala udoskonaliteork przekona. Balansujc pomkdzy przekonaniami a znaczeniami
postpujemy w kierunku ogoélnej teorii zachowania dla nnego lub grupy moéwcych,

ktOra hczy teorie znaczenia i przekana obrbie jednej teorii interpretacji.

HOLIZM | NIEZDETERMINOWANIE

Poniewa przedmiotem gzenia jest tu pojedyncza Ziona teoria, jej adekwatéd® musi by
raczej mierzona stopniem, w jakim dostarcza jedhoego obrazu catoksztattu dgstych
nam $wiadectw behawioralnych (rozéwanych w zwizku 2z naszymi whasnymi
przekonaniami dotygzymi swiata), ankeli poprzez odniesienie do jakiggpojedynczego
zachowania. Mzna to uzné za bardziej ogémwersg tego samego wymagania, ktére odnosi
sie do formalnej teorii znaczenia, a ktére mowg, teoria taka dla dowolnegeziyka odnosi
sig do caldci wyrazen w tym jezyku, chocia, w kontekcie interpretacji radykalnej,
wymaganie to musi k& rozumiane jakoscisle zwiazane z potrzep towarzyszenia
normatywnym rozwzaniom nad ogokp racjonalndcia. Bezpdrednia konsekweng tego
holistycznego stanowiska jest fake zawsze ddziemy mi€ wigcej niz tylko jedm teori
interpretacji adekwatn wzgledem jakiegé zespotu swiadectw. Dzieje si tak dlatego,
poniewa teorie mog rézni¢ sii w zakresie poszczegdllnych przygisarzekona lub

znacz@, a i tak dostarczaréwnie zadowalacego ugcia catoksztattu zachowtamdwiacego.
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Wiasnie ten brak jednoznaczéwm, nazywany przez Davidsona ,niezdeterminowaniem”
interpretacji, stanowi odpowiednik ,niezdeterminaiaprzektadu”, ktére pojawiacicha
W nieco wzszym zastosowaniu, taé& u Quine’a. Chd owo niezdeterminowanie ¢to jest
przeoczane, a i jego waga dla caloksztaltuslinjgst u Davidsona mniejszamnu Quine’a
(czeéciowo jako konsekwencja wykorzystania pomystu Teg i zwhzane] z tym
konieczndci wczytania logiki pierwszego ¢du w interpretowanyegyk), to jednak pozostaje
ono nieusuwalp czgscia kazdej interpretacji. Ponadto, niezdeterminowaniepuo&inno by
rozumiane jedynie jako odzwierciedlenie epistemiologych ogranicze interpretacji, ale
raczej jako obraz holistycznego charakteru znaezerprzekona. Tego rodzaju pomysty
odsytap nas raczej do ogoélnych schematéw zachowania ao§eh, anteli do ukrytych
bytow, do ktérych interpretacja musi w jaksposob uzyskadostp. Holizm tego typu
rzeczywicie stosuje si nie tylko do znaczei przekona, lecz réwnie¢ do tzw. ,postaw
propozycjonalnych” w ogdle. Mma je scharakteryzowanajpraciej jako postawy, ktére
mozna opisa odnoszc sk do jakiegd sadu (przekonanieze na obiad jest baktan, jest
konsekwengj uwazania za prawdziwy gslu, iz na obiad jest bakian; pragnienie, by na
obiad byt baktaan, polega na eli, by prawdziwy byt &d, iz na obiad jest bakian), tak te
tres¢ postaw tego rodzaju jest zawszescig sqdu. Jest to holizm, ktéry stosujegsilo
Znacza, postaw, a tale, co za tym idzie, do el tych ostatnich. Mzemy rzeczywicie
uwazaé stanowisko Davidsona w sprawie interpretacji zmaadac¢ ogolny oghd tego, w
jaki sposob determinowana jest strestandw mentalnych (rozumiana jako skladnik
propozycjonalnych stanéw psychicznych takich, jakzegonanie): dokonuje esi to
mianowicie poprzez relagjprzyczynow, zachodaca pomigdzy mowhacymi a przedmiotami
w Swiecie i poprzez racjonainharmonizagj zachowania méwcych. W podobny zatem
sposob jak podgégie Davidsona do teorii znaczenia okazujeisiplikowat bardziej ogodla
teork interpretacji, tak tejego holistyczny pogh na znaczenie implikuje holistyczny padl

na to, co mentalne i na ftestanéw mentalnych w ogole.

Upodobanie Davidsona do idei niezdeterminowani&yraktjest konsekwengj podejcia
holistycznego, doprowadzito niektorych do pamhl, &z stanowisko to kryje w sobie jaki
rodzaj anty-realizmu w odniesieniu do umystu, poredi, pragnié itd. Davidson przekonuje
jednak, # niezdeterminowanie interpretacji powinno ¢byozumiane analogicznie do
niezdeterminowania dotygzego pomiaru. Teorie pomiaru przypisuvartasci liczbowe
przedmiotom na podstawie empirycznie obserwowalnfj@momendéw i w zgodrici z

pewnymi formalno-teoretycznymi zasadami. Tam, gdgiriep rozne teorie, odnosze st
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do tych samych fenomendw, Adm teoria mge przypisé inna warta¢ liczbowa danym
przedmiotom (tak jak czyaito skale Celsjusza i Fahrenheita przy pomiarzeé&satury), a i
tak nie lkedzie r&nicy co do empirycznej adekwatud tych teorii, poniewa to, co jest tu
istotne, to ogdélny schemat przypisaa nie ich warté&¢ w poszczegélnym przypadku.
Podobnie ma sisprawa z interpretagj Wazny jest ogélny schemat, ktory wykrywamy w
zachowaniu za pomacteorii i ktéry pozostaje niezmienny w @brie r&nych, ale w tym
samym stopniu adekwatnych, teorii. Charakterystykeaczenia dowolnegog¢zyka jest

charakterystyk takiego widnie schematu.

Chat teza o niezdeterminowaniu stawata siekiedy przedmiotem dezaprobaty, to jednak
bardziej podstawowa teza holistyczna, przygoaj swa najdojrzalsz postg w obrbie
stanowiska radykalnej interpretacji (w szczegétnavtedy, gdy odnosita sido znaczenia),
czesciej sciagata na siebie najbardziej beZpednig i miazdzaca krytyke. Michael Dummet
byt jednym z najwazniejszych recenzentéw pomystow Davidsona (zob. qezeszystkim
Dummet 1975). Przekonuje one utrzymywanie holizmu nie tylko powoduje problemy
dotyczce na przyktad tego, jakgayk maze zosta przyswojony (poniewawychodzi na toze
trzeba by pgj¢ caly gzyk naraz, podczas gdy proces ten zawszegpajgt stopniowo), ale
réwniez uniemaliwia Davidsonowi wypracowanie, jak okfa to Dummett, ujcia natury
jezykowego rozumienia poprawnego i z prawdziwego zeldn (przez co rozumieie
Davidson nie mge zaproponowatakiego ugcia, ktére ttumaczytloby semantykv terminach
nie-semantycznych). Bodiejsza krytyka miata miejsce m.in. ze strony Jegy Fodora,
ktérego sprzeciw wobec holizmu (nie tylko u Davidap ale i u Quine’a, Dennetta i w
jakimkolwiek innym wydaniu) jest przede wszystkinspirowany chcia obrony maliwosci
pewnego szczegodlnego naukowego pamdejdo umystu (zob. przede wszystkim Fodor i
LePore 1992).

JEZYK | KONWENCJA

Sercem teorii interpretacji Davidsona jest rzeamgateoria prawdy Tarskiego. Ale teoria
prawdy dostarcza jedynie formalnej struktury, nérdj opiera s interpretacja gzykowa:
teoria taka musi uwzgliniac szersze spojrzenie, ktére zwraca ugvag zwazki pomidzy
wypowiedziami, postawami i resztzachowa; dodatkowo, stosowanie takiej teorii do
zachowania gzykowego musi rownie bra&& pod uwag dynamiczny i zmienny charakter
takiego zachowania. Na ostatnkweste czsto nie zwraca ei uwagi, a wiedzie ona

Davidsona do wanych wnioskow. Mowa codzienna petna jest niegracmtych konstrukciji
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(z ich niegramatyczrioi mowiacy maze sobie zresztzdawa sprave), niekompletnych zda
lub fraz, metafor, neologizmdéw, dowcipow, gier stowh i catej rénorodndci zjawisk,
ktGre nie mog by¢ wyjasnione przez skonstruowamprzednio teod dla badanegagyka, za
pomoa prostego zastosowania do nich twierdtej teorii. Rozumienieggykowe nie mee
by¢ zatem kwesti mechanicznegozycia teorii w stylu Tarskiego (clddoy¢ maze to wignie
Davidson sugeruje w swych wczesnych pracach). Ii¢haiekstach jaldA Nice Derangement
of Epitaphs(1986) Davidson dyskutuje kweste oddzielnie przekonag, ze o ile rozumienie
jezykowe owszem polega na uchwyceniu formalnej stmykjczyka, to struktura ta zawsze
wymaga pewnej modyfikacji wwietle aktualnego zachowanigzykowego. Rozumienie
jezyka polega na nieustannym dostosowywaniu presujiamyerpretacyjnych (ktére esto
nie @ do kaica jasne) tak, by wspotgraty z wyemiami, ktore maj by¢ interpretowane. Co
wiecej, wymaga to umiejnosci i wiedzy (wyobrani, uwanej obserwacji postaw i
zachowania innych, wiedzyswiecie), ktore nie gstricte lingwistyczne, a stanowifragment
bardziej og6lnej umieinosci, polegajcej na radzeniu sobie $wiecie i w relacjach z innymi
— umiegtnaosci, ktéra wymyka si jakiemukolwiek formalnemu wyfamieniu. W A Nice
Derangement of EpitapH3avidson dé¢ buntowniczo stwierdzae ,nie ma czegotakiego
jak jezyk” (dodapc natychmiast zastrzenie: ,nie, o ile ¢zyk miatby by tym, za co bierze
go wielu filozoféw i lingwistéw”). Ujmujc ten pogid mniej prowokujco, podstawow
kwesth jest to, £ konwencje ¢zykowe (w szczegolriai te, ktdre przybierajforme zgody na
wykorzystanie powszechnych regut syntaktycznyclemantycznych), ciomog utatwia

zrozumienie, nie megstanowt dlan podstawy.

Odrzucenie opartych na sztywnych zasadach konwgakp fundamentéw rozumienia
jezykowego oraz poteenie nacisku na to, by zdoktotakiego rozumienia byta traktowana
jako czs¢ wigkszego zbioru zdolrioi utatwiapcych radzenie sobie Wwiecie, stanowad
podstaw dla szeroko dyskutowanego punktu widzenia Davidsankwestii metafory i jej
podobnych zjawiske¢gykowych (zob.What Metaphors Meafl978b]). Davidson odrzuca
pomyst,ze jezyk metaforyczny mze by wyjasniony poprzez odniesienie do jakiegokolwiek
rzadzacego jego znaczeniami zbioru zasad. Metafora palecgej na #yciu zda wraz z ich
dostownym, czy te zwyczajnym znaczeniem, w sposoéb, ktéry uliwga powstanie nowych
lub niespodziewanych wgddéw. | tak samo, jak nie ma zasad pozvaahagh odgadst, co
ma na myli moéwiacy, kiedy wypowiada niegramatyczne zdanigywa gry stéw lub
korzysta z ¢zyka w sposob odbiegay od obowazujacej normy, tak te nie ma zasad, ktére

rzadza rozumieniem metafor.
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4. WIEDZA | PRZEKONANIE
& Three Varieties of Knowledge
# Przeciwko relatywizmowi i sceptycyzmowi
& Trzeci dogmat empiryzmu

# Realizm, anty-realizm i teorie prawdy

THREE VARIETIES OF KNOWLEDGE

Pytanie ,Czym jest znaczenie?” zostato zpisine w filozofii Davidsona pytaniem ,,Co musi
wiedzig osoba postugaga st jezykiem, by zrozumie€ wypowiedzi innej osoby?”. W
rezultacie powstato stanowisko, ktore traktuje ite@naczenia jako nieztlng cze$¢ znacznie
obszerniejszej teorii interpretacji i jako elemeamacznie obszerniejszegoetip tego, co
mentalne. Stanowisko to jest o tyle holistyczndeavymaga, by dowolna adekwatna teoria
dotyczyta zaréwno zachowajezykowych jak i niegzykowych w ich caloksztalcie. Jak
zdazylismy juz zauway¢, oznacza toze teoria interpretacji musi wykorzystywaode§cie
kompozycyjne w analizie znaczenia; musi dostrzegaleznosci miedzy poszczegolnymi
postawami oraz zwzek hczacy je z zachowaniami; musi rowgigrzypisywa postawy i
interpretowé& zachowania w sposéb zgodny z normatywnymi zasadatjonalngci.
Racjonalné¢ nie jest zresat jedyrma zasad, na ktorej opiera gistanowisko interpretacii
radykalnej Davidsona. Zakiada ono bowiem marighipotezy holistycznej i
.eksternalistycznej”: hipotez dotygzych zalenosci tresci postaw od racjonalnych ruzy
nimi polaczen (,holizm”) oraz zalenosci owej tré&ci od zwiazkdw przyczynowych pondzy
postawami i przedmiotami wiecie (,eksternalizm”). Jak adylismy juz zauway¢, sama
zasadazyczliwosci, jak réwnie fakt, iz taczy ona hipotezy ,koherencji” i ,korespondenc;ji”,
ujawniap 6w maria w sposOb namacalny. Davidson utrzymuje, mana przypisywa
postawy i w ten sposéb ok ich trei¢, ale tylko za pomagtréjelementowe] struktufy
wymagajicej interakcji pomgdzy przynajmniej dwiema osobami jak rowhiénterakcji

pomiedzy kazda z tych osob a zbiorem powszechnie dpsych przedmiotow wwiecie.

Rozpoznanie téei postaw propozycjonalnych jest kwestdentyfikacji ich przedmiotow,
ktére w najbardziej podstawowych przypadkaghdentyczne z przyczynami owych postaw

(przyczyrmy mojego przekonaniae za moim oknem znajdujezgtak, jest ptak znajdagy sk

° Triangulacji.
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za moim oknem). Rozpoznawanie przekonavykorzystuje proces, analogiczny do
wspomnianej triangulacji, na mocy ktérego pozydpeektu jest wyznaczana za pomdmii
poprowadzonej od kaej z dwoch znanych wcade) lokalizacji w kierunku danego
przedmiotu — przeecie linii wyznacza pozyej obiektu (pomyst ten pojawit sipo raz
pierwszy w Rational Animal¥® [1982]). Na podobnej zasadzie przedmioty postaw
propozycjonalnych s odnajdywane wtedy, gdy przyglamy s¢ obiektom ledacym
najczstszymi ich przyczynami, a wg takze najczsciej wystpujacymi przedmiotami postaw
dwoch lub wecej os6b moéwicych, kedacych zdolnymi do obserwacji i reakcji na
zachowanie drugiego cztowieka. Whree Varietes of KnowledgBavidson przeksztatca
metafor triangulacji w ide tréjdraznej konceptualnej zateosci miedzy wiedza o sobie,
wiedz o innych i wiedz o swiecie. Poniewa nasza wiedza na tematzyka nie mae by
oddzielona od bardziej ogolnej wiedzyéwiecie, Davidson przekonujee wiedza o sobie, o
innych i o wspdélnym, ,obiektywnym$wiecie tworz wzajemnie zaleny zbior hipotez, z
ktorychzadna nie jest mdiwa pod nieobecni innych.

To wiadnie holistyczny i eksternalistczny charakter wiedzya wkc take i treci
propozycjonalnych — jest akcentowany przez Davidserznanym przyktadzie ,cztowieka z
bagien”. Naszym zadaniem jest tu @nowing One’s own Mindavidson 1987: 443-4)
wyobrazt sobie sytuagj w ktorej uderzenie pioruna na bagnach rozbijodiavidsona na
czynniki pierwsze przeksztalagj w tym samym czasie znajdug s¢ nieopodal martwe
drzewo w jego doktadnreplike. Chat powstaty w ten sposob ,cztowiek z bagien” zachawvuj
si¢ doktadnie tak, jak autentyczny autbwterpretacji radykalnej Davidson przeczy, by
maozna mu bylo stusznie przypisanysli, a jego stowom znaczenia. Dziatoby sak dlatego,
iz cztowiek z bagien nie posiadatby catej przyczynowistorii, ktéra jest niezédna, dla
ustanowienia wigciwych zwiazkdw pomegdzy sam sola, innymi osobami gwiatem, ktore
to zwiazki podtrzymug przypisania méli i znaczé. Jednak, z powodu swej zte] stawy,
przyktad cztowieka z bagien nie zostat przez Dawds naleycie dopracowany i posiada
ograniczon uzytecznd¢. W tym sensie, uwaga, jaka sobie skupit, jest nieproporcjonalna

do bardzo mato znageej roli, jaka odegrat w jego tekstach.

19 przektad polskiZwierzta racjonalne tlum. Ciglinski C. w: Davidson D., op. cit.
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PRZECIWKO RELATYWIZMOW!I | SCEPTYCYZMOWI

Niemazliwo$¢ oddzielenia wiedzy o sobie od wiedzy o innych §wiecie posiada liczne i
wazne implikacje epistemologiczne. Poniewt pierwsza nie jest niezate od dwoch
pozostatych, nie memy jej traktowd jako kedacej wynikiem dosipu do jakiegé zbioru
prywatnych ,mentalnych” obiektéw. Wiedza o nas samyowstaje tylko dzki naszym
relacjom z innymi i dziki odniesieniu do ogdlnodaginegoswiata — jak rOwnig stanowi
historig tych stosunkow (co pokazuje m.in. przykiad czidwie bagien). Mimo wszystko,
nasze postawy i wygania posiadajdla nas pewien autorytet, ale to dlateg®po prostu s
nasze (zobFirst Person Authority1984]). Poniewa wiedza oswiecie jest nierozdzielna od
innych form wiedzy, globalny sceptycyzm epistemalagy — pogdd iz wszystkie lub
wigksza¢ naszych przekomao swiecie mae by falszywa — okazuje simie¢ wiccej
powiazan niz sie zazwyczaj uwza. Gdyby zatem okazatoesize nasze przekonaniaswiecie
sa w calaci lub w duej czsci falszywe; implikowatoby to nie tylko fatsz wkszaci
naszych przekomao innych, ale prowadzitoby zedo dziwnych konsekwencji w postaci
falszu wkkszaci przekona dotyczcych nas samych — wdznie z supozyej ze
rzeczywicie posiadamy te konkretne falszywe przekonaniao¢Gaki argument mze nie
wystarczy do obalenia tego rodzaju sceptycyzmu, to jedndéapaje,ze jest to pogid w
duzym stopniu problematyczny.

Odrzucenie sceptycyzmu jest u Davidsona niemal dsezgna konsekwengj holistycznej i
eksternalistycznej koncepcji wiedzy i ¢ce postaw. Sposéb, w jakiesbno dokonuje, bywa
jednak niekiedy zaciemniany przez argument antygcepy, wykorzystujcy (po raz
pierwszy wThought and Talk [1975]) dG¢ problematyczne pogie ,wszechwiedacego
interpretatora”. Taki interpretator bytby zdolnyzgpisywa innym osobom przekonania oraz
znaczenia ich wyrgniom, czymic to jednak na podstawie wiasnych prawdziwych
przekona. Wszechwiedgcy interpretator musiatby zatem wykrywysoki stopié@ zgodndci
pomigdzy przekonaniami wikasnymi a przekonaniami tycloryh interpretuje — wszystko
zas, co do czego zaistnialaby zgoda, byloby na modgzeaia prawdziwe. Podobnie jak
przyktad cziowieka z bagien, wszechwiedy interpretator wzbudzit liczne atpliwosci i
nieporozumienia (i to w takim stopnidge Davidson wyrazitzal, ze w ogéle uyt tych
przyktaddw). | ché wszechwiedacy interpretator pojawia siw wielu miejscach w tekstach

1 przektad polskiMysl i mowa tlum. Stanosz B. w: Stanosz B. (redézyk wswietle nauki Warszawa 1980.
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Davidsona, pomyst ten nie wygpuje w jego péniejszych pracach zagiony ide

triangulacji.

Cechy zaréwno argumentu triangulacji jak i stanowiskalykalnej interpretacji, jest
koniecznd¢, by przypisanie postaw zawsze szio w parze z prééacy wyrazen —
identyfikacja tréci propozycjonalnej czy to wypowiedzi, czy postayest w istocie
pojedynczym zadaniem. Niezdokdointerpretacji wyraen (czyli niemaliwosé przypisania
znaczé przypadkom domniemanych zachawagezykowych) skutkuje niemdiwoscia
przypisania postaw (i vice versa). Stworzenie, &tdoceniamy jako niezdolne do
artykutowania znacke; mowy, nie mge by tez zdolne do posiadania postaw
propozycjonalnych. Prowadzi to Davidsona do odramiscédei, ze zwierzta nie posiadage
jezyka @ zdolne do m$lenia — gdzie milenie zaktada posiadanie postaw propozycjonalnych
takich, jak przekonania lub pragnienia (zob. w spdingci Thought and Talk Nie znaczy
to, ze takie zwierzta nie posiadajw ogoélezycia umystowego, anie nie mana skutecznie
wykorzystywd& konceptow mentalnych w wyjaianiu i przewidywaniu zachowatakich
stworzé. Oznacza to natomiaske o tyle skionni jesteny uzn&, ze zwierzta takie
posiadaj postawy izycie mentalne podobne do naszego, o dézemy w stanie przypigsa
okreslona tres¢ propozycjonala imputowanym im postawom. DatsAonsekweng tego
ujecia jest to, iz idea nieprzettumaczalnegcezyka — czsto towarzysgca tezie o
konceptualnym relatywizmie — nie mw® przypé jakiegokolwiek koherentnego
sformutowania. Niemznos¢ przekladu liczy s nie jako swiadectwo istnienia
nieprzettumaczalnegejyka, ale nieobecnoi jakiegokolwiek ¢zyka (zob.On the Very Idea
of a Conceptual Schefd1974)).

TRZECI DOGMAT EMPIRYZMU

Odrzucenie idei nieprzettumaczalnegezyka (i pokrewnego jej pomystu, véldwego
réwniez wielu formom konceptualnego relatywizmu dotyoego radykalnie thego i
dlatego ,niewspotmiernego” systemu przekonjgst czscia wickszego argumentu (wyiaie
zarysowanego wOn the Very ldea of a Conceptual Schempezeciw tzw. ,trzeciemu
dogmatowi” empiryzmu. Pierwsze dwa wskazatl QuineDwoch dogmatach empiryzmu
(opublikowanych po raz pierwszy Rhilosophical Reviewv 1951 r.). Pierwszy dogmat to

redukcjonizm (ideaze dowolny posiadagy znaczenie a&l maze by wyrazony w jezyku

12 przektad polskiO schemacie pegiowym tlum. Jarostaw Gryz w: Stanosz B. (re@npiryzm wspétczesny
Warszawa 1991 oraz \Witeratura naswiecie5/1991.
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czystego déwiadczenia zmystowego lub przynajmniej w terminaghioru instancji
potwierdzajcych), a drugi, to rozedienie analityczne — syntetyczne (maey, ze w
odniesieniu do wszystkich posiag@jch znaczenie adow mana poczyni rozr@nienie
pomiedzy ssdami prawdziwymi tylko na mocy znaczenia i prawdgiv na mocy zarOwno
znaczenia jak i faktu lub faktéw dotygz/ch swiata). Odrzucenie obu tych dogmatéwma
uzn& za istotny element ndly Davidsona. Trzeci dogmat, ktory, zdaniem Davitsoda si
zauway¢ u Quine’a (i ktory wytrzymuje nawet krytyk rozr&nienia analityczne —
syntetyczne), mowize istnieje maliwos¢ rozr@nienia w ramach wiedzy lub éwiadczenia
pomidzy komponentem konceptualnym (,schemateme¢@ojyvym”) a komponentem
empirycznym (,trécia empiryczm”). Ten pierwszy jest ggto uwaany za pochodgy z
jezyka, zd drugi — za pochodzy z dédwiadczenia, natury czy igakiegokolwiek ,wefcia
zmystowego”. Wysipuja wprawdzie pewne trudoi z sam jasndcia sformutowania tego
rozr&nienia (szczegolnie §& idzie o natug relacji medzy obu komponentami), polega ono
jednak z grubsza na tym, by mma bylo na pewnym podstawowym poziomie dokona
dystynkcji pomedzy ,subiektywnym” wktadem w wiedzpochodacym od nas samych, a
wktadem obiektywnym pochodeym odswiata. Tym, co pokazuje Davidsonowskieaig
wiedzy i interpretacji jest faktze nie mana dokona takiej dystynkcji. Postawyaszawsze
ztaczone — przyczynowo, semantycznie i epistemicznie przedmiotami i zdarzeniami w
swiecie; tymczasem, wiedza o sobie i 0 innych zawzaldada wiedg o swiecie. Samo
pojecie schematu pegiowego jest wgc odrzucone przez Davidsona razem zaide
konceptualnego relatywizmu w jakiejkolwiek silngjrinie. Zeby posiadé& postawy i by
zdolnym do mowy trzeba potrafinterpretowd innych pozostagc jednoczénie otwartym na

interpretact z ich strony.

REALIZM, ANTY-REALIZM | TEORIE PRAWDY

Davidson ktadzie nacisk na holistyczny charaktgoteco umystowe (okéany zaréwno w
terminach zalenosci, w jakiej pozostaj rozmaite rodzaje wiedzy, jak réwiiev terminach
zZwigzkOw migdzy poszczegoélnymi postawami propozycjonalnymi opaenidzy nimi a
zachowaniem). Niekiedy odnosie¢sitez do wlasnego stanowiska jako zawiecago
.Koherencyjm” teoric prawdy i wiedzy (wA Coherence Theory of Truth and Knowledge
[1983]). Niemniej jednak, Davidson nie jest kohéysta w zadnym zwyczajnym sensie,
zaréwno w odniesieniu do prawdy, jak i w odniesiedo wiedzy. Z&fakt, iz wykorzystuje
podefcie Tarskiego do znaczenia nie czyni go réwnmvolennikiem korespondencii.

Davidson wystrzega siwszelkich prob sformutowania stanowiska oghie natury prawdy
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utrzymupc, iz jest to pogcie absolutnie kluczowe i nie @ by¢ zredukowane lub zagiione
innym (zob.The Structure and Content of Trufpavidson, 1990a]). Wykorzystanie przez
niego pogcia koherencji jest konsekweactaangaowania w stanowisko o fundamentalnie
racjonalnym i holistycznym charakterze umystu.Ava tex to wyttumaczy w ten sposolye
Davidson odrzuca te wszystkie formy fundamentalizrepistemologicznego, ktére
usitowatyby zakorzeiiwiedz lub przekonanie w przyczynach sensorycznych —Korzania,
jak mazna sé domylic mapc w paméci holistyczne stanowisko Davidsona, inma
uzasadrd jedynie na mocy innych przekanaPodobnie, wykorzystywane czasem przez
niego pogcie korespondencji, najtatwiej zrozur@iaie jako dostarczage jakiegd prostego
wyttumaczenia natury prawdy, lecz jako ¢dhce konsekwengj stanowiska
eksternalistycznego moéwdego, ze tres¢ przekona zalezy od ich ,$swiatowych” przyczyn.
Wprawdzie wTrue to the Facfs (1969b) Davidson broni czegoco jak twierdzi, jest
rodzajem korespondencyjnej teorii prawdy, jedmea&d tamtego czasu nie tylko wycofag 2i
twierdzenia,ze jego teoria prawdy jest ,korespondencyjna” (Zbhe Structure and Content
of Truth), ale i patrac obiektywnie, stanowisko zawarte Wwue to the Factgest jak

najbardziej dalekie od tego, co zwykie Ebjarzy¢ z jakakolwiek teori korespondencji.

Poniewa Davidson odrzuca zar6wno stanowisko sceptyczné falatywistyczne, upierag

si¢ jednoczénie, ze nie mana s¢ oby bez nieredukowalnie pierwotnej koncepcji prawdy
obiektywnej, nie da sigo tatwo usytuowaw sporze realizmu z anty-realizmem, ktory do
niedawna byt tak istotny dla wielu filozoféow anghoaerykaskich. Asymilacja stanowiska
Davidsona przebiegata rozmaicie wmgch czasach dokonywana przezmygch krytykow,
przynalenych zarowno do obozu realistow, jak i anty-re@list Zreszi i realizm, i anty-
realizm g z punktu widzenia Davidsona jednakowo niezadowedgjponiewa pozostaj w
sprzecznéci z holistycznym i eksternalistycznym stanowiskiem sprawie wiedzy i
przekona. Realizm czyni prawgniedos¢pna (o tyle, o ile dopuszcza sceptyaamazliwosé,

ze nawet najlepiej potwierdzone teorigwiecie mog by¢ w catcci fatszywe), podczas gdy
anty-realizm czyni g4 zbyt epistemicza (w tym sensie,ze odrzuca pegie obiektywnej
prawdy). W tej sprawie Davidson sam jasno stwier@z#b. The Structure and Content of
Truth), ze nie ogranicza sijedynie do odrzucenia konkretnych przestanek, ekti@a u
podiaza realizmu i anty-realizmu, ale uwa sam dyskusg miedzy nimi za zasadniczo

chybiom. Pokazuje to pewnkardynalm cecle filozofii Davidsona (nie tylko w odniesieniu

'3 przekiad polskiZzgodnd¢ z faktami tlum. Michat Szczubiatka w: Davidson D., op. cit.
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do realizmu i anty-realizmu), mianowicie, odpaséioa jakiekolwiek proste klasyfikacje przy

uzyciu aktualnie obowazujacych kategorii.
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