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Umyst — software czy hardware?

Jednym z powodow tego, ze problemy filozoficzne zyskuja lub traca na aktualnos$ci, jest nasza
wiara w szanse ich ostatecznego rozstrzygnigcia. Czasami - zazwyczaj wtedy, gdy filozofowie
otrzymaja do swej dyspozycji jakieS nowe narzedzie — dominowaé zaczyna przekonanie, ze
rozwigzanie ktérego$ z tradycyjnych problemow jest juz tylko kwestia czasu. Narzedzia, ktore w
ten optymistyczny sposob nastrajaja filozoféw, moga by¢ tak ztozone jak calkiem nowe dziedziny
wiedzy lub tak proste jak pojedyncza analogia. Jedna z takich popularnych analogii cheialbym si¢ w
tym artykule zaja¢ — jest nia analogia pomig¢dzy dychotomia umyst/cialo a dychotomia
software/hardware (w dalszych czg$ciach tekstu nazywana dychotomia S/H). Moim celem jest
ocena trafnosci tej analogii, co pozwoli nam sformutowa¢ odpowiedZ na tytutowe pytanie.

Na poczatek chciatbym zaja¢ si¢ dwoma zagadnieniami terminologicznymi. Jest to o tyle istotne, ze
sa to ustalenia, nie pozbawione pewnych implikacji filozoficznych. Po pierwsze — niektorzy
czytelnicy moga mie¢ wrazenie, ze zestawienie dychotomii S/H z dychotomia umyst/ciato nie jest
najszczesliwsze. By¢ moze powinniSmy moéwi¢ raczej o analogii pomigdzy dychotomia S/H a
dychotomia umyst/mozg? Sadze, ze sa przynajmniej dwa powody, dla ktorych to pierwsze z tych
zestawien jest lepsze. Po pierwsze, ciafo wydaje si¢ by¢ mniej wigcej na tym samym stopniu
ogolnosci co hardware, w odroéznieniu od mozgu, ktéry pasowalby raczej na korelat jednostki
centralnej lub procesora. Po drugie, cialo jest wobec mozgu kategoria nadrzedna i mogliby$my
przyjaé, ze poslugiwanie si¢ taka ogoélniejsza kategoria, stanowi po prostu wyraz pewnej
ostroznosci, do ktorej nie nalezy przywiazywac¢ wigkszej wagi. Warto jednak zastanowi¢ si¢ przez
chwilg, czym spowodowana miataby by¢ ta ostroznos¢. Powodem jest to, ze nawet jesli nie mamy
watpliwosci co do tego, ze umyst posiada pewien fizyczny nosnik, to nie mamy zadnej jasnej
odpowiedzi na pytanie, co tym nosnikiem jest. W gr¢ wchodza tu przynajmniej trzy rownoprawne
odpowiedzi — ,,mo6zg”, ,,uktad nerwowy” 1 ,,ciato”. Trudnos$¢, na ktora si¢ tu natkneliSmy polega na
tym, ze chcac rozwaza¢ dwa aspekty pewnego obiektu (programowy i sprzgtowy lub umystowy i
cielesny, zaleznie od tego czym si¢ akurat zajmujemy), nie zakresliliSmy granic pomig¢dzy tym
obiektem a jego otoczeniem. Czy nosnik mojego umyshu zawiera moje rece i nogi jako swoje czgsci
czy tez moze jest tylko do nich podtaczony? A jesli przyjme druga opcj¢ — czy caty mdzg uznaé

mam za no$nik mojego umyshu? Moze powinienem zdecydowac si¢ jedynie na jaki$ jego osrodek a
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pozostate osrodki nazwaé otoczeniem? Czy poréwnanie z dychotomia S/H pomoze nam w
udzieleniu odpowiedzi na te pytania? Nie, ale pomoze nam ono w pokazaniu, dlaczego popularna

strategia ,,na przeczekanie” nic nie da.

Strategia ta polega na odlozeniu wszystkich tych pytan do czasu, gdy poznamy doktadnie budoweg
mobzgu 1 sposob, w jaki przetwarza on informacje pochodzace z podiaczonych do niego organdw.
Okazuje sig, ze majac podobna wiedz¢ o budowie komputera, jestem mniej wigcej tak samo
bezradny wobec analogicznych pytan dotyczacych jego granic. Ktore z elementow calosciowego
systemu, dzigki ktéremu pisz¢ te slowa a Ty Czytelniku je czytasz, nazwaé powinienem
komputerem, a ktore podtaczonymi do niego urzadzeniami peryferyjnymi? Sa takie, co do ktorych
watpliwosci raczej nie mam — drukarki, monitora/ czy klawiatury nie nazwalbym czg$cia
komputera. Nie mam tez watpliwosci, ze procesor 1 plyta gtowna to czgsci komputera. Ale do ktorej
z grup miatbym wiaczy¢ karte graficzna czy dysk twardy? Wymienny dysk USB wydaje mi sig
typowym urzadzeniem peryferyjnym ale co by bylo, gdybym wlozyt go do $rodka obudowy i
uruchamiat z niego system operacyjny? A jesli moje intuicje zmienityby si¢ w tej kwestii, to czy
powinienem, aby pozosta¢ konsekwentnym, nazwac czg$cia komputera plyte CD, z ktorej
uruchomitem system operacyjny? By¢ moze niektoérzy czytelnicy uznaja, Zze osiagam w tych
uwagach poziom szczegdétowosci, ktory nie przystoi filozofowi, zalezy mi jednak na pokazaniu, ze
znajomo$¢ budowy urzadzenia nie pomaga mi w udzieleniu odpowiedzi na pytania, ktoére sa
zwierciadlanym odbiciem pytan o granice nosnikéw umystu. Co wigce] — jest wrecz przeciwnie,
czym wigce] wiem o budowie tych urzadzen tym mniej jasne staja si¢ pewne podzialy — w tym

przypadku na komputer i jego otoczenie a jak zobaczymy dalej, réwniez na hardware i sofiware.

Przyjecie dualizmu psychofizycznego owocuje zdublowaniem kazdego problemu, nie powinnismy
si¢ zatem dziwi¢, ze obok niepewno$ci co do granic no$nika umystu, doskwiera nam tez
niepewno$¢ co do granic samego umystu. Niepewno$¢ ta wiaze si¢ z druga z zapowiadanych
kwestii terminologicznych, oméwimy wigc obie te sprawy za jednym zamachem. Od poczatku tego
artykutlu poshuguje si¢ anglojezycznymi okre§leniami software i hardware, co moze niektorych razi¢
— czy nie moglbym réwnie dobrze postugiwac si¢ polskimi odpowiednikami — oprogramowanie 1
sprzet? Powodem, dla ktérego zdecydowatem si¢ na makaronizmy, jest dwuznaczno$¢ stowa
software, ktora nie cechuje si¢ polski odpowiednik — oprogramowanie. Istnieje we¢zsze 1 szersze
znaczenie stowa software — W znaczeniu szerszym, terminem tym oznacza si¢ nie tylko
oprogramowanie ale 1 wszelkie dane, ktére komputer, za pomoca owego oprogramowania
przetwarza. W wezszym znaczeniu, software to na przyklad edytor tekstu, ktorym si¢ teraz

1 Podejrzewam, ze intuicje uzytkownikdéw notebookow i niektdrych komputeréw firmy Apple nie sag w tym przypadku
tak jednoznaczne, jak moje. Role odgrywa tu niemoznos¢ fizycznego odtaczania monitora od tego, co ja nazwatbym
komputerem.



postuguje. W znaczeniu szerszym, software to rOwniez pisany przeze mnie artykut. Polski termin
oprogramowanie odpowiada jedynie znaczeniu wezszemu. Dwuznaczno$¢ ta ma jednak pewne
znaczenie filozoficzne. Zajmujacy si¢ umystem filozofowie, juz od czaséw Locke'a, radzi¢ sobie
musieli z jej odpowiednikiem. Czy umystem nazwac nalezy jedynie zbidr operacji na tresciach
psychicznych czy tez réwniez same te tresci? Nigdzie dwuznaczno$¢ ta nie daje o sobie zna¢ w
wigkszym stopniu niz w napigciu, jakie powstaje pomigdzy hume'owskim obrazem umystu jako
ciagu idei a wyroznionym statusem operacji umystu, o ktérych autor ten niezwykle czegsto
rozprawia. Czy operacje sa po prostu jakim$ specjalnym rodzajem idei czy moze raczej prawami,
zgodnie z ktorymi idee nastgpuja po sobie w ciagu. Do niektéorych ze wzmiankowanych tu

probleméw jeszcze powrdcimy.

Jak dotad wyglada na to, ze mamy do czynienia z udana analogia — podobienstwa migdzy
dychotomiami zaczynaja si¢ mnozy¢. Warto jednak uzmystowi¢ sobie gléwny powod, dla ktérego
analogia pomigdzy dychotomia S/H a dychotomia umysl/cialo wydaje si¢ wielu ludziom
pouczajaca. Najwazniejsza intuicja stojaca za podziatem na software i hardware jest rozroznienie na
fizykalne 1 niefizykalne aspekty jakiego$ urzadzenia. To oczywiscie nie wszystko — istotne jest tu
zatozenie, ze pomiedzy owymi niefizykalnymi i fizykalnymi aspektami, zachodza zwiazki
przyczynowe. Nasza analogia wydaje si¢ plodna, poniewaz tradycyjne pytania dotyczace stosunku
umystu do ciala maja swoj odpowiednik w pytaniach o stosunek software do hardware. Zamiast
pytac¢ o to, w jaki sposob pewien rodzaj mysli, ktorym jest moja che¢ poruszenia reka, wywotuje
owo poruszenie, moge pyta¢, w jaki sposob operacje logiczne moga wywola¢ ruch membrany w
glo$niku, z ktérego plynie zapisana cyfrowo muzyka albo zbombardowa¢ ekran monitora
elektronami. Te ostatnie pytania wydaja si¢ mie¢ nad pytaniem tradycyjnym olbrzymia przewage —
znamy budowe komputeréw i to my je oprogramowaliSmy — powinniSmy wigc zna¢ poprawne
odpowiedzi. Najprostszym sposobem na rozstrzygnigcie tych problemow jest proba odrzucenia
dualizmu, poprzez sprowadzenie sofiware do hardware. Tgsknota za taka redukcja nie jest
oczywiscie niczym w filozofii nowym — wielu naturalistycznie nastawionych filozofow chciatoby
zredukowa¢ umysty do cial. Do jakiego fizykalnego aspektu $wiata moglibySmy sprobowac
zredukowac kategori¢ software? Naturalnym kandydatem wydaje si¢ by¢ struktura geometryczna
no$nikow — jest to jaka$ pociecha, cho¢ struktury sa abstraktami, przez co i tak wydaja si¢
przebywa¢ w $wiecie naturalistdw jedynie na specjalnej przepustce, udzielonej im przez
akceptujace wlasnosci geometryczne nauki Sciste. Oczywiscie nie moéwimy tu o uznaniu, ze kazda
struktura geometryczna przedmiotu to jaki$ rodzaj sofiware. Z cala pewnos$cia, nie kazda strukture
byliby$Smy sktonni tak nazwaé. Ksztatt klucza nie jest oprogramowaniem uruchamianym w zamku.

Nie jest nim, tez ksztalt zamka. Zapisany na karcie magnetycznej kod otwierajacy zamek



elektroniczny to juz jednak, jak si¢ wydaje software. A czy rzad przyciskow w windzie
nazwaliby$Smy jej oprogramowaniem? Jakie warunki musi spelnia¢ dana struktura aby uzna¢ ja za

software?

Zanim odpowiemy sobie na to pytanie proponuj¢ rozwazenie dwoch pytan pomocniczych, ktore
pozwola nam lepiej pojaé relacje pomigdzy software a strukturami ich no$nikow. Po pierwsze —
zastanbwmy si¢, czy ten sam software zapisany by¢ moze na nosnikach o zupelie réznej
strukturze. Podejrzewam, ze odpowiedz na to pytanie nie nastreczy trudnosci nikomu. Doskonale
wiemy, ze to samo oprogramowanie, czy tez te same dane, mozemy zapisa¢ na nosnikach zupetie
do siebie niepodobnych. Cztowiek, ktéry nie wiedzialby nic o komputerach, miatby spore trudnos$ci
z zaklasyfikowaniem przedmiotow tak réznych jak kaseta magnetofonowa, ptyta CD, dysk twardy
czy przeno$ny dysk USB do tej samej kategorii. Prézno byloby tu szuka¢ jakiego$ zbioru
wspolnych wihasnosci — materiatem na nosnik moze by¢ bowiem dowolny przedmiot. W tym
wlasnie lezy urok cyfrowego zapisu, ze w odrdéznieniu od zapisu analogowego, dane mozna
przenosi¢ z no$nika na no$nik majac pewnos¢, ze wykonalismy kopi¢ doskonala. Skad czerpiemy te
pewnos¢? Wykonujac kopie zapisu analogowego staramy si¢ odtworzy¢ wlasnosci oryginalnego
nos$nika w no$niku-kopii, co czgsto jest niewykonalne albo niezwykle pracochtonne. W przypadku
zapisu cyfrowego, odtwarzamy jedynie ciag zer i jedynek, ktére reprezentowane moga by¢ w

no$niku przez dowolne dwie wtasnosci (byle odréznialne od siebie).

Zostalo nam jednak jeszcze drugie z zapowiadanych pytanh pomocniczych; oto ono — czy dwa
no$niki o dokladnie tej samej strukturze moga by¢ no$nikami réznego sofiware? Podobnie jak w
przypadku pytania poprzedniego, odpowiedz nasuwa si¢ natychmiast, z ta réznica, ze tym razem
jest to odpowiedz negatywna. Obawiam si¢ jednak, ze wbrew pozorom, nie jest to wcale az tak
oczywiste. Czy nie mogloby bowiem by¢ tak, ze dokladnie ten sam zestaw instrukcji, zapisany w
ten sam sposob na takich samych nosnikach, bylby oprogramowaniem dwoch réznie zbudowanych
komputeréw, przez co wywotywalby zupelie rozne efekty? To zupelnie tak, jak z dwoma
identycznymi pod kazdym wzgledem kartkami papieru, na ktoérych znajduje si¢ identyczny pod
wzgledem geometrycznym ciag symboli — czy nie mogltyby one by¢ nos$nikami dwodch zupehie
réoznych komunikatéw? Oczywiscie moglyby - wszystko zalezy od tego, jakiego zestawu regut
uzyjemy do ich zdekodowania. Zaczyna wyglada¢ wigc na to, Zze proba zredukowania software do
wlasnosci fizykalnych napotyka na powazna trudnos¢. Jezeli analogia pomiedzy dychotomia S/H a
dychotomia umyst/ciato jest poprawna, to akcje zwolennikdw naturalizacji umystu wtasnie zaczety

spada¢. Zastanowmy si¢ wigc nad jej poprawnoscia.

Poréwnanie z komunikatem na kartce nie pojawito si¢ w poprzednim akapicie przypadkowo. Aby



unaoczni¢ sobie pewna istotna wilasno$¢ software, proponuj¢ zwrodcenie si¢ w strong historii
elektroniki. W roku 1976 pojawila si¢ na rynku amerykanskim nowos$¢ — pierwsza programowalna
konsola do gier wideo. Z punktu widzenia uzytkownika nie roznila si¢ ona zbytnio od
poprzedzajacych ja konsol, ktére programowalne nie byty. W obu przypadkach uzytkownik brat do
reki pewien przedmiot (kasetke, bedaca obudowana w plastik ptytka elektroniczna) i umieszczat go
w konsoli celem uruchomienia konkretnej gry. Réznica pomigedzy omawianym urzadzeniem a jego
poprzednikami polegata na tym, ze poprzednie konsole posiadaty pewna skonczong ilo$¢ stanow, w
ktoérych mogty si¢ znalez¢ a kasetka, ktora wceiskat w nie uzytkownik stuzyta do wyboru jednego z
nich. Polegato to na tym, Ze rzeczona kasetka zawierata po prostu taki a nie inny uklad $ciezek
elektronicznych, ktére zwieraty wybrane $ciezki w gniezdzie konsoli. Wyboér gier dokonywat si¢ w
ten sposob, ze jedna kasetka zwierata jedne Sciezki a druga inne. Powszechnie uznaje sig, ze nie ma
tu jeszcze mowy o software. Nasze kasetki funkcjonowaty po prostu jak dos¢ nietypowe przyciski.
Co ciekawe, konstrukcja kasetki konsoli programowalnej jest do$¢ podobna. Roéwniez mamy tu do
czynienia ze zwieraniem obwodow. Roznica polega jednak na tym, ze urzadzenie zamiast ustawic
si¢ w jeden z przewidzianych przez konstruktorow stanoéw, ustawia si¢ w sekwencjg stanow, ktorej
konstruktorzy nie przewidywali — mozliwych sekwencji jest po prostu zbyt wiele.2 Zadaniem
konstruktorow bylo jedynie ustanowienie zasad, zgodnie z ktorymi tworcy software uktada¢ moga
poprawne, czyli wywolujace zamierzone efekty, ciagi instrukcji. Oczywiscie, wraz z pojawieniem
si¢ instrukcji pojawic¢ si¢ musi co$, co instrukcje te interpretuje — procesor. Stowo ,,interpretacja”
moze by¢ jednak w tym kontekscie mylace - ta przejawiana przez procesor zdolnos¢ do interpretacji
sprowadza si¢ po prostu do szczegdtow jego budowy. Budowa ta jest po prostu fizyczna realizacja
zbioru regut pewnego jezyka, w tym samym sensie jak prosta bramka logiczna negacji jest fizyczna

realizacja tej operacji logicznej.

Zauwazmy jednak, Ze nasz obraz niepostrzezenie si¢ skomplikowatl. ZaczgliSmy od
przeciwstawienia software 1 hardware. Po drodze pojawity si¢ jeszcze: nosniki, ich struktura,
procesory i struktura procesorow. W jaki sposdb powinnismy uporzadkowac t¢ wielo$¢ i jak ma sig
do niej dychotomia umyst/ciato? Co6z — procesor jest rodzajem hardware 1 mozemy latwo
wkomponowaé¢ go w nasza analogi¢ — jest on po prostu odpowiednikiem moézgu, o czym
wspomnieliSmy juz na poczatku. Ale dalej sytuacja nieco si¢ komplikuje - jesli co§ miatoby w tym
rozszerzonym obrazie odpowiada¢ umystowi, to bylaby to raczej struktura procesora a nie

wykonywane instrukcje. Co mozemy o tej strukturze powiedzie¢? Czy mozemy uznaé, ze jest to po

2 Mozna nawet powiedzie¢, ze jest ich nieskonczenie wiele — jedynym ograniczeniem jest tu wielko$¢ nosnika i
zdolno$¢ urzadzenia do odczytywania oprogramowania z no$nikow o dowolnej pojemnosci. Poniewaz ten drugi
warunek nie jest w wigkszo$ci urzadzen spelniony, ograniczam si¢ do moéwienia o bardzo wielu mozliwych
sekwencjach.



prostu struktura geometryczna? Cdz, nie jest wcale wykluczone, by dwa procesory rdézniace si¢
struktura uruchamialy doktadnie ten sam sofiware w taki sam sposéb. To, czego poszukujemy to
raczej ,struktura logiczna” niz geometryczna. Dla objasnienia réznicy postuzmy si¢ takim oto
przyktadem: wezmy dwa, niezbyt podobne do siebie przedmioty codziennego uzytku — wilacznik
Swiatta 1 drzwi wejSciowe. Sa to przedmioty, ktdre nie posiadaja podobnej a tym bardziej wspdlnej
struktury geometrycznej. Posiadaja one jednak t¢ sama strukturg¢ logiczna — oba te przedmioty
mozemy bowiem uznaé, za fizyczna realizacjg¢ operacji negacji. Uzycie wlacznika zmienia pewien
stan wyj$ciowy na inny. Jezeli stanem wyjSciowym bylo zgaszone $wiatto to efektem jest zapalenie
$wiatta 1 odwrotnie. Gdy dwukrotnie uzyj¢ wlacznika to stan wyjSciowy pozostanie bez zmian. Gdy
uzyje drzwi, to jesli stanem wyjsciowym bylo moje przebywanie na zewnatrz domu, znajde si¢
wewnatrz domu 1 odwrotnie. Gdy uzyje drzwi dwukrotnie to wyladuje w tym samym miejscu, z
ktorego wystartowatem. Jak widaé, struktura logiczna dwoéch inaczej zbudowanych przedmiotéw
moze by¢ ta sama. Mozliwa tozsamos$¢ struktur logicznych rozmaicie zbudowanych ukladéw
wynika tez z czego$ innego — skoro alternatywe moge zdefiniowac za pomoca negacji i koniunkcji
to moge rownie dobrze zbudowa¢ dwa urzadzenia, ktore dziataty beda jak bramka logiczna

alternatywy ale r6znity si¢ beda pod wzgledem uktadu swych czesci.

Czy mogloby jednakze by¢ tak, ze dwa tak samo zbudowane urzadzenia sa no$nikami dwoch
roznych struktur logicznych? Trudno sobie taka sytuacje wyobrazié¢, jedyna mozliwos¢, jaka

przychodzi mi do glowy sprowadza si¢ do takiej oto watpliwosci:

Zatozmy, ze dostaliSmy do reki urzadzenie, ktérego nie znamy i przygladamy si¢ jego budowie.
Widzimy fragment, ktory wydaje si¢ by¢ bramka logiczna koniunkcji. Czy mozemy by¢ jednakze
pewni, ze przed naszymi oczami nie znajduje si¢ bramka logiczna alternatywy? Aby je od siebie
odrozni¢, musimy wiedzie¢, jaki stan lub wtasno$¢ ogladanego przez nas urzadzenia odpowiada
prawdzie a jaki falszowi. Odpowiednios¢ ta jest jednak przyjeta przez konstruktorow konwencja,
ktorej nie wyczytamy z samej konstrukcji hardware3. Wyglada wigc na to, ze podobnie jak to si¢
okazato w przypadku software, struktury logicznej hardware nie uda nam si¢ sprowadzi¢ do

fizykalnych wilasnosci jej nosnika (w tym przypadku procesora).

A jednak, jest to przedwczesne ztozenie broni. Sformulujmy problem raz jeszcze - nie znajac
konwencji przyporzadkowujacej prawde 1 falsz poszczegdlnym stanom, czy wlasnosciom

procesora, wiemy o tych stanach tylko tyle, ze sa od siebie r6zne. Ta minimalna wiedza, nie

3 W praktyce nie mielibySmy zapewne wigkszych probleméw z tymi ustaleniami, wystarczyloby znalez¢ chocby
bramke logiczna implikacji, ktdra nie ma swojego ,,lustrzanego” odpowiednika w tradycyjnym zestawie spojnikow.
Nie moze to jednak oddali¢ filozoficznej watpliwos$ci, poniewaz nic nie stoi na przeszkodzie, by jakie§ urzadzenie
mialo wbudowana bramke oparta na spdjniku, ktoéry zwracalby prawde tylko i wylacznie wtedy, gdy jego
poprzednik jest prawdziwy a nastepnik fatszywy.



pozwala nam na odroznienie niektorych z operacji, ktore uznajemy zazwyczaj za odmienne. Ich
jasne rozréznienie byto dla nas wazne, poniewaz uwazaliSmy struktur¢ logiczna procesora za
zestaw regut, dzigki ktorym interpretowany jest software. Ale struktura ta wydaje si¢ by¢ zalezna od
konwencji, ktora nie jest cze$cia fizycznego wyposazenia procesora. Wyglada wigc na to, ze nie
moge zdekodowacé software nie tylko zanim nie poznam budowy hardware ale 1 zanim nie poznam
pewnej dodatkowej konwencji. Takie sformulowanie problemu kryje juz w sobie zalazek jego
rozwiazania — skoro konwencja ta nie jest wpisana w hardware (a tym bardziej w software, ktory
musi by¢ za pomoca tego hardware zdekodowany) to znaczy, ze nie wplywa ona w zaden sposob na
dzialanie urzadzenia, poniewaz, moéwiac obrazowo, ono jej nie zna. Aby uzmystowi¢ sobie, co
odgrywa tu rzeczywista rolg, wro¢my na chwil¢ do naszego przyktadu, w ktoérym ogladalismy
nieznane nam urzadzenie. Zalézmy, ze dostajemy nastgpujace polecenie — zaprogramuj urzadzenie
tak, aby nacisnigcie dwoch przyciskow wywotato efekt w postaci zapalenia si¢ lampki. Rozwazmy
znow nasze dwie bramki — alternatywy i koniunkcji. Czy réznice pomigdzy nimi nadal wydaja si¢
nieistotne? Okazuje sig, ze nie. Aby wykona¢ zadanie, musz¢ znalez¢ taka bramke, ktora w wyniku
wystapienia dwoch stanow, ktore wytworzone sa przez naci$nigcie przyciskow wywota taki stan,
ktory wywotuje zapalenie si¢ lampki. Dla przykladu — jezeli naci$nigcie przyciskow wywotuje
zwarcie, ktorego efektem jest poptynigcie pradu a nasza bramka jest tak skonstruowana, ze tylko w
tym przypadku przepuszcza prad do zarowki, wywolujac jej zaswiecenie, to nie mamy innego
wyjscia, jak ja witasnie wybra¢. Konkurencyjna bramka, ktora wydawala si¢ nam jeszcze przed
chwila tak podobna, dziata bowiem w ten sposob, ze zapala lampke rowniez wtedy, gdy nacisnigty
jest tylko jeden z przyciskow. Nie ma tu odwolania si¢ do Zzadnej konwencji — wybor

zdeterminowany jest przez konstrukcjg urzadzenia.

Zauwazmy jednak, ze w poprzednim akapicie przeszliSmy niepostrzezenie od moéwienia o
konstrukcji procesora do méwienia o konstrukcji calego systemu ztozonego z urzadzen wejscia
(klawisze) 1 wyj$cia (lampka). Na poczatku pisatem o tym, Ze nie ma jasnosci co do tego, co uznaé
za wlasciwy nos$nik software, tak samo jak nie ma jasnos$ci co do tego, co uzna¢ za wlasciwy nos$nik
umystu. Z tego powodu wstrzymatem si¢ przed mowieniem o dychotomii umyst/moézg na rzecz
dychotomii umyst/ciato. To rozszerzenie granic pozwala nam uzna¢ umyst za odpowiednik
struktury logicznej catego urzadzenia, na ktérym uruchamiany jest software. Jednoczes$nie nadal
mozemy przyjmowacé, ze struktura ta zalezy od wilasnosci fizykalnych owego urzadzenia — dwa
identycznie zbudowane urzadzenia nie moga by¢ nosnikami réznych regut interpretacji pewnego

ciagu instrukcji, ktorym jest software.

Takie ujgcie pozwala nam na sformulowanie dos$¢ zaskakujacej konkluzji — umyst to raczej



hardware niz software4. Nienaturalno$¢ tego rozstrzygnigcia bierze si¢ stad, ze o regutach
interpretacji jakiego$ jezyka mys$limy jako o sformulowanych w jakim$ jezyku. Prowadzi to do
regresu w nieskonczonos¢, na co zwracal uwage juz Wittgenstein ale nauczyliSmy si¢ akceptowac
ten paradoks jako co$ nieuchronnego. Okazuje si¢ jednak, ze pogodziliSmy si¢ z tym przedwczesnie
— analiza dychotomii S/H pokazuje nam, ze zasady interpretacji pewnych wyrazen jezykowych

moga by¢ po prostu zasadami budowy urzadzenia, ktore stuzy do interpretacji tych wyrazen.

4 Zwolennikom umystdéw jako software pozostaje jednak cos na otarcie tez — jest to pewna struktura, a zatem abstrakt.



