https://doi.org/10.18778/1689-4286.06.01

Katarzyna Tuszyska

Simone de Beauvoir wobec sartre’owskiej koncepcji cztowieka i

spoteczdéstwa

Twoérczdé¢ Simone de Beauvoir zawsze byta interpretowana w kécitekizieta Sartre’a.
Samy autorke uznano za przedstawicielki kontynuatorls sartreyzmu. Dostrzeno
jednoczénie pewne obszary filozoficzne, w ktorych proponuje ona swe wiasne, oryginalne
rozwiazania. Nie zmienia to faktuge filozofi¢ Sartre’a traktuje sijako jego wyhczne dzieto
i zaklada sj wptyw tega: systemu na Simone de Beauvoir. Jednak pewni badacze teadrczo
Beauvoir, np. Margaret A. Simons, wskagma fakt,ze niektore, istotne dla sartreyzmu,
kwestie pojawiaj sic najpierw u Beauvoir a dopiero potem u samego Sartre’a. Oryginalna
mysl Beauvoir wptyreta nie tylko na podjcie danych problemow przez filozofa, alezaka
ewolucg jego poghddw i rozwihzan w kierunku czsto zupetnie przeciwnym do tego, jaki
pierwotnie wyznaczyt Sartre. Simons proponuje nowegieljtworczgéci Sartre’a i Beauvoir
jako catdci, ktdrej nie mana rozbé na czsci. W ten sposoéb Beauvoir jawisiie tylko jako
kontynuatorka, ale jako wspotautorka systemu. Simons pisteidia nad tworczéxia
Beauvoir potwierdzity moje pogkowe wraenie, ze wyr&a ona zainteresowania |
perspektywy réne od sartreowskich, ale co najmniej ve&z przegte przez Sartre’a w jego
pézniejszych pracach”(ttum. wiasrfe)l dodaje: ,Tak jak w przeszioi byto oczywiste ze
prace Beauvoir nie magby¢ wiasciwie zrozumiane bez odniesienia ich do twdkcto
Sartre’a, tak obecnie powinnodgdwnie oczywisteze zadne wiaciwe zrozumienie rozwoju
stanowiska Sartre’a nie jest mive bez rozwaenia prac Beauvoir, ktére miaty na niego
ogromny wplyw”(ttum. wiasné) Analiza wczesnej tworc#oi literackiej Simone de
Beauvoir, jakiej dokonata Simons, filozoficzne stieDrugiej pici i Bytu i Nicaci oraz
pamktniki Beauvoir mog wskazywa na trafné¢ takiego poddgia. Problemem tak
dokonanej interpretacji jest fakte Simone de Beauvoir pozostawita po sobie niewiele dziet
filozoficznych w scistym tego stowa znaczeniu. Poza tym sama autorka wielokrotnie
wskazywata na filozoficzny wpltyw Sartre’a na swayorczagé. Nigdy nie uznawata siza
filozofa, lecz za literataDruga pte’ jest, wedtug niej, esejem, a nie préidozoficzna. Nalezy
jednak zwréai uwag: na specyficzny sposob rozumienia terminu filozofia” i ,filozof".
Zdaniem Beauvoir filozofem jest ten, kto buduje system, czego ona nie robi. Dlatego te
wszelkie oddziatywanie filozoficzne mogto wyjtylko od Sartre’a. Podobne stanowisko
odnajdujemy w drugim tomie wspomni@utorki. ,Jednake nie uwaatam s¢ za filozofa,
wiedziatam, ze ta tatwd¢ wchodzenia w kaly tekst bierze si wkasnie z braku mgli
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oryginalnej. W tej dziedzinie umysty rzeczyeie tworcze s tak nieliczne,ze nie warto
pytat, dlaczego nie staratamesio ich grona doséa(...)". Nie zaprzecza natomiage oboje
z Sartre’em wplywali na siebie poprzez dyskusjeytye swych powstajcych praé.

W ten sposob Beauvoir pozbawia wszelkiej autonomii na gruncie filozoficznym, ¢ho
przyznaje 34 sobie w obszarze swej literackiej dziat&icio Jednak wydaje sjze ,nie trzeba
by¢ filozofem, aby wplywd na filozofa”(ttum. wtasn€) Simons wskazuje na nagtijace
obszary myli Beauvoir, ktore péniej znalazty odzwierciedlenie w systemie Sartre’a:
problem relacji z Innym i problem sytuacji, w ktprgednostka jest osadzona, jako
ograniczajcej jej wolne dziatania. Wydaje ¢Size podzial Simons nmma rozszerzy
wskazugc co najmniej trzy sfery. Po pierwsze: zagadniénmego i stosunku egzystgego
(przede wszystkim wplyw przesZmo, ddswiadczér dziechstwa czy konstytucji
psychofizycznej przy dostrzeniu znaczenia cielesém). | po trzecie: problem wolnego
wyboru dokonywanego w sytuacji oraz ogranigzekie owa sytuacja nie na tene wybor
naktada& (chodzi tu przede wszystkim o kontekst spoteczhnigtoryczny). Zagadnienia te nie
tylko wygladajy inaczej u Beauvoir i Sartre’a, ale réwhimozna przypé, ze to Beauvoir
pierwsza zwrécita na nie uwag podgta. Wplyreta tym samym na poeljie ich przez
Sartre’a. W wielu wypadkach dokonana przez imterpretacja miata znaczenie dla
przeksztatcenia pogllow filozofa.

1. Egzystupcy

Analizupc problemy zawarte WBrugiej ptcii Bycie i Nicdci mozna dostrzecze sposob
ujecia czlowieka u obu autorOw znacznie sozni. Sartre rozpatruje egzysiuggo jako
samodziela jednostk, natomiast Beauvoir kladzie nacisk na relacjeakig wchodzi on z
innymi jednostkami. Wkmnie w kontekcie tych stosunkéw rodzi ¢iproblem Innego.
Podstaw relacji mkdzy egzystujcymi i punktem wyjcia bada nad cztowiekiem Simone
de Beauvoir czyni ,egzystencjalnstruktue” jednostki. Poniewa jest ona czym
pierwotnym, nalgy najpierw dokoné& egzystencjalnego ¢gia istoty ludzkiej. Wyprzedza
ono wszelkie inne gfia. Czlowiek w sensie psychologicznym, spotecznyny
biologicznym mae by rozwazony dopiero po wykryciu tej ,egzystencjalnej sturt’.

Podobne spojrzenie na indywidualnego egzystgo odnajdujemy vBycie i Nicdci.
Sartre podkrda wrecz, ze cztowiek jest czydminnym na gruncie filozofii a czygninnym dla
nauk takich jak: biologia, psychologia, fizjologtd. Stanowi zupetnie inny przedmiot bada
a i dyscypliny te postugaj sie odmiennymi metodami. Gmach wiedzy przyrodniczej,
budowany od wiekow, me tylko pa¢ sie w gor wraz z kolejnymi odkryciami, natomiast
zagadnienia filozoficzne dotygze cziowieka zawszegtla rozpatrywane od podstaw. Kda
z dyscyplin nauk szczego6towych poznaje isthtdzka tylko na pewnej ptaszczgie, w
okreslonym aspekcie. Nie me wigc da petnego obrazu egzysiospgo. Poza tym sama
opiera s¢ na twierdzeniach niedowodliwych, przigjch a priori, charakterystycznych dla
jakiejs koncepciji filozoficznej. Nauki szczegétowe nie badludzkiego istnienia nie tylko
dlatego,ze wynika to z ich niemocy w tej kwestii, ale przedszystkim dlategoze, jak ju
zostalo powiedziane, stanowi ono inny przedmiot abadiz cztowiek w sensie np.
biologicznym. Dlatego tak istotne wydaje svykrycie struktury, o ktérej pisze Simone de
Beauvoir. Zwlaszczae jak dodaje Sartre, takie poznanie jest bardzgjyotne ni poznanie
naukowe, stanowi zupetnie inny, bardziej podstawgwyiom poznania. Dlatego Zenie
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maoze by mowy o sprzeczrigi bada filozoficznych z naukamicistymi. Cztowiek jawi sg
wigc jako byt wyjatkowy w $wiecie przyrody, a o wyikowosci tej stanowi struktura jego
istnienia.

1.1. Istnienie i istota

Simone de Beauvoir powtarza za Sartre’een,,(...) istota ludzka, uymowana w swej
czystej podmiotowsri, je st nic z y nf’czyli, ze jest bytem, w ktérym esencja nie 1o
wyprzedza egzystencji. Sartre dodathie jest jedynym takim bytem. Na tym \étae polega
wyjatkowaos¢ cztowieka wrod innych bytdw. Poniewa istnienie jest czy$ bardziej
pierwotnym ni istota, autorka okéta tres¢ stowa ,by¢”. Stowo to ma znaczenie dynamiczne.
,(...) b y¢ oznacza stasie, a wiec tak zosta uksztattowanym, jakim sidzis objawiam (...)".
Bycie, czyli stawanie gj zachodzi z woli i poprzez samego egzystego. Stawanie &ito
nadawanie trei swemu wkasnemu istnieniu. ke ta beztré&ciowos¢ wydaje s¢ odgrywa
role pierwszoplanow u Simone de Beauvoir. Rowai&artre na ten wiaie aspekt istnienia
ktadzie nacisk wEgzystencjalizm jest humanizmejf..) cztowiek najpierw istnieje, zdarza
sig, powstaje wswiecie, a dopiero pianiej sk definiuje. Cztowieka w p@riu egzystencjalisty
nie mazna zdefiniowda dlatego,ze jest on pierwotnie niczym.¢Bzie on czym dopiero
pézniej, i to kxdzie takim, jakim si sam uczyni®. Jednak okrédajac swiadomdi¢ w Bycie i
Nicasci dokonuje innego rozktadu akcentoWwiadomaé stanowi ,Byt dla siebie”, w
przeciwigistwie do bytu przyrodniczego, ktéry jest ,Bytem wbg”. Swiadomaé jest
brakiem tasamdaci ze soh, podczas gdy byt materialny jest pettdzsamdci. Dlatego o
bycie mana powiedzié tylko tyle, ze ,jest”, natomiaséwiadoma¢ nigdy ,nie jest”, zawsze
si¢ staje.

Simone de Beauvoir, wyjaajac ,Stawanie S’ egzystupcego, pomija najiszy,
ontologiczny poziom procesu. Wydajeg swiec, ze akceptuje rozwieanie tej kwestii
dokonane przez Sartre’&wiadomdé jako brak t@samdaci stanowi byt przejrzysty, w
ktorym maze wytworzy¢ sie ,szczelina” pozwalajca na dystans poznawczy wobec siebie |
rzeczywistéci zewrgtrznej. Byt materialny jest nieprzejrzysty, masywrggeszczony.
Dlatego mae st& si¢ jedynie przedmiotem poznania, nigdy podmiotem.yStygacy z&
stanowi jedno i drugie. ,Szczelina” i dystans spegay ze swiadoma¢ przechodzi z jednej
swej postaci w drug Oczywkcie proces ten ma charakter aktywny. Simone de Beau
czyni przedmiotem swych rozwan praktyczm i konkretry strore samoksztattowania i
egzystujcego. Cziowiek dokonuje konstrukcji siebie gkzir6znym zyciowym projektom,
dzigki swoim czynom. Dlatego nie jest niczym¢aej niz tym, co uczynit. Co wane,
cztowieka nie wyznacza nigdy perspektywa tego, @mtby zrobé, ale tylko tego, co ju
zrobit. Tylko to stanowi jego miar Cztowiek jest tym, czym jawi siobecnie. By maze
jutro to st zmieni, ale poniewa,(...) mozliw e niesiggadalejnt rzeczywiste
(...)"°, to okrdlajac, czym ,jest” egzystupy, trzeba uj¢ go w perspektywie tetaiejszaci.
Poniewa cztowiek pierwotnie w swej téei jest niczym, to nie istniejgadna hierarchia dana
Z gory. Te hierarch¢ ustalag dopiero ludzkie dziatania, a ,(...) zastutyzeba zdobywa
nieustannie (...)*Y. Takie ,zdefiniowanie” egzystagego poprzez jego dokonania nie zmienia
oczywiscie faktu,ze kazdy jego projekt rzutowany jest w przysg&o Z punktu widzenia
ludzkiej dziatalnéci cztowiek rozwaony musi by w perspektywie przyszioi. P&nigj
autorka znacznie zmodyfikuje swe wgaiejsze twierdzenia i, przynajmniej w odniesienas d
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kobiety, zaczyna ujmowajednostle nie tylko w perspektywie przysci, ale take jej
mozliwosci | tego, czym mogtaby sista.

1.2. Sktonndé do transcendencji

Podejmowanie dziatania wyptywa ze struktistyienia, z potrzeby przekraczania siebie,
dazenia do transcendenciji. | to wkae stanowi sens ludzkiej egzystenciji, ktéra sars@éehie
takiego sensu nie posiada. Jak pisze Simone devBiayKazda jednostka, ktéra czuje
potrzele usprawiedliwienia swojej egzystencji, odczuvgajgko nieskaczors daznos¢ do
przekraczania siebie samej, to jest do transcefitiEhcPodobne uiie tej kwestii jest
charakterystyczne dla wszelkich odmian egzysteimojal. Dazenie do transcendencji jest
wiasciwe zarébwno egzystencjalizmowi, jak nazwat go ®artateistycznemu jak i
chrzécijanskiemu, gdzie transcendeacjest Bog. W kadym wypadku transcendencja
rozumiana bdzie w r@ny sposob. Istotne #dice wystpuja przecie migdzy samymi
egzystencjalistami ateistycznymi (chodgt miedzy systemem Sartre’a a absurdalizmmem
Camus). Dla Sartre’a sklonéio egzystupcego do transcendencji, wymna dziataniem,
przejawia st juz na poziomie poznania, ktore jest procesem aktywnyranscendencja jest
mozliwa dzigki podstawowej strukturz@viadomdci, jaka jest intencjonaln&. Ona pozwala
na ten ruch, jakim jestswiadomaé¢, ruch ku rzeczywiskmi zewrgtrznej wobec
egzystujcego.Swiadoma¢ staje st swiadoma tej zewgtrznej rzeczywistéci, ale poniewa
sama jest podmiotem poznania, to jest rowdwiadomdcia tej swiadomaci. W ten sposob
powstaje napicie midzy tym, czymswiadomaé ,jest” obecnie a tym, czym byta i czym
bedzie. Widgnie to napicie jest elementem dynamizaym swiadoma¢ | wyraza Sk w
transcendencji, dziataniu, przekraczaniu tegopgagpkonane.

Jednostka wolna w swych dziataniach umasni podmiotowdcé ,(...) spetnia swagj
wolnaos¢, nieustannie przekracaajja w drodze ku nowym wolrsgiom; nie ma dla aktualnej
egzystencji innego usprawiedliwieniazrékspansja ku nieskozenie otwartej przyszioi”*2.
Kazdy istniepcy tylko siebie uznaje za podmiot, agwiza transcendengjpotwierdza s w
swej egzystencji, stargj sk dowies¢, ze jest czym istotnym. Jest to nmiwe dzigki
przeciwstawieniu sobie tego, czym nie jest, czylzgomiotu, Bytu. Sfer odrbna od
egzystugcego stanowi cata rzeczywistomaterialna, zwtaszcza natura. Ale, jak pisze Sinon
de Beauvoir, ,inne nabiera dla cztowieka obeondylko wtedy, kiedy samo jest sobie
obecne (...)**. Przyroda z& nie spetnia tego warunku. ,Cztowiek spotyka twgawe twarz
Natur; wywiera na i wptyw, stara si przyrod; przyswot. Ale nie znajduje zaspokojenia.
Urzeczywistnia & ona kdz jako czysto abstrakcyjny opér — jest wtedy przeszk staje s¢
obca — hdz poddaje si biernie pragnieniom cztowieka i pozwala przyséyaiztowiek nie
moze jej posisc inaczej nk uzywajac, a wec niszcac. W obu wypadkach pozostaje sam; jest
sam gdy dotyka kamienia, sam, gdyspea owoc™*,

Sfee odrbna wobec egzystapego najlepiej realizajinne swiadomaci, a nie swiat
materialny. Inna swiadoma¢, rézna od swiadomdaci egzystujcego, a jednocZaie
identyczna ze sab wydaje st by¢ prawdziwie odgbna. Uprzedmiotowiona pozwala na
spetnienie s egzystujcego jako projektu, projekgjsiebie w przedmiot, wyrwanie ¢siz
immanencji, potwierdzenie wol&a egzystujcego poprzez wolro tejze swiadomdaci.
Niestety, w kadej swiadomdaci jest ,(...) zasadnicza wrogdw stosunku do kalej innej
swiadomdici (...)"*°. Ta sytuacja musi prowadzio konfliktu pomédzy swiadomdciami.
Kazda z nich okréa siebie jako podmiot, tym samym nazysajdrug nieistotnym,
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przedmiotem, ,Bytem w sobie”, czyli Bytem. Spetrigesiebie jako transcendencji upatruje
w ujarzmieniu innychwiadomdaci.

2. Inny i Tozsamy

Simone de Beauvoir wprowadza dwa niezwykleti®e pogcia sartreyzmu — Inny i
Tozsamy. Jak wykazuje Simons problem ten pojawgans wszystkich literackich pracach
Beauvoir oraz w jej wczesnych pagtmiikach'®. Dopiero péniej relacja Inny-Taésamy zostata
wykorzystana przez Sartre’a Bycie i Nicgci. Ma ona charakter wieloaspektowy. Przede
wszystkim, jak pokazuje autork®rugiej pici (postugujc sk szerokim materialem
antropologicznym i historycznym), alternatywizmtjessadnicz cecla mysli ludzkiej. Ta
dwoista¢ tkwiaca w ludzkiej swiadomaci znajduje odbicie w mitologiach, religiach i
organizacji spoteczstw pierwotnych, gdzie mamy do czynienia z odwigoan
przeciwstawieniem, np. kgiyc-stonce, dobro-zto, Uran-Zeus itd. Przeklada@na na relagj
pomigdzy swiadomdaciami. Inny jest wgc swiadomdcia uprzedmiotowion przez drug
swiadoma¢, okreslajaca sig jako Tazsamy. Nawet gdy Inny uznagsia Innego, to nie okéka
on tym samym Tzsamego. Jest odwrotnie: to Inny staje Binym przez uznanie @i
Tozsamego za Txsamego. Jednak role mogtyby sidwréct, dlatego konieczne jest, aby
Inny uznat st za Innego. Alezaden podmiot nie godziespbd razu na okgenie siebie jako
to, co nieistotne. Kala bowiemswiadoma¢ przeciwstawia innegwiadomdci podobne
zadania — egzystagy uznany za Innego, zanim sang $akim okréli, okresla sk jako
Tozsamy i wskazuje ,swoich” Innych. Podrdy wsrod obcych dostrzega ze zdumieniem,
to on uznawany jest za obcego. Autorka mawi,,(...) nawet zapracowany i zastraszony
niewolnik uwaa sam siebie za najbardzieji st ot n e g akilziialektycznemu odwrdéceniu,

nieistotnym wydaje muespan™’.

2.1. Sklonn@¢é do immanencji

Ewentualna zgoda na pragie roli Innego ptynie z dwoisfoi kazdej swiadomdci, ktéra
jest zarazem transcendeptcjmmanenci. Daznosé do transcendenciji wygiuje rownolegte z
daznoscia do zatracenia siw immanencji, do rezygnacji z wolém, ucieczki przed i
uznania si za przedmiot. Pragnienie zatraceni@wsiimmanenciji realizuje sialbo poprzez
zgod na uprzedmiotowienie dokonane przez anniwiadomaé, albo poprzez
samouprzedmiotowienie. W drugim wypadku jednostkeszpkuje si w przedmiocie,
wyobcowuje s¢ w przedmiot, alienuje. Wiaie ta kwestia, czyli problem niemaosci lub
trudnaci zachowania niezateosci przez egzystagego, przy jednoczesnym pragnieniu
zjednoczenia s8i ze sfeg Innego, jest najwaniejszym aspektem relacji Inny-Zgamy w
tworczaci Simone de Beauvoir.

Autorka wprowadza kategerlnnego Absolutnego, czyli Innego, ktéry zrezygnbwa
swych przeciwstawnych roszdzenvobec Tasamego i przy narzucam mu rok. Te
kategoré¢ odnajdujemy rownie u Sartre’a. Takie dobrowolne uprzedmiotowieniet jes
oczywicie przegraa jednostki. Jest to droga bierna, ale tatwa. Zrggkse wolnasci, istota
ludzka unika ¢ku, niepokoju, jaki niesie egzystencja. Przestajegst odpowiedzialnét za
siebie i swoje istnienie, przerzuca npa kogd lub cd innego. W przeciwnym razie ta
odpowiedzialné¢ spoczywa tylko na niej. Dobrowolne przgie roli Innego mée w pewien
sposob sprawiawrazenie wyboru dokonanego w sposob wolny. Ale wéinta jest tylko
pozorna, a egzystgy, cofapcy sk w immanengj, degraduje sido ,Bytu w sobie”. ,(...) ten
upadek jest moralnym wygikiem, jeli podmiot godzi st nan; jesli jest mu narzucony,
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woéwczas przybiera post&rzywdy i ucisku; w obu wypadkach jest ztlem bezlydgym™?.

Chocia autorka nie wypowiada takiego twierdzenia wprtstiednak mana przypuszcza

ze skraja forma samouprzedmiotowienia jest samobojstwoz@liwyjasnia to Sartre, ktory
przyjmuje,ze egzystujcy zanurza siw immanencji dopiero pémierci. Wtedy to zamyka si
przed nim przyszke, staje si on przedmiotem, co nigdy nie jest Aiwe zazycia.

Problem wewgtrznego rozdarcia malzy Tazsamdcia a Inndgcia odnajdujemy u
Beauvoir bardzo wcZeie. Autorka wspomina wPamktniku statecznej panienkize
doswiadczyta go ju w dziechstwie poprzez przyj@, w ktérej byla stroa
podporadkowara, a p&niej w pocatkowej fazie znajomi z Sartre’em. ,Spojrzenie —
zyczliwe, oczywicie, ale bardziej bezstronnezmoje — odbijato kady méj ruch w obrazie,
ktory uwaatam za obiektywny; ta kontrola bronita mnie przegami, fatszywymi
nadziejami, niepotrzebnymi skruputami, urojeniachwilami tagodnego obtlu, jakie tak
latwo sk rodz w samotnéci. Nie miato znaczeniaze samotn& skaiczyta s¢ dla mnie;
przeciwnie, cal SWop istofa cieszytam s, ze z niej wysztam. Sartre byt dla mnie tak samo
przejrzysty jak ja sama: jaki spokdj¥’,Sartre, ledwie o trzy lata starszy ode mnie, byak
Zaza — moim réwignikiem; razem wyruszymy na odkrywanigwiata. Jednate ufatam mu
tak catkowicie,ze — jak niegdy moi rodzice, jak Bog — stanowit dla mnie gwarancj
absolutnego bezpieazstwa?®. Sytuacja konfliktu midzy pragnieniem urzeczowienia a
konieczndcia zachowania niezataosci i podgcia odpowiedzialnéci za swoj los
zaowocowata kryzysem moralnym i twérczym autorki.

Motyw zatracania swej wolbd w zwiazku pojawia si tez w Zaproszoneja p&niej w
Mandarynachi Kobiecie zawiedzionejAle odnajdujemy go przede wszystkim Drugiej
pici. Stoi on w sprzeczsoi z sartreowskim skrajnym indywidualizmem, ktorgs
charakterystyczny dla jego wczesnej twokczoSimone de Beauvoir nie wyklucza bowiem
mozliwosci zreifikowaniaswiadomdaci, zatracenia giw immanencji. Pozwala na to kategoria
Innego Absolutnego. Dla autorki azenie do alienacji wydaje ¢i by¢ dazeniem
fundamentalnym. Wyra kkk przed wolnécia. Jak mowi Simone de Beauvoir ,(...) oto
pierwsza pokusa nieautentyczois?’. Jak powiedziatby Sartre, jest to forma ,zlej wiamw
ktOra trzeba uciec, aby zrzucz siebie przyttaczagy cigzar indywidualnej wolngci.

2.2. Istnienie nieautentyczne

Istnienie nieautentyczne jest bardzamgekategory sartreyzmu. | w tym wypadku Sartre
wyjasnia bardziej dogibnie mechanizm ksztaltowania¢sii sam fenomen istnienia
nieautentycznego. Poniewaswiadoma¢ rozpada s na dwa elementy — zjawisko
swiadomaci i przezycie tego zjawiska, powstaje pewne kéWwiadomaci, w ktorym jeden
element musi odsyado drugiego i na odwrot. Zjawisko jestiadomdcia tego zjawiska, a
swiadoma¢ zjawiska tym zjawiskiem, np. smutek jestiadomacia smutku. Dlatego te
cztowiek nigdy nie jest pewien swych doan&Vciaz na nowo udowadnia ich prawdzigo
W te prawdziwd¢ maze tylko wierzy, a wiara sama w sobie zawiera negagdyz jest
swiadomdcia faktu, &z sic wierzy. Pojawia i rozdzwiek miedzy wiam a jej obiektem, ktory
by¢ maze jest nieadekwatny oraz podejrzerie, byt maze obiekt wiary nie jest takim, jaki
by¢ powinien. Swiadomd@¢ stwarza wic wciaz nowe sytuacje, ktore magjzblizy¢ ja do
przezy¢ doskonatych, petnych. Zniklaby wowczas niepewsé powodowana przgwaniem
swiadomym. Ale przgycia absolutne i nowo zdobyta pevitovskazywatyby na zmian
sytuacji cztowieka, ktory nie musiatby potwierdzmz swej podmiotowéci, bo bytby jak
przedmiot fizyczny, jak byt nieposiaday szczeliny pozwalagej na dystans i na pytanie o
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prawdziwa¢ przery¢é. Cziowiek przestatby iy swiadomdacia, cztowiekiem, dynamiczn
transcendengj Poniewa jednak cziowiek jest réwnocggie immanengj, to zmierza do
wiasnej reifikacji, déwiadcza braku Bytu w sobie samym i pragnie ten hvggetni, przy
czym chciatby zachowaswa wolnai¢, czyli pohczy¢ w jednoswiadomaé i cechy Bytu.
Chciatby pohczy¢ tozsama¢ z nietazsamdcia. Taki byt bytby zarazem wolny i konieczny w
swym istnieniu, bytby Bogiem. Dlatego pragnienieygjupcego hczy w sobie cechy Bytu i
swiadomgaci.

Sartre podkia, ze takie padczenie nie jest niiwe do spetnienia, gdywilasciwosci te
sa ze soh sprzeczne. Cztowiek adacy do tego stanu, z oczywistych wedbw
niemazliwego, musi sté si¢ jednostlg nieszczsliwa, poniewa ta ontologiczna nienmmosé
znajduje wyraz wzyciu praktycznym. Jednostkaazy do urzeczowienia, pragnie undt
niepokoju, pragnieycia spokojnego, wolnego od nafi odpowiedzialnéci, podejmowania
decyzji. Chce czt) ze jej istnienie jest konieczne, pragnie¢bgoceniona, uwana za
niezasipiona, ale jednoczaie chce zachowaswa jednostkow godna¢. Pragnie b§ wolna,
ale chce, aby jej decyzje mialy konieczny charakibgty uzasadnione racjami wgzymi.
Gdy decyzje swe uwa za zdeterminowane okoliczwmami, automatycznie zdejmuje z
siebie za nie odpowiedzialfy pozbywa si watpliwosci a zyskuje pewri, ktorej sama
sobie da nie ma@e. Znajduje 4 w racjach zewgtrznych. Wtedy nawet czyn haniebny nie
plami juz jednostki. Drug konsekwengj niemaznosci taczenia w jednym bycie wolsoi i
konieczndci jest nieistnienie Boga.

2.3. Istnienie jako ,Byt dla innych”

Namiastk istnienia jako Byt jest dla egzysiopgo stanie gi,Bytem dla innych”. Jest to
drugi niezwykle istotny aspekt problemu Innegeddey jednoczénie zupetnie oryginalnym
rozwiazaniem wprowadzonym przez auterla przegtym przez Sartre’a. Filozof przedstawit
go na gruncie ontologicznym fycie i Nicgci. Egzystujcemu inneswiadomgaci jawia Si¢
jako ,Byty w sobie”, przedmioty, a nie przejrzy&tq jakimi s, dlatego tylko spojrzenia
innych ludzi urzeczawiaj Mimo prob uchwyceniaswiadomdaci nie jest to maliwe.
Dokonywany ogid zmieniaswiadoma@é w rzecz. Sartre mowi: ,(...) megpochwyct
Innego, rzudi sic na niego i powadi na ziem¢. Moge, jesli mam tak moc, zmusi go, aby
wykonat takie lub inne dziatanie, aby wypowiedziawne stowa. Ale wszystko to dzieje si
tak, jak gdybym chciat ztagacztowieka, ktéry uciekag, zostawia w moichekach jedynie
swoj ptaszcz. To, co posiadam to tylko ptaszczzeéwretrznas¢. Nigdy nie zatrzymam
niczego poza ciatem, fizycznym przedmiotendwiecie”(ttum. wiasné¥. Kazdaswiadomaé
taczy w sobie pragnienie urzeczowienia i bycia urpegana. Dlatego podmiot urzeczowiony
zatraca sw podmiotowd¢ nie tylko dla tego, ktory go zreifikowat, ale tak dla samego
siebie.

Dla Sartre’a wystarczy poczna sobie spojrzenie drugiego cztowiekayiadomic sobie
te obserwagj, aby poczua sie przedmiotem. BohateMdtosci mowi: ,To odbicie mojej
twarzy. Czsto stog i przyglhdam s¢ mu w taki przegrany dzie Nic nie rozumiem z tej
twarzy. Twarze innych majsens. Ale nie moja. Nie megawet zdecydowa czy jest fadna,
czy brzydka. Myle, ze jest brzydka, bo tak mi powiedziano. Ale nie ademnie to. Szczerze
méwiac, jestem nawet zdumionge mazna jej przypisa takie wigciwosci (...)"%%. | dalej: ,A
maoze nikt nie rozumie wiasnej twarzy? A aeochodzi o toze zyje samotnie? Ludzie maggy
towarzystwo przywykli widzié si¢ w lustrze takimi, jakimi widz ich przyjaciele. Nie mam
przyjaciét: czy dlatego moja skéra jest taka nalygszna by powiedzié — tak, mana by
powiedzi&, ze to natura bez ludZ* Spojrzenia innych prowadzdo zanegowania swej
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egzystencji przez egzysigego. Simone de Beauvoir, dorastajv srodowisku wyznajcym i
narzucajcym zasady sprzeczne z jej wkasnymi, wielokrotroéwiladczyta poczucia negacji
swego istnienia. Jednym z jej najwgziejszych wspomnie z dziechstwa jest odkrycieze
ktos inny mae ja widziec. W Drugiej pici wskazuje na wptyw oczekiwiaspotecznych i
sposobu postrzegania roli kobiecej na pyayg przez dziewczyrkroli Innego. Podobny
motyw pojawia si takze w pracy Sartre’é&aint Genet, actor & martyrgdzie widzimy
proces, ktorego rezultatem jest pexyg przez Geneta roli Innego. Takiej, gakyznaczyto
mu spoteczistwo.

2.4. Relacja medzy egzystupcymi

Podmiot mge albo zgod#i sic na rok Innego, nieistotnego, chgak pisze Simone de
Beauvoir nie przychodzi mu to tatwo, lub na zasadzzajemnéci odpowiedzié reifikacja
Tozsamego, uczydigo przedmiotem a siebie podmiotem. Jaktadomac¢, odczuwajc w
sobie brak Bytu, egzystigy stanowi jego negagj J&li Bytem, przedmiotem uczyni ian
swiadoma¢ (a tak st zazwyczaj dzieje), to odkryje siebie jako podmiglko negujc
przedmiot, spycha¢ go do sfery wszystkiego tego, co Inne. Dlategokigesth zasadnicz
staje st rozstrzygngcie, kto zajmie jak pozycg. Nie czynac z siebie podmiotu, egzysigy
pozwala s} uprzedmiotowd, Inny staje s zagrazeniem — mae doprowadz do odwrécenia
relacji. Dlatego stosunki mailzy ludzmi zawsze zasadzagic na opozycji przedmiot-podmiot
czy tez Inny-Tazsamy. Relacja dwéwiadomdaci nigdy nie jest rownokgina. Inny jest Innym
a swiadoma¢ tak go okrélajaca Innym nie jest. Jest Zgamym. Ta relacja jest podstaw
istnieniaswiadomdaci. Dzigki niej odkrywa ona swpodmiotowd¢. Pierwotna tendencja do
wiadania innymiswiadomdaciami, cle¢ narzucenia swej przewagi prowadzi w wypadku
spotkania s dwoch istot ludzkich albo do podpadkowania si jednej z nich, albo, gdy
zadna ze stron nie rezygnuje ze swyabed, do wytworzenia si przyjaznego lub wrogiego
stosunku mygdzy nimi. W kadym wypadku jest to jednak stosunek peten ¢@pi Ale
relacja Inny-Tasamy nie jest nie do pokonania. Autorka tak opispjeces uznania
wzajemndci stosunkéw: ,Mana ten dramat przezwygi¢: niech tylko kada jednostka
rozpozna & swobodnie we wszystkich innych; niechaj wszyscya— inny, inny i ja —
ustawi si¢ dialektycznie jako podmiot i przedmiot jednogzie. Przyjan, wielkodusznéc to
praktyczny wyraz wzajemnego uznania dwu wétnoDzigki nim cztowiek odnajduje siw
swej prawdzie, spetniagshajdoskonalej (...Y".

2.5. Alienacja

Mimo ze Inny jawi s¢ jako niebezpiecZsstwo, jego odtbnai¢ jest negag a to z kolei
jest Ztem, to jednak Inny potrzebny jestz§amemu jak Zto Dobru, materia idei itd. Inny
niezkedny jest do samookikenia s¢ Tozsamego, pefria siebie, jakoze czlowiek sam z
siebie jest nicgcia. Nadaje sobie t&é, wyobcowujc sk w przedmiot, ktéry naley do sfery
Innego. Jak ja zostatlo powiedziane, Innym m® by urzeczowionagwiadomac¢, ale take
rzeczywisté¢ materialnagwiat. Pocatkowo wyobcowanie dokonywatogsiw ramach i wraz
ze wspoélnat. Gdy jednostka w rozwoju historycznym wyebnita st ze wspoélnoty, jej
alienacja nabrata charakteru indywidualnego. Potdmaela s¢ w bogactwa, ktore posiada i
uznaje za swoje. ,(...) ludzie cywilizowani [wyobcojyusic] we wilasnej indywidualnej
duszy, wtasnym ja, w nazwisku, w osobistej widshowe wtasnym dziele (..3°. Sud
bierze st wartag¢ nadawana wiasioi. Jest ona ¢ato tak istotna jakycie. | w pewnym
sensie jeskyciem posmierci, jest ,(...) ziemskim i namacalnym wcielemieniesmiertelnej
duszy (...)*". Nie kaiczy st wraz zesmiercia whasciciela. Ale jej trwanie spetnia sitylko
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wtedy, gdy pozostaje ona wekach jednostek, w ktérych trwa wtaciel, w rkach
najblizszych krewnych, dzieci.

Odnalezienie siebie we wiasobjest drog zgubrm, gdyz cztowiek wyrzeka si wolnosci
na rzecz idei, ktorej i tak nie mwa pozytywnie zrealizowa Posiadanie pelne nie jest
moazliwe ani w stosunku do rzeczy, ani do osoby. Dlategfowiek urzeczywistnia posiadanie
na sposéb negatywny, zakamyjjnie pozwalajc na korzystanie z ok§l®nego dobra innym.
Napraw@ godne wysitku zdobywania wydajez 9D, co jeszcze nigdy do nikogo nie nalie.
~Przedmiot, ktory ludzie ujarzmili, statesinarzdziem; odcity od naturalnych powkan
stracit swoje najistotniejsze zalety. €] obietnic kryg nieokietznane potoki nipubliczne
studnie®®, Mimo tych stara przyswojony przedmiot i tak pozostaje czymdrbnym a
pragnienie posiadania zmierza zawsze do wckamiprzedmiotu, co musi powodoivgego
zniszczenie.

Ale, jak ju zostalo powiedziane, autorka ktadzie szczegolrorskana proces reifikaci
innych swiadomaci. W procesie odnajdywaniagspodmiotu w przedmiocie najistotniejsz
role odgrywaj nie przedmioty fizyczne, ale takie, jakie uczymon innychswiadomgaci.
Dlatego te, jak méwi autorka, ,(...) wielkim dramatem jestpiero wspétistnienie ludzi
(...)"*. Dotyczy to ludzi nie tylko w skali indywidualnycstosunkéw midzy podmiotami,
ale t& migdzy grupami czy narodami. Podmiot nie zmosiebie okrdi¢, nie okrélajac
jednoczénie Innego. Podobnie zbiorowm. Nardd czy plemsi okresla sk jako To,
przeciwstawigc sobie Inne. | wknie wszelkie uktady, spory i walki gdzy zbiorowdciami
wskazuj, ze pojecie ,Innego” ma tylko charakter wezdhy. Zbiorowdci musz w koncu
uzn&, ze ich stosunki & wzajemne. Pierwotna kategoria Innego, charaktgcyst dla
indywidualnej $wiadomdaci, i, jak okrdla to autorka, ,imperializm ludzkiejwiadomaci”
powodup, ze stosunek cztowieka do cztowieka nigdy nie jefitayprzyjazny. Wianie ten
stan rzeczy ttumaczy wszelkie formy podsiava. Podobnie rzeczywisio spoteczna nie
opiera st na solidarnéci i przyjazni (mitseir). Przeniesienie relacji Inny-Esamy z obszaru
indywidualnych stosunkéw rgilzy jednostkami na grunt stosunkow spotecznychednyi
zbiorowaciami, stanowi czwarty aspekt problemu Innego, ktéraspekt zostat gaietlony
najpierw i przede wszystkim przez Beauvoir.

2.6. Dziatanie jako droga do transcendencji

Jednostkowawiadoma¢ pragnie suwerenioi, uznaje si za podmiot, co jednak me
osiagm¢ dopiero, gdy podejmie ryzyko dziatania, tylko przprojekty, ktore rzutuje w
przyszidgé. ,(...) w kazdej funkcji ukryty jest projekf®, bo to sami ludzie nadagnaczenie
kazdej z nich. Czlowiek, ktéry nie zamyka sv immanencji lub nie zostat w niej zamétyj,
wychodzi poza tetaiejszG¢ i zmierza ku przyszkei. Stawia sobie cele do realizacji i
wybiera drogi prowadce ku nim. Jest tworczy, spetnia swe istnienie.

Dauzenie do transcendencji jest charakterystyczne kot dla indywidualnych
egzystencji, ale tale dla calych spoteczho. Ludzkie czyny ,(...) wykraczaj poza
zwierzce istnienie”, poniewacztowiek nie tylko ,(...) utrzymuje istniggy swiat”, status
quo, ale ,(...) rozsadza jego granice, kladzie fundaimeod nowy przyszigé”3t. Na tym
polega wyjtkowos¢ cztowieka wrod innych gatunkow. ,(...) na ptaszémye biologicznej
gatunek mee st utrzyma tylko tworzc Sk nieustannie na nowo; lecz takie tworzenie jest
tylko powtarzaniem tego sameggcia pod ré@nymi postaciamiZycie cztowieka jest czym
wigcej niz zyciem, jest egzystengjcztowiek zapewniayciu powtarzalnéc, ale tylko przez
transcendengj swego istnienia; transcendencja § zé&worzy wartdci, ktore czystej
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powtarzalnéci odbieraj whasnie wszelly wartgi¢”>% Zwierz, przekazujc zycie,

podtrzymuje gatunek, ktory w przes@q teraniejszaci i przyszidgcei zawiera wciz te samy
tres¢. Cztowiek z4&, jako jednostka i jako zbiorowé ludzka, ksztattuje siebie i swoje losy w
sposOb dowolny. Stwarzagsinadaje sobie téé. Simone de Beauvoir powtarza za Merleau-
Ponty'm, ze cztowiek nie jest gatunkiem ,naturalnym”, aleeidhistoryczm”. Ale wszelka
dziatalna¢ jest pé&niejsza w stosunku do najbardziej pierwotnego aldzi— poznania. Ma
ono bowiem, jak j# zostato powiedziane, charakter aktywny. Poangpdmiot nadaje téé
poznawanemu, czyli uprzedmiotawia. W takimz teensie urzeczowienidwiadomdci
drugiego cztowieka jest podstawdkrywania swej podmiotowoi przez Tasamego.

3. Sytuacja

Specyficzna struktura ontologiczna bytu ludgk, wyr@niajaca go spérdd innych
bytow, i jej najblisza konsekwencja, jakest opozycja Inny-Tgsamy, stanowi pierwszy
obszar, w ktérym tworczy wkiad Simone de Beauvest dobrze widoczny. Drugi to szeroko
rozumiane zagadnienie sytuacji, uwgljliagpce zarowno dawiadczenie indywidualne
jednostki, jak i déwiadczenie spoteczne. Na sytuay] jakiej funkcjonuje jednostka sktada
si¢, wedlug Simone de Beauvoir, wiele elementow, takak cielesné¢ egzystujcego, jego
konstrukcja psychiczna, z ktpwiaza sie doswiadczenia przeszéoi, dziechstwa. Niezwykle
istotne § okolicznaci spoteczne, gospodarcze czy polityczne. Wreshuaeie i rzeczy z
otoczenia jednostki, efie przez ni w kontekicie swiata. Wszystkie te elementy svtorne
wobec ontologicznej struktury egzysicggo i mog by¢ rozpatrywane tylko w jej kontékie.
Zaden z nich z osobna, aleztecaly ich kompleks, nie determinuje w sposob &lisy
jednostki, ché wptywa na ni.

3.1. Cielesnéé¢

Podstawowym, najbardziej pierwotnym i naji@wdostpnym jednostce elementem
sytuacji jest jej cielesr$d. Beauvoir przywqzuje do niej diaa wagz. W autobiografiiw sile
wiekuautorka pisze o swym sporze z Sartre’em, datyon waznosci materialnego wymiaru
egzystencji. Autorka przedktadata ponad literatufilozofie samozycie. Ju w Pamigtniku
statecznej panienkpisze: ,Moim zdaniem nie wystarczato tylko #lg¢, albo tylko zy¢;
catkowicie szanowatam jedynie takich ludzi, ktészmysleli — zyjac« (...)"*3. Sartre odnosit
sie do tej kwestii zupetnie inaczej. Simone de Beauwodwi w wywiadzie z 1982 roku:
.1ak, Sartre byt woluntarystw znacznie wikszym stopniu. W podobny sposob diay
nawet o chorobie morskiej. Uval, ze na chorobd morsk cierpi st wtedy, gdy si na to
pozwoli i za pomog sity woli mazna j pokona”(ttum. wiasne§’. Beauvoir z& uwazata, ze
cielesné¢ moze przyttoczy jednostk.

Wczesne poglly Sartre’a ulegty w piniejszym czasie zmianie. Jednak Beauvoir nigdy
nie chciata przyzna ze wptyreta na t przemiar i podkrelata, ze woluntaryzm Sartre’a
nigdy nie byt tak skrajny, aby wykluczyainteresowanie ciatem. | rzeczyuie, abstrahagc
od kwestii ewentualnego wptywu Beauvoir, ima dostrzecze w Bycie i Nicd@ci Sartre,
okreslajac egzystujcego, zgadza si z Beauvoir. Mimo ze terminy ,egzystucy” |
»Swiadoma¢” sa przez autorOw iywane naprzemiennie, to cziowiek, egzystyjnie jest
tym samym, co czystaviadomaé. Nie jest on tylkgwiadomdacia aswiadomac¢ nie jest ju
cztowiekiem. W sartreyzmie nie ma miejsca na misko idealizm i na koncepgjhomo
platonicus,w ktorej dusza stanowi cztowieka i jest, z mnigjs®b wicksz szkod, dla niego,
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uwieziona w ciele. Cztowieka stanowi bowieiwiadoma¢ wraz z matetd i w materii. Nie
moze wiec by¢ tu réwniez mowy o materializmie. Na cielesétd zasadzaj sic inne elementy
i dlatego nie mge ona by rozpatrywana w oderwaniu od nich. Cztowiek bowigak, mowi
Sartre, istniejc w swiecie dziata nie tylko realiza§ swe biologiczne przystosowaniwviat
zwierzcy posiada jeden, biologiczny wymiar. Dla czlowiekaeczywisté¢ jest
wielowymiarowa; cziowiek tworzy rzeczywist® kulturalm, polityczre, spotecza,
ekonomiczn. Droga, jal§ obiera sartreyzm, tosciezka pomegdzy materializmem a
idealizmem.

Dla Sartre’a czystawiadomaé, jak i czysty byt zewgtrzny, to abstrakcjasSwiadomaé
istnieje tylko wraz z cialem. Byt nigdy nie jestnyecztowiekowi jako , Byt w sobie”. Wynika
to z aktywnego, tworczego stosunku cztowiekasdiata. Tak jak nadaje on sens samemu
sobie, tak nadaje gawiatu. Tylko dzeki temu rzeczywist& jest pewnym porglkiem. Sama
Z sobie jest chaosem, masieprzejrzystego bytu. Cztowiek przeksztadeaat poprzez swoje
dziatanie, czyli take poznanie. Réwniekontemplacja jest formdziatania, jest gciem
Swiata przez pewien projekt, co sprawia, kazdy byt zyskuje swe miejsce, przeznaczenie i
jest podporzdkowany okrélonemu celowi, zyskuje relacje z innymi bytami. Bz@vistc¢
bytaby dana cztowiekowi pod postaciBytu w sobie”, gdyby ten stat sSizewrgtrznym
obserwatorenmgwiata. Byt sam w sobie nie przechodzi z jednegowsta drugi. Chocia
istnieje oczywdcie przyrodniczy rozwoj, to stwierdza go, wsdaadczeniu naukowym i
potocznym, sam cziowiek. Byt takety jest juz poddany ludzkiej aktywrigi; wpisuje s¢ w
ucztowieczonyswiat. Byt sam w sobie po prostu jest, nie ewolu@ely mowimy o nim
cokolwiek wigcej znaczy toze cztowiek ju odnidst s¢ w pewien sposob do niego. Wszelka
mozliwos¢, obietnica, jak w sobie kryje byt, nie istnieje obiektywnie; wprasiza § dopiero
egzystujcy. Dlategoswiat, w tym cielesn&, odbija w pewien sposéb cztowieka.

Widzimy tu pewne rozhieosci miedzy poghdami Sartre’a i Beauvoir. de chodzi o
sany cielesné¢ to autorka powtarza za Merleau-Ponty'se, aby maliwe byto istnienie w
swiecie, musz zostd& spetnione pewne warunki. Sam fakt egzystencjiwystarczy. Trzeba
miec¢ ciato, ,(...) ktore jest rbwnocéeie rzeca przynalena do swiata i punktem widzenia na
wiat: ale nie wymaga, by cialo mialo talczy inm struktue szczegéla’®. Ciato to
narzdzie ujmowania i postrzeganaiata, a to jakéwiat sk przedstawia zaky wiasnie od
tego, jak jest postrzegany. To nie cialeddre elementendwiata, odbija cztowieka, jak to
jest u Sartre’a, ale ciato narzuca cztowiekowi gjfiogostrzegania rzeczywistd. Cztowiek i
swiat stanowa jedna¢. Przyznaje to zaréwno Sartre jak i Simone de BeauJednak Sartre
postrzegaet jedna¢ jako konkret dany w pierwotnym éwiadczeniu, ktory stanowi punkt
wyjscia bada nad struktug ludzkiego istnienia i ludzkiego senswiata. Umaliwia ich
zrozumienie. Natomiast u Beauvoir jest dokiadnievrmdnie. Autorka piszeze cztowiek
stanowi jednéc, jedna¢ ,formy, jaka jest zycie”, i dodaje,ze ,(...) pod jednostkowymi
dramatami, jak pod gospodaschistora ludzkasci istnieje egzystencjalna struktura i tylko
ona pozwala zrozuméecak jednaé osobliwej formy, jak jestzycie™®. Zaréwno dla Sartre’a
jak i dla Beauvoir owa jeddé stanowi o sytuacji, w ktorej cztowiek istniejetak tez jest
przez jednostk przezywana. Jak ja zostalo powiedziane, ¢gie sytuacji jednostki w
kontekscie biologicznym, psychologicznym czy spotecznyneddie zalene od jej
ontologicznej struktury. Simone de Beauvoir, wpjajac, dlaczego wychodzi z tego punktu,
ogranicza s do stwierdzeniaze poradek ontologiczny jest bardziej pierwotny. Bardziej
szczegO6towe wyjmienie, dlaczego natg zacaé¢ od swiadomdaci a nie od Bytu, znajdujemy
u Sartre’a. Wprawdzie Byt istnieje samoistnigdadomac¢ nie mae istni€ bez Bytu, ale to
jednak cztowiek jest aktywny @viat pasywny, to cztowiek jegrodiem znacze Dlatego te
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nalezy wyjs¢ od s$wiadomdci, aby zrozumié jak odnosi s do swiata, jak go poradkuje,
aby poj¢ réznorodne sensy, jakie mu nadaje.

Jeeli ciato rozumiemy jako ,naezizie”, ,sytuacg”, to w takim razie o cztowieku nmma
mowi¢ jako o istocie duchowegwiadomdaci, ktora jednak bez ciata nie istnieje. W ten
sposOb Beauvoir odcinagsibd wszelkich idei zycia pozagrobowego” czy innych form
bezcielesnego istnienia. Cztowiek j&shiertelny w tym sensieze wraz zesmierciy ciata
przestaje istnie Autorka pisze za Sartre’em i Heideggeremgdybyzycie ludzkie ,(...) nie
bytlo zamieszkane przemier¢, stosunek cztowieka déwiata i do siebie samego zmienitby
si¢ tak zasadniczaze teza »cztowiek jestmiertelny« nie bylaby empirycanprawd,, lecz
czymg zupetnie innym; gdyby istniggy byt niggmiertelny, nie moglibymy go juz nazwa
cztowiekiem®’. Na jego czlowieczestwo sktada siwicc takze jego cielesni.

Poniewa ruch, ktérym jest istnienie ludzkie stwarza niaskaom przysziéé przed
cztowiekiem i nieskaczom przeszié¢ za cziowiekiem, kontynuacja gatunku odpowiada
skonczondgci jednostki. Dlatego temazna uznd ja za ontologicznie uzasadniprFilozofia
Sartre’a przyjmowata w pogikowe] swej fazie koncepgjzatomizowanej jednostki, co w
konsekwencji uniemdiwiato istnienie wspoélnoty ludzkiej i wspdlnych alniej interesow.
Interpretacja Simone de Beauvoir pozwala na bud@avakonstruktywnych relaciji
miedzyludzkich (np. mitéci)*® a tym samym uzasadnia celd@orozmnaania w skali
gatunku. Jdi zas chcemy przyjrzé si¢ seksualnéci jako takiej, to trzeba powiedZieze jest
ona czynd wtérnym w stosunku do zainteresowania, jakjevi cztowiek wobecswiata.
Najpierw chce w kazdej swej czynn&ci poznd, przenikmgé, odkry swiat przyrody a dopiero
pbzniej spostrzega swoje ciato i inne cielesne ist@ytowiek po prostu chce najpierw
osiagm¢ egzystena. P&niej rodz sie w nim zainteresowania seksualne. ,Praca, wojna,
zabawa, sztuka okdlaja sposoby istnienia cztowieka $wiecie; owych sposobdw istnienia
nie ma:na sprowadzi do zadnych innych (...°. Cha: oczywicie seksualn@ odgrywa w
zyciu cztowieka ogromu role, catezycie i stosunki z innymi lutimi s3 nia przesaknigte.
Takze na jej podstawie cztowiek dokonuje samoéler@ia. Jednak inne wiasém s3 rownie a
nawet bardziej istotne. Wybor siebie jest podyktoywaespotem czynnikow, stanowi jeddo
i aby go badg nalery przyja¢ ontologiczny punkt wycia. W ten sposdb Simone de Beauvoir
przeciwstawia s psychoanalitycznym, panseksualistycznym teorionwatd ona, ze
psychoanaliza, przyjmag seksualizm za punkt wigia swoich badg uznata go za pewnik
niewymagagcy wyjasnien, podczas gdy jest on tylko aspektem ,pierwotneggedia do
szukania bytu”.

Cielesn& jest czym$ koniecznym, ale jednoc&sie rodzi bunt cztiowieka. Czlowiek jest
»(...) zamknigty wewmtrz okr&lonego ciata, w miejscu i czasie, ktorych nie wyalegdzie
go nikt nie wotal, niepotrzebny, natmy, absurdalny’. Zycie czlowieka, bytu
przypadkowego, od pogtku zmierza ku $mierci. Cielesné, poczcie, narodziny
przypominag o niej. Dlatego narodzinyasréwnie przeraajace jak smier¢; wskazuy na
podobigstwo cztowieka i zwiergia, czemu cztowiek staragstaprzeczy, i to wianie przez
narodziny ,(...) zostaje poddany wiadzy niszczysk@j Natury*'. Egzystujcy ,pragnie sta
si¢ konieczny, jako czysta Idea, JedfoWszeckwiat, absolutny Duch (..f%. Czlowiek
pragnie wymkac¢ sie Bytowi. Jak z& mowi Sartresmier¢ reifikuje. Dopiero pagmierci, gdy
nie otwiera s przed istnigicym zadna przyszig, cztowiek staje si przedmiotem. Lecz
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zaleznoéé¢ jest dwustronna. Jak narodziny oznagzapieré, tak smier¢ narodziny.Smierc
staje st narodzinami, btogostawistwem. Cztowiek, jako transcendencjgkd sk smierci i
chcezy¢, ale jako immanencja chce bezruchu, spokoju,snicaie pragnie niemiertelngci.
Réwniez z tego powoddmieré, wydawatoby si bezsensowna, staje giotrzebna i mana p
koch&.

Danym biologicznym nie sposob zaprzeéczjednak interpretowanalezy je od strony
egzystencji. Istotne jest jak zostamrzyjcte, zapisane, utrwalone. Dlatego gatunek to
.antyfizys”. Z jednej strony danych biologicznychenmazna st zaprzé, a z drugiej
znaczenia nabiergdopiero przez dziatanie ludzkie. Dla cztowieka X hatura nie jest (...)
rzeczywistdcia, o ile nie jest ohjta jego dziatanient®. A wtedy taka wiedza jak biologia
staje st wiedz wylacznie teoretyczn Jej przestanki naky uja¢c w kontekcie
ontologicznym a p#niej tez spotecznym, ekonomicznym. Gatunek ludzki nie twdyawiem
spotecznéci z racji przestanek biologicznych, chaciatasnie w spotecznei sie realizuje.
Obyczaje czy tzwswiadoma¢ spoteczna nie wyptywajprzecig z biologii. Jako wyraz
gatunku spoteczrio, podobnie jak jednostka, jest ,transcendentna skwatu i Kku
przyszigci”.

W tym Kkontekcie rodzi s¢ jedno z najwaniejszych pyta: pytanie dotycace
determinizmu. Dla Simone de Beauvoir fakty, ograeiga, uwarunkowania biologiczne
maja jakis sens, g przeszkod lub pomoa dla cziowieka, tylko wtedy, gdy odnassic w
pewien sposéb do celu, jaki cztowiek sobie wyznhd2gtowiek odczuwa niedostatek swych
sit w momencie, gdy wyznacza sobie zadanie, ktdperpsta jego maiwosci. Podobnie
wyglada sprawa przyrody. Ta sama goéra jest dla egaystgp peéknym elementem
krajobrazu, gdy tylko podziwiaajw czasie spaceru lub niebezpiecznym wyzwaniem, gdy
chce st wsph¢é na jej szczyt. Beauvoir dodajze sens przestankom fizjologicznym nadaj
nie tylko ludzkie cele, ale tenarzdzia, jakimi dysponuje egzystgjy i prawa, jakie na siebie
naktada. Stab@ czy sita cztowieka miee by rozpatrywana jedynie w kontéke kompleksu
zatazen egzystencjalnych, ekonomicznych i moralnych, jedrstowem wswiecie wartdci.
Dlatego te nalezy odrzuct determinizm biologiczny.

3.2. Psychiczné¢

Kolejnym elementem indywidualnej sytuacji gsjzijacego jest konstrukcja psychiczna i
wptyw przeszigci. Simone de Beauvoir zaga dostrzeg& waznos¢ tych kwestii wraz z
analizy swego wilasnego dwiadczenia. Wczaiej, podobnie jak Sartre, wyznawata wal@io
absoluta. ,Trwalismy sztywno w naszej postawie racjonalistycznej iluntarystycznej;
uwazalismy, ze u jednostki méfacej i rozumnej wolng zwycigza urazy, kompleksy,
wspomnienia, wptywy. Uczuciowo wyzwoleni z naszegirziecihstwa, dlugo nie
wiedzielimy, ze ta obojtnos¢ wtasnie naszym dzieastwem s tumaczy®’. Ujecie
jednostki w kontescie jej ddwiadczéh z dziechstwa jest charakterystyczne dla catej
tworczaci Beauvoir a do 1945 roku. Rozbudowany motyw dziestiva pojawia s w
pierwszej, nieopublikowanej wergfaproszonejP&niej w Cudzej krwi Oczywicie dzietem,
w ktérym znalazt on swoj najpetniejszy wyraz jBstiga pte’.

Kwestia ta wyglda inaczej u Sartre’a, u ktérego problem detaie nie istnieje. W
wywiadzie z 1945 roku, przytaczanym przez Simoretr€ poréwnat swoje podeje z
podefciem Zoli, mowac: ,Dla Zoli wszystko podlega determinizmowi w f@flejszym
znaczeniu. Powkei Zoli pisane g przez przeszkg, podczas gdy moi bohaterowie maj
przyszidg¢...Dziecinstwo Mateusza nie ma znaczenia’(ttum. wtashd)opiero gdy Simone
de Beauvoir ukaczyta Drugq pteé, Sartre zacg odnost sic do problemu przeszoi
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jednostki (swoje wiasne dziésitwo opisat w Stowaclh). Pierwszym dzietem o tym
charakterze jesBaint Genet Cha: jak utrzymywat sam Sartre, pozoatajprzynajmniej
czgsciowo przy swej postawie woluntarystycznej, Genegjdowat st pod wptywem
przeszigci tylko dlatego,ze dokonat takiego wyboru. Sartre przyznaje, istnieje to, co
nazywamy psychik Charakter, osobowé s3 czyné obiektywnym. Jednak wobec
egzystencji zewgtrznym. Zarbwno nauka (Sartre nie przeczg, umaliwia ona badanie
psychiki jednostki), jak i daviadczenie potoczne pozwala na przypisanie cziooviek
okreslonych cech, co dowodzize istnienie zawiera w sobie element przedmiotowy.
Potwierdza zarazemze proba poznania drugiego cztowieka zawsze sproavagtz do
poziomu przedmiotu. Catoksztatt psychiki, nawykiktopnasci itd. wylaniap sSie z
przeszidci, ale nie determingj przyszigci. Aktywna swiadomd¢é wciaz przekracza sw
przeszig¢, ktora p reifikuje. Egzystujcy ujety w perspektywie swej przeszm stanowi
bowiem zamknijta, skaaczora catas¢. Dlategoswiadomdé neguje Byt, nie utsamia s z
przedmiotowo rozumian przesziécia. Przeszly stan psychikisrodowisko, w jakim
dojrzewata, nie determimujstanu obecnego. Stanewelement sytuacji, ktarjednostka
przekracza, kt@rmoze zupetnie odwrééi Dokonuje tego tylko sitswego wolnego wyboru.
Dlatego determinizm psychologiczny #ak musi zosta odrzucony. Jak wC widzimy,
perspektywa, w jakie] Sartre ujmuje zagadnieniezogtaje mimo wszystko inna od
perspektywy przyej przez Simone de Beauvoir. Wedtug autdbkugiej pici przeszigc
wptywa na konstrukej psychiczi jednostki, co z kolei wyznacza jej obgcaytuacg i
podejmowane przez aidecyzje.

3.3. Spoteczna egzystencja

Drug wazna strorp sytuacji @ okoliczngci dotyczce catych zbiorow&ei a nie
bezpdrednio jednostek. Oddziatujone na jednostk poprzez fakt jej przynammosci do
spotecznéci. ROwniez tutaj mazemy mowe 0 znaczeniu koncepcji Simone de Beauvoir dla
rozwoju myli Sartre’a. Ché nie mana tu take zapomind o wadze czynnikOw
zewrgtrznych. Przede wszystkim 1l wojn§wiatowej. Pokazata ona, jakie znaczeniezeno
mie¢ dla teraniejszaci i przysziagci historyczna przeszié catych spoteczestw. Zdaniem
Simons Sartre do momentu powstabieugiej pici nie potrafit wyja@ni¢ spotecznego oraz
historycznego kontekstu dziatania mechanizmu ucistcéwiadczenia samego uciskanego.
Dopiero pod wplywem dzieta Beauvoir zmienit swe @gde i zacat interesowé si¢
filozofia Marksd®. Ale takze w tym wypadku nie mma méwé o przemianach drastycznych.

Kwest¢ jednostki osadzonej we wspdlnocie Sartre wnjm podobnie, jak wyfanit
znaczenie konstrukcji psychicznej. Tak jak nie nmawipzar przyczynowych pongdzy
zjawiskami §wiadomdci, tak te nie ma ich pongdzy swiadomdGcia a zjawiskami
zewrgtrznymi. Gdyby jedno zjawisko byto przyczynastpnego, cztowiek musiatby sisic
rzeca. A jak juz widzielismy, nie jest to mdiwe. Migdzy zjawiskami istni@j zwiazki
motywacyjne. Gdy cziowiek ady do stania si rzecz, to wianie owo dzenie najlepiej
swiadczy o tym,ze rzecz nie jest. Jest bowiem przejawem aktyéeip swiadomaci.
Czlowiek nie mae zrzec s wolnego wyboru. Probag istnig€ na wzér rzeczy, musi dokoha
wyboru takiego istnienia. Bierne poddanie $akie jest pewnym wyborem. Tak g
cztowiek, wierac, ze podlega determinizmom, czy to biologicznym, psyabicznym,
moralnym czy religijnym, sam nadaje omnym czynnikom charakter determinay. |
wtedy rzeczywicie mog one go determinowa W takim sensie mma mowé o
determinizmie. Czlowiek jest absolutnie wolny irg@oksalnie, nie jest wolny tylko od samej
wolnaosci, ktéra jawi s¢ jako konieczna. Tylko dgki temu mae wierzy, ze wolny nie jest.
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3.4. Sita zwyczaju

Simone de Beauvoir wskazuje na istnienie dwéd, w ktorych wladzy pozostaj
jednostki. Jedna jest sihatury, druga sitzwyczaju. Zwyczaj zaodzwierciedla pragnienia,
dazenia i kki wyrazajace ontologicza postawe jednostek. Jednostki podleggjrzerénym
prawom, tym pisanym jak i niepisanym. Beauvoir kiedznacznie wkszy nacisk na udziat
spoteczéstwa w ksztaltowaniu jednostki. Sile spotecznejyprzuje rot zasadnicz jesli
chodzi o oddziatywanie na cztowieka. To w jej kdstee nabiera znaczenia sita biologii.
Mimo iz Beauvoir nie wprowadza paia Swiadomaci spotecznej, to jednak wydaje; sie
mysli wiasnie o niej, gdy pisze o mitach, ktGre ma uzna za element teg swiadomdaci.
-W postaci mitdw spoteczesstwo narzuca bowiem jednostkom, obrazowo i uchvweytsivoje
prawa i obyczaje; dzki mitom nakaz zbiorowdzi, kolektywny imperatyw, wciska siw
kazda swiadoma¢. Za parednictwem religii, tradycji, gzyka, poda, piesni, kina — mity
przenikaj nawet do egzystencji, catkowicie prawie ujarzmidmyprzez materialne
koniecznéci”*’.

Skoro autorka zakladae pewna tr& ,wciska st w kazda swiadoma¢”, mozna wic
przyja¢, ze wspolnota treei ksztattujeswiadomaé zbiorowg w takiej formie, jak definiowat
ja Stanistaw Ossowski: ,(...) idzie tu o 4o myslowe, charakterystyczne dla pewnych
srodowisk, (...) idzie o pepia, obrazy, przekonania i oceny, ktére rmniej lub wkcej
wspolne ludziom pewnegérodowiska i ktdre wswiadomaci poszczegolnych jednostek
umacnia wzajemna sugestia, umacnia przekonaai€elzieh je réwniez inni cztonkowie tej
grupy™®. Jeeli przyja¢, ze autorka uznaje istnienisviadomdci spotecznej, to ten fakt w
zasadniczy sposob modyfikuje wczessartre’owsk psychologs atomistyczn, wedtug
ktOrej spoteczn& istnieje tylko w takim sensigie jest zbiorem odbnych, zamknitych
swiadomgaci.

To, co moglibymy nazwa, by maoze ryzykownie, swiadomdacia zbiorows, jest
kolejnym, po biologicznym czy seksualnym, elementsywtuacji egzystugego. Jest to
kolejny element biaicy udziat w procesie samooklania s¢ jednostki. Jednoczeie jest to
element nadrginy w stosunku do wczeiej omoéwionych. Sam cztowiek nadaje sens danym
biologicznym, ale czyni to przez pryzmatiadomdaci spotecznej, ktartworzy. Co wane,
jesli Simone de Beauvoir rzeczyseie sktania si ku uznaniu takiefwiadomdci, to z cad
pewndcia nie widzi w niej jakie§ nadrzdnej wobec cziowieka sity, mgjej charakter
absolutny, ktorej cztowiek musiestylko podd&. Tresci swiadomdaci spotecznej g bowiem
wytworem samych ludzi. Dlatego determinizm ,gathdomdaci zbiorowe)” nie staje w
sprzecznéci z wolndcia jednostki. Autorka wskazuje jedynie na istnienewpej statej
sytuacji, w ktorej znajduje sicztowiek. Chodzi tu zaréwno o jej wymiar najbaejzi
podstawowy, tzn. biologiczny, jak i 0 aspekt psyogazny i spoteczny. Oczydgie kazda
jednostka posiada aogbine istnienie, ale egzystencja jest jedna. Orgayniam podobnie
uksztattowane w sensie biologicznym, uczestniwzpewnych zdarzeniach o powszechnym
charakterze, podobnie reaguProces samookilania s¢ egzystujcego nie przebiega tylko
W jego wretrzu, ale te w swiecie. Swiadomdci siebie nabywa siw spoteczéstwie. Jego
struktura, czy to gospodarcza, polityczna, czy kakaiek inna, sprawiaze w danym czasie
wszystkim cztonkom spotecastwa jawi s¢ ta sama rzeczywisté. ,(...) analogiczne
osobniki, znajduyjce s¢ w analogicznych warunkach, odkryway zastanej rzeczywistol
analogiczne znaczenia (.%” Jednak ta, jak okéa Simone de Beauvoir, ,typow® w
dziejach jednostek” nie przekia wolncci czy te nie zdejmuje z jednostki
odpowiedzialnéci. Nie powstaje bowiem w ten sposabdna ,rygorystyczna #samac”
egzystujcego. Samooksitenie, decyzja, wybor natg tylko do jednostki, chociadokonuje
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si¢ w powszechngi $wiata i poprzezwiat. Mimo tych zapewnige autorki nie mana oprzé
sie wrazeniu, ze pisac o specyficznej dialektyce, w ktorej jednostkaazam podlega sile
spotecznego oddziatywania i jednogézie ja tworzy, Beauvoir nie przekéla, tak stanowczo
jak Sartre, determinizmow.

3.5. Wolnasé wyboru

W kontelécie problemu sytuacji i ewentualnych determinizmgwjawia s¢ pytanie
dotyczace wolnego wyboru i absolutnej wokw podejmowanych decyzji. Simone de
Beauvoir dostrzegta i przedstawita wptyw sytuagiwybory jednostek i ograniczenia, jakie
sytuacja naktada na podejmowane decyzje, w znaearkszym stopniu i Sartre. Pomimo
pewnych modyfikacji swego systemu filozof trwat mdanowisku woluntarystycznym.
Twierdzit, ze kazda sytuacg mozna przeywaé na r&ny sposob. Dla Beauvoir decyzje s
wypadkows autonomicznych wyborow egzysiuggo i sytuacji, w jakiej przyszto mu
funkcjonow&. Nie wyklucza to wolnego wyboru w znaczeniu saotrskim. ,Niemniej
jednak wybor w sartre’owskim sensie pozostaje dRyydo znaczyze wybory dokonywane
Sa zawsze W pewnej sytuacji i jednostka, wychmdz tej samej sytuacji, e wybra takie
lub inne rozwazanie. Mae podaé¢ rézne decyzje w jednej sytuacii. (...) Ghoczywicie
wybory same w sobie zalg od wielu okolicznéci. Ale ostatecznie nadal pozostaje pewna
wolnosé i wybory; oczywicie nawet poprzez rezygnatftum. wtasne§®.

Mimo r&nic w ocenie znaczenia sytuacji Sartre dochodziaskakuice, do podobnych
wnioskow. Wraz z odrzuceniem wszelkich koncepcijiedministycznych, neguje istnienie
jakichkolwiek ogranicz&é wolncsci jednostki. Ale jednocZeie przyznaje,ze sytuacja, w
jakiej istnieje egzystapy, stanowi sum obiektywnie istniejcego bytu i subiektywnych
znaczé, jakie nadaje mu cztowiek. Popada@iv sprzeczng, na ktorej usprawiedliwienie
maozna powiedzié chyba tylko tyle,ze obiektywne istnienie bytu udziela sytuacji istriée
ale trécia wypetnia p sam cztowiek.

3.6. Moralnos¢ w sytuacii

Konsekwengj dostrzeenia wagi znaczenia sytuacji byta zmiana sposolsirpegania
otaczagcej rzeczywistéci przez Beauvoir. Jak pisze autorka w swej autpaiti, przed
wojna oboje z Sartre’em odrzucali movos¢ czynnego zaangawania W rzeczywiskd.
Dystansowali & wobec kwestii politycznych i spotecznych. Dopidiowojna swiatowa
pokazata im,ze zaangzowania nie mena unikraé, ze odpowiedzialn& za obecny stan
rzeczy spada na wszystkich. Takna nich. Ten zwrot zaowocowat narodzinami kongepc
moralnaci zakorzenionej w rzeczywisia, ktora proponuje Simone de Beauvoir. Moralto
realizuje st w realnymswiecie. Poniewa ksztattuj ja same jednostki, tkwce w okrélonej
sytuacji, ma ona sens tylko w danej rzeczywistolylko wtedy jest autentyczna. Wszelka
moralng¢ o charakterze absolutnym jest abstrakmjlerwam od zycia. Dziatanie ludzkie
musi zmierzé do celu, a cel ten powinien dgelem ludzkim. Tylko wtedy uzasadnione jest
poswiecenie, ofiara, wyrzeczenie. Cztowiek wolny w swyelgborach musi swoje wolne
dziatanie ukierunkow@na konkretny cel, gdytylko wolng¢ zaangaowana wswiat jest
autentyczna, daje prawdziwnozliwos$¢ tworzenia swego losu. Wolkd bezprzedmiotowa
jest tylko ztudzeniem, jest samowpla nie wolnécia autentycza. Nie pozwala na
zrealizowanie si transcendencji, ktora, niespetniona, wraca do inmenaji. Dzieje si tak
zaréwno w sytuacji, gdy sama jednostka nie dos&rzgego celu, gdy z pewnych przyczyn
jego osigniecie jest niemaliwe czy tez,, gdy korzyci ptynace z jego osigniecia zostan jej
odebrane.

0 Margaret A. SimonsBeauvoir andThe second sex, Lanham, Md. 1999, 56.



Simone de Beauvoir nie twierdzi wprawdzie, wolng¢ prawdziwa, posiadaga swoj
przedmiot, stanowi 0 szexiu cztowieka, ale z calpewndcia stanowi sens istnienia istoty
ludzkiej, na pewno stanowi jej dobro. Dobro indyuathe ma tu pierwsastwo przed
dobrem powszechnym, ktére istnieje tylko wtedy, @ggtpieje to pierwsze. Co wgej, jako
takie, dobro powszechne nie ma gurej tréci, poniewa zapewnione jest ono kdemu
obywatelowi przez dobro indywidualne. Autorka niasamia dobra indywidualnego ze
szczsciem. Pisze bowiemze szczscia nie mana zdefiniowd, zmierzyg. Ale z drugiej
strony przyznajeze szcgscie, raddé¢, mitos¢ jest tam, gdzie kwietnie prawda, autentycgno
transcendencja. Szgxriem z cad pewndcia nie jest rola, ktGr probuje st narzuct
drugiemu cztowiekowi, zwlaszcza, gdy jest to bietnganie, stagnacja. Niestety, itae
stan bezruchu najegiej uznawany jest za szgrie. Potwierdza to rownieSartre. Jak ju
bytlo powiedziane, cztowiek, pragm spokoju, bezczasowego trwania, w ktorym upatruje
szczscia, dizy do reifikacji swego istnienia. To pragnienie Wkaiparadoksalnie z samej
struktury istnienia. Szezcie, mimo ze jest czym tak indywidualnym, 2 wymyka s¢
wszelkim ogoélnym definicjom, musi byzwiazane z ruchem, przekraczaniem siebie,
transcendengj

Simone de Beauvoir, okfajac stan immanencji jako bezwzdhe Zto, definiuje w ten
sposob bezwzgtine Dobro. Mana sk wiec zastanawig czy w etyk egzystencjalizmu nie
wkraczaj w ten sposéb pewne wafth o charakterze bezwzginym, co jest przecietak
dalekie od zalzen tego kierunku. W pewnym sensie wskazuje na to samarka wWW sile
wieku ,Zaden ojciec nie byt dla nas wcieleniem Prawa, mimdoyto w nas wyryte i
nieugkte; nie dawato giodczytd w swietle powszechnego rozumu, byto tak szczegélre, ta
sekretneze sami nie mogimy go odcyfrowd, cha: wiedzielsmy, ze jesli go nie kgdziemy
przestrzegd bedziemy zgubien®. Dalej pisze: ,W roku 1939 wszystko zmienite;siwiat
stat st chaosem i przestalam cokolwiek budéwhyto mnie sta juz tylko na egzorcyzm
stowny: na moraln& abstrakcyja. Szukatam racji, formutek, ktore by usprawiedlinibkt,
7€ znosg to, co mi zostalo narzucone. Znalaztam je i w tiiek doid wierz; odkrytam
solidarnd¢, moja odpowiedzialné i mozliwos¢ zgody nasmierc po to, zeby zycie
zachowato seng?

Na koniec warto zauws®, ze Sartre nie tylko wykorzystat zapazone zDrugiej ptci
struktury (np. Absolutny Inny, Inny-Esamy), ale jeszcze postawit sobie w dziSaint
Genetpodobny, jak Simone de Beauvoir, cel. Autorka dake krytyki marksistowskiego i
psychoanalitycznego ¢gia sytuacji kobiety, chy przedstawi ja w perspektywie etyki
egzystencjalizmu. Sartre ¢aak okrdla swe zamierzenia: ,Staralemegsdokon&, co
nastpuje: wskazé granig psychoanalitycznej interpretacji i marksistowskieyjasnien oraz
pokaza, ze jedynie wolné¢ moze wyjaini¢ osoly w cataici”(ttum. wtasne§°.

°L Simone de BeauvoitV sile wiekuWarszawa 1964, 189.
2 Op. cit., 541.
%3 Jean-Paul Sartr&aint Genet, actor & martyNew York 1983, 584.
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