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JEST, UCHODZI

Rozwazania o imionach Boga

Kilka refleksiji, ktorymi praga sie tu podzielé¢ dotyczy r@norodnych préb méwienia
0 Bogu i nazywania Boga, u ktorych pozHolezy moim zdaniem to samo praeie-
pragnienia Boga. Gtownym bohaterem czysamo Im¢. To, co w naszymwiecie posiada
imig, co jest odnalezione, rozpoznane, nazwane wylagia saszej rzeczywistoi jako cG
obdarzonego wiagnhistorlh. W ten sposéb sprawom, zdarzeniom, rzeczom zostaje nadany
sens i tak zostaj ocalone. Dla cztowieka wiary nadawanie imienia,eoviwtasnie
rozpoznawanie rzeczy wwiecie, wskazywanie jej miejsca oraz znaczenia, musi by
odzwierciedleniem sensu jego wtasnego imienia, tutaj: étifarina, ktéry méwic ,Ojcze
nasz” wypowiada w tym Imieniu sswwiare. Zamiarem moim jest wéaie przéledzic to, co
wyrasta z pragnienia Boga- odczytywanie Jego Imienia z Pisma i z aoMiost - naszego
swiata, pocawszy od TEGO, KTORY JEST do imienia (w sensie ¢pi@, terminu
filozoficznego), jak je tu formutgj TEN, KTORY UCHODZI.

TEN, KTORY JEST

Rozpocznijmy od najwaniejszego fragmentu Pisma, na ktorym greccy Ojcowie
Kosciota oparli koncepgj boskdci Stowa, stworzyli ,metafizyk Ksiegi Wyjscia”. Bbg
objawiapc sk Mojzeszowi w krzaku goregym mowi: ,Jestem Bogiem ojca twego, Bogiem
Abrahama, Bogiem lzaaka i Bogiem Jakuba” (Wj 3, 6), leczzbkzj dalej pyta: ,Oto péid
do Izraelitéw i powiem im: BOg ojcow waszych postalendio Was. Lecz, gdy oni mnie
zapytaj, jakie jest Jego imj to c& im mam powiedzi&€? A BOg odpowiedziat Magszowi:
Jestem, ktory jestem. | dodat: Tak powiesz synom lzraela: JESTEM postat mnie do was.

Mowit dalej Bog do Maojesza: Tak powiesz Izraelitom: JESTEM, Bog ojcow waszych, Bog

! Tekst niniejszy jest skrocarwersp artykutu O Tym, ktéry Jest i Tym, ktéry uchodzi. Wspétcz&smobec
imienia Bogawygtoszonego przeze mnie na konferencji ,Symbol i Sacrum” w Krakowie-Olszanicy w maju
2002r.
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Abrahama, Bég lzaaka i Bog Jakuba postat mnie d& Wa jest im¢ moje na wieki i to jest
moje zawotanie na najdalsze pokolenia.” (Wj 3, B¥MHebrajsk formuly EHJEH aszer
EHJEH odczytujemy wkmie jako JESTEM, KTORY JESTEM wyiajac nie bycie w sensie
czasowym, ale sposob bycia, niezale od czasu. Oznacza to ewi JESTEM, KTORY
BYLEM, JESTEM | BEDE. Tak imk to zostaje powtorzone w Ks.lzajasza: ,Ja, Panenes
pierwszy i Ja te bede z ostatnimi” (Izaj 41, 4), u Jana (8, 24; 8, 58kze w Apokalipsie:
~Laska wam i pokdj od tego, ktéry jest i ktory bktory przychodzi” (1, 4).

Imi¢ Boga Qui estoznacza ,by’- ipsum esseAkwinata odpiera zarzuty wobec
nazywania imienia ,KTORY JEST” najwdaiwsz nazwy Boga Summa theologiake13, 11)
odpowiadajc, ze imi¢ to jest najwiéaciwsze z trzech powodow. Po pierwsze istnienie Boga
jest Jego prawdzigvistota (I 3, 4), po drugie to imijest powszechne i intelekt nie mmg
poznd istoty Boga, mee jednak okrdi¢, iz to, co rozumie o Bogu nie méwi mu nic o tym,
Kim Bég jest w swej istocie, a po trzecie jest moig najwiasciwsze ze wzgidu na sw
wspoétoznaczon, gdyz oznacza byt zawsze weraniejszgci. Ale wiasciwsze jest
tetragrammaton, wskazge na nieprzekazywalddistoty Boga. Jest to osobowe innBoga,

w oryginale hebrajskim: JHWH, a ttumaczeniéwigtego tetragramu” brzmi: ,Jahwe”,
mowimy wtedy: ON JEST. Imito podkréla transcendengjBoga, On jeden istnieje z
konieczndci, ,przez s¢”, i jest SWOIM ISTNIENIEM.

Jest to img¢ z ,innego krélestwa”, ,przychodzi z daleka” (Iz ,2@ ns), symbolem
ktorego na ziemi jesBwiatynia, sama &daca Jego imieniem, czytamy: ,Qajci dzisiaj
wiladz nad narodami i nad krolestwami, abwykorzeniat i wypleniat, niszczyt i burzyt,
odbudowywat i sadzit.” (Jr 1, 10). ImBoga jest podstayy skah, inny fragment interpretuje
Tomasz mowic, ze jest to im¢ ,nie do wypowiedzenia, nie do wymodwienia, bo w
wyjasnianiu go ustaje wszelkezyk, i dlatego jest ‘kamieniem’ z powodu jego sitia tej
skale zbuduj Kosciot méj™ (Mt 16, 18)°,

Dionizy Pseudo-Areopagita w traktadimiona Boskieozpoczyna od przypomnienia
imienia, ktore Bog wyjawit Majeszowi i stwierdza: ,gdyby kégprobowat zawzi¢ znaczenie
zwrotu: Jestem, ktOry jestem, utrzynpuijze nie dotyczy ono catej Boskm, lecz tylko jednej
Z jej czsci, jakze mogtby zrozumiete wypowied:: , To mowi Pan Bog, ktory jest, ktory byt

i ktéry nadejdzie, Wszechmagy™“. Wedtug Dionizego ,Dobro” jest najwdaiwszym

2 Fragment powsszy poda za Biblia Tysiaclecia ze wzgldu na przyita tradycg rozwazania tego fragmentu.
Pozostale cytaty z Biblii pochoglz nowego przektadu BiZTB, Warszawa 1985.

% Tomasz z AkwinuWyktad modlitwy péskiej, czyli ,Ojcze nasziv: Dzieta wybraneANTYK, Kety 1999, s.
624.

* Dionizy Pseudo-Areopagitémiona BoskieZnak, Krakéw 1997, s. 58-59.



imieniem Boga, Dobro peje jako pekne kalog, jako samo mkno (kalon), mitos¢ (agaps,
ktéra nazywa si Boga, np. w 1 Licie $w. Jana (4, 8). Pseudo-Dionizy buduje metafizyk
Dobra-P¢kna, a wspoiczesna filozofia religii rozwaac problem Transcendencii
i Immanencji powraca zawsze do ,albo”, postawionggpez J. L. Mariona: ,Bycie albo
Dobro”, mowac, ze Bdg jest ,obajtny wobec bytu” i wyraajac to symbolicznie w
przekrdleniu Bycia na krzy (E)ﬁg) dokonujc wyboru ,metafizyki Dobra”.

Imiona Boga, o ktorych cledu méwit wynikaja z pewnego sprzeciwu wobec obecnej
w filozofii kultury immanenciji, wprowadzajkategor¢ zewretrznasci i roznicy.

Przypomr jeszcze dwa fragmenty z Pisifev.: oto Mojzesz ustyszat imii ,zakryt
oblicze swoje, bat gsibowiem patrzé na Boga” (Il Moj 3, 6); wynajci studzy i stra przyszli
pojma Jezusa, gdy zapytali o niego sam ira gizedstawit: ,Ja jestem” i dalej czytamy:
,Gdy wiec im rzekt: Ja jestem, cofhsi¢ i padli na ziemg” (J 18, 5-6). Im¢ wskazuje na sav
petnig, to co uchwytujemy jest wdaie wskazanienze to imk petnej Transcendenciji, nie do
wystowienia. Filozofowie pytaj czy méwimy zatem o tym, co Nieobecne, czy jastez
Bogiem w absolutnej diachronii, czy nasz czas sdgeeskaczonego nieustanniegsinijaja?

NIEOBECNY

Zagadnienie nieobecku Boga, nazwanie go imieniem ,Nieobecny” na réwni
z ,Nieskaaczony” czy ,Upragniony”, che na wstgpie pokczy¢ z tzw. teologi $mierci Boga.
Ciagle jeszcze zdarzajsie opinie, wedtug ktorych ogtoszenie filozoficznepdb religijnej
»Smierci Boga” jest wielkim wydarzeniem w dliywspotczesnej. Oczywitie ekspansja tego
pomystu i filozoficzne kwestionowanie idei Boga waznymi momentami w kulturz®.
Nalezy jednak zauway¢, ze w tradycji smierci Boga” rzadko pojawiasibdwotanie do owej
.pierwszej smierci” - zdrady, pojmania, agu i smierci Chrystusa, ktore magjbyc¢
wypetnieniem PismaSmiert Boga jest tu zbawieniem oémierci, jej wynikiem jest
zmartwychwstanie. W imieniu samego Jezusa, w jégotestamentowym brzmiendeszua
obecne jest ostateczne znaczenie imienia Bogawglghst zbawieniem”. Sam zwrot o
»Smierci Boga” wydaje si by¢ paradoksalny - podobnie powiada Psalmista: ,Gtapkt w

sercu swoim: nie ma Boga” (Ps 53, 2).ad=, iz jest on rOownie paradoksalny wobec

®J. L. Marion,Bég bez byciaznak, Krakéw 1996, s. 87-155.



wspotczesnego odczytywania tej formuty, nazywanigd absoluts Innacscia, Nieobecnym
(Lévinas), przekrdania Bycia Boga na krzy(Marion). Tutaj mamy do czynienia zebka
afirmacp Nieskaczongci.

Filozofem, ktéremu zawdgzamy pogcie sladu jako podstawy budowania azi z
Bogiem jest Emmanuel Lévinas. Dlaczego Lévinas aryve pewnymi ramami
umazliwiajacymi i opisupcymi wydarzenie spotkania, tak jak pojmowat je Martin Buber,
tj. z zasad wspotobecnéci | wzajemndci (trzech zasad jest otwartéc), dlaczego? Buber
stwierdza,ze ,wszelkie prawdziwezycie jest spotkanieni” Jest to jedna z dwéch postaw
cztowieka wobegwiata, jedno jego oblicze dane cztowiekowi, wybarypJla-Ty, obok Ja-
To. Buber opisujezycie cztowieka péréd rzeczy, naturalny odruch wggania eki po
przedmiot, prob pochwycenia, okt posiadania. Tymczasem to, do czego zwracaneesi
stownej pary Ja-Ty przestaje b§ przedmiotem mojego wiadania i ustanawia 4moj
autentyczn egzystengj, ktorej podstawowym faktem jest spotkanie. Czytajpwiedzie
Ty oznacza jednoczrie méwt Ja ze stownej parya-Ty(...) By Ja, méwi¢ Ja - to jedno i
to samo (...) Kto méwrty, ten nie maadnej rzeczy; on niczego nie ma. Lecz znajdujersi
relacji”.? Buber pozostaje przede wszystkim dligielem religijnym, dlatego dialog w jego
ujeciu rozgrywa s w trzech sferach - pierwsgest sferazycia z przyrod, druga to sfera
zycia z lugmi (,W niej mazemy dawa i przyjmowa& TY’), trzecia sfera tGwiat relacji z
istotami duchowymi (,Relacja jest tam spowita welepdecz s¢ odstania; niema, lecz
rodzca jzyk” ).

Poprzez kade Ty, poprzezwiat, ktéry s nam uobecnia w relacji wedtug palg-Ty
mozemy ,dotkra¢ brzegu wiecznegdy’. W bezpdaredniej relacji cztowiek odkrywaze
mitos¢ jest tym, co zamieszkujee nienawdé, pokusa totalngei, che¢ zawtadngcia nie mae
dotyczy¢ jakiega bytu, ktory jest dostrzeny w swej catéci. Spotkanie z catkowicie Innym
w rozumieniu Bubera zakilada ,wzajemtiodaru”: ,Migdzy nim, a tob jest wzajemng&t
daru, méwisz mu'y i dajesz mu siebie; on méwi toblg/ i daje ci siebie. Nie m®sz st z

nikim porozumié na jego temat; w tym twagzv twarz z nim jestesamotny; ale on uczyci

® Na ten temat odsytam np. do: L. Kotakowslgli Boga nie ma.,.Zysk i S-ka, Warszawa 1990, s.101-115; R.
Laurentin,Czy Bog umaptPAX, Warszawa 1968, s. 7-88; R. Marleologia tak zwanejmierci Bogaw: R.
Laurentin, j.w., s.101-115.

M. Buber, Stowa- Zasady,Znak” 1974, nr 3, s. 296. Na temat poruszanychkzagadni# w obrbie filozofii
spotkania por. np.: T. Gadacgamotngéé¢ po Auschwitz,Znak” 1991, nr 4; Tere, Wolng¢é ontologiczna w
filozofii E. Levinasa,Studia Filozoficzne” 1990, nr 2-3; MedraszewskiW poszukiwaniu nowego humanizmu
PAT, Krakéw 1994; E. Lévinagtyka i Nieskaczony. Rozmowy z Ph. Nem@ksty, PAT, Krakéw 1991; B.
Skarga, Filozofia ré&nicy, ,Przeghd Filozoficzny” 1992, nr 1; K. WieczoreRV strore definicji filozofii
spotkania ,Przeghd Filozoficzny” 1989, nr 10.

8 M. Buber, j.w., s. 291-292.

%jw., s. 293.



spotyka& drugiego i podtrzymuje to spotkanie (.13” Obce jest tej relacji wiaiwe
rozumienigsladu - wzajemn& dotyczy take absolutnej Transcendenciji.

Cheaz zwréck uwag: na filozofa, ktéry zawsze stanowi dla mnie swoigtezejscie”
miedzy dialogikh Bubera, a na przykiad Lévinasem - jest nim FramsdRzweig, autor
Gwiazdy ZbawieniaW trzech sferach - jak pojmowat je Buber - w kthr nastpuje
spotkanie ,twarz w twarz”, ale jedynie ,przeczucie wiecZwd, zachodzi wedtug
Rosenzweiga zlmna relacja dialogiczna, k#rsymbolizuje Gwiazda: raidlzy Bogiem i
Swiatem odbywa si dialog Stworzenia, mdzy Bogiem i Czlowiekiem odbywacsidialog

Objawienia, midzy Cztowiekiem Swiatem dialog Zbawienia:

BOG

Objawienie Stworzenie

CAOWEK  showienic  SWIAT

Jak Gwiazda odzwierciedla te elementy, tak obepeijtwarz cztowieka - powiada
Rosenzweig - ktorej oczy widza usta che wypowiedzi€, lecz Bbg je ,opiecgowuje”, a
pelny oghd jest ju przekroczeniem ,granicyycia™. Tak Gwiazda Zbawienia stajeesi
Twarz- ikona, przez ktég patrzy cztowiek.

Dialog Zbawienia odgrywa &i miedzy Czlowiekiem i Swiatem, cziowiek nie
ogladajac Boga uczestniczy w relacji, ktéra jedyna z@maprawd zblizy¢ do Boga - to
relacja z blknim, i w tym sensie nazywam j,sladem u Rosenzweiga”. To adlaniezycia
i spotkanie z perspektywy codziennbzycia jest wszystkim, co ma cztowiek - ,nie dostraeg

niczego innego jak podohmu twarz*?

. Dzieje st to w ,przybytku Baej prawdy”, tam Bog
pozwala st ogladas, lecz, powiada Rosenzweig, ,to, co dat mi doadghia pozayciem, nie
jest niczym innym ri tym, czego mogtem dowiedZiesic juz w samymsrodku zycia.
Réznica polega na tynze teraz widz, a nie tylko stysg'*2.

Relacja z twarz jest zdaniem Lévinasa od razu etyczna, rozpocazyiea tyle
budowanie, co odkrywanie bliskm oraz tworzenie wizi, ktora powstaje jako

odpowiedzialné. Twarz jest tym, co paralje wiladz, nie pozwala si poshsc:

%j.w., s. 310.
1 F. RosenzweigGwiazda ZbawieniaZnak, Krakéw 1998, s. 657.
12
jw.
1Biw.



.Nieskonczondg¢ paralizuje wtadz, stawia nieskaczony opoér zabijaniu, twardy opor nie do
pokonania, ktéry rozbtyskuje w twarzy Innego w cathitej nagdci jego bezbronnych oczu,
w nagdci absolutnego otwarciacsilranscendencji** Twarz ukazuje siw swej prostocie,
jest to relacja ,twargz w twarz”, w nagéci i gtodzie. Dlatego wiz z drugim zawjzuje sg¢
jako odpowiedzialn&, pozbawiona jednak zasady wzajesuiolLévinas powiadaze by
~=duchem ludzkim” to jedynie wypowiedzieswop obecn@¢, ktéra oznacza tyle, co dawanie
siebie innym. Tak peja odpowiedzialn& wyprzedza dialog, nie jest zalea od odpowiedzi
na apel twarzy, nie oczekuje ,wzajerdoodaru”. Pierwsze stowo twarzy: ,Nie zabijaj”,
umazliwia dyskurs, to twarz moéwi, Inny jest w tej refiabezbronnym, ale tale moim
mistrzem (naitre.

Wymiar boskéci otwiera s¢ w twarzy drugiego cziowieka, i Bég - jak powiadat
Rosenzweig - pozwalagsogladat. Do Nieskaczonego ,docieramy” tylko w relacji z innymi
ludzmi, tam zachodzi ,rozbtysk zewtrzndsci”. Przemoc, ktOra jest odwrotnym wobec
odpowiedzialnéci stanem ontologicznym, powoduje kulfurimmanencji, zawiesza
moralnac¢.

Bog, absolutnie Inny, jest Transcendanigk Transcendeninze Nieobeca. Nigdy
nie pojmowan, poniewa relacja do Boga nie jest wiegaecz Pragnieniem, ktérego isiot
jest niezaspokojenie; jest to pragnienie ,krajukocalicie obcego”. W twarzy hiniego
(Innego, a jednak najlizego mi wswiecie) Nieobecny pozostawitad. Ten Lévinasowski
slad T.Gadacz nazywa ,enigrhi rozwaza enigne cierpienia ,Cierpienie, ché oddziela
cztowieka od innych i czyni go samotnymc¢y ludzi megdzy soha. taczy ich tak, jakdczy
mitos¢.”*® Cierpienie realizuje wt pewn intencg - sidze, ze intencg bliskasci, w tym
sensie cierpienie nie jest swym wtasnym celem, Jest nim bliské¢. Gadacz przedstawia
kategor¢ cierpienia tak, jak ja odczyjwartgci nazwane przez Simone Waihetaxy
(pomicdzy, parodku). Metafora Weil przywotuje nam zarowno Lésopwski slad, jak i
BuberowskieZwischen Czytamy: , Terswiat to zamkngte drzwi. To przeszkoda w drodze do
celu. A zarazem- przagjie. Dwaj wkzniowie w gsiednich celach nawazujacy facznaé
stukaniem w mur. Mur jest tym, co ich dzieli, alevniez tym, co im pozwala nawza

taczndi¢. Tak samo my i Bog. Wszystko, co rozdziela, zaraidaczy."®

W ten sposob
rzeczy stworzone, ,poednie wartéci’, wypetniagce nasz codzienné¢ petna role

posrednika ku Bogu,snarzdziem w czynieniu dobra (w m#oi). Jest w cztowieku - mawia

14 E. LévinasCaltas¢ i Nieskaiczond¢. Esej o zewgtrznasci, PWN, Warszawa 1998, s. 234.
5T, Gada(;zEnigma cierpieniav: Cztowiek wobec religiired. K. Mech, Nomos, Krakéw 1999, s. 235.
163, Weil,Swiadomd¢ nadprzyrodzonaPAX, Warszawa 1999, s. 489.



Lévinas - miejsce, ktére czyni go praggm, kae mu przyzywa w swa samotné¢ Innego.
To mitos¢, ktora jest fundamentem blisi@, to odpowiedzialn&, wypetnia to miejsce.
Diakonia czyni byt ludzki spragnionym, skierowanykn Nieobecnemu, wobec ktérego

zawsze pozostaje niedosyt.
UPRAGNIONY

Upragniony - oto wic kolejne im¢ Boga. Musimy by Go ustawicznie spragnieni,
skoro dany jest nam raczej w Nieobeario Czy zycie jest zatem pustyqi owa ,kraina
pragnienia”? ,Ciebie pragnie dusza mojasRni do Ciebie cialo moje, jak ziemia zeschia,
spragniona i bezwodna” - powiada Psalmista (PL253odobnie jak nie brak na pustyni w
rzeczywistdci zrodta wody, tak i pragnienie Boga, ,innej ojczyznyést w nas od zawsze -
oba g ukryte.

Poshie sie tu piknym porownaniem C. S. Lewisa - opisuje on chiopkigry
uciekapc przed obowizkiem nauki czasownikdéw greckich zaczytujg sozkoszuje w poezji
Shelleya i Swinburna. Ten chiopiec - zapewne samvid.e nie wie jeszczeze czeka go
niepowtarzalne gkno odkrywania Ksenofonta, ale to pragnienie kosatia gzyka,
przezywania poezji przejawiage s¢ kartkowaniem w ukryciu Shelleya jest jakby preludi
do Ksenofonta. Lewis podsumowuje: §idBdg rzeczywicie stworzyt nas z n¥{a o niebie,
jego pragnienie powinnogjuz w nas znajdow@(...) Nie potrafimy ukry, ani wyraz¢ tego
sekretnego pragnienia, poniew&czy St ono z czym, co nigdy nie bytlo nam dane w
doswiadczeniu®’,

Pustynia symbolizuje pragnienie, ale Zaksamotn&t. Nie jest natomiast obrazem
osamotnienia, to znaczy nie peoby wynikiem czy pocatkiem zerwania wizi ze swiatem.
Mozna powiedzié, ze pustyni nie tworzy piasek, ale to wszystko, clowiek przynosi ze
solm na pustyrd. Niosac ze soh codziennéé, zgietk, caty swiat, przynosi réwnig
pragnienie, ktére chce tu ugasNa pustyni, w pewnym sensie z dala od ludzi, wisé
odkrywa sensswiata, ktory widnie ,opucit”’, podobnie jak opisat to Lévinas:Stviat
sensowny tawiat, w ktorym istnieje inny cztowiek, bo tylko @ki innemu cztowiekowi
$wiat mojego rozkoszowaniacsstaje st tematem obdarzonym znaczenieth.”

Lecz pustynia nie jest jumiejscem ,rozkoszowaniaesj jest miejscem, w ktérym

cztowiek zwraca si do Upragnionego, bo zdaje my,ste jego pragnienie @a juz granic

17 C. S. LewisBrzemi chwatyw: Diabelski toastLOGOS, Warszawa 1998, s. 99.
1BE. Lévinas, dz.cyt., s. 247.



wytrzymatdci, zwraca si do niego w modlitwie. Dlaczego? Bo nie wie. Bogminie nie
jest pytaniem, nie jest wiegzW takiej modlitwie - jak zéwiadczaj podr&ujacy po pustyni
- spotyka si Boga zaréwno Obecnego, jak i Nieobecnego, Bogarykjest kochajcym
opiekunem i Boga, ktory dwiadcza czlowieka wyczerpaniem i samdaiia, Boga, ktory
odpowiada i Boga, ktéry milczy. Alessandro Pronzatswych zapiskach z Sahary nazywa

dar modlitwy najpetniejszym przgciem spotkania, gdy wyczerpanie iagle pragnienie
pozwala zwrédi si¢ do Boga , Ty"**

Stawiamy teraz pytanie: czy w modlitwie m@va Bogu - Nieobecny? Czy pragnienie
- nazwijmy je za Lévinasem pragnieniem metafizyeanyw modlitwie zostaje ugaszone?
Oto jeden z pikniejszych tekstow pavigconych modlitwie, wiersz afrylkaskiego poety

Petera Mwathi zatytutowanjest czas modlitwy

Nagle wszystko ustaje.
Wielbtad klgka i odpoczywa-
Cisza jest dookota.

Na migogcym piachu kika
Zarliwy muzutmanin.

Jest czas modlitwy.

Twarz rytmicznie uderza

O jatowy piach:

Na rozpraonychsciezkach
Wstegi ludzi

Musz zatrzyma si¢ i modlic.
Jak bezlitosny jest upat!
Trakt karawany jest pusty,
Pustynia zbyt rozlegta

Dla ludzkich istot;

Allah musi zosté z nami,
On jest daleko i blisko-

W upartej piramidzie,

Na wedrujacych wydmach,
Na cichych brzegach Nilu

| spokojnych ulicach Chartumu.
Jest wsgdzie.

Modlimy si¢ do niego,

Kiedy jest czas modlitw§°

Ale - kiedy jest czas modlitwy? Pustynia uczy jgdmdpowiedzi, tylko takiej udziela -
teraz Wiasnie na pustyni, na ktorej tatwiej ma nas dopagf@okusa zwitpienia, niewiary”
dociera do nasze imi¢ Boga jest UPRAGNIONY i TEN, KTORY JEST. W 1967 wwk

197ob. A. PronzatoRozwaania na piaskuW drodze, Poznia1989, s. 9, 49-50.
20 p. Mwathi,Jest czas modlitwy: Antologia poezji afrykéskiej tum. L. Marjaiska, LSW, 1974.



zakony kontemplacyjne skierowaty do Synodwdare, w ktérym czytamyze cztowiek
oddalajcy sk na pustyri przezywa tam ,ciemi noc”, przeywa stowa Chrystusa: ,Be
moj, Baze méj, czeméi mnie opycit” (Mt 27, 46). ,Kontemplatyk chrzeijanski - czytamy
w oredziu - take maswiadoma¢ tej fundamentalnej prawdy, tak zakorzenionej vdyci
mistycznej,ze Bog, ktory nam siobjawit w swoim Stowie, sam objawitesjako nieznany
(...) Wie on jednak dobrzee Bog pozwala duchowi oczelgaggmu i oczyszczonemuegied
ponad stowa i idee (...) Pustynia obaaasze serce; pozbawia nas wyméwek, alibi, naszych
niedoskonatych obrazéw Boga, sprowadza nas doyjstptzypiera do prawdy, bez
mozliwosci ucieczki.”*

Modlitwa taka wymaga vitzenia jej w codzienr$é i wiaczenia codzienrsai w nia.
W ten sposéb nie jest ,modlitww pr&ni’, mamy do czynienia z nieustannyteraz z
trwaniem w ,obecn&i Bozej"?’. Takze Psalmista przedstawia modktwako pustynne
pragnienie: ,Wycigam kce do Ciebie; Dusza moja pragnie ciebie jak zeszigmia” (Ps
143, 6). To pragnienie Boga nazywa Pronzatebgka studng”’. Pustynia nie jest przecie
ostatecznie przestrzanijest odkryciem niemamosci modlitwy bez obecriwi Boga. Dla

cztowieka wieracego Bog w modlitwie mae by Upragnionym i Obecnym.

TEN, KTORY UCHODZI

Rok 1941 nazwat Lévinas symbolicznie ,dziwv dziejach”, patga Immanencii,
stanem émieszenia moralrigi. W tym samym roku, doktadnie 15 stycznia 1941 Q@livier
Messiaen poprowadzit wykonanie swego najnowszegoomut Kwartetu na koniec czasu
(Quatuor pour la fin du Tempswobec stuchaczy - fedw osadzonych, jak on w obozie
jenieckim w Gorlitz (Zgorzelec)Kwartet, dla ktérego inspiragjjest tekst Apokalipsyw.
Jana,jest pewnym credo. Jest afirmaeyiary w nigmiertelng¢, koniec czasu nie oznacza
jakiejkolwiek ,smierci”, ,dziury”, Apokalipsa nie jest symbolem koa wszystkiego jako
kary, straszliwej sprawiedlivéoi w obliczu najwgkszych niesprawiedliniei, koniecwyraza
bowiem przeczucie wieczsa.

Bede méwi¢ o imieniu TEN, KTORY UCHODZI i nie zawsze chce giorusza na
gruncie filozofii, ale czegg co nazywam intymnym odkryciem cztowieka - Nieah@ci

Boga w jegozyciu, a dalej w jego czasie i nadanie tej ,uciecBmga” uniwersalnego

ZLCyt. za R. Laurentin, dz. cyt., s.25.
22 70b. D. DohenPowotanie do mitéci, Znak, Krakéw 1983, s.49-64; A .LeReligia izycie, PAX, Warszawa
1969, s.156-165.



charakteru. Przytoez najpierw fragment z opowiadania TadeuszazéRdcza Smieré w
starych dekoracjach,Jestem pewierze Bog przyszedt do mnie, a potem odszedt, gdyby byt
we mnie, nie opicitby mnie nigdy, poniewajednak przyszedt do mnie z zeamz, wigc
pewnego dnia odszedt. Ja Go nie @iem. On mnie opicit. Dlaczego Bog tak esto
odchodzi, uchodzi, prawie ucieka z naszegaa, z naszych miast, z naszego czasu (...). Nie
mog juz sobie przypomnig jaki bytem w tych czasach, kiedy Bég byt we mabecny (...)
Czy ja go w sobie budowatem, czy teudowali go we mnie inni ludzie. Innf®

Pragnienie Boga oraz pragnienie cztowieka, prawgzi¥#d, nie mae nawet szuka
zaspokojenia bez stanu Wgjowego, tak okrdam kategow wigzi z zyciem, z wilasnym
zyciem, bycia z nim w zgodzie. Bdg, ktérego przyndsigi cztowiek, przynosi dostownie, a
wiec nie wypetnia istniecej juz ,szczeliny”, i nie przywoluje pragnienia, ktorevesze
musiato jui w nas by. Tak pogty i tak nazwany Bog uchodzi wraz z tym cztowiekiedzy
bez pragnienia, bliskoi czy wreszcie diakonii poprzedaaych spotkanie z Innym jestay
w stanie uczestniczyw mowie twarzy, otworzy sic na Transcendeng R&ewicz wNowej
szkole filozoficzngpisze: ,Probuj opisa, wyttumaczy te stany ‘ostrego widzenia’ i wigz
ze wszystko zaciemniam. Cztowiek umrze i nie potogidwiedzié rzeczy najwaniejszych.
Umiera sk niemowg.”?*

Przybywanie, Przynoszenie, Zjawianie $8oga, podobnie jak jego Uchodzenie i
wreszcie Brak, powr6t do pierwotnego stanu, w kidijgst mae przeczucie Boga, ale Jego
samego nie ma wadnej nazwie, w.adnym imieniu- & to wydarzenia, ktOre zdaraagic
cztowiekowi zawsze w samotém. Mimo, ze Boga rodzi w nas inny - jak w opowiadaniu
Rézewicza - B6g mee sta sic nam bliskim, tak bliskimze juz nas nie opéci tylko poprzez
wyrzeczenie siinterwencji trzeciego, inaczej - wraz z nim odedMamy tu oczywdcie do
czynienia z sytuagjodwrécenia relacji wobedladu, poniewa sytuacg wyjsciowa nazwa
mozna wianie skierowaniem siku immanencji. Lévinas uwat, ze wstras, dédwiadczenie
przemocy powoduje przekraczanie przez byt whlasnepaacji, budzi pragnienie
Transcendenciji, tutaj natomiast mamy do czyniensdwdzonym strachem, przypomnianym
Ickiem, ktory spowodowato uprzedmiotowienie, totdlhoabsolutna ,dziura w dziejach”.
Totalna¢ przekrdla dialog, wyklucza mow odbiera im¢, narusza histogimiejsc, zdarze

i ludzi. Czestaw Mitosz pisze w wiersMliasto bez imienia

Kto honorowéa bedzie miasto bez imienia

BT, R&zewicz,Smieré w starych dekoracjactv: Proza Tom 1Wyd. Literackie, Krakéw 1990, s. 455-456.
% Tenze, Nowa szkota filozoficznav: j.w., s.126.
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Kiedy jedni umarli, inni ptucz ztoto
Albo handluj brong w oddalonych krajach ?

Gdy imig traci to, co jest nagzazeczywistdcia, naszym zadomowieniem, oé@g, tu:
odefcie Boga czy Jego absolutna Nieobecnest juz zawsze w tym bezimiennym miejscu,
tam nie przemija. Mitosz kawzy wiersz: ,W nieruchomynwietle poruszam ustami rad e
nawet,ze nie sktada sizadane stowo.”

W przyjeciu imienia Ten, Ktéry Uchodzi jestiey wystawieni na nieustanny niepokoj
0 nasz wilasmm Obecndé¢, skoro przyjmujemyze Upragniony Jest, ale uchodzi. Z jednej
strony zwazani z Byciem, a zarazem - ze waijl na ten stan niepews§w, ,zawieszenia” -
naraeni na paradoks ,niezhoej lekkaci bytu”. Postie sig jeszcze jednym poetyckim
przyktadem - Pier Paolo Pasolini, ktdrego twoékczekupia st w pewnym sensie wokot
postaci Chrystusa, wedtug ktérego obgekiem artysty jest prze¢ ,dawanieswiadectwa”,

»hadstawianie policzka”, pisze w wiers@becng¢:

To co stracone byto niebieskie

a chora dusza byfavigta.

Nicos¢ byta wiatrem, ktéry niewyttumaczalnie zmieniat
kierunek, zawsze doskond\wiadomy swoich przeznaciae
W ruchomej nicéci

wsysanej do gory

kaprysnej jak strumyk na doét

tym, co wcaz miato znaczenie, byla historia

ktOra jakd si¢c rozpoczta

I musiata trwé: twoja historia.

Kto mnie tu wezwaf?

Tak postawione zostaje pytanie czy to, co nazywgaiayura w dziejach” jest tylko
opisem stanu Immanencji - a i koaczy sk stwierdzeniem Nieobecdo Boga lub
nazwaniem go Tym, Ktory Uszed!t, czy jest momentesoydji o wyborze Dobra wobec
Bycia. Imig Ten, ktéry Uchodzi zostato sformutowane w gpstvaniu od imienia, ktére
wyjawit sam Bog, poprzez Jego okemnia filozoficzne, religijne, a wreszcie wynikag z
absolutnie nieprzektadalnegosoadczenia cztowieka - od Imienia nie do wypowietdaedo
niewypowiadalnego uczucia.

Takie postpowanie jest niestety jedynym ulovym wynikiem proby czynienia tego,
co od pocztku jest niemaliwe. Wszystkie proby uchwycenia Niesiazonego sigaja do

nazywania, rozpoznawania wzyku. Bég jednak ostania swoje knibo migci sie w nim

P, P. PasoliniWierszettum. .J. Mikotajewski, ,Literatura nwiecie” 1994, nr 2, s. 223.
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jego istota. Louis Dupré pisat: ,Pewdaiadomaé braku przynaley do samej istoty religii.
Prawdziwe spotkanie z Bogiem jest wezwaniem do ymeuia znanych stow i pgj i
wybrania s¢ na pustynj o nieograniczonych i niezbadanych horyzont€h.”

Czlowiek poszukuicy Boga, spragniony, lkbymaze (jak wielu przekonuje) ma szans
odnaléc¢ go (tj. spotka) w modlitwie. Namyst nad tymi pytaniami oddala makprzekonania
o mazliwym spotkaniu z Bogiem (musi tak &yam, gdzie o wiar chodzi), ale by maze
kieruje nas ku spotkaniu drugiej osolfyjemy w takimswiecie i w takim czasieze take
naszezycie wsréd ludzi charakteryzuje brak. Zanim wybierzemyrsa rozlegte pustynie, aby
przezywac tam opuszczeniaghi i ekstazy, sprobujmy nietatwego bycignad ludzi, ktorych

w imie Boga naucza sizaréwno koch@ jak nienawidz.

% |, Dupré,Zycie duchowe i przetrwanie chipgasistwa. Refleksje na koniec Tyalecia, w: Cztowiek wobec
religii, wyd. cyt., s.72.
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