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Marcin Jezior ki
Was kann ich wissen? — proba pogodzenia zwrotu dopodmiotowego z istnieniem rzeczyeiigewrgtrznej w

filozofii René Descartes’a.

Jedra z najwkkszych zastug, jakie Kartezjusz miat dla rozwoju filozofii, byto postawienie pod znakier
zapytania pewri@i wszelkiej maliwej wiedzy'. Owa zastuga nie polega jednak na samym akeipienia w
prawdziwa¢ tego, co dotychczas uznawéaly za pewne — z takim pepbwaniem spotykamy &ijuz u
staraytnych sceptykéw i w tym aspekcie Descartes nie wnosi nic nowatorskiego — lecz na probie skonstruow
poprzez konsekwentne odrzucanie wszystkiego, czerpodlega watpieniu, pozytywnych i pewnych twierdze
dotyczicych podmiotu, Boga i wszelkiego b§tuStosujc metod redukcyjm (tj. systematycznie kwestionya
prawdziw@¢ poznania opierafego s¢ na niepewnych danych), Kartezjusz w rezultacie dochodzi dc
sformutowania pierwszego pozytywneggals, jakim jest afirmacja istnienia mnie samego jakdlemja®. W tym
miejscu jego system napotyka niezachwiany fundament ludzkiej wiedzy. Jak diugo zwkakarsasnemu sobie —
ku podmiotowi — czynic sk jednoczeénie przedmiotem aktu intencjonalnego, tak ditugo ¢nbg pewien,ze
poznanie moje jest prawomocne. Jest to moment, w ktorym Kartezjusz powenkatrzyma, budujc ontologe
podmiotu (powrée jeszcze do tego zagadnienia). Uchronitoby go to przed paéami w sprzeczrigi, ktore

sprobug nakreli¢ w dalszej czsci pracy. Dochoda jednak do owego momentu staraan ¢ dalej, konstruujc

! Kartezjusz, kwestionuag pewnéé wiedzy ludzkiej, uruchomit w filozofii machinobsesyjnego poszukiwania pewoi ktéra napdzali
pézniejsi kontynuatorzy tego zagadnienia. Tak tedy Locke, jak i Hume pisgidynym celem ich traktatéw jest ostateczne wyznaczenie
granic poznania ludzkiego (tj. tego, co 7amy pozné w sposob pewny) (Por. J. LocRozwaania dotyczce rozumu ludzkieg@®WN
1994, take D.HumeBadania dotyczce rozumu ludzkiegdPWN 1996).Podobne stwierdzenia memy odnalé¢ w Przedmowiedo
Krytyki czystego rozumKanta (por. I. KanKrytyka czystego rozumttum. R. Ingarden, &y 2001). Dalej, Fichte vireorii wiedzy
formutujac zasad naczela wiedzy, charakteryzujesjjako twierdzenie, ktore [...] nie me uzyskiwg swej pewnéci dopiero przez
powiazanie z innymi twierdzeniami, lecz musi mu ona przystugijgazcze przed takim poyzianiem”, ponadto ,ono musiatoby by
pewne i ustalone jeszcze przed wszelkim paamiem” (Zob. J. G. Fichtdeoria wiedzy ttum. M. Siemek, PWN 1996, ss. 19-20).
Ostatecznie, Edmund Husserl, welzaci swoich traktatdow odwotapy sk do Kartezjusza bezpednio, poszukuje kryterium, na
podstawie ktérego nioma bytoby stwierdzi prawomocné¢ poznania (tj. pewne i adekwatne utrafianie aktu intencjonalnego w swo
przedmiot) (por. E. Hussddea fenomenologii, V wyktaddtium. D. Gierulanka, PWN 1990).

2 postpowanie redukcyjne, poleg@e na systematycznym odrzucaniu wszelkich danych epistemicznych, ktéby ehmajmniejszym
stopniu wzbudzaly podejrzenia o nieprawdziiymie stanowi dla Kartezjusza celu samego w sobie, a jedynie konigoziek, metod

jaka nalezy zastosow& Jego dzeniem bowiem jest, jak pisze hiscie do profesorow Sorbonprzebadanie dwéch gtéwnych zagadnie

+Z rzedu tych, ktorych dowdd natg raczej do filozofii nk do teologii: mianowicie zagadnienie Boga i zagadnienie duszy”, a w dalszyn
postpowaniu ,przyrodzonym rozumem” dowie zaréwno istnienia Jednego, jak i drugiej (Zob. R. DescaMtiedytacje o pierwszej
filozofii wraz zZarzutami Uczonych dow, ttum.M. i K. Ajdukiewiczowie, SSwiezawski, I. Dymbska, Kty 2001, s. 31).

® W celu doktadniejszego poznania sposobu, w jaki Descartes dochodzi do stwiecdgiirgo sunodsytam Czytelnika do lektury
dwéch pierwszych medytacii, ktérych rekonstrgkcglowo pomiatem w swojej pracy [Zoblbidem ss. 42-56]. Zrobitem to gtéwnie z
dwéch powodoéw: po pierwsze — jest ona doskonale znana osobom zainteresowanym; po drugie — agenignogkrywczego do

powyzszej pracy, jedynie bwjsztucznie wydtzata.
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rozlegh naule, traktupca o formach isnienia rzeczywisim zewrgtrznej. Atoli cata ta konstrukcja wspiera si
tylko na jednej kolumnie, ktérej usucie spowodowatoby zawalenie catej budowli — na &omndci istnienia
prawdoméwnego Boda

Celem niniejszej pracy jest zbadanie, czyznme utrzymé@ pewnd¢é poznania nie trac jednoczénie
transcendentnej rzeczywistd, czyli czy maliwe jest pozostawienie wspomnianej kolumny nievgzane;.

Przede wszystkim konieczftoistnienia Boga wedtlug Descartes’a ma wsgiesia na niekwestionowanych
rozumowych przestankach, ktore przekankggzdego (hcznie z ateisl), kto tylko zrozumie ich tig, nie z& na
wierze. W swoichMedytacjachprzedstawia on dwa dowody na istnienie Boga. Zgodriasag by zaczyna od
rzeczy tatwiejszych i dopiero po ich przestudiowapirzechodz do trudniejszych, najpierw zrekonstreiuj
poddam wnikliwej analizie dowdd, ktory Medytacjachpojawia s¢ p&zniej.

Punkt wyfcia stanowi w nim zateenie,ze prawdziwe jest wszystko to, co poznaj sposéb jasny i wytay®.
Kartezjusz zwraca nasaiwag na fakt,ze pagréd r&norodnych przedstawiejakie w sobie odnajdujemy te
jednych maemy z powodzeniem zakwestionatyannych z& musimy przygé w sposéb konieczny. Tak tedy
poznajemy za pomaczmystu wzroku,ze liscie na drzewach posiadakolor zielony, nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, aby zatgc, iz mogltyby posiada kolor niebieski, bowiem kolor zielony jest jedymezypadidcia
lisci, a co za tym idzie nie nailg do ich istoty. Takie zalenie nie implikujezadnej sprzeczrici. Tego rodzaju
przedstawienia — przedstawienia natury zmystowd)escartes okia mianem ciemnych i niewytaych’. Z
zupetnie innym przypadkiem spotykamy przy okazji rozwaania chociaby przedstawienia trogta. Poznajemy
bowiem, ze jedra z gtdwnych cech tropta jest jego tréjboczrié. Jednocz@ie nie maemy zalay¢, jak w
przypadku koloru fci, iz trojkat mogtby posiada cztery boki, gdy wiazatoby s¢ to z jego unicestwieniem i
powstaniem w jego miejsce czworoboku. Dziejetak poniewa tréjbocznd¢ jest cech przystugujca trojkatowi
Z istoty i musimy 4 przyja¢ z koniecznéci. Jej zanegowanie implikuje ewideatsprzeczn&t. Tego rodzaju
przedstawienia autdvledytacji charakteryzuje jako poznane w sposob jasny i smyrdtj. z koniecznéci musza
one by takimi, jakimi je poznajemy)

Przyjrzyjmy sg teraz przedstawieniu bytu najdoskonalszegsp.idei Boga) i pokémy sk o0 jego analiz.

Otoz w mysl definicji, byt najdoskonalszy, aby rzeczyeaie byt najdoskonalszy, musi zawiéra sobie wszelkie

“ Zob.lbidem s. 95

® Zob. Ibidem ss. 31-33

® Jasné¢ i wyraznos¢ sa wedlug Kartezjusza jedynie cechami poznania iktalnego, ktére mdiwe jest za spraw istnienia w
podmiocie charakterystycznej epistemicznej wtad@agwanej przez niegamen naturalgresp.swiatto przyrodzone rozumu). Za spraw
tej wtadzy poznajemy idenas samych jako rzeczy #hycych, ide Boga jako najwyszego bytu, a wreszcie byty matematyczne,
sktadajice s¢ na istoty przedmiotéw materialnych (Pdibidem ss. 53-54, 40 i 60). €iko jest nie dostrzec analogii, jaka zachodzi
migdzy lumen naturaleDescartes’a, a ideacj(resp. haocznécia istotnagciowa) E. Husserla, ddaca — podobnie jak w przypadku
francuskiego filozofaswiatlo przyrodzone rozumu — wlagizpozwalajca na bezpérednie, caléciowe i pewne uchwycenie istoty
przedmiotu aktu intencjonalnego (Por. E. Husklh fenomenologii, cz, tum. D. Gierulanka, PWN 1967).

" Zod.Medytacje.., wyd. cyt., s. 153

8 Zob. Ibidem s. 83



mozliwe doskonatéci, czyli wyklucz& jakikolwiek brak. Poznajemy zarazemg istnienie jest jedn z
doskonatéci, a skoro tak, to musi ono przystugiévaytowi najdoskonalszemu. Ponadto dostrzegamigtinienie
jest cech istotra takiego bytu, bowiem z konieczw (tj. w sposob jasny i wykay) widzimy, ze musi mu ono
przystugiwa®. W rezultacie Kartezjuszowi udajegsivykaza, ze skoro posiadamy idebytu najdoskonalszego
jako bytu isniejcego, lrdaca zarazem idgjasm i wyrazna, to taki byt musi rzeczyétie istnie™.

Jak wid& przytoczony przeze mnie dowdd na isnienie Bogdepage w myél regut logicznych i gizko mu
cokolwiek zarzudi. Zastanowmy sijednak przez chwil czy aby na pewno tak jest.

W Odpowiedzi autora na zarzuty drugéeytamy: Ze za& ateusz mge jasno pozng iz trzy kty trojkgta
rownaj sie dwom prostymemu nie przecg lecz twierdz tylko, ze to jego poznanie nie jest prawdziwiedz,
gdyz wydaje s¢, ze zadnego poznania, ktore gm@a uczyné watpliwym, nie naley nazyw& wiedz. A skoro o
tym [kims] zaklada s, ze jest on ateuszem, nie s@oon by pewny tegoze nie ulega ztudzeniom nawet w tych
rzeczach, ktére wydajmu st najoczywistsze, jak to dostatecznie zostato wykazd ch@ maze watpliwosé ta
przed nim nie stanie, to jednak aeoona zaistnie jezeli [te rzeczy najoczywistsze] zbadatby luBlifgy mu ktas
inny [te watpliwos¢] nasunt; i zanim nie pozna Boga, nigdy niedzie przed ni zabezpieczony*. Ponadto w
medytacji Il maemy przeczytd ze: ,ilekro¢ natrafiam na ten przsty z gory pogid o wszechmocy Boga,
tylekro¢ musz przyznd, ze jelliby chciat, to mégiby z tatwixia sprawt izbym bhdzit takze i w tych sprawach,
ktére wydaj sie najoczywistszymi*2.

Z przytoczonych tu wypowiedzi Kartezjusza wynikana i wyranie, ze kryterium jasn€ci i wyraznosci
nabiera mocy dopiero przy zagmniu istnienia prawdoméwnego Boga, ktory, jakgeist bytem najdoskonalszym,
nie mogtby nas zwodgijedynie z czystej zidiwosci. Jednake, owo istnienie Boga miato bywtasnie tym, co
Descartes, odwotag sk do pewnéci poznaniaclara et distincta probowat nam udowodfi Mamy tu zatem do
czynienia z klasycznym przypadkiepetitio principii — poprzeZzumen naturalepoznag, ze Bég z konieczni
isnieje, a poznanie to jest prawdziwe, gdgnieje prawdomowny Bog, ktdry nie genas zwodZi— a co za tym
idzie dowdod przestaje bydtuzej prawomocny.

Znacznie trudniej rzecz magsiv przypadku drugiego, a w kolejsed dzieta pierwszego dowodu na istnienie
Boga, ktéry odnajdujemy w medytacji lll. Mimo to sz si¢ 0 jego prz&ledzenie i precyzyjne zbadanie, czy
jego tré¢ nie implikujezadnej sprzeczrioi.

Dowdd 6w wspiera gina nas{pujacych przestankach:

1) Posiadam w sobie trzy z0e idee: ide mnie samegorésp.rzeczy mylacej), ide rzeczy rozcigtych
(resp.ciat) i idez bytu najdoskonalszegosSp.Boga).

® Zob. Ibidem ss. 84-85

10 W rzeczy samej dowdd ten jest tylko zwykdekonstrukcj starego anzelmiskiego dowodu ontologicznego na istnienie Boga.
Jedynym autorskim elementem Descartes’a jest zagtyse do starego dowodu Anzelma kryterium jasniowyraznosci, mapce na celu
nadanie mu jeszcze gkiszej mocy przekonywagej (por. E.GilsorHistoria filozofii chrzécijasiskiej ttum. S.Zalewski, Warszawa 1972).
1 Zob.Medytacje. .. wyd. cyt., s. 138

12 70b. Ibidem s. 58



2) Istnienie kadej idei musi posiadaswop przyczyre.

3) Kazda przyczyna ma co najmniej tyle doskosalpco jej skutek. Innymi stowy — skutek nigdy st
doskonalszy od swojej przyczyny.

4) To, co w idei zawiera siobiektywnie, musi zawietasic w sposob formalny lub eminentny w jej
przyczynié®.

Na bazie owych przestanek Kartezjusz przeprowadzzumowanie, ktdrego wynikiem jest uznanie
konieczndci istnienia Boga. Wygda ono naspujaco: Jeeli kazda idea musi posiadawop przyczyr, naley
jej poszuka dla wszystkich poszczegdlnych rodzajow przedstavkigdre posiadam. Widztedy wyranie, ze dla
istnienia idei mnie samego jako rzeczyshgej i zarazem skixzonej, ja sam stanogivystarczajca przyczyre.
Nie ma w niej bowiem nic doskonalszego, co jedngeenie wysgpowatoby we mnie w sposob formalny. Tak
samo jest tew przypadku idei wszelkich innych rzeczy gkmonych, okrdanych przeze mnie jako zewtrene,
dla ktorych ja sam jestenonditio sine qua noicth istnienia. Czy jednak tak samo jest w przypatitnienia idei
Boga? Ota w idei Boga zawiera siw sposob obiektywny wszelka riiwva doskonaté¢, nieskaczonae,
jedna¢, niezmiennéé etc., azaden spérod tych predykatéw nie zawieragsani we mnie — czy to formalnie, czy
tez eminentnie — ani w jakimkolwiek innym skezonym bycie zewgtrznym. Skoro tedy przyczyna tej idei nie
lezy ani we mnie, ani w jakiejkolwiek rzeczy, kéibmog: postrzec zmystami, a pagtam, i kazda idea musi
posiadé swop przyczyr, to przyczym idei bytu najdoskonalszego musicbgam oOw najdoskonalszy byt,
nazywany przeze mnie Bogiem. W nim tylko bowiemzmpawierd si¢ w sposob formalny wszystko to, co w jego
idei zawiera si w sposob obiektywrly.

Podobnie jak w przypadku wcaeejszego dowodu na pierwszy rzut oka nie sposétuteozumowaniu
czegokolwiek zarzuéi Przeanalizujmy jadnak najpierw doktadnie wszyestkizestanki na jakichgbno opiera.

W przypadku pierwszej z nich oczywie zgadzam giw petni,  znajdug sic we mnie te trzy rodzaje idei, lecz
zauwaam poza tymze oprocz nich posiadam taktakie idee, jak idee bytow matematycznych, réggitznych,
czasu, prawa moralnego etc., ktérych nie sposébadnym wypadku podggma¢ pod ktorykolwiek z trzech
kartezjaskich rodzajow przedstawie

Odnanie do przestanki drugiej, ani ja, ani zapewrerti&t inny nie mae mie zadnych zastrzen, o ile tylko
uznaje zasag iz nic nie powstaje bez przyczyny. Podobnie odassztez do przestanki trzeciej.

Na koniec, jeeli chodzi o przestarkczwart, w mysl ktorej wszystko, co zawieragsobiektywnie w idei musi
zawierag si¢ formalnie lub eminentnie w jej przyczynie. Na#by w tym miejscu zapyta co te Descartes
rozumie pod p@jciem istnienia obiektywnego, formalnego i eminegmeDokiadne definicje nim@my znale¢ w
Odpowiedziach na zarzuty drugiglll. Przez obiektywmy rzeczywisté’ idei rozumiem bytow&t rzeczy
przedstawionej przez ideo ile zawiera s ona w idei; i w taki sam sposob pma méwé o obiektywnej

doskonatéci lub o obiektywnym kunszcie itp. Cokolwiek bowiammujemy jako [wysipujace] w przedmiotach

13 7ob. Ibidem ss. 57-72
14 7ob.Ibidem ss. 60-72



idei, to istnieje w sposéb obiektywny w samych whealV. O tym samym [co wygpuje w przedmiotach idei]
powiada si, ze jest w sposob formalny w przedmiotach ideigjejest ono w nich takie, jakim je ujmujemy, a w
spos6b eminentny, jeli wprawdzie nie jest ono taki [jakim je ujmujemygcz takieze mogtoby je zagpi¢”.*
Przyjrzyjmy s¢ teraz bliej przyjrz€ naturze rzeczy cielesnych. Kartezjusz zaiayae podobnie jak podmiot,
naleza one do bytéw skiczonych i na tej podstawie wnioskujge on sam mze by ich przyczya. Atoli
skaiczona¢ jest akurat jedyn wspolra cech, przystuguaca podmiotowi i przedmiotom zewtrznym. Oprécz
tego, ze rzeczy cielesneasskaiczone, g one take rozcagte, nieskaczenie podzielne, materialne itd. Niestety
zadna z tych wlasrigi nie zawiera si ani formalnie, ani eminentnie wes cogitans ktéra jest podmiot. Sam
Descartes piszeg ,jasno pojmuj umyst, to znaczy substarapnyslaca, bez ciata, to znaczy bez jakiegubstancji
rozciagtej (na podstawie postulatu 2); i odwrotnie (nasgowszyscy tatwo zgadzgj, ciatlo pojmujemy jasno bez
umystu. A wic, przynajmniej na skutek dziatania mocy:ejp umyst mae istnig¢ bez ciata, a ciato bez umysti”
Wynika std, ze ja sam nie stanowwystarczajcej przyczyny istnienia idei rzeczy cielesnych. ysthtmomencie
stajemy przed alternatyavalbo przyczya idei substancji rozggtej jest Bog, lecz w takim przypadku dochodzimy
do okazjonalizmu, prawa fizyki przestamnie¢ waznosé, gdyz wszystko dzieje siza spraw ciagtej ingerencji
boskiegofiat, albo ich przyczya jest jaké inny transcendentny byt, o ktéorym jednak nie meg/powiedzi¢
zadnych gdéw, albowiem poznajjedynie jego przedstawienia. W rzeczywssiodrugi czton tej alternatywy
sprowadza si ostatecznie do pierwszego, jakim jest niepoznayvalrswej transcendencji Bog, co nie zmienia
faktu, z kazdego z tych cztonow Kartezjusz z pewaia chciatby unikag.

W swietle tych watpliwosci jego dowdd staje sico najmniej niepewny. A dalej, 4eli nawet zaakceptujemy
wszystkie te przestanki, ktorych brak wiarygogtigorobowatem wykazg pozostaje jeszcze jedno zagadnienie,
jakie naley zbad&, aby dowdd ten pozostat prawomocny.

Otoz w Zarzutach drugich pochodzcych od Filozofow, Teologéw i Matematykow Paryskidzytamy jak
nizej: ,Po trzecie, skoro nie masz jeszcze peWsntego istnienia Boga i powiadasz jednak nie maesz by
pewny czegokolwiek lub poznawgsno i wyranie, zanim wpierw w sposob pewny i jasny nie poayialze Bog
istnieje, to std wynika, i do tej pory nie wiesz jasno i wytie, zes jest rzecz myslaca, poniewa zdaniem twoim
poznanie to zawisto od jasnego poznania is{oego Boga, czego jeszcze nie dowiédtetym miejscu, w ktorym
dochodzisz do wnioskuy iwiesz jasnogze istniejesz”’. Kartezjuszowi bardzo tatwo udajeg sivybrmé z tej
trudnaici, odpowiadajc w nas¢pujacy sposob: ,Tam, gdzie powiedzialene niczego w sposéb pewny niezexmy
wiedzie, jezeli wpierw nie poznamyge Bog istniejestwierdzitem wyranie, ze méwk tylko o wiedzy, dotycacej
tych wnioskow ktorych pami¢ mae wréck, gdy nie zwracamy juwiecej uwagi na racje, z ktérych wywiegthy
je. Znajomdci pierwszych zasad nie zwykli dialektycy nazywaiedz. Gdy z& zdajemy sobie spraw ze

jestémy rzeczami mélacymi, jest to pewna pierwsza zasada, ktora nievjgsbskiemzadnego sylogizmu. Tak

15 Zob.Ibidem s. 151.
18 7ob. Ibidem s. 157
17 7ob. Ibidem s. 127



samo, gdy ktd mowi: myle wiec jestem, czyli istnigj nie wyprowadza istnienia z #ignia drog sylogizmu, lecz
poznaje prostym ogtlem umystu jako rzecz oczywist...] ze nie mae tak by by myglat jesliby nie istniat™®.
Wydawatoby si, ze wczdniejszy zarzut zostat przez Descartes’a bardzoesknte oddalony. Poddajmy jednak
doktadniejszemu badaniwads cogito ergo sum Autor Medytacji upiera st, ze nie jest on wynikiemrsp.
wnioskiem] sylogizmu, lecz ,prostym aglem umystu”, czy te,pierwsz zasad’. Jednake w myl powyzszego
takimi samymi ,pierwszymi zasadami’a sady: wszystko, co dziata istniejgak i mylenie jest dziataniem
Aczkolwiek z tych dwoch ,pierwszych zasad” wyptywaniosekmyle wiec jestemi to wypltywa na podstawie
praw radzacych sylogizmem. Jeli tedymyle wiec jestemest konsekwengjwydedukowan z pierwszych zasad
sam ju taka pierwsz zasad by¢ nie mae. A dalej, rozumowanie Kartezjusza przeprowadasrmaedytacji I,
ktdrego kresem jest odkrycie konieczoiowtasnego istnienia, polega (jakzjpisatem) na zastosowaniu metody
redukcyjnej — na sukcesywnym negowaniu prawdzovgrzekona podlegajcych watpieniu. Za spraw
systematycznego negowania wszystkiego dociera tateasgnie do samej zasady negacji — do siebie sameg
Zasady negacji nie sposob jednak panegowd, bowiem wtedy sama negacja przestanié ffimawomocna. Sid
jednak to wiemy? Otostd, iz wynika to na mocy zasady sprzecgioAby zatem pozng ze nie mana zwatpic

w sam akt wtpienia, trzeba wczaiej pozng, iz nic nie mae by i nie by jednoczénie. Nawet jeeli
przyjmiemy, jak tego chce Descartee myle wiec jestemest pierwsz zasad, to musimy zarazem uzéaz taka
samy pierwsz zasad jest zasada sprzeczoo A jesli tak, to take zasada wygtzonegasrodka, racji dostatecznej,
tozsamdci i szereg innych zasad muasky¢ pierwszymi zasadami. Podobnie, czeéntwierdzenie,ze przez dwa
punkty mana przeprowadzi tylko jedra prost, nie miatoby posiadatakiego samego statusu? W rezultacie
dochodzimy do punktu, w ktorym wszystko, co pozmgjen Sposob jasny i wyfay jest pierwsz zasad, co
zakrawa na absurd. Nawetsljeskionnibysmy byli ten absurd uz@a to nie potrzebujemy ju diuzej Boga
gwarantugcego prawomocrig poznania, bowiem pierwsze zasadyawsze prawomocne.

Istnieje jeszcze jedna mowosé wybrnigcia z tych trudnéci. Mozna ostatecznie uzéaacytowany wczaiej
zarzut — czego Kartezjusz z reshtirdzo roztropnie nie robi — i przyanaz faktycznie nie da giniczego poznaw
sposob pewny, nawet mego witasnego istnienia, pppathaniem konieczsoi istnienia Boga. Atoli take i to
zalazenie prowadzi do sprzeczsm, bowiem skoro nie megby¢ pewny istnienia samego siebie, to jak mbgc
pewny istnienia samego siebie zgd&@oga.

Nie wiem, czy udato mi gidostatecznie wykazaze takze drugi dowdd na istnienie Boga jest nieprawomocny,
a co za tym idzieze kolumr, na ktorej wspiera giistnienie rzeczywistmi zewrgtrznej, mana usugnc. Jeeli nie,
to z pewnécia udato mi s¢ zwrécic uwag: na fakt, # owa kolumna nie naky do najsolidniejszych i w kalej
chwili moze pxknaé¢, co spowoduje zawaleniegsiatej ontologicznej konstrukcji.

Nalezatoby w tym miejscu postawipytanie: dlaczego Kartezjuszowi tak bardzo Zzalle na uratowaniu
zewrgtrznego istnienia? Odrzuagjje niczego bowiem nie tracimy. Przedmioty pozastadal takimi, jakimi byty

dotychczas, zmieniaijedynie ich ontologiczny status — z tajemnicze&ytasciwie nie wiadomo czym dalacej

18 70b. Ibidem s. 138



transcendencji przechaglav to, czym w rzeczy samej zawsze byty, czyli wanztawienia podmiotu. Jedrak
przy diuzszej refleksji okazuje sjze tak naprawgtracimy wszystko, jakae przedstawieniami stagic takze inne
podmioty. Zapewne to wdaie perspektywa ludzi—automatéw, nie 2gk przed inkwizycy czy jakikolwiek inny
powdd, pchata Descartes’a w kierunku niestrudzongguszukiwania gwarancji istnienia zegtrznej
rzeczywistdci. Tego rodzaju rozwania nie nal&a juz jednak do tematu mojej pracy.



