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Nowa filozofia moralnosci

1. Etyka integralna i krytyka filozofii moralnej Kanta

Hans Joachim Kramer jest znanym, zwlaszcza w kregu mito$nikow mysli Platona,
wspotczesnym badaczem filozofii 1 etyki starozytnej, ktory zainaugurowal tzw. ,,nowa
interpretacje Platona™. W 1992 roku wydal on ksiazke, w ktorej nie zajmuje si¢ juz
wyktadnig konkretnych teorii myslicieli antyku, lecz przedstawia teori¢ i stanowisko wiasne.
Ksiazka, o ktérej mowa, jest Etyka integralna’, przelozona niedawno na jezyk polski. W
pracy tej Krdmer prezentuje wlasny projekt teorii etycznej, ktérej zakres oraz metoda
powoduja, Ze jest to teoria pretendujaca do miana kompletnego projektu filozoficznego. Etyka
integralna uwzglednia bowiem wiasciwie wszystkie poziomy mozliwej refleksji nad sfera
praktyczna; naleza do nich: metateoria i zaloZzenia antropologiczne, etyka normatywna,
sktadajaca si¢ z etyki ogolnej oraz etyki szczegdtowej a takze metodologia zastosowan
(wykonanie, doradztwo).® Zasadniczy ksztalt teoria Krimera zyskuje dzigki etyce ogdlne;.
Sktada si¢ ona z dwoch filarow w postaci refleksji nad relacjami intersubiektywnymi (sfera
moralno$ci) oraz tym, co istotowe dla etyki indywidualnej i stosunku cztowieka do samego
siebie (sfera etyki dobr i dazen). W ten sposob Kridmer probuje kontynuowac znakomite
tradycje niemieckiej refleksji etycznej zapoczatkowanej przez Kanta w Metaphysik der
Sitten’.

Kridmerowska teoria stawia sobie za cel takie uj¢cie dziedziny mpd&ic, ktére w réwnym
stopniu uwzglednitoby mozliwe strategie praktyczne: w niezawg¢zony i rOwnoprawny sposob
traktowatoby i1 o moralnosci i o etyce dazenia — w takim samym stopniu o normach
intersubiektywnych, jaki i waznych jedynie podmiotowo. Z tego wzgledu w pracy badacza

etyki starozytnej musiato si¢ znalez¢é — obok odniesien do innych waznych koncepcji —

' Artykut niniejszy stanowi zmodyfikowana wersje pigtego rozdzialu pracy magisterskiej: Piotr Makowski,
> W prekursorskiej pracy: Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen
Ontologie, Heidelberg 1959. W sprawie ,,nowej interpretacji® por. np. A. Kijewska, E. 1. Zielinski (red.) Platon.
Nowa interpretacja, RW KUL, Lublin 1993.

’ H. Kréimer, Etyka integralna, przet. M. Porgba, Wydawnictwo Rolewski, Nowa Wie$ 2004.

* Tamze, por. s. 372 i nn. (cyt. dalej bezposrednio w tekscie jako IE ).

> Najnowsze tlumaczenie catoéci (Teorii cnoty i Teorii prawa: Tugendlehre i Rehtslehre) por. 1. Kant, Metafizyka
moralnosci, przet. E. Nowak, WN PWN, Warszawa 2005.
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krytyczne ustosunkowanie do ciagle jeszcze aktualnego w etyce dziedzictwa mysli moralnej
Kanta. Dla niej bowiem charakterystyczna jest nadwyzka refleksji moralnej nad teorig
umiejetnosci Zycia; te ostatnig sytuuje si¢ zazwyczaj na peryferiach etyki filozoficznej®. Etyka
integralna jako teoria jest w ogdle mozliwa z tego wzgledu, Zze zaklada stluszno$¢ krytyki
etyki Kantowskiej, metodycznie poprzedzajacej cato$¢ teorii Krdmera. Krytyka innych
koncepcji w Etyce integralnej nie pelni tak waznej roli w metodzie pracy niemieckiego
badacza. Teoria moralnosci tego autora jest rowniez deontologiczna, a cala koncepcja zaklada
zdecydowang odmienno$¢ moralnosci i etyki indywidualnej — tymczasem etyka Kanta réznicy
wyraznej migedzy obydwoma wymiarami nie widzi. Skrytykowanie filozofii moralnej
krolewieckiego mysliciela ma wigc za zadanie stworzy¢ przestrzen dla, zdaniem Krémera,
odrebnej 1 swoistej etyki dotyczacej stosunku cztowieka do samego siebie.

Koherencja filozofii moralnej wylozonej] w Metafizyce moralnosci, ktorej podwaliny
mozna znalez¢ w kluczowych tezach Krytyki praktycznego rozumu, opiera si¢ na koncepcji
obowigzku. Podmiot w tej etyce jest zobowigzany postepowaé moralnie o tyle, o ile sam si¢
zmusza do moralnosci. ,,Albowiem za zobowigzanego wobec innych mogg¢ uwazaé si¢
jedynie wtedy, gdy zarazem zobowigzuj¢ sam siebie. A to dlatego, Ze norma, na mocy ktorej
uwazam sam siebie za zobowigzanego, za kazdym razem wyplywa z mojego wiasnego
praktycznego rozumu, przez ktdry jestem zmuszany, bedac zarazem tym, ktory sam siebie
przymusza.”’ A wiec z subiektywnej perspektywy wymagania moralne mozna stawiaé tylko
wtedy, gdy samemu postepuje si¢ moralnie, dlatego ,,dla mnie” inny musi postgpowac
moralnie tylko dlatego, ze ja (metodycznie) najpierw musz¢ réwniez w ten sam Sposob
postgpowac. Podwazenie tej koncepcji powoduje, ze zobowigzania moralne wobec innych
ludzi traca umocowanie. Zobowigzanie, u Kanta uzasadnione rozumowo, zawsze moze
podlega¢ odrzuceniu, poniewaz ostatecznie to sam podmiot zmusza si¢ do moralno$ci: moze
to zobowigzanie w kazdej chwili pozbawi¢ waznosci. Juz prima facie widaé, ze wszystkie —
by uzy¢ nomenklatury Kanta, ktorg postuguje si¢ zreszta Kramer — ,,imperatywy” praktyczne
musza przy takim punkcie widzenia mie¢ charakter ,hipotetyczny”, nie $cisle
,kategoryczny”. Krdmer swoje rozumowanie w oparciu o rozroznienia Kanta przeprowadza
konsekwentnie i rzeczywiscie podwaza zasadno$¢ obowiazkow wzgledem siebie. Podwaza

tym samym moralnos$¢.

% Por. O. Hoffe, Immanuel Kant, przet. A. M. Kaniowski, WN PWN, Warszawa 20032, s. 161.
" 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, przet. W. Galewicz, Antyk, Kety 2005, s. 87.



Ugruntowanie krytyki zasadza si¢ na analizie pojecia obowigzku i w ogdle — bycia
zobowigzanym. Bez doglebnego wnikania w istote tej krytyki® mozna stwierdzi¢, ze $ciste
pojecie ,,obowiazku wzgledem siebie”, bedace podstawa etyki Kanta jest, wedlug Krémera,
wewngtrznie sprzeczne. Albowiem: ,,(...) stosunek czlowieka do samego siebie nie zna per
definitionem ani nakazoéw, ani zakazéw moralnych (...).” (/E, 298) Obowigzek wzgledem
siebie mozna rozumie¢ na cztery sposoby, przy czym tylko jeden z nich moze mie¢ charakter
moralny. Analiza lingwistyczna doprowadza Kriamera do wniosku, ze pozostate obowiazki sa
albo metaforyczne, albo wyrazaja prawdziwy interes wlasny jednostki, albo wreszcie sa
przyktadami nakazéw niemoralnych czy pseudomoralnych, w ktérych tym, co rozkazuje, jest
nie rozum jednostki, lecz instancja zewnetrzna wzgledem niej (por. /E, 15 i1 nn.). Jedyny
mozliwy obowiazek, ktéry moze by¢ moralny to ,,obowigzek wobec innych w odniesieniu do
samego siebie”. Obowigzek taki jest w istocie obowigzkiem wobec innych, za§ jego
podmiotowe — wlasnie moralne — znaczenie wynika z faktu niemozliwosci realnego
rozpatrywania jednostki calkowicie niezaleznie od kontekstu intersubiektywnosci. W takich
warunkach moralno$¢ moze rzeczywiscie by¢ realnie zawieszana a powinno$¢ okazuje si¢
wazna relatywnie. Przestrzen praktyczna moze potencjalnie podlega¢ innym — niz moralne —
sposobom eksploracji.

W istocie, teoria Krdmera moze by¢ rozumiana jako koncepcja, w ktorej tworzy si¢
miejsce dla etyki zorientowanej wlasnie na znalezienie regul etycznych, ktére sa
pozamoralne. Sa nimi reguly tzw. etyki dazenia (Strebensethik), Znaczne partie Etyki
integralnej stanowia prezentacj¢ tej etyki, ktorej fundamenty tkwig w etyce antycznej
(zwlaszcza stoickiej) oraz, rbwniez, w o§wieceniowej mysli moralnej (w tym w etyce Kanta),
w filozofii egzystencjalnej (glownie Heidegger), a takze u niektorych autorow
kwalifikowanych do nurtu postmodernistycznego (np. Foucault). Etyka integralna wiaze z
etyka dazenia pozytywny ideat praktyczny (autonomia, wolno$¢, samorozwoj,
samozachowanie, samorealizacja — por. /E, 240-250). Moralnos$¢ stanowi dla tego ideatu co$
w rodzaju ,,warunkow brzegowych”, ram krytycznie wyznaczajacych przestrzen mpa&ic, w
ktérych ideal 6w ma szanse realizacji.

Powoduje to z kolei, ze krytyka Kanta, metodycznie gruntujaca teori¢, zostala
uzupelniona o historyczno-hermeneutyczng krytyke zjawiska autonomizacji etyki powinnosci.

Jej celem jest odebranie deontologizmowi (i filozofii moralnej w ogéle) monopolu w

¥ Prezentacja metody Krimera wraz z zarysem — tu bardzo skrétowo prezentowanej — struktury jego teorii
zajmuj¢ si¢ w przywotanej pracy magisterskie;j.



dziedzinie etyki i potraktowanie obu mozliwych strategii praktycznych (moralno$¢ i etyka
indywidualna) jako réwnoprawnych.

Powyzsze krotkie wprowadzenie do mysli Krdmera pozwala juz przyjrze¢ si¢ jego
filozofii moralno$ci, wytozonej w dziale Systematyczna teoria moralna, blizej. Wspomniana
krytyka Kanta oraz internalizmu w jego koncepcji’ tudziez analiza obowiazku sugeruja, ze
koncepcja Kriamera ma by¢ konkurencyjng dla Kantowskiej deontologia. Niniejsza
prezentacja obejmuje charakterystyke tej deontologii, tego, co dla niej najwazniejsze.
Przedstawia rowniez przyktad mozliwej linii jej krytyki w oparciu o horyzont etyki przez
Kridmera skrytykowanej — wtasnie etyki Kanta.

Systematyczna teoria moralna stanowi odpowiedz na destrukcyjne dla samej moralnosci
konsekwencje wzmiankowanej krytyki etyki Kanta, ktora wlasciwie wyeliminowata
powinno$¢ ze stosunku podmiotu do samego siebie. Projekt etyki tworzonej przez Krimera
nie zadowala si¢ perspektywa indywidualnej etyki, wolnej od $cisle rozumianej powinnosci,
ktéra po krytyce si¢ wytania. Majac przed oczyma ide¢ petnego ujecia sfery praktycznej, a
wigc takze stosunkow interpersonalnych, badacz filozofii starozytnej tworzy wizj¢
moralno$ci, ktoérej teoretyczng osnowa jest eksternalizm. Istotg eksternalizmu jest, w
rozumieniu Kridmera, przypisywanie powinno$ci moralnej miejsca poza podmiotem
praktycznym ze wzgledu na jego miejsce w spoteczno$ci. Jedynie zewnetrznos$¢ instancji
naktadajacej powinnos¢ daje moralno$ci wazno$¢. Eksternalizm, zgodnie z metodologia Etyki
integralnej, zgodnie z wynikami analizy pojecia obowigzku, stanowi jedyne umocowanie
filozoficzne moralnosci bez wiktania jej w teoretyczne sprzecznosci (por. /E, 20).

Pod wzgledem metodycznym oznacza to, ze przedmiotem filozofii moralnej sg wytacznie
,obowiazki wobec innych w odniesieniu do samego siebie”, sytuujace moralnos¢ migdzy
represja (pozorne obowigzki wzgledem siebie) a indywidualnym chceniem. Zachowanie
moralne'® oznacza przede wszystkim dziatanie wykraczajace poza interes wlasny. Jest zatem
z istoty bezinteresowne w tym sensie, ze nie moze liczy¢ na ,,odptate” czy — na rewanz. ,,Taka
pozostajaca bez odplaty, pozbawiona widokow na przyszte zado$¢uczynienie nadwyzka jest
konstytutywna dla powinno$ci i zachowania moralnego.” (/E, 42) Powinno$¢ moralna

oznacza naklanianie, czy uczucie przymuszenia do okreslonego dziatania, uwzgledniajacego

’ F. Ricken: ,,Internalizm glosi, ze dla rozwazan moralnych istotne jest, by motywowaty one dziatajacych do
odpowiedniego dzialania i podsuwaly uzasadnienia realizacji takiego dzialania. Dla internalizmu element
zaleceniowy stanowi wazny sktadnik oceny moralnej”. F. Ricken, Etyka ogdlna, przet. P. Domanski, Antyk,
Kety 2001, s. 53 i n. Krdmer postuguje si¢ okre§leniami internalizmu i eksternalizmu w odniesieniu do koncepcji
swojej 1 Kanta nieco inaczej niz Ricken, lecz nie na tyle odmiennie, Zeby wymagato to osobnej charakterystyki.
"W Etyce integralnej — tak w proponowanej przez nig etyce indywidualnej/etyce dazenia, jak w moralno$ci —
tradycyjne pojecie dziatania zostato zastgpione pojeciem zachowania, ze wzgledu na jego szerszy zakres.



istnienie innego czlowieka. W typologii dziatan okreslonych przez stopnie przymusu
(przemoc i wola innego czlowieka z jednej strony a subiektywnie rozumiana wolno$¢ i wola
wlasna z drugiej) powinno$¢ moralna zajmuje nieredukowalng pozycje¢ posrednig. Moralnos¢,
widziana od strony interesu wlasnego i jego imperatywow hipotetycznych, ma za zadanie
zmusza¢ do czynienia tego, co nie wynika wprost z partykularnego interesu wlasnego, badz
jest z nim sprzeczne. Oznacza to, ze — jako ,,byt” zewnetrzny wzgledem Ja — jest moralnos¢
tworem o genezie spotecznej'', a podstawowym sposobem, przez ktéry ujawnia sie jako
element relacji interpersonalnej, obecny w polu intersubiektywnosci, jest powinnos¢.

Krytyka Kanta posiada dla Krdmera znaczenie o tyle istotne, ze ma ujawni¢ heteronomi¢
obecng w moralnos$ci fundamentalnie. Etyka dazenia, ktérg proponuje niemiecki etyk w
ramach koncepcji wolnos$ci 1 pozytywnego programu etycznego, kaze podejrzewac, ze jego

teoria moralno$ci winna zwigza¢ swoj przedmiot z heteronomig. Tak tez jest w istocie.

2. Heteronomia i eksternalizm: socjonomiczna natura moralnos$ci

Jesli interpretowa¢ rozum u Kanta subiektywistycznie 1 proceduralnie, to
,»,samozobowigzanie” w moralnosci oznacza poddanie powinnosci moralnej uwarunkowaniom
subiektywnym, a wiec stwarza mozliwo$¢ rewizji (a nawet odrzucenia) moralnosci. Taki
wniosek ptynie z krytyki idei ,,obowigzku wzgledem siebie” Kanta. Proba potraktowania
obowigzku moralnego S$cisle, moze prowadzi¢ wiec do wyeliminowania moralnosci ze
stosunku podmiotu do samego siebie. Z tego tez wzgledu tym, co moze zagwarantowa¢ punkt
zaczepienia dla moralno$ci, jest nie internalistycznie rozumiany rozum jako instancja
prawodawcza (jak w etyce Kanta), lecz spotecznos$¢ i przestrzen intersubiektywno$ci. Tym,
kto naktada wymagania moralne, sg inni, ,,0soby trzecie”, cata spoteczno$¢, w ktorej si¢ zyje.
,Moralno$¢ jest przeto z istoty czyms$ socjonomicznym, a dla tego, kogo obowiazuje —
heteronomicznym, i w tym sensie nalezy ja rozwaza¢ w kategoriach eksternalistycznych” (/E,
42). Moralnos¢, jako twor wzgledem podmiotu dziatan zewngtrzny, oznacza bezwarunkowos$¢
zobowigzan moralnych — wszelkie inne sposoby rozumienia moralno$ci neguja t¢
bezwarunkowo$¢, poniewaz poddaja moralno$¢ uwarunkowaniom subiektywnym,

uzalezniajacym ja od subiektywnego samookre$lenia.'”

' Supozycje boskiej genezy moralnoéci Krimer odrzuca za wzgledu na naturalizm obecny w jego teorii.
Tak dzieje si¢ wlasnie w przypadku etyki Kanta, natomiast przyktadami bezwarunkowych etyk
eksternalistycznych moga by¢ pewne warianty etyki teologiczne;.



Tym, co w ogole jest dla filozofii praktycznej dostepne, sa relacje intersubiektywne'”,
ktére opierajg si¢ pierwotnie — od strony teoretycznej ujmujac — na czystym indywidualnym
chceniu. Jednostkowe chcenie podmiotu dziatan musi natrafi¢ na takiez u innego podmiotu —
gdyz tym, co praktycznie dane, jest wielo§¢ podmiotow tworzacych przestrzen
intersubiektywnos$ci, nawet przy rozpatrywaniu tylko pojedynczego indywiduum.
Roéznorodno$¢ natrafiajacych na siebie chcen, ktore sa $wiadome swej egzystencji, z
konieczno$ci musi ujawnia¢ swoje istnienie w postaci powinnosci. Powinno$¢ jest
transcendentalnie danym ,,efektem” tego, ze poszczegdlne podmioty czego$ od siebie (chocby
potencjalnie) chca; powinno$¢ jest zatem skutkiem przyjecia do wiadomos$ci istnienia
wzajemnych oczekiwan i wymagan podmiotow praktycznych — oczekiwah i wymagan a
priori obecnych w relacjach migdzyosobowych. To decyduje o fakcie, iz powinnos¢ jest
fundamentalnie 1 realnie obecna w polu intersubiektywnosci (umozliwia to
konceptualizowanie jej w postaci norm moralnych i refleksji nad moralnoscia). ,,Odniesienie
powinno$ci do horyzontu oczekiwan innych podmiotdw nie jest efektem wtorne;j,
pozbawionej znaczenia praktycznego refleksji teoretyka, lecz podstawowym datum
moralnym”. (/E, 46)

Powinnos¢ w koncepcji moralnosci Kramera, jako jej podstawowe pojecie, jest rozumiana
szeroko'* i, w zwiazku z powyzszymi uwagami na temat intersubicktywnosci — $cisle
socjonomicznie, gdyz nie daje si¢ oddzieli¢ od podmiotowosci i relacji intersubiektywnych.
,Powinno$¢ zaktada zardwno podmioty, od ktorych si¢ wywodzi, jak i adresatéw, do ktorych
si¢ kieruje. Powinnos¢ jest zatem dla jednych zawsze odwrotnoscig i dopetieniem cudzej
woli, i odwrotnie”. (IE, 47)

Deontologia Krdamerowska wynika wigc niejako z antropologii i rozwazan o charakterze
transcendentalnym'>. Formutuje podstawowe okreslenia tak dla etyki, jak teorii
podmiotowosci. Definicja powinno$ci odwotuje si¢ wlasnie do tych zatozen. Powinnos¢ jest

tym wszystkim, czego mozna spodziewac si¢ jako realnego lub potencjalnego zadania ze

" Niniejsze rozwazania posiadaja zaplecze w postaci filozofii transcendentalnej. Problematyke

intersubiektywnosci jako pierwszy dostrzegt teoretycznie J. G. Fichte, rozwinat i ugruntowat — w Medytacjach
kartezjanskich — Husserl, obecna jest takze w ,,ontologii egzystencji” M. Heideggera (por. tegoz, Bycie i czas,
przet. B. Baran, WN PWN, Warszawa 1994, zwlaszcza ss. 167-179), por. takze: M. J. Siemek, Dwa modele
intersubiektywnosci, w: tegoz, Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, ss. 172-202.

'* Analogicznie do pojecia kategorycznosci, ktore — wedtug za$wiadczen Krimera — posiada sens szerszy niz
sens kategorycznosci u Kanta (Por. /E, 42).

"> Uwaga ta znajduje swoje potwierdzenie w antropologii pragmatycznej Etyki integralnej. Tu mozna jedynie
stwierdzi¢, ze jej tezy pelnig role aksjomatow, w oparciu o ktére budowana jest cata teoria (tezy na temat
podmiotu, samoswiadomosci, ludzkich zahamowan itp. Maja one za zadanie uczyni¢ mozliwym przede
wszystkim to, ze sfera wlasnych dobr i dazen jest metodycznie niezalezna od obowiazkéw moralnych, za$ etyka
ja regulujaca jest czyms$ roznym od filozofii moralnej.)



strony innych ludzi, jednak zazwyczaj nie zaadresowanego wprost. Moralno$¢ powinnosci
okresla za$ to, co z owych zadan zostaje zaakceptowane jako co$, co miesci si¢ w granicach
wolitywnych roszczen.

Zjawiska ,,woli” Etyka integralna nie definiuje. Operuje jej pojeciem w znaczeniu
intuicyjnym; bazujac na fenomenologii praktycznego podmiotu, sprowadza je w zasadzie do
zjawiska chcenia'®. Jezeli mozna wole dzieli¢ na racjonalng i irracjonalng (na przyktad: Kant
oraz Nietzsche), to wola w rozumieniu Krdmera bedzie pojeta irracjonalnie, poniewaz ,,(...)
ani cztowiek, ani nawet moralno$¢ nie da si¢ oprze¢ gtownie na racjonalnosci (...)”. (IE, 43)
Wolitywno$¢ w swej czystej postaci, postaci chcenia, nie jest sprowadzalna do racjonalnosci.
W postaci zaposredniczonej, jako powinno$¢ — réwniez: ,,Zobowigzanym moralnie jest si¢
wylacznie z racji odniesienia do innych podmiotow” (IE, 47), a nie dlatego, ze to jest
racjonalne (w sensie Kanta). Powinno$¢ wyraza relacj¢ miedzy réznymi instancjami woli, jest
wielopoziomowg relacja wolitywna, ktorej istota jest asymetria — co do waznosci — migdzy
zadajacym 1 wprowadzajagcym heteronomi¢ podmiotem a podmiotem przyjmujacym tre$é
zadania i roszczenia.

Zgoda tego, od ktorego si¢ zada, na to, co jest ze strony zadajacego przedmiotem chcenia,
nie wyraza jego autonomii. Zgoda ta bowiem, zdaniem Krimera, nie jest zupelnie
autonomiczna, lecz zostaje wymuszona. Pochodzi to stad, ze przymus moralny jest zawsze
czym$ intersubiektywnym, spotecznym, ale nie wewnetrznym dla podmiotu. (por. tamze)
Heteronomiczne jest wszystko, co pochodzi spoza podmiotu i co moze wplywac na jego istote
1 tozsamo$¢. Jednakze roznica miedzy tym, co wprowadza heteronomi¢ — powinno$cia a
autonomicznym Ja i jego chcaca wola, nie jest jakosciowa (,,modalno-ontologiczna”), lecz
jest jedynie roznicg ,kierunku, zasiggu i ztozonosci aktow woli”. Wynika to z zalozonej
struktury intersubiektywnosci. Powinno$¢ jest chceniem, ujetym z perspektywy podmiotu
innego niz podmiot chcacy i odniesieniem tre$ci tego chcenia do tegoz podmiotu. Etyka
integralna wyraza to w ten sposob: ,,(...) przedmiot powinnosci jest tylko pewng szczegdlng
formga przedmiotu chcenia (...)” oraz ,,(...) samg powinno$¢ nalezy uja¢ jako relacj¢ oparta na
chceniu” (/E, 48).

Niniejsze rozwazania o powinno$ci opieraja si¢ na dwojakim sposobie patrzenia na
podmioty dzialajace — od strony samych zainteresowanych jednostkowych
podmiotow/aktoréw oraz od strony podmiotowosci tych, ktérych — uzywajac okreslenia

Heideggera — ,,napotykaja” w przestrzeni intersubiektywnosci. Tym samym jeden podmiot,

' Jest ono obiektem wickszej uwagi Krimera w ,,etyce dazenia”.



aktor w tej przestrzeni, moze by¢ traktowany 1 jako ten, ktory chce (a wigc jest warunkiem
powinnosci), 1 jako ten, ktéry powinien (bedac potencjalnym adresatem powinnosci). W
bezposredniej konsekwencji, w teorii niemieckiego badacza pojawia si¢ koncepcja

dwojakiego rodzaju sumienia.

3. Problematyka sumienia

Zewngtrznie rozumiana moralnos¢, pojeta jako uswiadomiona obecnos$¢ spotecznie
zanurzonych norm moralnych, genetycznie odr¢gbnych od jednostkowej $wiadomosci oznacza,
Ze pojecie sumienia moze sta¢ si¢ w najwyzszym stopniu problematyczne. Sumienie, poj¢te
zgodnie ze swym sensem, polega na apodyktyczno$ci wewnetrznej instancji warto$ciowan
moralnych'’. Etyka integralna probuje ukazaé, ze apodyktycznoéé moze zostaé podwazona z
filozoficznych wzgledow, jako wynik krytyki idei samozobowigzania. Jednoczesna
$wiadomos¢ destruktywnosci tej krytyki owocuje u Kridmera eksternalizmem'®. Tradycyjnie
rozumiane sumienie albo moze zosta¢ catkowicie odrzucone, albo — zgodnie z ideg
eksternalizmu — bedzie potrzebowalo instancji, swoistego ,miejsca”, w ktorym ,racje”
sumienia dla relacji interpersonalnych uzyskaja swoja prawomocno$¢. Owo ,,miejsce” w
ogoble umozliwia konceptualizacj¢ pojecia sumienia.

Jesli teoria etyczna pocigga za sobg z koniecznos$ci koncepcje sumienia (lub don
ustosunkowanie si¢) i, zgodnie z zalozeniami Krdmera, jesli etyka integralna umozliwia
koegzystencje dwodch teorii — moralno$ci i etyki dazenia, to cato$¢ projektu bedzie musiata
stworzy¢ dwa typy sumienia, ktore beda moglty wystapi¢ obok siebie, w jednym indywiduum.
Te prima facie wysoce refleksyjna teze — ktérg rzeczywiscie mozna odnalez¢ w koncepcji
niemieckiego badacza, jako konsekwencje krytycznych jej zalozen — mozna objasni¢ na
pewnym historycznym przyktadzie. Przyktad ukaze mozliwo$¢ sformutowania dwoéch idei
sumienia, czyli owo ,,miejsce”’, na gruncie ktorego moga one powstac.

,»Coraz na nowo do$wiadczam tego, a za kazdym razem buntuj¢ si¢ na nowo 1 nie chce
temu wierzy¢, cho¢ dotykam tego nieomal rekoma: ogromnej wigkszosci ludzi brak sumienia

intelektualnego. (...) ogromna wigkszos¢ ludzi nie uwaza za hanbe wierzy¢ w to lub owo 1 zy¢

7 Taki charakter miato sumienie juz u Seneki (por. np. De ira, III, 36), podobnie w etyce chrzescijanskiej oraz
etyce Kanta. Por. ,,Swiadomo$¢ wewnetrznego trybunatu w cztowieku (...) to sumienie.” 1. Kant, Metafizyczne
podstawy ..., dz. cyt., s. 110.

e/ historycznych przyktadow moralnosci rozumianej eksternalistycznie mozna wymieni¢ mysl Nietzschego
oraz Th. W. Adomo (z Dialektyki negatywnej. Por. Th. W. Adorno, Dialektyka negatywna, przet. K.
Krzemieniowa, przy wspotpr. S. Krzemienia-Ojaka, PWN, Warszawa 1986, zwtaszcza rozdziat ,,Przyczynek do
metakrytyki rozumu praktycznego™).



wedle tego, bez uprzedniego uswiadomienia sobie ostatecznych 1 najpewniejszych
argumentOw za i przeciw i bez zadania sobie nawet cho¢by trudu dodatkowego podtozenia
takich argumentéw”'’. ,,Czy nic nie wiesz o sumieniu intelektualnym? O sumieniu poza
swym ‘sumieniem’? Sad twoj ‘tak jest slusznie’ ma przeddzieje w twoich popedach,
sktonno$ciach odrazach, doswiadczeniach i1 niedo$wiadczeniach; ‘jakze wiec powstal?’
winienes$ pytaé, a potem jeszcze: ‘co prze mnie wtasciwie do dania mu postuchu?’. (...) na sto
sposobow mozesz sumieniu swemu dawac postuch. Lecz to, Ze slyszysz ten 1 6w sad jako glos
sumienia — wiec, Ze odczuwasz co$ jako stuszne, moze zaleze¢ od tego, ze nigdy nie
rozmyslate$ nad sobg, 1 przyjmowale$ na §lepo, co ci od dziecinstwa jako sfuszne okre§lano
(...). L, krotko méwiac: gdybys byt bystrzej myslal, lepiej obserwowat i wigcej si¢ uczyt, to
tego obowigzku swego i tego ‘sumienia’ swego nie bylby$ juz w Zadnym razie nazywal
obowiazkiem i sumieniem; (...).”*°

Przywolane dwa dluzsze fragmenty z Nietzschego ujawniaja pewna plaszczyzne, ktora
mozna okresli¢ mianem meta-moralnej. To ,,miejsce”, w ktorym mozna dokona¢ refleksji nad
przyjetymi zasadami praktycznymi, stanowi u autora Z genealogii moralnosci rodzaj
wyzszego sumienia, w ktorym moralno$¢ zostaje poddana krytyce i w ktorej jednoczesnie
moze dokonaé si¢ uprawomocnienie sagdow moralnych. To sumienie wyzsze samo posiada
pewne, swoiscie rozumiane witasciwos$ci ,,sumienia”, poniewaz odebranie prawomocnosci
tradycyjnym normom moralnym, jakie ma miejsce u Nietzschego, nie jest nihilistycznym
brakiem jakiejkolwiek moralnosci, ale otwarciem perspektywy dla moralnos$ci bardziej
warto$ciowej. Racjonalna meta-perspektywa wzgledem moralnosci jest dla Nietzschego w
pewien zasadniczy sposob a priori moralna®'. Juz jednak Kant zwrocit uwage, ze takie
podejscie implikowaloby regressus in infinitum: ,,Postepowanie zgodne z sumieniem nie jest
(...) naszym obowiazkiem, gdyz wowczas musieliby§my nadto mie¢ jakie$ drugie sumienie,

. I . .y . . 22
azeby uswiadomi¢ sobie akt pierwszego”

. To drugie sumienie potrzebowaloby kolejnego —
skoro obowiagzek przez nie naktadany nie jest wigzacy dla sumienia pierwszego — i tak dale;j.
Sumienie intelektualne Nietzschego nie jest zatem perspektywa wyzszej moralno$ci
wzgledem moralnos$ci zastanej, ktdrg proces socjalizacji — uzywajac formuly samego
Nietzschego — ,,uwewnetrznia”, lecz stanowi wyraz racjonalno$ci, ktéora mozna okresli¢

mianem etycznej. Taka racjonalno$¢ pozwala zapyta¢ o sumienie zastane. Dla autora Poza

9 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet L. Staff, Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 31.

" Tamze, s. 173.

! Dla Nietzschego racjonalno$é nie stanowila jeszcze problemu tak, jak stanowita go dla Teorii Krytycznej: w
jego pismach trudno znalez¢ wyrazna krytyke rozumu. Jej ,,odpowiednik” petni krytyka chrzescijanstwa i
moralnosci z perspektywy moralnosci.

** 1. Kant, Metafizyczne podstawy..., dz. cyt., s. 70.



dobrem i zlem oznacza automatycznie takze odrzucenie semantycznej zawartosci tego
sumienia jako niekrytycznej oraz idei obowigzku. To racjonalne, dyskursywne ,,miejsce”,
ktore tutaj Nietzsche zwie sumieniem intelektualnym, z jednej strony oznacza wigc krytyczny
stosunek do moralno$ci — analogiczny, w pewnym stopniu przynajmniej do tego, jaki mozna
znalez¢ w metodzie refleksji moralnej Kanta — z drugiej za$ strony wyraza czysto racjonalng
mozliwo$¢ zaistnienia teorii dotyczacej moralnosci.

Nietzsche odkrytej przez siebie racjonalnej perspektywy nie ujmowatl w kategoriach
racjonalnych, lecz od razu (w nihilistycznych warunkach) — jako mozliwos¢ nowego (wtasnie
Lintelektualnego™) sumienia®, ktore mogloby zastapi¢, na zasadzie ,,przewartosciowania
warto$ci”’, sumienie dotychczasowe. Stwarza to warunki dla objasnienia Krdmerowskiego
sposobu rozumienia mozliwos$ci zaistnienia dwoch sumien w jednym cztowieku.

Zewngtrzny wzgledem jednostki grunt moralny nie wyklucza w Systematycznej teorii
moralnej sumienia indywidualnego. Odbiera mu tylko, tak samo jak ,,sumienie intelektualne”,
bezwzgledng 1 bezposredniq wazno$¢. H. Krimer definiuje sumienie moralne podobnie do
Nietzschego — jako ,,(...) zinternalizowang, wpojona przez wychowanie i w sposob
specyficzny dla danej grupy skonkretyzowana, socjonomiczng powinno$¢, ktorej nie da si¢
bez uszczerbku przetworzy¢ w wole jednostkowa.” (IE, 44) Ten skrét myslowy (skrot —
poniewaz sumienie nie moze by¢ doktadnie tym samym co powinnos$¢) stanowi konsekwencjg
heteronomii przypisywanej moralnosci w jego teorii.

Heteronomia moralnego sumienia w teorii Etyki integralnej wywodzi si¢ z tego samego
podtoza, co heteronomia widziana w pierwotnym indywidualnym sumieniu koncepcji
nowozytnych — z intersubiektywnego umocowania i istoty samej moralnosci. Nowozytne
pojecie sumienia powstato w kontekscie teologicznym, réwniez interpersonalnym™*: sumienie
nie byloby w ogole zdolne do istnienia bez wymiaru intersubiektywnosci, ktéry powoduje
jego nakierowanie na zewnatrz (sprawiajace z kolei, ze podmiot jest zadajacym/nadawca
powinno$ci). Dlatego istnienia $cisle indywidualnego sumienia i glosu powinnosci,
rozumianego catkowicie niezaleznie od jakiejkolwiek spotecznos$ci czy religijnego kontekstu
nie da sig¢, jak stwierdza Krdmer, wlasciwie wykazaé. Tradycyjne sumienie religijne,

nowozytne sumienie filozofii moralnej oraz sumienie moralne u Kridmera musza posiada¢ te

* Poruszona problematyka wymagataby oczywiscie wigkszej uwagi, jesli powyzsze tezy na temat sumienia u
Nietzschego miatyby by¢ wiazace jako interpretacja. Abstrahujac od problemu interpretacji mys$li moralnej
Nietzschego warto mimo wszystko podkresli¢, ze, juz wspomniany w przypisie, F. Ricken traktuje ,,sumienie
intelektualne” jako wilasciwe zrodto moralnej wladzy sadzenia (powotuje si¢ wiasnie na Nietzschego, kiedy
podwaza wazno$¢ sumienia bezrefleksyjnego). Por. tegoz, Etyka ogdlna, dz. cyt. s. 187 oraz F. Nietzsche,
Wedrowiec i jego cien, przet. K. Drzewiecki, Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 158.

** Rowniez etyka teologiczna zaklada intersubiektywnos¢ jako przestrzen, w ktorej konstytuuje si¢ powinno$c:
mianowicie relacj¢ osoba ludzka — osoba boska.
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samg — by uzy¢ modnego pojecia Ch. Taylora — topografi¢, wynikajaca z samej architektoniki
intersubiektywnos$ci. Sumienie moralne nie moze wystapi¢ jako wyabstrahowane ze
stosunkoéw miedzypersonalnych, moralne odniesienie cztowieka do samego siebie™, gdyz bez
powinno$ci wynikajacej z intersubiektywnych relacji migdzy podmiotami a adresatami zadan
nie ma podstawowej sytuacji moralnej (por. /E, 46).

Podstawowa sytuacja moralna, okreslona poprzez wykroczenie poza interes wilasny,
opiera si¢ na idei dobra moralnego. Wykluczenie samego zainteresowanego podmiotu z
relacji moralnych wylacznie na rzecz jego odniesienia do innych podmiotéw oznacza, ze
stosunek tegoz podmiotu do siebie nie moze by¢ moralny sam w sobie. Zatem dobro moralne
moze dotyczy¢ tylko (w sensie adresata moralnego czynu) podmiotu innego niz podmiot
postepujacy moralnie. Dobro moralne jest zawsze dobrem dla innego cztowieka. (por. /E, 67)
Dobro, okreslane takze jako ,,dobro¢”, dzieli si¢ w Etyce integralnej na dwa typy, ze wzgledu
na jurydyczng forme¢. Sumienie moralne moze albo dyktowa postgpowanie, ktore jest
nakazane, albo zabrania¢ czyni¢ to, co jest zakazane. Definicje s3 nastgpujace: Dobrem
moralnym jest czynienie tego, co nakazane (respective: nieczynienie tego, co zakazane), a
ztem moralnym jest czynienie tego, co zakazane (resp. nieczynienie tego, co nakazane (por.
tamze))*®. O tym za$, co jest nakazane (i co zakazane) poucza whasnie sumienie moralne,
ujawniajac swe istnienie kazdorazowo poprzez odczucie nakazu dziatania lub koniecznos$ci
zaniechania dziatania — tylko i1 wylacznie na mocy nieredukowalnego zakorzenienia podmiotu
w sferze intersubiektywnosci.

Ujecie sumienia moralnego, jakie przedstawia Kramer, jest wlasciwie deskryptywna
konsekwencja zatozen jego filozofii moralnej. Do tych zalozen nalezy eksponowanie
zjawiska, polegajacego na tym, ze powinno$¢ jest sama jedynie odwrdceniem cudzego
chcenia (por. /E, 98 i n.) — jest zatem do chcenia sprowadzalna, na mocy analiz przestrzeni
intersubiektywnosci®’. Chcenie stanowi przedmiot etvki dgzenia i to wiasnie indywidualne,
autonomiczne chcenie jest w Etyce integralnej podstawa pierwszego (pod wzgledem
logicznym) sumienia i dobra, jakie moze by¢ przez nie konotowane. Tym sumieniem jest

pozamoralny glos prawdziwego interesu wtasnego. Z tego wzgledu nie ma w opracowaniu

W $cistym sensie nie istnieje zatem moralnoéé prywatna. Powinno$é moralna nie moze zatem pokrywaé si¢ a
priori z wlasna wola, lecz pozostaje z nig w charakterystycznym napigciu.” (/E, 27)

*® Kriamer dalej dzieli to, co nakazane, na obowiazki zupelne ($ciste) i niezupeilne (szerokie) — powtarzajac
wlasciwie podzial obowiazkéw u Kanta (por. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M.
Wartenberg, Antyk, Kety 2001, s. 38 oraz Tenze, Metafizyczne podstawy..., dz. cyt., s. 58). Warto moze dodad,
ze Kramerowska filozofia moralnosci okazuje si¢ tutaj projektem moralnosci intencji: dobro czynu wynika z
odczucia powinnosci wykonania czynu, a wigc z usposobienia podmiotu — wynik i powodzenie dziatania
moralnego moga co najwyzej wtornie przybiera¢ wlasnos§¢ bycia dobrym moralnie. Por. (/E, 105)

*7 Por. przytoczony zarys analizy o charakterze transcendentalnym.
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poswieconym teorii moralnej Krdmera miejsca na jego rekonstrukcje. Mozliwos¢ sumienia
dazeniowego, pozamoralnego wynika z tego, co Nietzsche nazwal ,sumieniem
intelektualnym” 1 co zostato tu okre$lone jako ,,miejsce” potencjalnie racjonalnej refleksji
moralnej. U Nietzschego, jak mozna byto si¢ przekonaé, stwarza ono metodyczne warunki
przyjecia (vel odrzucenia) okreslonych norm moralnych. Tym samym otwarty zostaje
horyzont racjonalnego uzasadnienia moralno$ci, zapoczatkowany na wigksza skale w refleks;ji

nad sferg mpa&ic przez filozofig Kantowska.

4. Problematycznos¢ racjonalnego uzasadnienia moralnosci

»Sumienie intelektualne”, w pewnej mierze przynajmniej, wyjasnia mozliwosé
krytycznego spojrzenia na moralno$¢; moze by¢ tez ,,miejscem” uzasadnienia norm
moralnych. Dla Etyki integralnej zjawisko uzasadnienia moralnosci jest bardziej
problematyczne, poniewaz: ,, Tak naprawde moralno$¢ i uzasadnienie sg (...) komplementarne
1 wykluczaja si¢ nawzajem: istnieje albo moralno$¢ bez pozamoralnego uzasadnienia, albo
uzasadnienie bez moralnosci.” (/E, 29) Zgodnie z implikacjami ,,sumienia intelektualnego”
refleksja meta-moralna musi z konieczno$ci tego, kto dokonuje refleksji, umiesci¢, ze
wzgledu na samg jego refleksje — a wigc metodologicznie — poza moralno$cig. Doktadnie na
tym opiera sic powyzsza konstatacja Krimera. Swiadomo$é jej destruktywnosci przy
przeczuciu konieczno$ci istnienia moralnosci owocuje tu wspomnianym zjawiskiem
eksternalizmu: moralne ,,wezwanie” ze strony spotecznos$ci jest tu samouzasadniajgce — na
mocy nieredukowalnego intersubiektywnego zanurzenia podmiotowos$ci. Kramer dodatkowo
podkresla, ze jedyna droga uzasadnienia normatywnie pojetej moralno$ci moze wies¢ tylko
przez rekonstrukcje koncepcji ,,panstwa celow”, koncepcji Kanta. Zanim jednak bedzie
mozna przej$¢ do rekonstrukcji tej ,rekonstrukcji”’, nalezy przyjrze¢ si¢, jakie powody
sktaniajg Kridmera do tego, by rzeczywiscie radykalnie przeciwstawi¢ sobie rozumowa droge
uzasadnienia i samo post¢powanie moralne.

Racjonalne podejscie do uzasadnienia moralnosci typu kantowskiego® nie moze osiagnaé
pozadanego przez siebie celu, poniewaz rezultat uzasadnienia nie ma (z filozoficznych
wzgledow w Etyce integralnej) konsekwencji praktycznych: Krdmer stwierdza, ze zasady
praktyczne musza istnie¢ w taki sposob, zeby mogly pociggaé za sobg praktyczne

rozwigzania. Tymczasem kazda, wywiedziona $cisle filozoficznie i transcendentalnie (czyli

** Typ ten kontynuuje explicite neokantowska etyka dyskursu — por. analogi¢ miedzy statusem kategorycznego
imperatywu i statusem zasady dyskursu, transcendentalizm i aprioryzm obu koncepcji.

1



,»transhistorycznie” i uniwersalistycznie), supernorma rozumu nie pociaga za soba rozwigzan
w praktyce, poniewaz ,,(...) normatywnos$¢ i transcendentalno$§¢ wykluczaja si¢ nawzajem
(...). Trzeba wybiera¢ migdzy transcendentalng wazno$cia powszechng, ktéra jest
normatywnie pusta, a normatywnos$cia, ktora jest partykularna, historycznie wzgledna i
pozbawiona gwarancji urzeczywistnienia.” (/E, 35) Ta krytyczna uwaga uderza w tak zwany
argument ostatecznego uzasadnienia moralnosci, ktory wywodzi wigzacg powszechnie norme
z tego, co transcendentalne™.

Argumentacja transcendentalna jest jedng z wielu mozliwosci racjonalnego uzasadnienia
moralno$ci®’. Jednakze wedtug Krimera dostepne ,.racjonalne” uzasadnienia nie moga by¢
wystarczajace ze wzgledu na natur¢ samej racjonalnosci, poniewaz rozumnos¢ i racjonalno$é
moga okaza¢ si¢ same w sobie konfliktowe. A wigc ,,(...) ani czlowiek, ani nawet moralno$¢
nie da si¢ oprze¢ gléwnie na racjonalnosci (...)” (/E, 43), poniewaz nawet racjonalne
podejscie do moralno$ci moze spotka¢ si¢ faktem odmiennego rozwigzania tej kwestii przez
wigkszos$¢, co bedzie oznaczato konieczno$¢ przynajmniej czesciowego odejécia od ratio na
rzecz kompromisu®' (por. IE, 44), a wiec rozwigzan pragmatycznych.

To wszystko powoduje, ze racjonalna metoda aplikowana do problemu wazno$ci norm
moralnych zostaje odsuni¢ta z centrum zagadnienia uzasadniania. Jedyna mozliwoscia, jaka w
refleksji moralnej pozostaje, jest postugiwanie si¢ umiarkowanymi roszczeniami racjonalnej
(super)kontroli norm i ich kontekstoéw. Tego typu racjonalna kontrola polegataby na
pilnowaniu kryteriow spdjnosci i koherencji miedzy poszczegdlnymi norami. (/E, 57) Mimo
tego Etyka integralna rezygnuje z (cho¢by nawet deklaratywnej) proby okreslenia wlasnej
koncepcji uzasadnienia wazno$ci norm moralnych jako racjonalnej, suponujac, ze ,.(...)
etykieta czego$ racjonalnego stuzy zapewne jako rezonator wazno$ci i wzmacniacz
przekonania” (/E, 55). Czysto racjonalne podej$cie (rozumiane formalnie, proceduralnie) nie
potrafi ,,wytoni¢ z siebie zadnej powinnosci”, a to powoduje, ze koncepcja moralnosci, ktora

okreslalaby si¢ jako racjonalna, ostatecznie rowniez zdana bylby na chcenie (por. /E, 54).

¥ Okreslenie wywodzi sie od K.-O. Apla; argument 6w w skrocie brzmi: ,,(...) ten, kto wystepuje w ogole w
jakim$ dyskursie o uzasadnialno$ci etyki — chocéby sceptycznie czy nawet z zamiarem udowodnienia
niemozliwosci etyki — to przez to samo uznat juz normy dyskursywnego porozumienia, ktdre eo ipso s3 normami
etycznymi, tj. nie mogiby w ogdle problematyzowaé norm etycznych, nie akceptujac przynajmniej niektorych z
nich jako obowiazujacych”. H. Schnidelbach, Argumentacja filozoficzna, w: E. Martens, H. Schnidelbach (red.)
Filozofia. Podstawowe pytania, przet. K. Krzemieniowa, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 745; por.
takze: K.-O. Apel, Zasada samofundowania swoich podstaw w hermeneutycznej rekonstrukcji historii, w: T.
Buksinski (red.), Rozumnosé¢ i racjonalnosé, WN Instytutu Filozofii, Poznan 1997 (szczegdlnie rozdziat pt.
Niepodwazalnos¢ normatywnych zatozen argumentacji)

3% Krimer wyroznia ltacznie pieé typow ,.racjonalnego uzasadnienia dziatania moralnego™ (por. IE, 55), jednak
wzglad na ogélny stosunek Etyki integralnej do racjonalnosci pozwala pominaé t¢ typologie¢ w rekonstrukcji
filozofii moralnej.

*! Brak w Etyce integralnej rozwazenia mozliwosci, ze kompromis jako taki moze by¢ czyms$ racjonalnym.
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Zaznaczone wstepnie podejscie Krimera do powinno$ci, bazujgce na transcendentalnej
analizie sfery intersubiektywnosci, skupia si¢ na fakcie, ze wtasnie powinno$¢ jest czyms z
chceniem zwigzanym wprost. Indywidualne chcenie, $cisle biorac, nie moze samo wystapic z
roszczeniem do waznosci, gdyz samo nie potrafi siebie uzasadni¢ (por. /E, 48). To, czego
mozna arbitralnie chcie¢, nie moze by¢ conditio sine qua non dla moralno$ci, poniewaz moze

by¢, jako roszczenie, jedynie niemoralne. Inaczej rzecz si¢ ma z powinnos$cia.

5. Konsensualne uzasadnienie moralnosci

Powinno$¢ ujeta nie jednostkowo, lecz w makroskali ludzkich wzajemnych oczekiwan i
roszczen moze okaza¢ si¢ wazna, czyli posiada¢ teoretyczne uzasadnienie, ze wzgledu na
mozliwos¢ (jak zdaje si¢ sugerowaé mys$l Kridmera) odniesienia wzajemnych oczekiwan
podmiotéw do coraz bardziej wyidealizowanego wyobrazenia relacji miedzyludzkich. To, ze
mozna stawia¢ wymagania innym, wynika z faktu, iz realnie istniejg wyidealizowane formy
relacji migdzyludzkich. To one nadaja stluszno$¢ i wazno$¢ powinnosci moralnej, poniewaz
maja za sobg wyobrazenie holistycznego konsensusu co do regut praktycznych w ogole.
Krdmer mowi tu o ,hierarchicznym uporzadkowaniu coraz szerszych horyzontow cudzych
oczekiwan” (IE, 48). Coraz wigkszy horyzont oczekiwan znajduje swoj kres — jako horyzont
skonczony — w konsensusie ludzkosci rozumianej gatunkowo. To wiasnie oznacza w Etyce
integralnej, zasygnalizowane tylko, wykorzystanie nosno$ci kantowskiej idei panstwa celow.

U Kanta czlonek ,panstwa celow”, podlegly jego prawom, jest jednocze$nie
autonomicznym jego zwierzchnikiem — na mocy faktu, ze nikomu, ani niczemu innemu jego
wola nie podlega, jak tylko temu, co sam i dobrowolnie uznat za spetniajace role instancji
swych praktycznych regut’’. Czlowiek zaposredniczony przez spetnianie swego moralnego
obowigzku moze by¢ uznany za cel in se, poniewaz na mocy kategorii ceny — nie mozna
znalez¢ czego$, co posiadaloby (sposrod dostepnych mozliwosci ewaluatywnych) wartos¢
wiekszg. Czlowieczenstwo dla Kanta posiada ,warto$¢ wewnetrzng”, tj. bezwzgledna.’
Perspektywa ujmujgca czysto idealng mozliwos¢ realizacji czlowieczenstwa przez rozne
rozumne istoty ustanawia ,,panstwo celow”.

Systematyczna teoria moralna prébuje rozwing¢ t¢ ide¢ w duchu nominalistycznego
dyskursu moralnego, ktorego ostatecznym celem jest ,,konsensus rodzaju ludzkiego” (por. /E,

49). Droga don wiedzie poprzez szereg roznych, koncentrycznych horyzontow moralnych, ale

2Ppor. 1. Kant, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 50 in.
3 Por. Tamze, s. 51.
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stopniowo coraz szerszych, i w ten sposob tworzacych kontinuum — az do konsensu
generalnego. Rozstrzyganie probleméw moralnych powinno odbywac¢ si¢ przy uwzglednianiu
mozliwie waskich horyzontow porozumienia, jesli jednak problemy posiadaja wigksza range
— wowczas wymagana jest hermeneutyka odpowiedzialno$ci w oparciu o konsensus
gatunkowy®. Ostatecznym celem uzasadniajacym bycie moralnym jest globalne
porozumienie co do zasad praktycznych. Etyka integralna wyraza to w ten sposob: ,,Problem
obowigzywania powinnosci znajduje zatem rozwigzanie w hierarchicznym porzadku chcenia,
nie za$ w jego przekroczeniu: wazna powinno$¢ jest to ograniczone chcenie, odniesione do
okreslonego, nadrzednego kontekstu cheenia”. (/E, 50) Powinnos$¢ znajduje uzasadnienie jako
chcenie §wiadome swej roli i miejsca w strukturach intersubiektywnos$ci, zawierajacych swoje
mozliwe, przyszie przeksztalcenia. W ten sposéb to, co dla podmiotu praktycznego jest
bezposrednio dane jako jego powinno$¢, zyskuje dlan uzasadnienie w tym, ze moze on chcie¢

okreslonej formy intersubiektywnosci, mozliwej do przyjecia globalnie®.

6. Transcendentalny charakter konsensusu i jego implikacje praktyczne. ROwnos¢ i
tolerancja

Konsensus moralny>® w tej koncepcji oznacza historyczne porozumienie co do waznosci
norm moralnych, bedace czym$ skonczonym i relatywizowalnym. Oznacza to zar6wno
historyczno$¢, jak i przygodnos$¢ moralnosci. Wynikaja one z aktualnych odpowiednich
zapotrzebowan praktycznych, jak rdwniez z samej natury powinno$ci. Samo porozumienie co
do zasad praktycznych, w ktérym porozumiewajacymi si¢ sa zadajacy (nie za$ — adresaci
zadan), zawiera z definicji powinno$¢ moralng (por. /E, 51). Porozumienie mi¢dzy adresatami
zadan stanowi baz¢ dla wniosku o priorytecie sadow i1 ocen moralnych (i ich zgodnosci)
wzgledem samego aktu porozumiewania si¢ via komunikacja w dyskursie moralnym.

Refleksja nad zjawiskiem porozumienia moralnego z koniecznosci odsyta do zagadnienia
samego porozumienia. Problemem o charakterze transcendentalnym jest samo konsensualne

uzasadnienie moralno$ci. Jednakze mowienie o porozumieniu co do moralno$ci musi

* Jak si¢ zdaje, te plaszczyzne eksploruje rowniez Hans Jonas w swej teorii odpowiedzialno$ci w postaci
heurystyki strachu”. Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przet. M.
Klimowicz, Wydawnictwo Platan, Krakow 1996.

3 Jest to, jak widaé, éwiecki, ,,ziemski” odpowiednik etyki Kanta, dla ktorej ostatecznym horyzontem chcenia
byto stwierdzenie: ,,Ja cheg, zeby istnial Bog” Por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, WN
PWN, Warszawa 2004°,

36 Uwagi w niniejszej czgéci, jak zreszta sama idea konsensusu w kontek$cie moralno$ci, nasuwaja skojarzenia
podobienstwa etyki Krimera do niektorych tez J. Habermasa. Przesledzenie tych podobienstw jednak
wymagatoby osobnej pracy.
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zaktada¢ porozumienie co do porozumienia. Profesor Krimer zaznacza, Ze nie grozi tu regres
in infinitum, poniewaz metakonsensus nie odsyla juz poza siebie; porozumienie co do
porozumienia, czyli ,.konsensus podstawowy” jest koniecznym warunkiem historycznie
relatywnego porozumienia co do moralnos$ci: i musi by¢ implicite zalozony w poszczeg6lnych
konsensusach okreslonych, konkretnych. Porozumienie ,,okreslone” (albo ,,okreslone
tresciowo”) posiada swa wazno$é oraz poczatek w konsensusie podstawowym®’ (por. IE, 53 i
n.).

Idea rownosci 1 dyskurs oparty na egalitaryzmie zakladaja konsensus rowno$ciowy.
Powyzsze uwagi Kridmera pokazuja, ze idea réwnosci (tak, jak kazde inne rozwigzanie z
zakresu teorii spolecznej) sama wymaga porozumienia — nie jest wigc jego warunkiem
(oznaczaloby to btad petitio principii). ,Konsensus podstawowy, w odroznieniu od
konsensusu okreslonego tresciowo, nie czerpie swego uprawomocnienia z réwnosci (lub
nierdwnosci), lecz uprawomocnia dopiero waznos¢ samej réwnosci (lub nieréwnosci).” (/E,
52) Dyskurs moralny jest prawomocny dzigki zasadzie réwnosci, jednakze filozofia moralna,
bedaca teoria ,,warunkow mozliwoéci™® konsensusu moralnego, musi uwzglednia¢ analize
samego zjawiska konsensusu — jesli tylko chce zachowaé szeroki horyzont teoretyczny.
Krdmer podkresla cel respektowania takiego horyzontu. Jest nim przeswiadczenie o
mozliwos$ci istnienia licznych réznych moralno$ci i réznych hierarchii wartosci, nawet na
poziomie uniwersalistycznym®. Taka perspektywa okresla tendencje, ktére maja wynika¢ z
filozofii moralne;j. Pierwszg z nich jest krytyczne rozwazenie idei rownosci egalitarnej.
Historia mysli spotecznej zna wiele sposobéw obrony zasady réwnosci; Krdmer rowniez w
stosunku do tego problemu kontynuuje argumentacj¢, ktora stosowal przy podwazaniu
paradygmatu etyki typu kantowskiego (deontologicznego). Argument historyczny i tu
znajduje zastosowanie: spojrzenie wstecz na dzieje teoretycznego podejscia do kategorii
roéwnosci pokazuje, ze réwnos$¢ arytmetyczna stanowita wyjatek wzgledem rownosci

geometrycznej (w jezyku Arystotelesa — rownosci proporcjonalnej/ kot'évatoyiov)®. Obie

7 Wyrazenia ,konsensus” uzywam zamiennie z wyraZeniem ,,porozumienie”: przedmiot niniejszego artykutu
nie czyni tu rdzZnicy znaczeniowej.

*¥ Uzywam tej kantowskiej formuty dla podkreslenia faktu, ze Krimerowska teoria probuje respektowaé
transcendentalng plaszczyzne rozwazan.

%% Tu Krémer implicite ujawnia, ze uwzglednione zostaly zalozenia liberalizmu i postmodernizmu. Ten ostatni
jest dlan radykalizujacym kontynuatorem tendencji nominalizacji filozofii. Por. ({E, 61 — przypis)

* Krimer powoluje si¢ na tradycyjne rozroznienie réwnoéci egalitarnej (arytmetycznej) i proporcjonalnej
(geometrycznej), ktore wywodzi si¢ od Arystotelesa. Por np.: ,,Gdy wigec na dwie czgsci podzielona zostala
cato$é, wowczas powiadaja, ze [kazdy] ma swoje, kiedy bierze rowng czg¢s¢. To, co réwne jest bowiem $rodkiem
miedzy wigkszym i mniejszym zgodnie z rownoscig arytmetyczna.” (Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1132 a
27-30). Rowno$¢ geometryczna polega na podkresleniu zachowania proporcji wniesionych dobr: ,,(...) bowiem
w [proporcji] geometrycznej catos¢ znajduje si¢ wobec catosci tak, jak czton wobec cztonu.” (Tamze, 1131 b
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jednak stanowig pewnego rodzaju antropologiczng tendencj¢, niezaleznie od historycznego i
kulturowego kontekstu. Istotne jest znaczenie obu koncepcji (por. IE, 61).

Krdmer mowi o historycznym ,,zwycigstwie rownos$ci egalitarnej”; podkresla jednak, ze
nie dowodzi ono jeszcze apriorycznos$ci 1 absolutnej oczywistosci tego typu rownosci. Powod
tego jest taki, ze w warunkach historystycznego, nominalistycznego dyskursu filozoficznego
nie da si¢ dostarczy¢ metafizycznych gwarancji ponadhistorycznej apodyktycznosci i
waznosci zasady egalitaryzmu. (por. /E, 63) Etyka integralna, jako krytyczny projekt etyczny,
nie probuje jednak bezrefleksyjnie odrzuci¢ tej zasady na rzecz konkurencyjnej koncepcji, ale
wskazuje, ze szeroka perspektywa uniwersalistyczna potrafi obroni¢ aktualnie obowigzujacy
model moralno$ci, ktory moze — dzigki refleksji — by¢ wazny nie tylko relatywnie, dla jednej
epoki. Skutkiem tego panujaca zasada rodwnosci arytmetycznej nie zostaje bynajmniej
sprowadzona tylko do poziomu jednej z wielu moralno$ci grupowych, lecz okazuje si¢
moralno$cig grupy nadrzednej w pewnej epoce dziejow ludzkosci. Jest to, zdaniem Krémera,
moralno$¢ zdolna do krytycznej oceny i modyfikacji poszczeg6lnych moralno$ci grupowych,
poniewaz jako moralno$¢ nadrzgdna wzglgdem norm grupowych, jest od nich bardziej trwata
1 mniej podatna na historyczng relatywizacj¢. Wtasnie moralno$¢ oparta na réwnosci
egalitarnej znajduje uzasadnienie w teorii poprzez odniesienie do mozliwie najszerszego
horyzontu waznosci — do ,,wyzszego porzadku powinnosci” (por. /E, 64).

Teoretyczne ugruntowanie (moralnej) réwnosci egalitarnej nie moze by¢ oparte na
metafizycznych konstrukcjach (— brak krytycyzmu), na fakcie rozumu (- petitio principii
wzgledem wlasnej epoki — por. /E, 61), na swej ,kontrfaktycznosci” (— metafizyczno-
teologiczne ugruntowanie tez opiera si¢ na tym, ze réwno$¢ nie jest czyms, co mozna
stwierdzi¢ na podstawie rzeczywistych stosunkow spolecznych — nie dowodzi to jeszcze jej
stuszno$ci) czy na innych podstawach. Jedyna podstawa jest podejScie krytyczne
(nominalistyczne, historystyczne 1 racjonalne). Oznacza ono jednak, ze fundament
teoretyczny uzasadnienia moralno$ci, ktorym jest strukturalna koncentryczno$¢ moralnosci i
horyzontéw waznosci powinnos$ci, wprowadza korekte w ramy dyskusji nad réwnoscig. Ta
poprawka jest otwarcie teorii na mozliwe (cho¢by czysto logicznie) odejscie od egalitaryzmu,

wynikajace z faktu, ze powinno$¢ moralna zmniejsza si¢ wraz z poszerzeniem horyzontu

13). Zilustrowac to moze przyktad: ,,(...) w transakcjach wymiennych tym, co wiaze jest pewna sprawiedliwa
odptata — wedtug proporcji, a nie wedtug rownos$ci [arytmetycznej]. Polis bowiem utrzymywana jest dzigki
sprawiedliwej wzajemnos$ci (...). Czyni zatem odptate proporcjonalng jakby potaczenie po przekatnej
[réwnolegloboku]. Niech tworza go: budowniczy — o, szewc — B, dom — vy, buty — &. Trzeba wiec, zeby
budowniczy nabywat dzietlo szewca i sam odwzajemnial si¢ odpowiednio tamtemu. Jesli wigc najpierw
zachodzi¢ be¢dzie rowno$é podlug proporcji, nastepnie zas — odptata, zajdzie to, o czym si¢ mowi.” (Tamze, 1132
b 31-34, 1133 a 5-12). Juz wla$nie Arystoteles zauwazyl, ze réwno$é arytmetyczna jest (logicznie) wtorna
wzgledem geometrycznej. Por. (Tamze, 1158 b 30) (cytaty podaj¢ w thtumaczeniu wlasnym — przyp. aut.).
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moralnego (czasowe, geograficzne czy tez biologiczne zwigkszenie dystansu mi¢dzy dang
realng spoteczno$cig a innymi spoteczno$ciami ukazuje zasadnos$¢ stopniowego ostabienia
waznoéci powinnosci moralnej*").

Rowniez na krytycyzmie opiera si¢, druga — obok egalitaryzmu — mocno przez
nowozytnos$¢ eksponowana idea, idea folerancji. Tak, jak egalitaryzm swoje oparcie znajduje
w uniwersalizmie podkreslajacym mozliwo$¢ istnienia wielu moralnosci, tak tez liberalna
tolerancja stanowi konieczng konsekwencj¢ (i zarazem warunek) koegzystencji wielu typow
moralnosci. ,,Normy tolerancji i liberalizmu sktaniajg nas moralnie do tego, bySmy stawiali
sobie nawzajem mniej zadan: nie powinniSmy by¢ zbyt wiele winni ani zbyt wiele powinnosci
na innych naktada¢.” (IE, 73)

Tolerancja opiera si¢ na realnym uznaniu odmienno$ci podmiotu innego, niz potencjalny
podmiot roszczen moralnych. Istota tego uznania jest zalozenie o nieingerowaniu w uznang
inno$é. Z tego wzgledu tolerancja dziata jak spoteczny katalizator pluralizmu**: umozliwia
niezredukowang wielo$¢ strategii zyciowych i form etosu — dziatajac réznicujaco (por. IE,
74). Efektem tak transcendentalnie umocowanej idei tolerancji jest wolno$¢ dotyczaca
sumienia, pogladow — oraz wyboru i dziatania.

Tolerancja zaklada pluralizm strategii zyciowych, roéznych 1 roznozakresowych
moralno$ci, miedzy ktéorymi nie ma mozliwos$ci bezposredniego konsensusu. (por. /E, 73) Ta
sztandarowa idea liberalizmu nie stanowi li tylko usankcjonowania idei pluralizmu, ale —
zywiac si¢ nim — wprowadza opartg na uniwersalizmie wspolng normatywng zasade¢. Zasada
ta wywodzi si¢ z moralnosci nadrzgdnej wzgledem moralnosci ,,lokalnych” i grupowych,
dlatego, jak moéwi Krémer, konkretyzuje ona ,korygujaca sit¢ nadrzgdnego konsensusu”
(tamze). Nie moze by¢ wigc utozsamiana z ,niezaangazowanym permisywizmem” czy
,»,obojetnoscig indyferentyzmu”: jest wyrazem okre§lonej wizji relacji intersubiektywnych, a
nie postawy wzgledem okreslonych strategii obojetnej. Etyka integralna ujawnia wszakze
swoje filiacje: realizowanie zasady tolerancji w praktyce spolecznej swdj glebszy sens
posiada nie w odnalezieniu mozliwej wspolnej zasady, stanowigcej normatywne medium
porozumienia czy wspoélpracy, lecz — w ,,usuwaniu pet kregpujacych indywidualng wolnos¢”

(por. IE, 74). Zatem idea tolerancji w filozofii moralnej stanowi wazny fundament dla etyki

* Krémer, jak si¢ wydaje, ukazuje to na przyktadzie ,,przysztych pokolen i wyzszych zwierzat” (szczegdty — por.
1E, 53)

* To pozwala uzna¢ filozofie moralng Krimera za probe etyki postmodernistycznej (Por. tezy teoretyka
ponowoczesnosci: ,,0d tej chwili prawda, sprawiedliwo$¢, czlowieczenstwo wystepuja w liczbie mnogiej.”
Oraz: ,,Postmoderna ma podstawy etyczne. Wymaga nowego podejscia do pluralizmu, ktory ze wzgledu na swa
radykalnos$¢ jest pluralizmem trudniejszym. Potrzebna jest nowa etyka dostosowana do tego radykalnego, a tym
samym konflikowego pluralizmu.” W. Welsh, Nasza postmodernistyczna moderna, przet. A. Zeidler-
Janiszewska, R. Kubicki, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 9 oraz 12)
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dazenia, poniewaz zmniejszenie roszczen o charakterze moralnym otwiera perspektywe
dziatan o charakterze czysto indywidualnym: ,,Ma si¢ rozumie¢, Zze obszar oczyszczony w ten
sposob z powinno$ci moralnej dostaje si¢ (...) we wladanie chcenia, wchodzac w ten sposob
w zakres kompetencji etyki dazenia.” (/E, 73) Kompetencje te Krdmer przedstawia w dziale
poswigconym tej wlasnie etyce.

Ostatnig cze$¢ filozofii moralnej niemieckiego badacza okresla proba odpowiedzi na

problem postawiony przez Nietzschego, a ktory znalazt swoje rozwigzanie w utylitaryzmie.

7. Hipoteza utylitarnej podstawy moralnosci (Uzasadnienie moralnosci — c. d.)

»Moralno$¢ powiada: powinno si¢ postepowac tak a tak — czemu ‘powinno?’ Moralno$é
musi wigc to wiedzie¢, zna¢ to ‘czemu’, ten cel, ktory nie jest ani zyciem w ogoéle, ani
stawaniem-si¢-szcz¢$liwszym. A jednak nie wie ona tego! Przeczy sobie! Nakazala, ale nie
potrafi siebie uzasadni¢. Cata rzecz sprowadza si¢ do nakazywania! (...) Po co wiec
moralno§¢?”*

Pytanie Nietzschego zostalo sformulowane w perspektywie metamoralnej — we
wspomnianym teoretycznym ,,miejscu” — 1 prowokacyjnie pozostaje na gruncie powinnosci,
czyli na gruncie praktycznym (pytanie pada ze strony refleksyjnej — stad prowokacja), nie
dostrzega ,,logiki” w moralno$ci. Powinnos$¢, widziana od strony wylacznie moralnej, tylko
nakazuje.

Etyka integralna zauwaza: ,,Wyjasnienia wymaga pozostajagca bez odplaty nadwyzka
$wiadczen, nie znajdujagca uzasadnienia w interesie wlasnym. Chodzi dokladniej o
bezwarunkowy charakter zadania, ktore nalezy niechybnie i nieodwotlalnie spetni¢ ze wzgledu
na nie samo.” (/E, 69) Myslenie nad moralnoscia, jako procedura refleksyjna, z istoty
wykracza poza ramy eksternalistycznie waznej moralno$ci: sens powinnosci — jego
zrozumiato$¢ — okazuje si¢ czym$ priorytetowym, cho¢ na pierwszy rzut oka moze si¢
wydawaé, ze (za sprawa eksternalistycznego pojecia moralnosci) jedyna instancja ja
uzasadniajaca jest ona sama. Dziatanie moralne posiada swdj sens immanentnie. Podejscie
teoretyczne do dzialania moralnego, jak to pokazuje proceduralistyczna interpretacja
uzasadnienia typu kantowskiego oraz przytoczone uwagi F. Nietzschego, z koniecznosci je
transcenduje, otwiera wiec — zgodnie ze strukturg etyki integralnej — perspektywe bardziej

teoretycznego ugruntowania moralno$ci. Wniosek ten nie jest li tylko skutkiem

# F. Nietzsche, Pisma pozostale, przet. B. Baran, Krakow 2004, s. 307.
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eksternalistycznego rozumienia moralno$ci, ale, na podstawowym poziomie, konsekwencja
wnikliwego spojrzenia na npacig jako przedmiot badan.
Zrazu mysl Krdmera sktania si¢ ku ,,teorii dyspozycji emocjonalnych, dziatajacych quasi-

»*  Zachowanie moralne, wykraczajace poza interes

automatycznie w miejsce instynktu
wlasny, jest z punktu widzenia jednostki ,,bezcelowe”. O ,,celu” decyduje interes szerszej
grupy. Dzialanie moralne wystepuje tu ,,poza zasi¢giem racjonalnej kalkulacji”, funkcjonuje
na zasadzie $lepej sily za plecami aktorow w sferze praktycznej. (/E, 68 i n.) To ostanie
stwierdzenie prowadzi do konkluzji o charakterze transcendentalnym.

Bycie moralnym konstytuuje si¢ w drodze aktualizowania swoistej dyspozycji*> moralnej,
ktéra ksztattujg procesy internalizacji przymusu spotecznego. Ta dyspozycja jednak sama
stanowi wyraz dyspozycji o charakterze ogolnoludzkim. Kramer moéowi tu o ,.dyspozycji
zasadniczej”, ktdrej istnienie ma t¢ sama racje, co istnienie porozumienia co do porozumienia:
transcendentalne odniesienie do praktycznego wymiaru ludzkiej §wiadomosci. ,,Dyspozycja
zasadnicza” istnieje w relacji do konkretnych dyspozycji wiasciwych okreslonym,
historycznym formom moralnosci, jako dyspozycja wyzszego rzedu, czyli dyspozycja do
posiadania takich dyspozycji. Ta relacja migdzy dyspozycjami stanowi juz inwariant
(niezmiennik) antropologiczny; zdolno$¢ do konkretnego dziatania moralnego jest wynikiem
generalnej zdolnosci do moralnosci, jaka mozna przypisa¢ gatnkowi ludzkiemu; tego typu
konkluzja ma wiec zrodto w refleksji o charakterze transcendentalnym. (por. tamze)*

W tym miejscu Krdmerowska teoria moralna zaczyna przybiera¢ ksztatt, ktory jest
wlasciwy dla perspektywy teorii ,,integralnej” calej etyki niemieckiego badacza, probujacej
ujac¢ catos¢ fenomendw, kwalifikowanych jako moralne i etyczne (dazeniowe), przez pryzmat
dyspozycji. Koncepcja Krimera zaklada $cisty zwigzek teorii dyspozycji z ptaszczyzng
transcendentalng — zwigzek ten zachodzi na polu kategorialnych analiz podmiotowosci
praktycznej. Antropologiczna dyspozycja do posiadania dyspozycji moralnej wprowadza
,»quasi-teleologi¢” do moralnosci. Postgpowanie moralne spetnia okreslone zadanie spoteczne:
pelni funkcje zabezpieczajaca oraz umozliwiajaca koegzystencje wigkszych grup, jesli za$

jego oparciem jest ,,moralno$¢ nadrzedna” — czyli mozliwie najszerszy horyzont waznosci

* Kriamer powoluje si¢ w szczeg6lnoéci na autoréw takich, jak Weber, Bergson, Gehlen, Mackie (/E, 69) — ta
koncepcja wystepuje rowniez w tzw. ,,socjobiologii” w teorii ,,altruizmu migkkiego” E. O. Wilsona. Por. Tegoz,
O naturze ludzkiej, przet. B. Szacka, PIW, Warszawa 1988

* Oznacza to $wiadome nawigzanie do Arystotelesowskich dvvayic oraz &Ei¢ por. np. (Etyka Nikomachejska,
1107 b 16 oraz 1123 b 31); nawiazan do tego autora pojawia si¢ wigcej (interpretacje Etyki integralnej mozna by
wlasciwie oprze¢ wylacznie na jezyku Stagiryty, czynigc odniesienia do Heideggera).

4 Zatem: powinno$¢ moralna, wazna konsensualnie jest wlasciwie trzecim ,,stopniem” powinnosci, ktéory moze
wystapi¢ dzigki dwom pierwszym, transcendentalnej dyspozycji do powinnosci (wedle Etyki integralnej, samej
bedacej powinno$cia) oraz propozycji tego, co ,,powinno by¢ przedmiotem powinnosci”. (Por. /E, 263, przypis)
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powinno$ci moralnej — funkcja moralnosci bezposrednio wskazuje na ,utylitarng baze
moralno$ci” (por. tamze).

Oprocz transcendentalnego wyjasnienia praktyki Systematyczna teoria moralna stawia
rowniez teze, ktéra glebsze uzasadnienie’’ moralnosci widzi w tezie o utylitarnym i
funkcjonalnym charakterze moralnosci, jednakze teza ta okazuje si¢ bardziej hipoteza;
Kridmer stwierdza, ze zagadnienie wymaga analiz bardziej doktadnych i1 szczegdlowych;
ogranicza si¢ tylko do usytuowania moralnosci w sasiedztwie prawa (co mialo juz miejsce u
Kanta™), stosunkéw panowania i wladzy oraz — do konstatacji powigzania moralnosci z
ideologiami, religiami oraz metafizyka (,,systemy symboliczne”) — powigzania
konwergujacego w §wiatopogladach. Wskazanie na zwigzek moralnosci ze §wiatopogladami
implikuje ponadto jeszcze jedna teze: fakt istnienia niekrytycznych form moralnos$ci
$wiatopogladowych i1 grupowych powoduje, ze utylitarnej funkcji nie mozna przypisaé
moralnos$ci jako cato$ci. Krdmer stwierdza, ze te niekrytyczne formy czesto ulegaja temu, co
anachroniczne i modyfikacjom dysfunkcjonalnym (por. /E, 70 i n.).

Wnhioski, jakie ptyng z filozofii moralnej Krimera, wyrazaja in toto krytyczny stosunek do
moralno$ci. Teza o tym, ze powinnos¢ jest ,,reaktywnym” czlonem relacji chcenia (poniewaz
odczuta, sama jest ,,odwroceniem cudzego chcenia” — por. /E, 98), powoduje, ze Krimer
przypisuje moralnosci szereg tez krytycznych, exempli gratia: moralno$ci sg tworami
skazanymi na ,inercjalno$¢ 1 konstytutywna sklonno$¢ do przestarzatosci”, proces
internalizacji przymusu moralnego dzieje si¢ stopniowo, wskutek czego moralno$¢ w swej
dojrzatej postaci wystepuje jako spézniona w stosunku do tego, czego byla przyczyna i na co
miala stanowi¢ odpowiedz (por. /E, 70), pojawia si¢ takze stwierdzenie o tym, ze moralno$¢
jest czym$ narzuconym (por. /E, 87), czego internalizacja umozliwia funkcjonowanie grup
spolecznych.

Tego typu stwierdzenia powoduja, ze Kramer nie widzi miejsca dla moralno$ci w centrum
refleksji nad sfera praktyczng. ,,Filozofia moralna opisuje jedynie niezbywalne warunki
bazowe dzialania, krytycznie wytyczajace jego granice.” (/E, 91) Filozofia moralna, ktora
uwzglednia negatywne aspekty swojego przedmiotu w postaci moralnosci niekrytycznych, nie
moze traktowa¢ samej moralno$ci w kategoriach, w jakich moralno$¢ ujmowana byla

dotychczas w normatywnych systemach etycznych. Po dopelnieniu jej przez obszar

7 Uzasadnienie to nie jest semantycznie tozsame z uzasadnieniem konsensualnego roszczenia do waznos$ci. Za
Schnéddelbachem mozna je nazwaé uzasadnieniem w szerszym sensie. Por. tegoz, Argumentacja filozoficzna, w:
Schnédelbach, H. E. Martens, (red.), Filozofia..., dz. cyt. s. 726.

* pokrewienstwo moralno$ci i prawa u Kanta wynika z jedno$ci Krytyki praktycznego rozumu oraz Metafizyki
moralnosci; ta ostatnia uwzglednia zarowno filozofi¢ prawa jak i filozofi¢ moralnosci, przy czym dla obu widzi
ugruntowanie na tym samym podlozu (prawo).
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pozamoralnych regut w etyce dazenia okazuje si¢ ona teorig, ktdra ma za zadanie podac
jedynie warunki brzegowe bycia animal sociale, ktore okreslaja ex negativo granice wolnosci
indywidualnej. Wolno$¢, w swym podstawowym formalnym, i1 dlatego bardzo operatywnym,
wymiarze znajduje petng rehabilitacj¢ 1 ujgcie w etyce dazenia, stad w filozofii moralnej moze

si¢ ona pojawi¢ jedynie wtornie.

* sk ok

Filozofia moralna Krdmera niemal w catosci przedstawia krytyczne ugruntowanie
moralno$ci — rézne jednak od znanych ostatecznych uzasadnien Kanta czy etyki dyskursu.
Mimo wszystko wykazuje wiele z nimi cech wspolnych, co kaze szukaé inspiracji Krimera
wlasnie w filozofii Kanta, Habermasa oraz Apla. Jest przyktadem samodzielnego i dos¢
oryginalnego rozwigzania trudnosci, przed jakimi staje ten, kto podejmuje si¢ filozoficznego
uzasadnienia pewnej koncepcji moralnosci. Zwlaszcza konsensualne uzasadnienie wsparte na
formalnym ujeciu elementarnych kategorii praktycznych powoduje, Ze jest to koncepcja
wspolczesnie godna uwagi. Interesujaca jest rowniez przez fakt, ze respektuje standardy
nowoczesnej teorii filozoficznej, umiejac si¢ znalez¢ w ramach transcendentalizmu, refleks;ji
po linguistic turn oraz Krytycznie operuje pozytywnymi twierdzeniami, ktore dajg si¢ obroni¢
réwniez w panujacym wspotczesnie historyzmie i krytycyzmie.

Teoria moralna Kridmera opiera si¢ przede wszystkim na ugruntowaniu
eksternalistycznym. Oznacza ono zerwanie z Kantowskim podejsciem do kwestii moralnej,
ktére nie tylko stawialo indywuduum wymagania moralne niezmiernie wysoko, ale tez
wigzalo moralno$¢ z tym, co pozytywne, z pewnym ideatem praktycznym, z autonomia. Dla
Krimera, jak mozna si¢ przekona¢ wyzej, eksternalizm pocigga za soba heteronomig.
Empiryczna geneza moralno$ci, zwigzanie jej z konkretng realng spolecznoscia i obecng w
niej powinnos$cig powoduja, ze moralnosci przypisane zostaja cechy negatywne. Podmiotowa
waznos¢ tego, co moralne, podkreslana na przyklad przez Kanta oraz etyke dyskursu, znika z
horyzontu rozwazan na rzecz zewngtrznego uzasadnienia moralno$ci. Pomimo tego warto
stwierdzi¢, ze krdmerowski projekt moralnosci bardzo trafnie diagnozuje status moralnos$ci
grupowych, wskazujac na konieczno$¢ krytycznego postrzegania intersubiektywnie
zanurzonych norm. Wizja moralnosci w Etyce integralenej przede wszystkim pokazuje, w
jaki sposob moze wyglada¢ podmiotowos¢, ktorej wolno$¢ nie jest okreslona przez

wygoérowane roszczenia moralne. Sama propozycja rozgraniczenia moralno$ci i autonomii
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moze powodowaé réze zarzuty i by¢ postrzegana jako kontrowersyjna. Oczywiscie, filozofia
moralna Krimera moze podlega¢ krytyce na kilka co najmniej sposobow™.

Pierwszy polegalby na zarzuceniu Krimerowi zerowania na osiggni¢ciach Kanta i etyki
dyskursu, lecz nie jest to jeszcze argument si¢gajacy samej zawartosci teoretycznej filozofii
moralnej wylozonej w Etyce integralnej; kolejne argumenty moglyby pas¢ wtasnie ze strony
etyki dyskursu i filozofii praktycznej Kanta. Tu, w ramach podsumowania, przedstawiony
zostanie tylko jeden argument. Moze on wydawac si¢ najbardziej interesujacy, poniewaz jego
kontekst byt dla filozofii Krdmera wtasnie tym, co kazatlo moralnosci przypisa¢ heteronomig.
Argument 6w mozna by nazwac¢ argumentem z zasady autonomii (czy tez — racjonalnosci).

Znany niemiecki teoretyk racjonalnosci H. Schnéddelbah pisze: ,,W samym pojeciu normy
zawiera si¢ supozycja, ze faktycznie mozna od niej odbiega¢, podobnie jak pojecie reguly
podpowiada, ze dopuszcza ona wyjatki; faktyczne zatem odejScie od niej nie stanowi

50 o . , L, .
7" Tymczasem Kridmerowska filozofia moralna miala zagwarantowa¢ moralnosci

problemu.
wlasnie uchronienie jej przed mozliwoscia kazdorazowego uchylania regut. Uwaga
Schnédelbacha dla etyki filozoficznej oznacza tyle, Zze niezaleznie od tego, czy moralno$é
zwigzemy z pozytywnie rozumiang autonomia, czy z heteronomia, to i tak musimy przyjaé, ze
cztowiek, jako animal rationale, moze prawomocno$¢ regut praktycznych w autonomiczny
(cho¢ arbitralny) sposob zawiesza¢. W takim podejsciu musi jednak powroci¢ do teorii
moralnej horyzont filozofii Kanta (czyli ten, ktérego krytyka stanowi podstawe calego
projektu Krimera). Dlaczego?

Jezeli pojecie autonomii stanowi¢ ma podstawe filozofowania w kontekscie praktyki i
jezeli reguty moralne majg mie¢ wazno$¢, to wowczas nalezy powiedzie¢, ze dobrowolna
zgoda wynikajgca z autonomii stanowi uprawomocnienie danych norm. Cztowiek jako istota
rozumna moze dobrowolnie sam siebie zwigza¢ okreslong norma. Schnéddelbach zauwaza:
»(.-.) wszelkie dajace si¢ rozumnie uprawomocni¢ zobowigzanie, ktére nie polega na
zewngtrznej przemocy, jest w ostatecznym rozrachunku samozobowigzaniem, tzn.

9551

autonomicznym zwigzaniem woli przez nig samg.” Wypada wobec tego doda¢, ze kazdy typ
filozofii moralnej — niezaleznie od tego, czy moralno$¢ rozumiana jest w niej
eksternalistycznie, czy internalistycznie — powinien by¢ tu, z powodow $cisle filozoficznych,

konfrontowany z pojeciem autonomii, jakie wynika z faktu bycia podmiotem racjonalnym.

* Prezentacji argumentow dokonuje w cytowanej, niepublikowanej pracy.

Y H. Schnidelbach, Uwagi o racjonalnosci i jezyku, w: tegoz, Rozum i historia. Odczyty i rozprawy 1, przet. K.
Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 100 i n.

I H. Schnidelbach, Co to jest neoarystotelizm?, w: tegoz, Rozum i historia..., dz. cyt., s.188.
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Moralno$¢ dzigki temu ma nie by¢ pojmowana jako cos, co wnosi heteronomi¢ na grunt
podmiotu.

Jak si¢ jednak okazuje, mozna tak okre§long autonomi¢ — doktadnie tak, jak Hans Krédmer
w poczatkowych partiach Etyki integralnej — potraktowac jako pojecie ,,niewywrotne”: na tyle
formalne, ze bezwarto$ciowe dla rozstrzygnig¢ praktycznych. Wedlug Krimera, tak wysoce
abstrakcyjne pojecie autnomii — podobnie, jak Sartre’owskie pojecie wolnosci — moze w
filozofii moralnej zosta¢ po prostu odrzucone ze wzgledu na jego praktyczng bezuzytecznosc.
Uwzglednienie i takiego wariantu traktowania autonomii oraz jego krytyczne odrzucenie
mowi, jak duza zmiana dokonata si¢ w filozofii praktycznej na przetomie XX i XXI wieku.
Filozofia, ktéra chce zachowa¢ wymiar krytyczny, wnikliwo$¢, operatywnos$¢ i do tego
pozostawa¢ w zgodzie z fenomenami, ktére ma opisywaé, musi opusci¢ czgs¢ tradycyjnych

szlakow majacych prowadzi¢ do zupelnej i cato§ciowe;j teorii praktyczne;j.
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