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Filozofia w poszukiwaniu tego, co niezmienne

W poprzednim rozdziale wspomnialem mimochodem o klasycznym rozréznieniu
mniemania i wiedzy, lub, w terminologii Locke’a, wiedzy i sadu. W mysl tego rozréznienia,
wiedza i pewno$¢ sa tym samym. Pozostaje kwestia sporna, czy podstawa pewnosci jest
rozum, czy tez doznanie, a takze, czy jej przedmiotem jest istota, czy tez istnienie. W
odréznieniu od tego utozsamienia, samo stowo ‘przekonanie’ czyni niejako aluzj¢ do
pewnosci. Mamy przekonanie, gdy nie mamy wiedzy lub peilnej pewnosci. Dlatego wiasnie
poszukiwanie pewnos$ci zawsze wiazato si¢ z checia przekroczenia przekonania. Skoro
jednak, jak juz odnotowaliSmy, wszystkie sprawy praktyczne zawieraja element niepewnosci,
mozemy wznie$¢ si¢ od przekonania do wiedzy jedynie wtedy, gdy oddzielimy t¢ druga od
praktycznego dzialania i wytwarzania.

W obecnym rozdziale zajmiemy si¢ przede wszystkim wplywem ideatu pewnosci,
wynoszacego ja ponad przekonanie, na wyobrazenia o naturze i funkcji filozofii. Greccy
mysliciele jasno — i catkiem stusznie — dowodzili, ze doswiadczenie nie moze dostarczyc,
gdy idzie o istnienie rzeczy, niczego ponad przygodne prawdopodobienstwo. Doswiadczenie
nie dostarczy nam prawd koniecznych, a wigc takich prawd, ktérych pelny dowdd jest
sprawa rozumu. Plynace z niego wnioski sa szczegdtowe, nie zas powszechnie wazne. Nie sa
»Sciste”, totez nie zastuguja na miano ,,naukowych”. W ten sposOb powstaje rozréznienie
migdzy prawdami rozumowymi, czy tez, by uzy¢ nowozytnej terminologii, prawdami
dotyczacymi zwiazkéw migdzy ideami, oraz ,prawdami”’ dotyczacymi istnienia,
sprawdzanymi empirycznie. Do sfery mniemania, przeciwstawionej sferze wiedzy,
zaliczono, wigc, nie tylko sztuki kluczowe dla przemystu i praktyki spotecznej ale rowniez
wszystkie te nauki, ktoére zaleza od indukcyjnego wnioskowania z obserwacji.

Pokusi¢ mozna si¢ o uwagg, ze status ten w niczym nie umniejsza wartosci tych sztuk i
nauk, zwlaszcza ze przyrodoznawstwo rozwingto techniki osiagania wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa  oraz  mierzenia, W  wyznaczonych  granicach, stopnia
prawdopodobienstwa, ktory przystluguje wnioskom poszczegdlnych argumentéw. Lecz z
historycznego punktu widzenia, zagadnienie jest zbyt ztozone by poprzesta¢ na takiej
riposcie. Albowiem pomniejszano wage nauk empirycznych i obserwacyjnych zestawiajac je
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wieczne i uniwersalne przedmioty. W konsekwencji, wszystkie nauki obserwacyjne, ktérych
przedmioty nie daty si¢ podciagna¢ pod formy i zasady rozumu, cieszyty si¢ tym samym
lekcewazeniem, co sprawy praktyczne. Przedmioty tych nauk uwazano bowiem za niskie,
swieckie 1 pospolite w poréwnaniu z doskonatymi bytami rozumu.

Oto powdd, dla ktérego warto cofna¢ sig az do czasoéw filozofii greckiej. Cata tradycja
filozoficzna az po dzisiejszy dzien traktuje doswiadczenie po macoszemu, za wtasciwy cel i
ideat wiedzy prawdziwej uznaje zas byty, ktére nie poddaja si¢ badaniu metoda
eksperymentalnag, nawet jesli sa czgScia rzeczywistoSci zmystowej. Konsekwencje
wynikajace z tego stanowiska dla filozofii sa oczywiste. Jesli chodzi o metodg, filozofowie
poczuwali si¢ do twierdzenia, ze posiedli metode, ktéra wyplywa z samego rozumu i
znajdujaca w nim uzasadnienie, niezaleznie od doswiadczenia. Dopodki panowato
przeswiadczenie, ze sama przyroda jest poznawalna za pomoca tej samej metody rozumowej,
konsekwencje tego stanowiska, w kazdym razie te najbardziej oczywiste, nie byly zbyt
szkodliwe. Nie oddzielano bowiem filozofii od autentycznej nauki, lub tez tego, co za nig
uchodzito. W istocie, rozréznienie to nie bylo znane. Rozrézniano jedynie rézne galezie
filozofii: metafizycznga, logiczna, fizyczna, moralng itd., wedlug zstgpujacej skali
demonstratywnej pewnosci. Jako ze w mysl tej teorii, przedmiot nizszych nauk z natury
ro6znil si¢ zasadniczo charakterem od przedmiotu prawdziwej wiedzy, nie byto racjonalnych
podstaw by narzeka¢ na nizszy stopien wiedzy, zwany przekonaniem. Ten gorszy rodzaj
wiedzy, czyli przekonanie, odzwierciedlat niedoskonato$¢ swego przedmiotu.

Rewolucja naukowa XVII w. przyniosta donioste zmiany. Samej nauce udato si¢ dzigki
pomocy matematyki przenie$¢ schemat wiedzy demonstratywnej na obiekty przyrodnicze.
»Prawa” przyrody mialy ten sam staly charakter, ktéry w starszym paradygmacie
przystugiwal rozumowym 1 idealnym formom. Zmatematyzowana nauka przyrodnicza,
sformutowana w terminologii mechanistycznej, roscita sobie pretensj¢ do bycia jedyna
prawomocna filozofia przyrody. W konsekwencji, przyrodoznawstwo zerwato przymierze ze
starszymi filozofiami i utracito ich wsparcie. Filozofia, aby zachowa¢ roszczenie do bycia
wyzszym rodzajem wiedzy, zostala zmuszona przyja¢ postawe zawistng 1 by tak rzec,
ztosliwa w stosunku do wynikéw badah przyrodniczych. Podstawy tradycyjnej filozofii
zostalty w migdzyczasie wchlonigte przez teologi¢ chrzescijanska i za posrednictwem
nauczania religijnego staty si¢ czg$cia kultury dziedziczonej przez tych, ktérzy nie zetkneli
si¢ z filozofia techniczna. W konsekwencji, wspotzawodnictwo migdzy filozofia i nowa
nauka o prym w dziedzinie wiedzy, przybratlo posta¢ konfliktu migdzy wartoSciami

duchowymi, za ktérymi stala wiekopomna tradycja filozoficzna oraz wynikami wiedzy



przyrodniczej. Wraz z postgpem badan naukowych, jasnym si¢ stalo, ze nauka przejmuje
terytorium, do ktérego zastrzegata sobie prawo filozofia. I tak filozofia w swej formie
klasycznej przerodzita si¢ w apologi¢ wiary w ostateczng rzeczywistos¢ jako opoke dla
wartosci, ktére powinny regulowac zycie 1 postgpowanie ludzkie.

Zastosowane wlasnie podejscie historyczne bez watpienia ma pewne wady. W
szczeg6lnosci mozna postawi¢ zarzut, ze problematyka antyczna, ktérej przypisalem
szczegllng wage, nie ma wigkszego znaczenia dla mysli nowozytnej, a zwlaszcza dla
filozofii wspolczesnej. Mozna tez twierdzi¢, ze filozofia w ogéle nie ma znaczenia dla ludzi,
ktérzy nie sa usposobieni filozoficznie. Z kolei ci, ktérym filozofia jest nieobca, by¢ moze
zarzuca nam, ze nasza krytyka znajduje sobie tatwego chlopca do bicia lub w najlepszym
razie uderza w pozycje, ktore traca juz myszka. Wreszcie ci, ktorzy do filozofii nastawieni sa
wrogo, zapytaja pewnie, kogo obchodza naszego argumenty, procz zawodowych filozoféw.

Pierwszy z tych zarzutéw rozwazymy w sposob bardziej wyczerpujacy w nastgpnym
rozdziale, gdzie sprobuj¢ pokazac, ze filozofie nowozytne, po mimo dzielacych ich réznic,
zmagaja si¢ z tym samym problemem, a mianowicie, jak pogodzi¢ wyniki nauki nowozytnej
z gléwnymi religijnymi 1 moralnym tradycjami zachodu. PrzeS§ledzimy wtedy réwniez
zwiazki tego problemu z przejeta od Grekéw koncepcja na temat zwiazku wiedzy i
rzeczywistos$ci. Na tym etapie rozwazan wystarczy zauwazy¢, ze, fundamentalna opozycja
wiedzy i dziatania, teorii i praktyki, zostala zachowana, po mimo znaczacych zmian w
szczegOlowych zalozeniach, oraz ze przekonania praktyczne wciaz uchodza za niepewne i
niedoskonate w poréwnaniu z przekonaniami, ktére bezposrednio odnosza si¢ do
przedmiotéw wiedzy; w efekcie, zachowano poglad, ze te pierwsze sa wiarygodne tylko
wtedy, gdy da si¢ je wyprowadzi¢ z tych drugich. Dla nas znaczenie ma nie tyle specyficzna
treS¢ mysli Greckiej, lecz decyzja, ktéra w niej zapadia, zeby wiarygodnos¢ (security)
mierzy¢ pewnos$cia wiedzy, ktorej probierzem, z kolei, jest przystawanie mysli do statych i
niezmiennych bytéw, niezaleznych w swej istocie od tego, co robimy w naszych
praktycznych przedsigwzigciach.

Drugi zarzut ma inny charakter. Wysuwaja go ci, dla ktorych nie tylko filozofia grecka,
ale filozofia w ogdle, nie ma nic wspdlnego z doniostymi sprawami ludzkimi. Sktonni sg oni
przyzna¢, ba twierdzi¢, ze roszczenie sobie prawa do bycia wyzszym rodzajem wiedzy niz ta,
ktorej dostarczaja nauki przyrodnicze, jest typowym zarozumialstwem filozoféw. Jednakze
utrzymuja zarazem, ze fakt ten ma znaczenie tylko dla zawodowych filozofow.

Ten drugi zarzut nie bytby pozbawiony mocy, gdyby nie to, ze jego zwolennicy hotduja
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wilasciwy filozofom, aczkolwiek wyznaja go w nieco prymitywnej formie. Obca jest im
mysl, ze filozofia odstania t¢ rzeczywisto$¢ w sposéb pewny. Lecz dalecy sa od uznania,
wprost lub milczaco, ze formy inteligentnie koordynowanego dziatania sa wilasciwymi
srodkami zabezpieczenia wartosci. Wprawdzie uznaja t¢ ide¢ w odniesieniu do pewnych
celéw 1 dobr, lecz traktuja je jako warto$ci czysto materialne, zwigzane ze zdrowiem,
bogactwem, i manipulacja srodowiskiem dla przyziemnych celéw, a tym samym zachowuja
tradycyjny podzial na wyzsza i nizsza rzeczywistos¢. By¢ moze obce sa im takie terminy jak
,rozum”, ,prawda konieczna”, ,,powszechnik”, ,rzeczy same w sobie”, czy ,pozor’.
Niemniej jednak, pozostaja pod wplywem idei, ze istnieje inna droga ostatecznego
zabezpieczenia wyzszych ideatow oraz celéw niz dziatanie, kierowane wiedza. Przyznaja
wprawdzie, ze praktyczne dziatanie jest niezbg¢dne dla osiagnigcia praktycznych celéw, lecz
wyraznie odgraniczaja praktyczne warto$ci od wartosci duchowych i idealnych. Filozofowie
nie wymyslili tego podziatu, a jedynie dali intelektualny wyraz i uzasadnienie ideom, ktére
byty czgscia §wiadomosci powszechnej. Niektore elementy tych idei sa rOwnie zywe w
kulturze wspotczesnej, jak w czasach minionych. W istocie, przekonanie, ze ostateczne
wartosci wymagaja objawienia oraz ucielesnienia za pomoca szczegllnych Srodkow,
radykalnie odmiennych od sztuk praktycznych, ktére podazaja za nizszymi 1 mniej
doniostymi celami, wyrylo si¢ w $wiadomosci powszechnej dzigki rozpowszechnieniu
doktryn religijnych.

Rozwazmy zagadnienie, ktére z pewnoscia zastuguje na uwage catej ludzkosci, nie zas
jedynie zawodowych filozoféw. Jak potraktujemy problem zabezpieczenia wartosci tego, co
godne podziwu, szacunku, aprobaty i ucielesnienia w zyciu? Przypuszczalnie, konsekwencja
teoretycznej degradacji praktyki jest to, ze problem bezpiecznego umocowania wartosci w
ludzkim doswiadczeniu rzadko bywa podnoszony w kontekscie zagadnienia relacji migdzy
wiedza 1 praktyka. Lecz zaden poglad na status dzialania nie moze ograniczy¢ tego
ostatniego do aktéw samolubnych, poczynan podyktowanych rozsadkiem, wygoda, lub jak to
si¢ méwi, wzgledami ,utylitarnymi”. Od tego, co ludzie czynia, zalezy zachowanie i
rozpowszechnienie intelektualnych wartosci, moralnych cnét, estetycznych ideatow, a takze
zachowanie tadu i przyzwoitos$ci w stosunkach migdzyludzkich.

Czy to z powodu wagi, jaka tradycyjna religia przywiazuje od zbawienia indywidualne;]
duszy czy tez z inny powodow, mamy sktonno$¢ do ograniczania zakresu moralnosci do
zwrotnego oddziatywania naszego postgpowania na nas samych. Nawet utylitaryzm, po
mimo swej jakze pozornej niezaleznosci od tradycyjnej teologii oraz nacisku potozonego na
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psychologii przy przyjemnos$ci prywatnej jako motywie dziatania. Rozwazmy dla odmiany
idee, ze rzeczywistym przedmiotem wszelkiego inteligentnego postgpowania jest stabilny
rozw0j wszystkich czynnikéw, ktére sprawiaja, ze zycie nabiera wartosci we wszystkich
dziedzinach ludzkiego bytowania. Otéz, propozycja ta spychana jest w cien przez panujacy
obecnie poglad, ze moralno$¢ jest szczegdlnym rodzajem dziatania nakierowanego na
osobiste walory i satysfakcje dziatajacej jednostki. Cho¢ w nieco odmienionej jego postaci,
wciaz trwamy przy podziale aktywnos$ci na dwa rodzaje o zgota rdznej wartosci. W
rezultacie, przypisujemy negatywna konotacj¢ okresleniom takim jak ,,praktyczne” czy
,uzyteczne”. Zamiast poszerzy¢ znaczenie ,,tego, co praktyczne”, tak by objeto wszystkie
formy dziatania, za sprawa ktérych wszystkie warto$ci zycia rosna i krzepna, w tym
rozpowszechnienie sztuk pigknych i kultywacj¢ gustu, procesy edukacyjne i wszystkie
aktywnos$ci nadajace naszemu istnieniu sens i wagg, zawgzamy je do kwestii wygody,
dostatku, bogactwa, fizycznego bezpieczenstwa i policyjnego porzadku, by¢ moze zdrowia,
itd., a wigc spraw, ktére w oderwaniu od innych débr moga rosci¢ sobie pretensj¢ jedynie do
wartosci waskiej 1 ograniczonej. W konsekwencji, sprawy te pozostaja w gestii nauk
technicznych 1 sztuk; nie dorastaja do tych ,,wyzszych” potrzeb, ktérym towarzyszy
poczucie, ze niezaleznie od polozenia nizszych débr, wydanych na pastweg kapry$nego losu,
najwyzsze wartosci pozostaja niezmiennymi atrybutami tego, co ostatecznie rzeczywiste.
Nasz pogardliwy stosunek do ,,praktyki” ulegtby zmianie, gdyby$my nawykli rozumie¢
ja w najbardziej swobodnym sensie oraz zarzucili dualistyczny podziat wartosci na te z istoty
wyzsze oraz te z istoty nizsze. Powinnismy rozumie¢ praktyke jako jedyny srodek (nie liczac
szczgsliwego trafu), za sprawa ktérego konkretne, doswiadczalne bytowanie staje sig
udzialem tego, co uznajemy za godne szacunku, podziwu i aprobaty. Wtedy rowniez
gruntownej zmianie uleglby sens slowa ‘moralno$s¢’. W jakim stopniu sklonnos$¢ do
lekcewazenia trwatych, obiektywnych konsekwencji réznic, jakie powoduja zwiazki
naturalne i spoteczne; w jakim stopniu sktonno$¢ do podkreslania wagi osobistych i
wewngtrznych motywdéw i dyspozycji, niezaleznie od tego, czy wytwarzaja one jakie$ trwate,
obiektywne réznice; w jakim stopniu — pytam — skfonnoSci te wyrastaja z uporczywej
deprecjacji wartosci dzialania oraz wywyzszenia form proceséw umystowych, w sferach
mysli 1 uczucia, ktére nie powoduja zadnej obiektywnej réznicy w porzadku rzeczy samych?
Mozna by wysunaé tez¢ — za ktéra przemawiaja, jak sadze, istotne racje — ze
marginalizacja dzialania w poszukiwaniu takiego zabezpieczenia wartosci, jakie jest dla
cztowieka dostegpne, stanowi relikt tych etapéw rozwoju cywilizacji, na ktérych cztowiek w
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mu realizacj¢ konsekwencji jego dziatania. Jak dlugo cztowiek nie byl w stanie ksztattowac
biegu rzeczy za pomoca form swego dziatania, szukal, co wydaje si¢ zrozumiale,
emocjonalnego surogatu; pozbawiony rzeczywistej pewnosci posrod niestabilnego i
niebezpiecznego $wiata, kultywowal takie sklonno$ci, ktére mogly da¢ mu poczucie
pewnosci. Bardzo mozliwe, ze kultywowanie tego poczucia, utrzymane w granicach
rozsadku, dodawato cztowiekowi odwagi i pewnosci siebie, dzigki ktérym mogt lepiej znosi¢
cigzary zycia. Nie sposob jednak twierdzi¢, ze fakt ten, o ile w ogodle jest to fakt, nadaje si¢
na punkt wyjscia dla dobrego argumentu filozoficznego.

Wracamy tym samym do pytania o sam zamyst filozofii. Obstajemy przy tym, ze zadna
forma dziatania nie daje niczego zblizonego do absolutnej pewnos$ci; dzialanie daje
zabezpieczenie bez absolutnej gwarancji bezpieczenstwa. Dzialanie jest zawsze wystawione
na niebezpieczenstwo, na ryzyko niepowodzenia. U zarania refleksji filozoficznej powstato
przekonanie, ze pozostawienie zabezpieczenia wartosci na tasce czynéw, ktorych rezultaty
nigdy nie sa pewne, jest zdecydowanie zbyt ryzykowne. Krucho$¢ ta mogta rozciagac si¢ tak
daleko, jak sigga empiryczne istnienie, na cala sfer¢ zmystowego i fenomenalnego $wiata;
lecz wilasnie z tego powodu uznano, ze nalezy wykaza¢, za pomoca wiedzy o
nieposzlakowanej reputacji, iz dobra idealne posiadaja niepodwazalne i nieusuwalne miejsce
w dziedzinie tego, co ostatecznie rzeczywiste. W kazdym razie, w ten sposéb mogli
rozumowac pierwsi filozofowie. Lecz réwniez dzisiaj, gdy miejsce wartosci w rzeczywistym
doswiadczeniu wydaje si¢ tak niepewne i niestabilne, wielu znajduje szczegdlne pocieszenie
w wyobrazeniu doskonalego dobra przeniesionego w kraing istot, a moze nawet w sam raj
ponad ludzkim niebem, gdzie autorytet wartosci, jesli nie samo ich istnienie, jest absolutnie
niepodwazalny.

Nie wnikajmy w to, na ile opisany proces ma charakter kompensacyjny, by uzyc¢
kategorii, ktéra wprowadzila najnowsza psychologia, lecz skoncentrujmy si¢ na jego
wplywie na filozofig. Przypuszczalnie nie wywolam sprzeciwu, jesli powiem, ze
zasadniczym celem filozoficznych koncepcji, scharakteryzowanych powyzej jako klasyczne,
bylo wykazanie, ze przedmioty najwyzszej 1 najbardziej koniecznej wiedzy cechuja sig
rowniez warto$ciami, ktérym holduja nasze najwyzsze aspiracje, zachwyty 1 afirmacje. Oto
kwintesencja tradycyjnego filozoficznego idealizmu. Nie sposéb odméwi¢ pewnego patosu,
z wilasciwym mu dostojenstwem, tym filozofiom, ktére poczytuja sobie za obowigzek
dostarczenie intelektualnego badz poznawczego ugruntowania dla ontologicznej
rzeczywistosci wartosci najwyzszych. Czlowiekowi trudno pogodzi¢ si¢ z tym, ze intencje i
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sfery, w ktérej w petni zadomowilo si¢ dobro, tozsame z Rzeczywistoscia bedaca zrédiem
wszelkiej mocy. Wéwczas niepowodzenia i frustracje rzeczywistego zycia ttumaczy sobie
przepascia migdzy Swiatem skonczonym, zjawiskowym 1 zmystowym a $wiatem
rzeczywistym, tudziez staboscia naszego skofniczonego pojmowania, ktére nie moze dostrzec,
ze rozbieznos¢ wartosci i istnienia jest jedynie pozorna, ani ogarnaé tego, ze czastkowe zto
jest elementem peilnego dobra. Tak wigc zadaniem filozofii jest naswietli¢ za pomoca
dialektyki, wspartej na rzekomo samooczywistych przestankach, sferg, w ktorej przedmiot
doskonale pewnego poznania jest rOwniez przedmiotem najlepszych aspiracji serca. Synteza
dobra i prawdy oraz jednosci i petni Bytu staje si¢ tedy celem filozofii klasyczne;j.

Zarysowany obraz rzeczy mdgtby budzi¢ zdumienie, gdyby nie to, ze jest tak swojski.
Praktyczna aktywnos¢ zostala zrelegowana do najnizszego poziomu rzeczywistosci.
Pragnienie wkrada si¢ tylko tam, gdzie wystgpuje brak, totez jest oznaka niedoskonatosci
Bytu. Trzeba, zatem, da¢ postluch beznamig¢tnemu rozumowi aby odkry¢ rzeczywisto$¢
doskonata i pewno$¢ absolutna. Niemniej jednak giéwna troska filozoféw jest dowodzenie,
7e istotowe wilasnosci rzeczywistosci, bedacej przedmiotem czystej wiedzy, pokrywaja si¢
doktadnie z tymi przymiotami, ku ktérym kieruja si¢ nasze uczucia, pragnienia i wybory.
Gdy juz wiedza zostata wyniesiona na piedestat kosztem spraw praktycznych, okazuje sig, ze
gléwnym zadaniem wiedzy jest dowiedzenie absolutnie bezpiecznej 1 trwalej rzeczywistosci
wartosci, ktore sa wazne dla aktywnosci praktycznej! Czyz to nie ironia losu, ze podczas gdy
pragnienie 1 uczucie zostaly zdegradowane do rangi pod kazdym wzgledem ustgpujacej
pozycji wiedzy, za gtéwny problem wiedzy, ktéra nazwano najwyzsza i najdoskonalsza,
uchodzi istnienie zta — a wigc, pragnien zbtakanych i sfrustrowanych?

Gdyby wskazana sprzeczno$¢ miata charakter jedynie intelektualny, czysto
teoretyczny, bylaby w swych konsekwencjach praktycznych nieszkodliwa — lecz tak nie jest.
Troska nas wszystkich jako istot ludzkich jest wiasnie najwigksza ochrona wartosci, jaka
mozna uzyska¢ w warunkach konkretnego istnienia. Mysl, ze wartosci, ktére sa chwiejne i
kruche w naszym S$wiecie ciesza si¢ wiecznym spokojem w rzeczywisto$ci wyzszej
(dostgpnej rozumowi, lecz nie do$swiadczeniu), ze tryumfuja tam dobra, ktére tu ponosza
klgske, przynosi ukojenie nieszczgsliwym. Lecz nie zmienia ani trochg rzeczywistych
warunkOw istnienia. Rozdzielenie praktyki i teorii, oraz zwigzane z nim podstawienie
poznawczej pogoni za pewnoscia absolutng za praktyczny wysitek zmierzajacy do lepszego
umocowania dobra w doswiadczeniu, mialy ten skutek, iz odwrocity nasza uwage 1 odsungty

nasze starania od zadania, ktérego wykonanie mogtoby przynies¢ okreslone wyniki.



W celu osiagnigcia konkretnego zabezpieczenia dla warto$ci powinnisSmy przede
wszystkim mie¢ na wzgledzie doskonalenie metod dziatania. Samo zwigkszenie aktywnosci,
Slepego dazenia, nie posuwa spraw naprzod. Regulacja warunkow, od ktorych zaleza wyniki
mozliwa jest tylko dzigki dziataniu, lecz dziatanie to musi by¢ inteligentnie ukierunkowane,
swiadome warunkéw oraz wilasciwej kolejnosci krokéw, a ponadto zaplanowane i wykonane
w Swietle tej wiedzy. Idea, ze mys$l, oderwana od dziatania, moze uzasadni¢ catkowita
pewnos$¢ co do statusu najwyzszego dobra, nie wnosi nic do fundamentalnego zagadnienia
rozwoju inteligentnych metod regulacji. Juz raczej ttumi i hamuje zmierzajace w tym
kierunku wysitki. Oto gléwny zarzut, ktéry nalezy postawi¢ klasycznej tradycji filozoficzne;j.
Prowadzi on do pytania o rzeczywista relacje wiedzy i dziatania, a takze do pytania, czy
poszukiwanie pewnos$ci za pomocg innych $rodkéw niz inteligentne dziatanie nie stanowi
godnego potgpienia odstgpstwa mysli od jej wilasciwego powotania. Nasuwa sig¢ tez w
zwiazku z tym pytanie, czy ludzkos$¢ nie osiagngla wystarczajacego stopnia kontroli nad
metodami wiedzy 1 sztukami praktycznego dziatania, aby radykalna zmiana w naszej
koncepcji wiedzy i praktyki byta zar6wno mozliwa, jak i konieczna.

W kolejnych rozdziatach postaram si¢ pokazaé, ze wiedza, rozpatrywana z punktu
widzenia rzeczywistych procedur badania naukowego, catkowicie porzucita tradycyjny
podzial na wiedzg i dziatanie, oraz ze procedura eksperymentalna umieszcza dziatanie w
samym sercu wiedzy. Co staloby si¢ z filozofia, gdyby z podobnym wigorem odrzucita stary
podzial? Jakie zadanie przypadioby jej w udziale, gdyby porzucita problem rzeczywistosci i
wiedzy wzigty w najwigkszej ogdlnosci? W rzeczy samej, zadaniem tym byloby utatwienie
owocnego wspotdziatania naszych przekonan poznawczych, opartych na najbardziej
wiarygodnych metodach badania, oraz przekonan praktycznych dotyczacych wartosci, celow
1 zamiar6w, ktore powoduja ludzkim dzialaniem, gdy w gr¢ wchodza sprawy o doniostym
znaczeniu 1 wszechstronnym zastosowaniu.

Rozwazana opcja polega na odrzuceniu tradycyjnego przekonania, ze dziatanie jest z
istoty gorsze od wiedzy, za$ to, co stale od tego, co zmienne oraz na przyjeciu tezy, iz
bezpieczenstwo osiagnigte za pomoca aktywnej kontroli ma wigksza wartos¢ niz pewnosc,
ktéra obiecuje nam teoria. Z pogladu tego nie wynika jednak, ze dziatanie jest wyzsze i
lepsze od wiedzy, ani tez, ze praktyka z istoty przewyzsza mysl. Uznanie statego i
skutecznego wspoétdziatania wiedzy i praktyki to jedno, zas wywyzszenie aktywnosci dla niej
samej to cos$ calkiem innego. Dziatanie, ktérym kieruje wiedza, stanowi metodg 1 Srodek, nie
zas$ cel. Celem, czy tez zadaniem, jest bezpieczniejsze, swobodniejsze 1 bardziej powszechne

ucielesnienie wartosci w do$wiadczeniu za pomoca tego rodzaju aktywnej kontroli



przedmiotéw, jaka umozliwia jedynie wiedza®. Jesli w nauce kwestia postepu wiedzy
dotyczy tego, co czyni¢, jakie eksperymenty przeprowadzi¢, jaka aparatur¢ wynalez¢ i
zastosowac, jakich obliczen uzy¢, jakie gal¢zie matematyki zastosowac lub udoskonali¢, to
problem praktyki dotyczy tego, co potrzebujemy wiedzie¢, jak uzyskac t¢ wiedzg¢ i jak ja
zastosowac.

Nader czesto popetlniamy pospolity btad, ktéry polega na myleniu jednostkowego
podzialu pracy z izolacja funkcji 1 znaczenia. Ludzie jako jednostki maja sklonnos$¢
poswigca¢ si¢ albo praktyce wiedzy albo praktykom zwigzanym z biznesem, praca
zawodowa lub spoteczna, czy tez ze sztuka. Kazda ze stron zaktada, ze druga strona
zatroszczy si¢ o siebie. Jednakze, zwolennicy praktyki i zwolennicy teorii czgsto wdaja si¢ w
niestosowne ktotnie o to, ktora dziatalno§¢ ma wigksze znaczenie. Wtedy to wlasnie osobista
réznica powotan jest hipostazowana jako istotowa réznica migdzy praktyka i wiedza.

Gdy spojrze¢ na historie wiedzy, oczywiste jest, ze na poczatku ludzie starali sig
wiedzie¢, gdyz musieli wiedzie¢, aby przezy¢. Pozbawiony tego rodzaju organicznych
wskazéwek, ktore inne zwierzgta zawdzigczaja swojej konstytucji, cztowiek musiat si¢
dowiedzie¢, z czym si¢ mierzy, a mogt si¢ tego dowiedzie¢ tylko poprzez badanie otoczenia,
stanowiacego srodki, przeszkody i rezultaty jego zachowania. Pragnienie intelektualnego czy
poznawczego rozumienia nie mialo innego znaczenia, jak tylko jako srodek zdobywania
wigkszej kontroli w sferze dziatania. Co wigcej, nawet gdy nastaja czasy, w ktorych
niektorzy moga pozwoli¢ sobie na oddanie si¢ wiedzy jako specjalnemu powotaniu lub
profesji, czysto teoretyczna niepewno$¢ pozostaje pozbawiona znaczenia.

Postawiona wlasnie teza niechybnie wzbudzi sprzeciw. Lecz sprzeciw ten, jak okaze si¢
przy blizszej analizie jego tresci, wyplywa z faktu, ze niezmiernie trudno jest znalezé
przypadek czysto teoretycznej niepewnosci, a wigc takiej, od ktorej nic nie zalezy. Najlepszy
przyktad takiej sytuacji, jaki nasuwa mi si¢, pochodzi ze znanej historii o azjatyckim
bogaczu, ktéry odrzucil zaproszenie na wyscig koni, argumentujac, ze jest mu wiadomo z
gory, iz ktéry$ z koni przescignie pozostate. Mozna rzec, ze jego niepewnos$¢ co do tego,
ktory z koni okaze si¢ najszybszy, ma czysto intelektualny charakter. Lecz z historii wynika
tez, ze nic od tej niepewnos$ci nie zalezy; nie wzbudza ona zadnej ciekawosci, zadnego
wysitku zmierzajacego do uzyskania pewnos$ci. Innymi stowy, sprawa ta jest bogaczowi

obojetna; nie robi dla niego zadnej r6znicy. Co wigcej, fakt, ze nikt nie dbatby o jakqkolwiek

2 W reakcji na odwieczne faworyzowanie kontemplacji kosztem praktyki, rodzi si¢ pokusa, aby hierarchig te po
prostu postawi¢ na gtowie. Lecz do istoty pragmatycznego instrumentalizmu nalezy uznanie, ze tak wiedza jak i
praktyka stanowia $rodki, dzigki ktérym dobra — superlatywne przymioty wszelkiego rodzaju — zyskuja
bezpieczne miejsce w porzadku doswiadczalnego istnienia.



czysto teoretyczna pewno$¢ lub niepewnos¢, uwazam za zwykly truizm. Albowiem taka
pewno$¢ lub niepewno$¢ z definicji nie moze— jako czysto teoretyczna — robi¢ réznicy w
jakiejkolwiek dziedzinie.

Niechg¢, jaka budzi ostatni wniosek, potwierdza jedynie, ze hotdujemy zasadzie, iz
praktyka i teoria sa w rzeczywistosci $cisle ze soba powiazane. Tak wiec, gdy wydaje nam
si¢g, ze rozwazamy czysto teoretyczna watpliwo$¢, nieswiadomie przemycamy jakas
konsekwencjg, ktora od niej zalezy. Rozwazmy niepewnos¢, jaka powstaje w toku badania;
w tym wypadku, niepewnos¢, do poki nie zostanie usunigta, blokuje postep badania, ktore
samo w sobie jest przedsigwzigciem praktycznym, gdyz opiera si¢ na wnioskach oraz
srodkach stuzacych do ich wytworzenia. Gdyby$Smy nie mieli zadnych pragnien, ani
zamiarow, wtedy zwyktym truizmem byto powiedzie¢, ze jeden stan rzecz jest rownie dobry
jak inny. Mysliciele, ktérzy wiazali wielkie nadzieje z dowodem, ze Byt Absolutny roztacza
swa wieczng opiek¢ nad wszystkimi warto$ciami, mieli w tym dowodzie okreslony interes.
Wprawdzie nie miat on zadnego znaczenia dla konkretnego urzeczywistnienia tych wartosci
— chyba zZe przez ostabiajacy wplyw na wolg ich wytwarzania i podtrzymywania — ale za to
wplywal na osobista postawg tych myslicieli, powodujac uczucie komfortu czy tez
uwolnienia od odpowiedzialnosci, $wiadomos¢ ,,moralnych wakacji”, w ktorej niektorzy
filozofowie upatruja r6znic¢ migdzy moralnos$cia i religia.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze ostateczna podstawa poszukiwania
poznawczej pewnosci jest potrzeba bezpieczenstwa w sferze wynikow dziatania. Ludzie z
tatwoscia daja uwies¢ si¢ przekonaniu, ze poswigcaja si¢ dziatalnosci intelektualnej dla niej
samej. W rzeczywistosci pragna jej z uwagi na jej wplyw na zabezpieczenie tego, co
pozadaja 1 cenia. Pragnienie ochrony 1 rozkwitu dzialania zrodzito potrzebe
uprawomocnienia waznosci przekonan intelektualnych.

Gdy narodzita si¢ inteligencja jako klasa spoteczna, dysponujaca wolnym czasem i w
duzej mierze chroniona przed powazniejszymi zagrozeniami, ktére dotykaja wigkszo$¢
ludzkosci, jej cztonkowie zaczgli gloryfikowaé wiasne zajecie. Jako ze w dziataniu Zzaden
stopien wysitku oraz troski nie moze zagwarantowac petnej pewnosci, czczono w zastgpstwie
pewnos¢ wiedzy. W sprawach pomniejszej wagi, tych, ktére uchodzilty za sprawy zasadniczo
techniczne, zawodowe, ,,utylitarne”, ludzie w dalszym ciagu uciekali si¢ do ulepszania metod
dziatania w celu lepszego zabezpieczenia wynikow. Lecz w kwestiach najwyzszej wagi
prozno szuka¢ wymaganej wiedzy, zas doskonalenie metod stanowi dilugi proces, ktory
wymaga wspotpracy wielu jednostek. Zdolnosci, ktére trzeba w tym celu wyksztalci¢, maja

charakter spoteczny; jednostka w pojedynke w niewielkim tylko stopniu moze kontrolowac



warunki, dzigki ktérym istotne wartosci zyskuja bezpieczniejsze miejsce w naszym zyciu,
podczas gdy przy odrobinie szczg$cia, moze ona, postepujac bezwzglednie 1 wykorzystujac
wyspecjalizowana wiedzg, zdziala¢ wiele, aby promowac swoje partykularne cele. I tak z
powodu niecierpliwos$ci oraz (czgsto podkreslanej przez Arystotelesa) samowystarczalnosci
jednostki w tego rodzaju mysleniu, ktére nie dotyczy dziatania, rozwinat si¢ ideal
poznawczej pewnosci 1 prawdy pozbawionych zwiazku z praktyka, i cenionych witasnie z
powodu swej niepraktycznosci. Doktryna ta w istocie przyczyniata si¢ do uznania nadrz¢dne;j
roli autorytetu i dogmatu w rozstrzygni¢ciach dotyczacych najwyzszych wartosci, podczas
gdy w sprawach codziennych, zwlaszcza za§ w ekonomii, polegano na przyroscie
wyspecjalizowanej wiedzy. Podobnie jak wiara w to, ze magiczne obrzadki przyniosa
urodzaj, ttumi sktonnos¢ do badania naturalnych przyczyn oraz ich dziatania, tak tez
przyjecie dogmatycznych regut za podstawg postgpowania w edukacji, moralnosci i
sprawach spotecznych, ostabia ch¢¢ badania warunkéw, w ktérych tworza si¢ inteligentne
plany.

Mowienie o kryzysie w zwiazku z postgpem nauk przyrodniczych w ostatnich kilku
wiekach jest juz nieco oklepane. Zwykle twierdzi sig, ze kryzys ten wynika z
niewspotmiernosci konkluzji nauk przyrodniczych dotyczacych swiata, w ktorym zyjemy, z
wyzszymi wartosciami, ideatami 1 przymiotami duchowymi, ktére nie znajduja w
przyrodoznawstwie zadnego oparcia. Nowa nauka, powiada sig, odarta $wiat z jakosci, ktére
czynity go pigknym i przyjaznym cztowiekowi; pozbawita przyrodg jakiejkolwiek celowosci,
jakiegokolwiek upodobania do poszukiwania dobra, stawiajac przed nami obraz przyrody
jako sceny, na ktorej obojgtne fizyczne czastki oddziatuja na siebie zgodnie ze
zmatematyzowanymi prawami mechaniki.

Nie sposéb oprze€ si¢ wnioskowi, ze ten wilasnie skutek nauki nowozytnej zakreslit
gléwne problemy nowozytnej filozofii. Jak zaakceptowac nauke, nie rezygnujac ze sfery
wartos$ci? Pytanie to stanowi filozoficzna wersj¢ znanego konfliktu nauki i1 religii.
Filozofowie nie zaprzataja juz sobie glowy konfliktem astronomii ze starszymi pogladami
religijnymi na temat sfery niebieskiej oraz zmartwychwstania Chrystusa, lub tez
niezgodnoscia zapisu geologicznego z historia powstania Swiata z Ksiggi Wyjscia, za to sen z
powiek spedza im przepas¢ dzielaca fundamentalne zasady przyrody oraz rzeczywisto$¢
wartosci, wedle ktérych ludzie powinni wie$¢ swoje zycie.

Filozofowie zaczgli, wigc, szuka¢ kompromisu, jakiejs harmonii ukrytej za pozornym
konfliktem. Kazdy wie, ze zwyczajem myslicieli nowozytnych jest budowac teorie dotyczace

natury wszech§wiata na podstawie teorii dotyczacych natury wiedzy — procedura, ktéra



odwraca pozornie bardziej roztropna metod¢ starozytnych, ktérzy wywodzili swe wnioski
dotyczace wiedzy z ustalen na temat natury wszech§wiata, w ktérym wiedza wystepuje.
,Kryzys”, o ktérym wiasnie wspomnieliSmy, ttumaczy potrzebg owego odwrdcenia.

Skoro to nauka napytata nam biedy, lekarstwa nalezy szuka¢ w wyjasnieniu natury
wiedzy, w szczegdlnosci warunkéw, ktére czynia nauke mozliwa. Jesli uda si¢ wykazac, ze
warunki mozliwosci wiedzy maja idealny i racjonalny charakter — sadzili filozofowie — to
utrata idealistycznej kosmologii w fizyce bedzie do zaakceptowania. Mozemy odda¢ Swiat
fizyczny pod panowanie materii i mechanizmu, skoro posiadamy zapewnienie, ze materia i
mechanizm maja swe podstawy z niematerialnym umys$le. Taki kurs obieraly zwykle
nowozytne formy spirytualizmu od czaséw Kanta; w rzeczy samej, od czaséw Kartezjusza,
ktory pierwszy poczul kasliwos¢ problemu zaszytego w projekcie pogodzenia konkluzji
nauki z tradycyjnymi pogladami religijnymi i moralnymi.

Przypuszczalnie, za dowdd skrajnej naiwnosci, je$li nie odrazajacej niewrazliwosci,
poczytano by mi probg kontestowania owego zarliwego dazenia do pogodzenia odkry¢
przyrodoznawstwa z waznoscia warto$ci. Czemuz wzrost wiedzy miatby stanowid
zagrozenie dla tego, co cenimy, podziwiamy i aprobujemy? Dlaczego nie mielibySmy
postuzy¢ si¢ zdobyczami nauki w celu poprawienia naszych sadéw na temat wartosci oraz
osiagnigcia takiej regulacji dziatania, dzigki ktérej nasze wartosci zostalyby lepiej
ucielesnione w do$wiadczeniu, bezpieczniejsze i szerzej podzielane?

Zaryzykuje oskarzenie o naiwnos$¢, zeby uwypukli¢ réznicg, ktéra usitowaliSmy
wydoby¢. Gdyby ludzie wiazali swe koncepcje wartosci z praktyczna aktywnoscia, nie zas$ z
poznaniem niezaleznego Bytu, odkrycia nauki nie stanowityby dla nich problemu. Witaliby
je z otwartymi ramionami. Albowiem kazde odkrycie dotyczace struktury rzeczywiscie
zachodzacych warunkéw pomagatoby w znaczacym stopniu w uzyskiwaniu bardziej
adekwatnych sadéw na temat tego, co wartosciowe i godne urzeczywistnienia, oraz pouczato
nas, jakie $rodki dobra¢ w celu jego urzeczywistnienia. Lecz wazno$¢ najwyzszych wartosci,
dobra, prawdy i pigkna, zostata powiazana — w zgodzie z religijna i filozoficzna tradycja
Europy — z ich statusem ontologicznym jako przymiotow ostatecznego i1 najdoskonalszego
Bytu, czyli Boga. Wszystko uktadato si¢ po mysli tej tradycji dopéty dopdki to, co uchodzito
za przyrodoznawstwo nie obrdcito si¢ przeciwko niej. Klopoty zaczety sig, gdy nauka
przestata odstania¢ w przedmiocie wiedzy wspomniane przed chwila przymioty. Trzeba byto
wynalez¢ jakas okrezna metodg, aby przymioty te zachowac 1 obronic.

Stawiam to na pozor prostackie pytanie w nadziei, ze pozwoli nam ono doceni¢, jak

wielka réznicg robi to, czy problem warto$ci postrzega si¢ jako zwiazany z problemem



inteligentnego dziatania. Jesli wazno$¢ przekonah i sadéw na temat wartosci zalezy od
konsekwencji dziatan podjetych w imi¢ tych wartosci, jesli rzekomy zwiazek wartosci z
wiedza, ktéra legitymuje si¢ dowodem niezaleznym od dziatania, jest mitem, to wowczas
problem wewngtrznego zwiazku nauki 1 wartosci nalezy uzna¢ za catkowicie sztuczny. W
jego miejsce pojawia si¢ grupa probleméw praktycznych: Jak wykorzysta¢ nasza wiedzg¢ w
ksztaltowaniu przekonan na temat wartosci i jak kierowa¢ praktycznym postgpowaniem, aby
sprawdzi¢ te przekonania 1 otworzy¢ droge dla przekonan lepszych? Problem sprowadza si¢
doktadnie do tego, co zawsze uchodzito za wlasciwy problem empiryczny: co uczyni¢ aby
przedmioty odznaczajace si¢ warto$cia mialy bezpieczniejsze umocowanie w rzeczywistym
swiecie? To ostatnie pytanie podejmujemy wykorzystujac w petni przyrost wiedzy na temat
warunkow 1 zwiazkow, bez ktorych dziatanie nie moze zosta¢ zrealizowane.

Lecz przez ponad dwa tysiaclecia autorytet najbardziej wptywowej i jednoznacznie
ortodoksyjnej tradycji myslowej ciazyt w przeciwnym kierunku. Sola w oku tej tradycji byt
problem czysto poznawczego uprawomocnienia (czy to za pomoca objawienia, czy tez za
pomoca intuicji, a moze rozumu) niezaleznej i niezmiennej rzeczywistosci prawdy, pigkna i
dobra. Konkluzje przyrodoznawstwa stanowia dla tej tradycji powazne wyzwanie. Oto
odwotano si¢ do Trybunalu Wiedzy ale werdykt byl nieprzychylny. Scieraja si¢ dwa
wspotzawodniczace systemy, ktérych roszczenia nalezy uzgodni¢. Kryzys wspotczesnej
kultury, wystgpujace w niej konflikty i nieporozumienia, wynikaja z podziatu autorytetu.
Naukowe badania zdaja si¢ mowic¢ jedno, zas tradycyjne przekonania o celach i ideatach,
ktorymi kierujemy si¢ w dziataniu, méwia co$ calkiem innego. Problem ich pogodzenia
powstaje i utrzymuje si¢ z jednego tylko powodu. Jak dtugo utrzymuje si¢ przeswiadczenie,
ze wiedza jest wgladem w rzeczywisto$¢, uprzednia i niezalezna od niej, oraz ze jest
niezalezna od potrzeby kontroli jakosci doswiadczanych przedmiotéw, tak dtugo szokuje
fakt, ze nauka nie odstania w swych przedmiotach zadnych istotnych wartosci. Ci, ktérych
szczerze obchodzi kwestia wazno$ci i autorytetu warto$ci maja z tym problem. Jak dtugo
utrzymuje si¢ przeswiadczenie, ze wartosci sa prawdziwe i wazne tylko pod warunkiem, ze
stanowia wlasnosci Bytu niezaleznego od ludzkiego dziatania, jak dlugo zaktada sig, ze
prawo do regulowania dzialania zalezy od bycia niezaleznym od niego, tak dtugo trwaty beda
poszukiwania teorii, ktéra pozwoli udowodni¢, ze wartosci sa, na przekor odkryciom nauki,
autentycznymi i poznawalnymi przymiotami rzeczywisto$ci samej w sobie. Albowiem ludzie
nie zrezygnuja tatwo z jakiejkolwiek normatywnej regulacji dziatania. Gdy zabroni im si¢
szuka¢ jej standardow w doswiadczeniu, poszukaja ich gdzie indziej, jesli nie objawieniu, to

w pouczeniach rozumu, ktéry stoi ponad do§wiadczeniem.



Tak tedy przedstawia si¢ najbardziej fundamentalne zagadnienie dla obecnej filozofii.
Czy zasadna jest doktryna, zgodnie z ktéra wiedza jest wazna w tej mierze, w jakiej odstania
niezalezne istnienia badz Byt? Czy zasadna jest doktryna, w mysl ktérej regulatywne cele i
zamiary sa wazne tylko wtedy gdy mozna wykazaé, ze stanowia wlasnosci nalezace do
rzeczy, czy to jako istnien, czy tez jako istot, niezaleznie od ludzkiego dziatania?
Proponujemy zacza¢ od nowa. Pragnienia, emocje, preferencje, potrzeby i interesy bez
watpienia istnieja w ludzkim doswiadczeniu; stanowig jego cechy. Wiedza na temat przyrody
rowniez istnieje. Co z tej wiedzy wynika dla kwestii kierowania naszym emocjonalnym i
wolicjonalnym zyciem? Jak tez to zycie ma siggna¢ po wiedzg, aby uczyni¢ ja dla siebie
uzyteczng?

Tym ostatnim pytaniom brakuje, w mniemaniu wielu myslicieli, godnosci wlasciwe;j
tradycyjnym pytaniom filozoficznym. Sa to pytania przejsciowe, nie za$ ostateczne. Nie
dotycza Bytu ani Wiedzy ,,samych w sobie” i w calej ogdlnosci, a jedynie stanu istnienia w
okreslonych czasach i miejscach oraz stanu emocjonalnego, tudziez planéw i zamiaréw w
okreslonych okolicznosciach. Nie przyswieca im pragnienie stworzenia ogdlnej teorii
rozstrzygajacej raz na zawsze problemy rzeczywistosci, wartosci 1 wiedzy, lecz pragnienie
odkrycia, jak rzeczywiste przekonania o rzeczywistym $wiecie moga owocnie i skutecznie
wplywac na problemy zycia codziennego.

W pewnych waskich i technicznych dziedzinach ludzie juz postgpuja bez wahania w
zgodzie z rekomendowana tu filozofia. W technologii, inzynierii i medycynie nikt nie bierze
pod uwage innego sposobu postgpowania. Przyrost wiedzy o przyrodzie i naturalnych
warunkach nie stwarza problemu ogdlnej waznosci wartosci zdrowia lub komunikacji, cho¢
moze bez watpienia podwazy¢ waznos¢ pewnych koncepcji, ktére ludzie onegdaj zywili na
temat zdrowia lub komunikacji oraz najlepszych sposobéw zdobywania tych débr.

W tych kwestiach, nauka udostgpnita nam srodki, ktére pozwalaja lepiej oceni¢ nasze
potrzeby, oraz pomogta wypracowa¢ narzedzia i operacje utatwiajace ich zaspokojenie. Jest
rzecza bezsporna, ze podobne zjawisko nie zaszto w sferze moralnosci i humanistyki. Oto
problem godny namystu filozoficznego.

Dlaczego sztuki, ktére paraja si¢ bardziej rozlegtymi, hojnymi i specyficznie ludzkimi
wartosciami nie przezywaja tej eksplozji i ekspansji, ktére staty si¢ udzialem sztuk
technicznych? Czy mozna na serio twierdzi¢, ze przyczyna tego stanu rzeczy tkwi fakcie, iz
nauka odstonita przed nami taki rodzaj Swiata, jaki odstonita? Z tatwoscia mozna stwierdzic,
ze naukowe rewelacje zagrazaja pewnym przekonaniom, ktére cieszyly si¢ rozlegla

akceptacja 1 prestizem, ktére obrosly sentymentem, ktére wreszcie cigzko przychodzi



porzuci¢ tak autorytatywnym instytucjom, jak i opornym sercom ludzi. Lecz powyzsza teza,
ktora praktycznie sama si¢ narzuca, bynajmniej nie wyklucza tworzenia nowych przekonan o
rzeczach zastlugujacych na nasz szacunek i1 estymg¢ z uwagi na nasze przywiazanie do
okreslonych form dziatania. W istocie trudnos¢, jaka tu napotykamy, jest natury praktycznej,
spolecznej, tkwi w instytucjach i metodach oraz celach edukacji, nie za§ w nauce lub
wartosciach. W takiej sytuacji pierwsza powinnoscia filozofii wydaje si¢ by¢ zrzucenie z
siebie cigzaru odpowiedzialnosci za doktryng, ze kwestia najwyzsze] wagi jest
rozstrzygnigcie, czy wartosciom przystuguje niezalezny Byt; zas jej kolejnym zadaniem jest
rozjasnienie rewizji i rekonstrukcji, jakie nalezy poczyni¢ w tradycyjnych sadach na temat
wartosci. Dokazawszy tego, osiagnetaby punkt widzenia umozliwiajacy podjecie bardziej
konstruktywnego zadania przedlozenia propozycji wartosci, ktore moglyby stac¢ si¢ podstawa
nowej integracji ludzkiego postgpowania.

Powracamy do mysli, ze kluczcowym zagadnieniem nie jest to, czy pewne wartosci,
umocowane w tradycji i instytucjach, posiadaja niezalezny Byt (czy to jak istnienia, czy tez
jako istoty), lecz jakie konkretne sady na temat celéw i $rodkéw nalezy utworzy¢, aby
regulowa¢ praktyczne zachowanie. Uprzywilejowanie tego pierwszego pytania, wraz z
dogmatycznym rozstrzygnigciem kwestii niezaleznosci wartosci od naszego dzialania —
rozstrzygnigciem, ktére nie na darmo szukato oparcia w filozofii — nieuchronnie zrodzity, w
obliczu odmienionego charakteru nauki, pomieszanie, bezwlad i otgpienie woli. Gdyby ludzi
przyuczono do myslenia o szerszych ludzkich wartosciach w taki sposob, w jaki nauczyli si¢
juz mysle¢ o sprawach mieszczacych si¢ w domenie sztuk technicznych, nasza obecna
sytuacja wygladataby zgota inaczej. Nasze wysitki, skupione bez reszty na osiaganiu czysto
teoretycznej pewnosci co do wartosci, zostalyby skierowane na doskonalenie umiejgtnosci,
za pomoca ktérych nalezy do nich dazy¢ i je oceniac.

Pozwdlmy naszej wyobrazni podazy¢ przez chwile tropem nastgpujacej fantazji.
Przypus¢my, ze ludzie byli systematycznie wychowywani w przekonaniu, iz
nieprzypadkowe, wszechstronne i trwale urzeczywistnienie warto$ci jest mozliwe tylko
dzigki ludzkiej aktywnosci nakierowanej na najlepsza dostgpna wiedzg. Przypusémy
rowniez, ze ludzie byli systematycznie wychowywani w przekonaniu, iz sprawg wielkiej
wagi jest nie to, by pozostawac ,,w zgodzie” z prawowitym autorem i powiernikiem tych
wartosci, lecz by tworzy¢ swe sady oraz kierowa¢ swym postgpowaniem na podstawie
publicznych, obiektywnych i podzielanych konsekwencji. Wyobrazmy sobie t¢ sytuacje, a

teraz porOwnajmy ja z sytuacja, w ktorej obecnie si¢ znajdujemy.



Sa to jedynie spekulacje. Lecz wskazuja one na wage tej jednej mysli, ktdrej
poswigcony zostat obecny rozdzial. Metoda i wyniki nauki bez watpienia wdarty si¢ nie raz
na teren naszych preferowanych przekonan o sprawach, ktére maja dla nas wielka wagg.
Wynikajacy z tego konflikt stanowi autentyczny kryzys kulturowy. Lecz jest to wilasnie
kryzys kultury, kryzys spoleczny, historyczny, a co za tym idzie przejsciowy. Nie jest to
problem wzajemnego dopasowania wlasnosci rzeczywistosci. A jednak nowozytni
filozofowie przewaznie ujmowali ten problem jako pytanie, jak to jest, ze byty, o ktorych
zakladamy, ze stanowia przedmioty nauki, moga mie¢ matematyczno-mechanistyczne
wlasnosci przypisywane im przez naukg, podczas gdy niezaleznie od tego ostateczna
rzeczywisto$¢ da si¢ scharakteryzowac za pomoca jakosci zwanych idealnymi i duchowymi.
Problem kulturowy dotyczy okreslonej krytyki i okreslonych zmian, ktére nalezy
przeprowadzi¢. Filozofia, ktéra sklonna jest zarzuci¢ misj¢ odkrywania ostatecznej
rzeczywistosci 1 poswigci¢ si¢ tymczasowym ludzkim zadaniom, moze by¢ bardzo pomocna
w tym przedsigwzigciu. Mozna powatpiewac, czy filozofia moze bez konca oddawac sig
prébom wykazania, ze wyniki nauki, gdy je wlasciwie zinterpretowac, nie znacza tego, co
zdaja si¢ mowic, lub tez dowodzi¢, za pomoca badania warunkow 1 granic wiedzy, ze nauka
w ostatecznosci wspiera si¢ na fundamencie, ktory jest zgodny z tradycyjnymi
przekonaniami na temat wartosci.

Zwazywszy na to, ze zrédlem tradycyjnej koncepcji filozofii jest oddzielenie wiedzy od
dziatania, teorii od praktyki, na tym wtlasnie problemie zamierzamy teraz skupi¢ uwagg.
Zamierzamy wykaza¢, ze rzeczywiste procedury wiedzy, interpretowane w zgodzie ze
wzorcem, ktory wytworzyto badanie eksperymentalne, przemawiaja jednoznacznie
przeciwko oddzieleniu wiedzy od publicznego dziatania. Zanim jednak podejmiemy to
zadanie, sprobujemy w nastgpnym rozdziale pokaza¢, w jakim stopniu filozofia nowozytna
zostata zdominowana przez prébg dostosowania do siebie dwoch systeméw przekonan, tego,
ktéry dotyczy przedmiotow wiedzy oraz tego, ktéry dotyczy przedmiotéw wartosci
idealnych.
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