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Fukasz Klepczarek
Systemowe ujecie nauki Dawida Hume’a o naturze ludzkiej

Adam Grzelinski: Kategorie ,,podmiotu’’i ,,przedmiotu” w Dawida Hume’a nauce o naturze ludzkiej,
Wydawnictwo UMK, Torun 2005, ss. 452.

Problematyka dotyczaca filozofiit Hume’a, mimo, iz jest obfita w pokazna bibliografig, nie
prowadzi jednak do jednoznacznych rozstrzygnigé¢, na ktére zgadzaliby si¢ wszyscy badacze Hume’a.
Dotyczy to nawet tak zasadniczych probleméw, jak analiza zwiazku przyczynowo-skutkowego.
Swiadczy to o wciaz aktualnej, cho¢ nieco przygastej na polskiej scenie filozoficznej, dyskusji o
filozofii Hume’a. Ksigzka Adama Grzelinskiego Kategorie ,,podmiotu” i , przedmiotu” w Dawida
Hume’a nauce o naturze ludzkiej jest proba nowej interpretacji pogladéw szkockiego filozofa, a takze
pewnym krokiem ku od$wiezeniu tematyki, ktéra moze pobudzi¢ wielu badaczy Hume’a do licznych
dyskus;ji.

Jednym z motywéw popychajacych Grzelinskiego bylo pragnienie ,,oddania filozofii Hume’a
sprawiedliwosci” pod wzgledem interpretacyjnym. Wielo$¢ stanowisk interpretacyjnych przyczynia si¢
do tego, ze mimo faktu, iz kazda interpretacja znajduje swe poparcie w tekstach szkockiego filozofa, to
wszystkie zestawione razem pozostawiaja czytelnika z pustymi rgkoma. Dlatego autor podstawa
wszelkich swoich wnioskéw czyni zawarto$¢ pism Hume’a, zaréwno oryginalnych, jak i polskich
przektadéw, cho¢ do tych drugich nieraz odnosi sig krytycznie.

Gtéwna os$ koncepcyjna autor zasadza na dwoéch kategoriach: ,,podmiotu” 1 ,,przedmiotu”, ktére
»dla Hume’a maja znaczenie nie substancjalne, jak w tradycyjnej metafizyce, ale funkcjonalne i
dynamiczne”, dzigki czemu tworzg si¢ na r6znych plaszczyznach opisu doswiadczenia odpowiadajacych
poszczegbdlnym czgsciom nauki o naturze ludzkiej i umozliwiaja objgcie ogétu systemu Hume’a w catej
jego réznorodnosci.

Relacja przedmiotowo-podmiotowa lezy u podstaw pierwszego poczynionego przez Hume’a
przeciwstawienia dwoch rodzajow percepcji — impresji zmystowych 1 impresji refleksywnych. Pierwsze
z nich sa reprezentacja istniejacych niezaleznie od umystu cial, natomiast drugie, impresje refleksywne,
czyli uczucia przynaleza do podmiotowej strony doswiadczenia. Problem polega jednak na tym, ze
badania Hume’a wykazuja btedy takiego opisu: doswiadczenie w zadnej swej czeSci nie zawiera
bezposrednich tresci, ktére mozna okresli¢ jako czysto ,,podmiotowe” czy ,,przedmiotowe”. U Hume’a
znaczenia tych terminéw sa elastyczne, w zalezno$ci od rozpatrywanej wilasnie dziedziny nauki o
ludzkiej naturze.

Podstawowym zalozeniem przyjetym przez Grzelinskiego jest jedno$¢ dzieta Hume’a, czyli
uznanie, ze pomimo pewnych réznic w tresci poszczegdlnych dziet, rozstrzygnigcia, do ktérych
dochodzi Hume, wyrastaja z jednego namystu filozoficznego. Teza ta opiera si¢ przede wszystkim na
analizie tre$ci dziet, ktére charakteryzuja si¢ duza spdjnoscia problemowa i precyzja terminologiczna, a
takze na wypowiedziach samego Hume’a odnajdowanych w owych dziefach. Praca ta nie rosci sobie
pretensji do ujecia wszystkich aspektow filozofii Hume’a, a autor pragnie jedynie zwroci¢ nia uwage na
dwa zagadnienia: catoSciowos$¢ 1 spojnos¢ systemu, ktére sa prawie pominigte w polskiej literaturze.
Ksiagzka dzieli si¢ na pie¢ czesci, z ktérych kazda odpowiada jednemu rozdziatowi.

Autor Kategorii..., wbrew opinii, jaka szkocki filozof wydat o swoim dziele, uczynit wtasnie
Traktat o naturze ludzkiej trzonem swych badan. Grzelinski uzasadnia to tym, ze w pdzniejszych
dzietach Hume wiele rzeczy pomijal, co negatywnie odbija si¢ na catosciowym charakterze filozofii
Szkota, a takze tym, ze pOzniejsze rozprawy wyrastaja z tego samego namystu nad problemami
filozoficznymi, roznia si¢ jedynie sposobem prezentacji mysli. Wedlug autora: ,,Zmiany stanowiska
Hume’a dotycza jednak kwestii szczegétowych [...]. Dlatego za podstawg prowadzonych w niniejszej
pracy analiz przyjety zostaje Traktat, pozostale dziela przywolywane sa jako uzupelnienie.” Autor
zwraca tez uwage na to, ze ,,zasadniczym tematem dziela [Traktatu] jest nie rozum, takze nie moralnos¢,
jak w osobnych pézniejszych Badaniach, ale catoksztalt natury ludzkiej”. Niespdjno$¢ pojawia sig
rowniez w obregbie samego Traktatu, a doktadniej pomigdzy jego trzema cze$ciami. Jednak i tu
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Grzelinski uznaje, ze nieScistosci te sg pozorne, jesli dzieto to rozpatrywac jako zamierzony projekt, w
ktérym ,.konstrukcja pierwszej ksiegi Traktatu prowadzi do ukazania granic empirystycznych wysitkéw
stworzenia obrazu natury ludzkiej na podstawie samych danych doswiadczenia 1 ustgpuje miejsca
badaniu uczu¢, prowadzac do teorii etycznej tworzonej z perspektywy zdroworozsadkowej, zgodnej z
naturalnym nastawieniem” (s. 55). Wsréd celow Humowskiej nauki na pierwszy plan wychodzi krytyka
spekulatywnej metafizyki substancji. Hume kontynuuje tym samym proces destrukcji tradycyjnej
metafizyki, rozpoczety w filozofii brytyjskiej przez Newtona 1 Locke’a. Jednak nie mozna traktowac
empiryzmu w wydaniu Szkota jednostronnie, gdyz takie ujgcie prowadzi do sceptycyzmu. Dlatego
niemal przez cala ksiazke autor doktada staran, aby ukaza¢ pozytywne aspekty filozofii Hume’a, ktéra
,polega¢ powinna na analitycznym wyodrgbnieniu wszystkich prostych elementéw do$wiadczenia i
ujeciu ich w ramy pojeciowe” (s. 82). W takim sformutowaniu, metoda szkockiego filozofa jest tudzaco
podobna do metody stosowanej przez Newtona, cho¢ zastosowana na innym typie badanego przedmiotu,
niesie z soba pewne ograniczenia, takie jak m.in. brak matematyzacji uogélnionych elementow
doswiadczenia.

Odziedziczony (metafizyczny) problem relacji dwoch substancji — substancji rozciagtej i
substancji myslacej — filozofia eksperymentalna sprowadza do badania dwéch aspektéw doswiadczenia:
zmystowosci 1 afektywnosci. Hume, tworzac system nauki o naturze ludzkiej, zdaje sobie sprawe z tego,
ze kazda obserwacja faktéw musi zakladac siatk¢ niezbgdnych poje¢, za pomoca ktérych bedzie mozna
je opisa¢. Podstawowe narzedzie opisu stanowi zestaw pierwotnych poje¢ (percepcji 1 ich rodzajow),
zasad (takich jak zasada pochodzenia idei od percepcji) oraz sklonnosci umystu.

W czegs$ci drugiej autor przystgpuje do wnikliwej analizy systemowej dziet badanego filozofa. Od
razu zwraca uwage, ze Hume juz na samym poczatku Traktatu przyjmuje pewne bazowe pojecia o
rodowodzie filozoficznym, ktére musi zatozy¢, aby moc rozpocza¢ wstgpny opis doswiadczenia (ich
znaczenie dopiero pdzniej stanie si¢ jasne). Jest to uwarunkowane w ten sposob, ,,poniewaz
funkcjonowanie «umystu» jest jednoczesnie przedmiotem i narz¢dziem badania, podzial wprowadzony
na wstepie nie jest podzialem bezposredniego do$wiadczenia, ale préba wprowadzenia takiej siatki
pojec, dzigki ktérej mozliwe bedzie wskazanie wszystkich operacji umystu, w tym rowniez tych, ktore
doprowadzily do takiego podziatu” (s. 102). Autor, idac za Traktatem, rozpoczyna od zdefiniowania
kluczowego pojgcia percepcji, czyli ,,tego, o czym mozna wyda¢ sad, co mozna podporzadkowa¢ pod
prawa wychwytujac to”, a nastgpnie poje¢ impresji i idei, ktére odréznia za pomoca pojecia stopnia sity
1 zywosci. Niestety, odrdznienie to nie jest doS¢ precyzyjne, poniewaz moga zdarzy¢ si¢ idee bardzo
podobne do impresji, gdzie takie rozréznienie zawodzi. Autor wskazuje nastgpnie na intuicyjny opis
pojecia ,umystu” 1 jego wiadz, czyli pamigci, wyobrazni i zmystowosci, ktérym odpowiadaja
odpowiednio percepcje jako wspomnienia, wyobrazenia i wrazenia. Od analiz zmystéw i1 pamigci autor
przechodzi do operacji przeswiadczenia, ktéra nieco komplikuje system, poniewaz oprocz
dotychczasowego opisu pojawia si¢ w systemie drugie pole do§wiadczenia, ktore nie jest sprowadzalne
do zmystowosci. W trakcie badania wyobrazni ukazane sa procesy asocjacji, ktérych wypadkowymi sa
idee abstrakcyjne. Nastgpnie wyodrgbniona zostaje kolejna wtadza umystu — reason, ktérej czynnos$cia
jest rozumowanie (reasoning) polegajace na odkrywaniu i poréwnywaniu zwiazkéw pomigdzy tym, co
percypowane. Dalej autor rozwaza wyobrazni¢ i zmysty, gdzie analiza pokazuje idee czasu i przestrzeni.
Idea czasu pozwala dookresli¢ pamig¢, jako porzadek percepcji, oparty na kolejnosci ich wyst¢powania.

W rozdziale trzecim, ,Swiat i osoba”, autor rozpoczyna ,od okreslenia pojecia
«przeswiadczenia» towarzyszacego bezposrednim danym zmystéw i pamigci” (s. 182), a nastepnie
rozszerzy je ,,na wszystkie powiazane ze soba fakty poprzez okreslenie zZrddet relacji przyczynowo-
skutkowej opisujacej «Swiat»” (s. 182). Podazajac za Hume’em, Grzelinski nie definiuje
przeswiadczenia, a jedynie okresla je jako co$, co ,,nie dodaje zadnej nowej idei do przestawienia
pojeciowego, tylko zmienia sposéb ujmowania pojeciowego” (s. 182). W toku dalszej analizy pojgcie
przeswiadczenia staje si¢ dla umystu warunkiem odnoszenia si¢ do Swiata. Przy tym pojgciu narzuca si¢
poréwnanie do instynktu, a przez to zalicza si¢ je raczej do ,,do sensytywnej strony naszej natury niz
strony myslacej” (s. 189). Autor wskazuje dalej na odkrycie szkockiego filozofa, ktére polegato na
wykazaniu btedu tradycyjnych poszukiwan zrédta zwiazku przyczynowo-skutkowego w zmystowosci



badz rozumowaniu. Ostatecznie, poprzez dalsze analizy, filozof z Torunia pokazuje, ze idei zwiazku
przyczynowego towarzyszy przeswiadczenie, ktore jest pewnym odczuciem, co pozwala tej idei
warunkowa¢ budoweg systemu faktow jako catosci zrozumiatej 1 spdjnej. Tak okreslony zwiazek
przyczyny i skutku ,,0kazuje si¢ narzedziem wigzania wszystkich funkcji doswiadczenia: zmystowosci
(wymagajac odniesienia umystu do bezposrednich danych pamigci 1 zmystowosci), wyobrazni
(warunkujacej zjawianie si¢ przedmiotéw zmysiéw w przestrzeni i czasie oraz syntetyzujacej rzeczy), a
przy tym zadowalajacej dla rozumu, domagajacego si¢ spojnej siatki pojec, ktérych znaczenia,
niesprzecznie odnoszace si¢ do siebie, pozwola mu satysfakcjonujaco zrozumie¢ pojgcie §wiata” (s.
202). Po okresleniu roli zwiazku przyczynowego, Grzelinski przytacza krytyke metafizyki podmiotu, by
nastgpnie pokaza¢ Humowski pozytywny projekt tego, co kryje si¢ pod pojeciem ,tozsamosci
osobowej”.

W czg$ci czwartej zostaje juz porzucona teorio-poznawcza strona ludzkiej natury, a na jej
miejsce wchodzi opis afektywnego aspektu doswiadczenia. W tym celu wprowadzany jest nowy termin
— uczucie, jako ,.to, co moze by¢ bezposrednio ujete przez umysl, a co nie daje si¢ sprowadzi¢ do
danych zmystowych” (s. 276), badz w znaczeniu szerszym, ktére ,,obejmuje wszelkie instynkty,
impulsy, sktonnos$ci, pobudzenia, emocje i sentymenty zwierzecego i ludzkiego umystu” (s. 276).
Oproécz tego terminu pojawiaja si¢ w Humowskiej teorii uczu¢ terminy bardziej szczegétowe, takie jak
pobudzenie, pozadanie, pragnienie czy wstr¢t. Warto dodaé, Ze pojgcie uczucia nie obejmuje
przyjemnosci i przykrosci, ktore sa zaliczone do doznan zmystowych. Kolejnym waznym terminem jest
oddzwigk uczuciowy (sympathy), dzigki ktéremu mozliwe jest ,,wczucie si¢” w doznania uczuciowe
innej osoby, a takze ,,przejmowanie od innych ich sktonnosci i uczu¢, cho¢by one byly nie wiedzie¢ jak
r6zne od naszych albo nawet przeciwne naszym” (s. 292). Oddzwigk uczuciowy Hume czyni punktem
wyjscia dla dokonania oceny moralnej 1 estetycznej, ktorej opis pojawia si¢ w czgsci piatej, w ktorej
ufundowane zostaja dwie nauki — etyka i estetyka, bedace zwienczeniem systemu opisujacego naturg
ludzka.

Takie ujgcie filozofii Hume’a natrafito rzecz jasna na wiele trudnos$ci interpretacyjnych. Czgsto
w takich sytuacjach Grzesinski przytaczatl spojrzenia kilku komentatorow, lecz autor nie zawsze
kierowat si¢ sugestiami innych i raczej podazat wlasna droga. Dzigki wielo$ci analiz jezykowych autor
ukazuje nam, ze nalezy porzuci¢ obraz Hume’a jako sceptyka i zwrdci¢ uwagg na niego jako na
systematyka, ktérego dorobek tworczy rozwijany byt przez cate zycie od najwczesniejszych pism i
pomimo wielu niespdjnosci, na jakie mozna si¢ natkna¢ w trakcie lektury Humowskich dzietl, dzigki
Gzelinskiemu wida¢ gotym okiem, ze szkocki filozof w swym opisie nauki o naturze ludzkiej stworzy?t
system, rozpoczynajac od zanegowania stanowisk poprzednikéw, by moc pdzniej przedstawi¢ wiasny,
pozytywny opis ludzkiego do§wiadczenia zwienczony ufundowaniem na nim dwoéch nauk — estetyki i
etyki. Ksiazka tchnie oryginalnoscia 1 swego rodzaju osobliwoscia na rodzimej scenie filozoficznej.
Swoja tematyka 1 specyficznym jezykiem oraz rzetelna realizacja zmusza czytelnika do nieustannego
skupienia i wysitku intelektualnego, co nadaje jej dodatkowego waloru i adresuje ja do bardziej
zaawansowanych merytorycznie w kwestiach Humowskich odbiorcéw. Niestety wraz ze znakomitym
tworczym wktadem autora w problematyke Humowska, daje si¢ we znaki oprawa edytorska. Liczne
literéwki 1 kilka bledéw stylistycznych utrudniaja miejscami poprawne odczytanie zamierzonych przez
autora mysli; z kolei niekonsekwentne tytulowanie angielskich pozycji bibliograficznych sprawia
wrazenie, jakby ksigzka zostala wydana ad hoc. Mam nadziej¢, ze w kolejnym wydaniu btedy
edytorskie zostana wyeliminowane i jej poziom edytorski zréwna si¢ z poziomem merytorycznym.



