
Jacek Podkamienny 

„Przestrze� prawa” - rozwa�ania na podstawie dzieła Johna Finnisa „Prawo 

naturalne i uprawnienia naturalne”. 

Dzieło Johna Finnisa „Prawo naturalne i uprawnienia naturalne” jest, jak 

sam autor przyznaje, ksi��k� o charakterze wprowadzaj�cym do bardziej 

selektywnej analizy problemu, który mo�na byłoby nazwa� „etyk�”, „filozofi�

polityki”, „filozofi� prawa” oraz „jurysprudencj�”1, za� zasadniczym celem jest 

ułatwienie namysłu praktycznego tym wszystkim, którzy s� zainteresowani ide�

prawa naturalnego – od s�dziów, poprzez m��ów stanu do zwykłych ludzi2. 

 Zainteresowanie niniejszym dziełem Johna Finnisa z mojej strony było 

tym wi�ksze, �e w realiach polskiego prawa, które jest zjawiskiem niezmiernie 

płynnym, gdy� ustawy pozbawione s� poprzez ci�głe nowelizacje jak�e 

po��danej stabilno�ci, konieczna jest podstawa, daj�ca odpowied� na 

podstawowe pytania w formie konkretnej koncepcji filozoficznej. Przeciwn�

postaw� cechowałby zbytni automatyzm polegaj�cy na bezmy�lnym 

dopasowywaniu sytuacji do przepisu obowi�zuj�cego prawa. 

 Niniejszy artykuł jest prób� odpowiedzi na pytanie o przestrze� prawa 

widzian� poprzez pryzmat dzieła Johna Finnisa „Prawo naturalne i uprawnienia 

naturalne”, w którym autor nie zajmuje si� samym poj�ciem przestrzeni prawa, 

lecz ukazuje ni�ej wymienione zagadnienia, z których wywodz� dalsze wnioski. 

W towarzysz�cej nam na co dzie� rzeczywisto�ci cały czas spotykamy si�

z rozmaitymi zjawiskami normatywnymi, które tworz� całokształt otaczaj�cego 

1 J. Finnis „Prawo naturalne i uprawnienia naturalne”, Warszawa 2001, s.1 (wst�p) 
2 Tam�e, s 25 
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nas prawa. Wydarzaj� si� one po�ród nas, pojawiaj� si� i znikaj� w nieustannym 

ci�gu postaci i kombinacji prawnych pozostaj�cych w zwi�zku ze 

społecze�stwem i ka�d� jego jednostk� jako kategoriami podmiotowymi tego� 

zjawiska. Postacie te wyra�aj� si� za pomoc� najrozmaitszych stanów naszej 

�wiadomo�ci, jak np. wiedza, przyja��, prze�ycia estetyczne, czy w ko�cu 

zwyczajna codzienno�� �ycia b�d�ca ró�norodn� postaci� dobra. Wychodz�c z 

zało�enia, �e jedyn� współczesn� form� istnienia zorganizowanej 

sprawiedliwo�ci jest instytucja demokratycznego pa�stwa prawa3, chc� poruszy� 

problem zjawisk normatywnych w jego kontek�cie, skupiaj�c si� na 

mi�dzypodmiotowej sprawiedliwo�ci. Celem za� rozwa�a� jest próba 

odpowiedzi na pytanie co kreuje demokratyczne pa�stwo prawa i powoduje 

powstanie prawa, istnienie b�d� ustanie pewnych norm. Za podstaw� rozwa�a� 

przyj�łem zjawisko szcz��cia człowieka. Ka�da �ywa istota, w tym człowiek, 

d��y do unikania cierpienia i �ycia w poczuciu szcz��cia, którego brak jest 

odbierany jako niesprawiedliwo��4. W dalszym ci�gu omawiam zwi�zek 

pomi�dzy sprawiedliwo�ci�, a demokratycznym pa�stwem prawa, którego 

podstaw� istnienia i jednocze�nie konsekwencj� s� wzajemne relacje pomi�dzy 

podmiotami. Relacje te w formie samoistnej co do swojej istoty s� ulotne, 

                                           
3 Szerzej relacje sprawiedliwo�ci do demokratycznego pa�stwa prawa omówiłem w artykule „Sprawiedliwo�� w 
demokratycznym pa�stwie prawa - wybrane zagadnienia” Przegl�d Prawa Egzekucyjnego nr 7-9, Sopot, 2004 , 
s.80. Dowodz� tam, �e w demokratycznym pa�stwie prawa, z samej jego definicji art. 2. Konstytucji 
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r.) wynika, �e nie mo�e istnie� 
niesprawiedliwe demokratyczne pa�stwo prawa. Twór okre�lany mianem demokratycznego pa�stwa prawnego, 
urzeczywistniaj�cego zasady sprawiedliwo�ci społecznej, ze swojej istoty zobligowany jest do takiego 
kreowania rzeczywisto�ci, jakiego wymaga od niego norma prawa generuj�ca jego byt. 
4 J. Finnis, op. cit., s. 109.  
Finnis definiuje szcz��cie dwojako: 

- rozumiane jako przyjemno�� wynikaj�ca z zwie�czonej sukcesem czynno�ci fizycznej i satysfakcji 
towarzysz�cej szcz��liwie uko�czonym projektom (jest to szcz��cie powierzchowne), 

- rozumiane jako pełnia �ycia, odnalezienie sensu istnienia oraz osi�gni�cie pewnego poziomu rozwoju 
osobowego (szcz��cie w znaczeniu gł�bszym). 

S�dz�, �e nie nale�y oddziela� od tak rozumianego szcz��cia w gł�bszym znaczeniu triady finnisowskich 
elementów sprawiedliwo�ci: relacje i stosunki z innymi osobami (rozumianymi jako ukierunkowanie si� na 
innych), zobowi�zanie (sprawiedliwo�� dotyczy wg Finnisa tylko tych relacji, czy stosunków, które s� konieczne 
i odpowiednie, aby unikn�� zła /str.183/ oraz równo�� (pojawia si� tu problem, co jest najbardziej odpowiednie 
poprzez analogi� do ró�nych jednostek). W zwi�zku z tym uwa�am, �e osoba �yj�ca pełni� szcz��cia, a nie tylko 
jego powierzchownymi do�wiadczeniami, b�dzie mogła w pełni otwieraj�c si� wchodzi� w relacje 
interpersonalne, dokonywa� sprawiedliwych zobowi�za� oraz sprawiedliwie widzie� równo��. 
 



istniej� tu i teraz, tworz�c wzajemnie uzupełniaj�cy si� system zjawisk 

normatywnych i podstawy pod zaistnienie nowych, same b�d�c wynikiem 

niezliczonych zdarze� powstałych uprzednio. Ta niesko�czona liczba 

kombinacji i zjawisk, nie maj�ca praktycznie �adnych ogranicze� jest rozumiana 

jako manifestuj�ca si� forma bezprzyczynowej przyczynowo�ci5, wyra�aj�cej 

swój nieograniczenie twórczy potencjał w sferze zjawisk normatywnych jako 

daj�ce szcz��cie prawo wieczne. 

Człowiek nigdy nie istniał oderwany od zjawisk, rozumianych jako 

całokształt �ycia społecznego. Co wi�cej, porywaj�c si� na okre�lenie swojego 

istnienia w społecze�stwie, jednostka ludzka wkracza w sfer� definicji kategorii 

oceniaj�cych i t� drog� postrzega dane zjawisko w taki sposób, który 

odpowiadałby jej d��eniu do dobra i szcz��cia oraz unikania cierpienia, co w 

zderzeniu z rejestrowan� zmysłowo rzeczywisto�ci� jawi si� jako 

sprawiedliwo��. Przede wszystkim nale�y zauwa�y� za Finnisem, �e b�dzie 

mie� ona charakter mi�dzypodmiotowy6. Wymiar ów wynika z przekonania, �e 

do zaistnienia elementu sprawiedliwo�ciowego konieczne s� relacje 

interpersonalne. Finnis wydziela trzy elementy sprawiedliwo�ci: relacje i 

stosunki z innymi osobami, zobowi�zanie oraz równo��7. Pierwszy z tych 

elementów charakteryzuje si� ukierunkowaniem na innych, a sprawiedliwo�� 

zostaje okre�lona poprzez wzajemne relacje. Finnis zaznacza równie� charakter 

zobowi�zaniowy sprawiedliwo�ci, kształtuj�c to poj�cie w relacji pomi�dzy 

byciem winnym, dłu�nym lub w inny sposób sugeruj�cy konieczno�� 

zachowania powinnego, a postaw� wynikaj�c� z przekonania posiadania prawa 

do czego�8. W powy�szym wypadku poj�cie sprawiedliwo�ci społecznej zostaje 

                                           
5 Tam�e, s. 437 
6Tam�e, s. 181.   
7 Tam�e 
8 Tam�e, s. 182. Definicja Finnisa i jej porównanie z cywilnoprawnym podej�ciem do zobowi�zania na gruncie 
polskiego prawa jest tematem zbyt obszernym jak na potrzeby niniejszego artykułu. Interesuj�ca do dalszego 
rozwini�cia byłaby relacja pomi�dzy unikaniem zła, a poj�ciem sprawiedliwo�ci w �wietle relacji 
zobowi�zaniowych. 



przetransponowane do sfery stosunków prawnych, w których jedna osoba ��da 

spełnienia od drugiej �wiadczenia, za� ta winna jest owo �wiadczenie spełni�.  

Finnis mówi�c o swoim trzecim elemencie sprawiedliwo�ci, a chodzi tu o 

równo��, tłumaczy, �e nale�y rozumie� j� bardziej jako proporcjonalno�� lub 

równowag�, która implikuje „odpowiednie” podejmowanie czynno�ci stosownie 

do zaistniałych zjawisk9. 

 W tym miejscu chciałbym si� zatrzyma� nad poj�ciem relacji 

intersubiektywnej rozpatrywanej w rozumieniu normatywnym i zastanowi� si� 

nad podstaw� tak ujmowanych zale�no�ci. Ka�de bowiem zjawisko w �wiecie 

prawa musi mie� swoj� przyczyn�. Nic nie mo�e, w naszym materialnym 

�wiecie, istnie� samoistnie, poniewa� nierealne byłoby oczekiwanie na 

pojawienie si� zachowania ludzkiego, które nie byłoby zdeterminowane przez 

uprzednio istniej�ce zjawiska przyczynowe i nie zostawiło jako spadku po 

swoim istnieniu nowych zdarze� oraz przyczyn kreuj�cych nowe fakty 

rzeczywisto�ci. Ka�de ze spotkanych zjawisk prawnych ze swej istoty jest 

nietrwałe, dotyczy to tak�e czynów, które nios� ze sob� znaczny ładunek 

emocjonalny. Jako przykład mo�na poda� zabójstwo dokonane w przeszło�ci. 

Takie do�wiadczenie musiało by� tragiczne dla ofiary, jej rodziny, mogło te� 

zostawi� istotne �lady w psychice sprawcy, osób trzecich i oboj�tne, czy zostało 

os�dzone, czy nie, czy sprawca poniósł kar�, czy nie, je�eli nie zostało 

uwiecznione w dowolnej formie, czy to przekazu ustnego, czy pisanego, to nie 

ma prawa do dzi� istnie� jako samoistny twór.  Obrazowo cały zorganizowany 

system wzajemnie si� uzupełniaj�cych i z siebie wynikaj�cych zjawisk 

prawnych mo�na ogólnikowo i w du�ym uproszczeniu przyrówna� do oceny 

uzyskiwanej na zaj�ciach z j�zyka obcego, która pozwala przenie�� si� 

kursantowi na stopie� wy�ej albo go dyskwalifikuje, ale sama nie istnieje 

trwale, pojawia si� jako przyczyna uko�czenia poprzedniego kursu, skutkuje i 

nast�pnie rozpływa si� w nowej rzeczywisto�ci.  
                                           
9 J. Finnis, op. cit., s. 183. 



Prawo jako system generalny w swojej nie wypaczonej formie istnie� 

mo�e jedynie w demokratycznym pa�stwie prawa i t� drog� musi si� jawi� jako 

kategoria sprawiedliwo�ciowa o charakterze interpersonalnym. Z 

mi�dzyosobowego zwi�zku wynika� b�dzie zatem funkcja prawno-normatywna, 

której istot� stanowi� b�dzie czas wzajemnych relacji pomi�dzy podmiotami. 

Owe mi�dzypodmiotowe stosunki b�d� zjawiskami, je�li chodzi o ich aspekt 

temporalny, ulotnymi, jako �e s� tylko nietrwał� relacj� w�ród jednostek 

ludzkich. Istnienie sprawiedliwo�ci tylko w demokratycznym pa�stwie prawa 

mo�e si� wydawa� pogl�dem bardzo kontrowersyjnym. Rodzi si� bowiem w 

tym miejscu naturalne pytanie: czy inne systemy mog� by� sprawiedliwe? 

Odpowied� nie mo�e by� zdecydowanie negatywna. Zarówno systemy oparte na 

władzy dziedzicznej, czy nawet dyktatorskiej, mog� zapewni� ludziom �yj�cym 

w sferze ich oddziaływania znaczne poczucie sprawiedliwo�ci i wra�enie 

szcz��liwego oraz wolnego �ycia. Jednak�e nie bez powodu w demokratycznym 

pa�stwie prawa sprawiedliwo�� urzeczywistnia si� w formie idealnej. Wynika to 

z faktu, �e inne koncepcje sprawiedliwo�ci opiera� si� b�d� na cechach 

jednostkowych danego systemu. B�d� o tyle dobre, o ile jednostka lub grupa 

sprawuj�ca władz�, b�d� zaletami swego intelektu oraz osobowo�ci zapewni� 

członkom społecze�stwa poczucie szcz��cia. W razie minimalnego pogorszenia 

si� jako�ci sprawowanej władzy, cały system objawi si� jako patologiczny, 

promieniuj�c wadami wynikaj�cymi z braków danego systemu politycznego na 

całe społecze�stwo, albowiem kondycja pa�stwa jawi� si� b�dzie jako 

urzeczywistnienie sprawowanej władzy. Natomiast demokratyczne pa�stwo 

prawa kształtuje si� jako koegzystencja współzale�nych elementów, wzajemnie 

ze sob� wchodz�cych w relacje i z siebie wynikaj�cych z istoty definicji 

demokratycznego pa�stwa prawa zawartej w Art. 2. Konstytucji Rzeczpospolitej 

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r10.  S� to czynniki integralne, wzajemnie si� 

przenikaj�ce i w ten sposób tworz�ce jednolit� struktur�  b�d�c� baz�, na której 
                                           
10 Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r. 



budowana jest pa�stwowo��. Oznacza to, �e demokratyczne pa�stwo prawa nie 

mo�e by� samo przez si� niesprawiedliwe. Zauwa�y� nale�y, �e cho� czynniki 

okre�laj�ce cechy pa�stwa maj� charakter integralny, to wyodr�bni� mo�emy 

cztery kategorie przedmiotowe, na których opiera si� współczesne, nowoczesne 

i obywatelskie pa�stwo. S� to: pa�stwo rozumiane jako samoistny twór, 

pa�stwo demokratyczne, pa�stwo prawa i pa�stwo przestrzegaj�ce zasad 

sprawiedliwo�ci społecznej. Integralno�� powy�szych czynników wynika przede 

wszystkim z ich wzajemnego oddziaływania na siebie i wspólnych relacji, w 

których jeden element wynika z drugiego11. Przyjmuj�c zało�enie, �e 

demokracja jest warto�ci� wspólnotow�, mo�na stwierdzi�, �e w jej formie 

mo�e mie� miejsce wiele wzajemnych relacji i sytuacji wynikaj�cych ze 

społecznej koegzystencji jednostek i rozumianych jako „dobro wspólne”, przez 

to, �e wiele zjawisk takich jak �ycie, religia, zabawa, wiedza oraz doznania itp. 

s� dla nas dobre. Dobro to  wynika z mo�liwo�ci uczestnictwa niesko�czonej 

liczby osób w niesko�czenie wielu kombinacjach rozmaitych zjawisk. 

Bogactwo to nie oznacza jednakowo�ci osób. Wr�cz przeciwnie, jawi si� tu ono 

jako okre�lony poziom, platforma odniesienia si� naszej indywidualno�ci, czy 

te� zbiór warunków, które musz� zosta� spełnione, aby ka�da istota ludzka 

mogła zrealizowa� swój cel12. Jedynie forma pa�stwa demokratycznego mo�e 

by� podstaw� do zaistnienia zjawisk normatywnych, bowiem w systemach 

autorytarnych czy monarchistycznych prawo b�dzie zjawiskiem narzuconym z 

góry, czym� wymuszonym, za� w przypadku braku zorganizowanej współpracy 

mi�dzyludzkiej, na której demokracja polega, miejsce mie� b�dzie anarchia. 

St�d te� wzajemne relacje konstruktywnego społecze�stwa demokratycznego 

musz� mie� faktyczn� podstaw� do zaistnienia. B�dzie ni� zdolno�� rozumnego 

post�powania, która czyni z wzajemnych relacji w społecze�stwie płaszczyzn� 

porozumienia. Dlatego norma prawna b�d�ca imperatywem kształtuj�cym �ycie 

                                           
11 Powy�szy problem szerzej omówiłem w artykule pt. „Sprawiedliwo�� ...”, op. cit. 
12 J. Finnis, op. cit. s. 173 



społeczne, nie b�dzie si� wywodzi� z nico�ci, ale objawi si� jako forma 

wyra�enia woli ustawodawcy, kreowana b�dzie przez praktyczny aspekt 

ludzkiego umysłu, czyli rozum. Oznacza to, �e dysponujemy jako istoty 

społeczne zakresem umysłowej wolno�ci i staramy si� ukształtowa� otaczaj�c� 

nas rzeczywisto��.  Pozwala to uczyni� nasz umysł spokojnym oraz 

urzeczywistnia� si� w �yciu społecznym, czyli dokonywa� autokreacji13. 

Generaln� zasad� nie b�dzie tworzenie prawa dla samego prawa, ani te� 

urzeczywistnianie woli prawodawcy dla osi�gni�cia posłuchu, czy innych 

indywidualnych celów grupy b�d� jednostki sprawuj�cej władz�, ale takie 

działanie, które ukierunkuje społecze�stwo na zachowanie maj�ce 

determinowa� dobro i bezpiecze�stwo swoje, jak i innych jednostek14 za 

podstaw� maj�ce nie dowolno�� roszcze� jednostki, ale siedem podstawowych 

form warto�ci ludzkich, które mog� ł�czy� si� wzajemnie i tworzy� 

niesko�czenie wiele kombinacji, wyra�aj�c si� w rozmaitych sytuacjach i 

dziedzinach �ycia ludzkiego, a s� nimi: �ycie, wiedza, zabawa, prze�ycia 

estetyczne, �ycie w społeczno�ci i jego najwy�sza forma: przyja��, rozumno�� 

praktyczna oraz religia15. Wynikaj� si� one z relacji z bezprzyczynow� 

przyczynowo�ci�16 w formie zabawy lub gry jej samej z sob�, która ma miejsce 

wył�cznie z faktu jej istnienia i nie maj�ca poza sam� sob� �adnego celu, 

                                           
13 Tam�e, s. 101. 
14 Tam�e, s. 318-325.  
15 Tam�e, s. 98-102. 
16 Jest to kategoria nazwana przez Finnisa „D”, aby unikn�� skojarze� czytelnika z własnym wyobra�eniem 
Boga. Tam�e s. 459. Patrz te� s. 437. Finnis odwa�nie komunikuje koncepcj� boskiej natury Platona i 
Arystotelesa z katolick� teologi�, czy wr�cz mistyk� �w. Tomasza z Akwinu. Rozwini�cie koncepcji prawa 
naturalnego i uprawnie� naturalnych na mistyk� niestety zostało dokonane w sposób ograniczony, wydaje si�, �e 
z przyczyn oczywistych, gdy� wkroczenie w cało�� mistyki chrze�cija�skiej, nie mówi�c ju� o doktrynach 
Dalekiego Wschodu, byłoby zbyt obszerne, cho� niew�tpliwie ciekawe, z uwagi na terminologi� „przestrzeni”, 
czy „pustki” w relacji z finnisowsk� „bezprzyczynow� przyczynowo�ci�. 
„D” mo�e by� rozumiane jako co�, co: 

- tłumaczy sam� mo�liwo�� wyja�niania, 
- wyja�nia istnienie podmiotu zadaj�cego pytania, 
- wyja�nia istnienie dobrych stanów rzeczy wraz z mo�liwo�ci� powołania ich do istnienia, 
- wyja�nia przysługuj�c� nam mo�liwo�� rozpoznawania dóbr, pojmowania warto�ci oraz 

odpowiadaj�cym im zasad praktycznych, 
- tłumaczy przysługuj�c� nam zdolno�� reagowania na przyci�ganie tych dóbr, na sił� racjonalno�ci tych 

zasad. 
 



generalnie za� b�d�ca sensown� „ustrukturowan� ekspresj� �ycia i 

aktywno�ci”17.  

Reasumuj�c, faktem jest, �e w danej chwili w jednym miejscu zachodzi 

wiele zjawisk normatywnych: kto� co� kupuje, nie dokonuje zakupu (w wyniku 

powzi�tej decyzji albo po prostu nie miał zamiaru w ogóle wychodzi� z domu i 

kupowa� czegokolwiek i w ten sposób tworzy taki, a nie inny stan prawny), 

powoduje wypadek, lub nie i tak dalej, za� wszystko to dzieje si� ze wzajemnej 

relacji przyczyny i skutku, obejmuj�c sob� niesko�czenie wiele dowolnych 

stanów rzeczy. Generalna zasada istnienia przyczynowo-skutkowego nast�pstwa 

niesko�czonej liczby ulotnych w swej istocie, ale w przypadku cało�ciowego 

uj�cia konstruktywnych zjawisk normatywnych w niesko�czonej kombinacji ma 

swoje racjonalne uzasadnienie. Według Finnisa podstaw� zaistnienia 

jakichkolwiek analogii jest istnienie pewnego aktu b�d�cego bezprzyczynow� 

przyczynowo�ci�18. Finnis racjonalnie unika stosowania wielkich słów, z uwagi 

na ich niedookre�lono��, na zdefiniowanie przestrzeni, w której tworz� si�, 

rozgrywaj� i zanikaj� zjawiska normatywne, daj�c jej charakter „stanu rzeczy, 

który istnieje po prostu na mocy tego, czym jest, i który stanowi warunek 

istnienia ka�dego innego stanu rzeczy(...)”19 jako plan owej przyczynowo�ci, 

czyli prawo wieczne.  

S�dz�, �e znakomitym podsumowaniem powy�szych rozwa�a� b�d� 

słowa J. Finnisa, którymi ko�czy on swoje wywody zawarte w cytowanej tu 

publikacji: „Równie� zabawa mo�e by� teraz zrozumiana w sposób wła�ciwszy. 

Jest ona przeciwie�stwem pracy i obowi�zków, wszystkich tych powa�nych 

spraw w �yciu. Jednak�e po ostatecznej analizie okazuje si�, �e to wła�nie 

zabawa stanowi jedyn� powa�n� rzecz”20.  

 

                                           
17 Tam�e. 
18 Tam�e, s. 438. Patrz tak�e s. 432. 
19 Tam�e, s. 437. 
20 Tam�e, s. 459 



 

 


