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Jacek Podkamienny

,,Przestrzen prawa’” - rozwazania na podstawie dzieta Johna Finnisa ,,Prawo

naturalne i uprawnienia naturalne’.

Dzieto Johna Finnisa ,,Prawo naturalne i uprawnienia naturalne” jest, jak
sam autor przyznaje, ksiazka o charakterze wprowadzajacym do bardziej
selektywnej analizy problemu, ktéry mozna bytoby nazwac ,.etyka”, ,filozofia
polityki”, ,.filozofig prawa” oraz ,jurysprudencja”’, za$ zasadniczym celem jest
utatwienie namystu praktycznego tym wszystkim, ktorzy sa zainteresowani idea
prawa naturalnego — od sedziéw, poprzez mez6éw stanu do zwyktych ludzi®.

Zainteresowanie niniejszym dzietem Johna Finnisa z mojej strony bylo
tym wigksze, ze w realiach polskiego prawa, ktére jest zjawiskiem niezmiernie
pltynnym, gdyz ustawy pozbawione sa poprzez ciagle nowelizacje jakze
pozadanej stabilnosci, konieczna jest podstawa, dajaca odpowiedz na
podstawowe pytania w formie konkretnej koncepcji filozoficznej. Przeciwna
postawe¢ cechowalby zbytni automatyzm polegajacy na bezmysSlnym
dopasowywaniu sytuacji do przepisu obowiazujacego prawa.

Niniejszy artykut jest proba odpowiedzi na pytanie o przestrzen prawa
widziang poprzez pryzmat dzieta Johna Finnisa ,,Prawo naturalne 1 uprawnienia
naturalne”, w ktérym autor nie zajmuje si¢ samym pojeciem przestrzeni prawa,
lecz ukazuje nizej wymienione zagadnienia, z ktérych wywodz¢ dalsze wnioski.

W towarzyszacej nam na co dzien rzeczywistosci caly czas spotykamy si¢

z rozmaitymi zjawiskami normatywnymi, ktore tworza caloksztalt otaczajacego

!'J. Finnis ,,Prawo naturalne i uprawnienia naturalne”, Warszawa 2001, s.1 (wstgp)
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nas prawa. Wydarzaja si¢ one posrdd nas, pojawiaja si¢ i znikaja w nieustannym
ciagu postaci 1 kombinacji prawnych pozostajacych w zwiazku ze
spoteczenstwem i kazda jego jednostka jako kategoriami podmiotowymi tegoz
zjawiska. Postacie te wyrazaja si¢ za pomoca najrozmaitszych stanéw naszej
swiadomosci, jak np. wiedza, przyjazn, przezycia estetyczne, czy w konhcu
zwyczajna codziennos¢ zycia bedaca r6znorodna postacia dobra. Wychodzac z
zalozenia, ze jedyna wspdOiczesna forma istnienia  zorganizowanej
sprawiedliwosci jest instytucja demokratycznego panstwa prawa’, chcg poruszy¢
problem zjawisk normatywnych w jego kontekscie, skupiajac si¢ na
mi¢dzypodmiotowej sprawiedliwosci. Celem za$ rozwazah jest proba
odpowiedzi na pytanie co kreuje demokratyczne panstwo prawa i powoduje
powstanie prawa, istnienie badz ustanie pewnych norm. Za podstawe¢ rozwazan
przyjalem zjawisko szczgscia cztowieka. Kazda zywa istota, w tym czlowiek,
dazy do unikania cierpienia i zycia w poczuciu szczgscia, ktorego brak jest
odbierany jako niesprawiedliwos¢’. W dalszym ciggu omawiam zwiazek
pomiedzy sprawiedliwo$cia, a demokratycznym panstwem prawa, ktérego
podstawg istnienia i1 jednoczesnie konsekwencja sa wzajemne relacje pomigdzy

podmiotami. Relacje te w formie samoistnej co do swojej istoty sa ulotne,

3 Szerzej relacje sprawiedliwosci do demokratycznego panstwa prawa oméwitem w artykule ,,Sprawiedliwos$¢ w
demokratycznym panstwie prawa - wybrane zagadnienia” Przeglad Prawa Egzekucyjnego nr 7-9, Sopot, 2004 ,
s.80. Dowodzg tam, ze w demokratycznym panstwie prawa, z samej jego definicji art. 2. Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r.) wynika, ze nie moze istnie¢
niesprawiedliwe demokratyczne panstwo prawa. Twoér okreslany mianem demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ze swojej istoty zobligowany jest do takiego
kreowania rzeczywisto$ci, jakiego wymaga od niego norma prawa generujaca jego byt.
47, Finnis, op. cit., s. 109.
Finnis definiuje szczg$cie dwojako:

- rozumiane jako przyjemno$¢ wynikajaca z zwienczonej sukcesem czynnosci fizycznej i satysfakcji

towarzyszacej szczgsliwie ukonczonym projektom (jest to szczgscie powierzchowne),
- rozumiane jako petnia zycia, odnalezienie sensu istnienia oraz osiggnigcie pewnego poziomu rozwoju
osobowego (szczgscie w znaczeniu gigbszym).

Sadze, ze nie nalezy oddziela¢ od tak rozumianego szczgscia w gigbszym znaczeniu triady finnisowskich
elementéw sprawiedliwosci: relacje i stosunki z innymi osobami (rozumianymi jako ukierunkowanie si¢ na
innych), zobowiagzanie (sprawiedliwos$¢ dotyczy wg Finnisa tylko tych relacji, czy stosunkow, ktére sa konieczne
i odpowiednie, aby unikna¢ zta /str.183/ oraz rowno$¢ (pojawia si¢ tu problem, co jest najbardziej odpowiednie
poprzez analogi¢ do réznych jednostek). W zwiazku z tym uwazam, ze osoba zyjaca pelnia szczescia, a nie tylko
jego powierzchownymi do$wiadczeniami, bedzie mogta w petni otwierajac si¢ wchodzi¢ w relacje
interpersonalne, dokonywa¢ sprawiedliwych zobowigzan oraz sprawiedliwie widzie¢ réwnos¢.



istnieja tu 1 teraz, tworzac wzajemnie uzupelniajacy si¢ system zjawisk
normatywnych 1 podstawy pod zaistnienie nowych, same begdac wynikiem
niezliczonych zdarzen powstalych uprzednio. Ta nieskonczona liczba
kombinacji i1 zjawisk, nie majaca praktycznie zadnych ograniczen jest rozumiana
jako manifestujaca si¢ forma bezprzyczynowej przyczynowos$ci’, wyrazajacej
swd@j nieograniczenie tworczy potencjal w sferze zjawisk normatywnych jako
dajace szczgscie prawo wieczne.

Cztowiek nigdy nie istniat oderwany od zjawisk, rozumianych jako
catoksztalt zycia spotecznego. Co wigcej, porywajac si¢ na okreslenie swojego
istnienia w spoteczenstwie, jednostka ludzka wkracza w sfer¢ definicji kategorii
oceniajacych 1 ta droga postrzega dane zjawisko w taki sposob, ktory
odpowiadatby jej dazeniu do dobra 1 szczgScia oraz unikania cierpienia, co W
zderzeniu z rejestrowana zmyslowo rzeczywistoscia jawi si¢ jako
sprawiedliwos¢. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢ za Finnisem, ze bedzie
mie¢ ona charakter miedzypodmiotowy®. Wymiar 6w wynika z przekonania, ze
do zaistnienia elementu sprawiedliwosciowego konieczne sa relacje
interpersonalne. Finnis wydziela trzy elementy sprawiedliwosci: relacje 1
stosunki z innymi osobami, zobowiazanie oraz réwnos§¢’. Pierwszy z tych
elementow charakteryzuje si¢ ukierunkowaniem na innych, a sprawiedliwo$¢
zostaje okreslona poprzez wzajemne relacje. Finnis zaznacza rowniez charakter
zobowiazaniowy sprawiedliwos$ci, ksztaltujac to pojecie w relacji pomigdzy
byciem winnym, dluznym lub w inny sposob sugerujacy konieczno$¢
zachowania powinnego, a postawa wynikajaca z przekonania posiadania prawa

do czego$®. W powyzszym wypadku pojecie sprawiedliwo$ci spotecznej zostaje
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¥ Tamze, s. 182. Definicja Finnisa i jej poréwnanie z cywilnoprawnym podejéciem do zobowiazania na gruncie
polskiego prawa jest tematem zbyt obszernym jak na potrzeby niniejszego artykutu. Interesujaca do dalszego
rozwinigcia bytaby relacja pomigdzy unikaniem zla, a pojeciem sprawiedliwo$ci w Swietle relacji
zobowigzaniowych.



przetransponowane do sfery stosunkéw prawnych, w ktérych jedna osoba zada
spelnienia od drugiej $wiadczenia, zas ta winna jest owo swiadczenie spelnic.

Finnis méwiac o swoim trzecim elemencie sprawiedliwosci, a chodzi tu o
rownos¢, ttumaczy, ze nalezy rozumie€ ja bardziej jako proporcjonalnos¢ lub
rOwnowagg, ktora implikuje ,,odpowiednie” podejmowanie czynnosci stosownie
do zaistniatych zjawisk’.

W tym miejscu chcialbym si¢ zatrzyma¢ nad pojeciem relacji
intersubiektywnej rozpatrywanej w rozumieniu normatywnym i zastanowic si¢
nad podstawa tak ujmowanych zaleznosci. Kazde bowiem zjawisko w $wiecie
prawa musi mie¢ swoja przyczyng. Nic nie moze, w naszym materialnym
Swiecie, istnie¢ samoistnie, poniewaz nierealne byloby oczekiwanie na
pojawienie si¢ zachowania ludzkiego, ktére nie bytoby zdeterminowane przez
uprzednio istniejace zjawiska przyczynowe i nie zostawilo jako spadku po
swoim istnieniu nowych zdarzen oraz przyczyn kreujacych nowe fakty
rzeczywistosci. Kazde ze spotkanych zjawisk prawnych ze swej istoty jest
nietrwate, dotyczy to takze czyndOw, ktore niosa ze soba znaczny tadunek
emocjonalny. Jako przyklad mozna podac¢ zabdjstwo dokonane w przesztosci.
Takie doswiadczenie musiato by¢ tragiczne dla ofiary, jej rodziny, mogto tez
zostawic istotne Slady w psychice sprawcy, oséb trzecich 1 obojgtne, czy zostato
osadzone, czy nie, czy sprawca ponidst karg, czy nie, jezeli nie zostato
uwiecznione w dowolnej formie, czy to przekazu ustnego, czy pisanego, to nie
ma prawa do dzis istnie¢ jako samoistny twor. Obrazowo caly zorganizowany
system wzajemnie si¢ uzupetniajacych 1 z siebie wynikajacych zjawisk
prawnych mozna ogélnikowo 1 w duzym uproszczeniu przyrowna¢ do oceny
uzyskiwane] na zajeciach z jezyka obcego, ktora pozwala przenies¢ sig
kursantowi na stopien wyzej albo go dyskwalifikuje, ale sama nie istnieje
trwale, pojawia si¢ jako przyczyna ukonczenia poprzedniego kursu, skutkuje i

nastgpnie rozptywa si¢ w nowej rzeczywistosci.

° J. Finnis, op. cit., s. 183.



Prawo jako system generalny w swojej nie wypaczone] formie istniec
moze jedynie w demokratycznym panstwie prawa i ta droga musi si¢ jawi¢ jako
kategoria  sprawiedliwosciowa o  charakterze interpersonalnym. Z
migdzyosobowego zwigzku wynika¢ bedzie zatem funkcja prawno-normatywna,
ktorej istotg stanowi¢ bedzie czas wzajemnych relacji pomigdzy podmiotami.
Owe miedzypodmiotowe stosunki beda zjawiskami, jesli chodzi o ich aspekt
temporalny, ulotnymi, jako ze sa tylko nietrwala relacja wsréd jednostek
ludzkich. Istnienie sprawiedliwosci tylko w demokratycznym panstwie prawa
moze si¢ wydawac pogladem bardzo kontrowersyjnym. Rodzi si¢ bowiem w
tym miejscu naturalne pytanie: czy inne systemy moga by¢ sprawiedliwe?
Odpowiedz nie moze by¢ zdecydowanie negatywna. Zar6wno systemy oparte na
wladzy dziedzicznej, czy nawet dyktatorskiej, moga zapewni¢ ludziom zyjacym
w sferze ich oddzialywania znaczne poczucie sprawiedliwosci i wrazenie
szczgsliwego oraz wolnego zycia. Jednakze nie bez powodu w demokratycznym
panstwie prawa sprawiedliwos¢ urzeczywistnia si¢ w formie idealnej. Wynika to
z faktu, ze inne koncepcje sprawiedliwosci opiera¢ si¢ bgda na cechach
jednostkowych danego systemu. Beda o tyle dobre, o ile jednostka lub grupa
sprawujaca wiladze, beda zaletami swego intelektu oraz osobowosci zapewnic
cztonkom spoteczenstwa poczucie szczgscia. W razie minimalnego pogorszenia
si¢ jakosci sprawowane] wladzy, caly system objawi si¢ jako patologiczny,
promieniujac wadami wynikajacymi z brakéw danego systemu politycznego na
cate spoteczenstwo, albowiem kondycja panstwa jawi¢ si¢ bedzie jako
urzeczywistnienie sprawowanej wiladzy. Natomiast demokratyczne panstwo
prawa ksztaltuje si¢ jako koegzystencja wspétzaleznych elementéw, wzajemnie
ze soba wchodzacych w relacje 1 z siebie wynikajacych z istoty definicji
demokratycznego panstwa prawa zawartej w Art. 2. Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r'’. Sa to czynniki integralne, wzajemnie sig

przenikajace 1 w ten sposob tworzace jednolita strukture bedaca baza, na ktorej

' Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r.



budowana jest panstwowos¢. Oznacza to, ze demokratyczne panstwo prawa nie
moze by¢ samo przez si¢ niesprawiedliwe. Zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ czynniki
okreslajace cechy panstwa maja charakter integralny, to wyodrebni¢ mozemy
cztery kategorie przedmiotowe, na ktérych opiera si¢ wspotczesne, nowoczesne
1 obywatelskie panstwo. Sa to: panstwo rozumiane jako samoistny twor,
panstwo demokratyczne, panstwo prawa 1 panstwo przestrzegajace zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Integralnos¢ powyzszych czynnikéw wynika przede
wszystkim z ich wzajemnego oddziatywania na siebie i wspdélnych relacji, w
ktérych jeden element wynika z drugiego''. Przyjmujac zatozenie, ze
demokracja jest wartoscia wspdlnotowa, mozna stwierdzi¢, ze w jej formie
moze mie¢ miejsce wiele wzajemnych relacji i1 sytuacji wynikajacych ze
spotecznej koegzystencji jednostek i rozumianych jako ,,dobro wspdlne”, przez
to, ze wiele zjawisk takich jak zycie, religia, zabawa, wiedza oraz doznania itp.
sa dla nas dobre. Dobro to wynika z mozliwosci uczestnictwa nieskonczone]
liczby o0s6b w nieskonczenie wielu kombinacjach rozmaitych zjawisk.
Bogactwo to nie oznacza jednakowosci os6b. Wrgcz przeciwnie, jawi si¢ tu ono
jako okreslony poziom, platforma odniesienia si¢ naszej indywidualnosci, czy
tez zbior warunkow, ktére musza zosta¢ spetnione, aby kazda istota ludzka
mogta zrealizowa¢ swéj cel'”. Jedynie forma panstwa demokratycznego moze
by¢ podstawa do zaistnienia zjawisk normatywnych, bowiem w systemach
autorytarnych czy monarchistycznych prawo bgdzie zjawiskiem narzuconym z
gbry, czym$ wymuszonym, za§ w przypadku braku zorganizowanej wspotpracy
migdzyludzkiej, na ktérej demokracja polega, miejsce mie¢ bgdzie anarchia.
Stad tez wzajemne relacje konstruktywnego spoteczenstwa demokratycznego
muszg mie¢ faktyczna podstawe do zaistnienia. Bedzie nia zdolno$¢ rozumnego
postgpowania, ktéra czyni z wzajemnych relacji w spoteczenstwie ptaszczyzne

porozumienia. Dlatego norma prawna bedaca imperatywem ksztattujacym zycie

" Powyzszy problem szerzej oméwitem w artykule pt. ,.Sprawiedliwos¢ ...”, op. cit.
' J. Finnis, op. cit. s. 173



spoleczne, nie bedzie si¢ wywodzi¢ z nicosci, ale objawi si¢ jako forma
wyrazenia woli ustawodawcy, kreowana bedzie przez praktyczny aspekt
ludzkiego umystu, czyli rozum. Oznacza to, ze dysponujemy jako istoty
spoteczne zakresem umystowej wolnosci 1 staramy si¢ uksztattowac otaczajaca
nas rzeczywistos¢.  Pozwala to wuczyni¢ nasz umysl spokojnym oraz
urzeczywistniaé si¢ w zyciu spolecznym, czyli dokonywaé¢ autokreacji'.
Generalna zasada nie bedzie tworzenie prawa dla samego prawa, ani tez
urzeczywistnianie woli prawodawcy dla osiagnigcia postuchu, czy innych
indywidualnych celéw grupy badz jednostki sprawujacej wiladze, ale takie
dziatanie, ktére ukierunkuje spoteczenstwo na zachowanie majace
determinowaé dobro i bezpieczenstwo swoje, jak i innych jednostek'® za
podstawe¢ majace nie dowolnos¢ roszczen jednostki, ale siedem podstawowych
form warto$ci ludzkich, ktére moga taczy¢ si¢ wzajemnie 1 tworzyc
nieskonczenie wiele kombinacji, wyrazajac si¢ w rozmaitych sytuacjach i
dziedzinach zycia ludzkiego, a sa nimi: zycie, wiedza, zabawa, przezycia
estetyczne, zycie w spotecznosci i jego najwyzsza forma: przyjazn, rozumnos$¢
praktyczna oraz religia”. Wynikaja si¢ one z relacji z bezprzyczynowa
przyczynowoscia'® w formie zabawy lub gry jej samej z soba, ktéra ma miejsce

wylacznie z faktu jej istnienia 1 nie majaca poza sama soba zadnego celu,

13 Tamze, s. 101.
" Tamze, s. 318-325.
" Tamze, s. 98-102.
' Jest to kategoria nazwana przez Finnisa ,,.D”, aby unikna¢ skojarzen czytelnika z wtasnym wyobrazeniem
Boga. Tamze s. 459. Patrz tez s. 437. Finnis odwaznie komunikuje koncepcj¢ boskiej natury Platona i
Arystotelesa z katolicka teologia, czy wrecz mistyka §w. Tomasza z Akwinu. Rozwinigcie koncepcji prawa
naturalnego i uprawnien naturalnych na mistyke niestety zostato dokonane w sposéb ograniczony, wydaje sig, ze
z przyczyn oczywistych, gdyz wkroczenie w cato$¢ mistyki chrzescijanskiej, nie méwiac juz o doktrynach
Dalekiego Wschodu, bytoby zbyt obszerne, cho¢ niewatpliwie ciekawe, z uwagi na terminologig ,,przestrzeni”,
czy ,.pustki” w relacji z finnisowska ,,bezprzyczynowa przyczynowoscia.
D’ moze by¢ rozumiane jako co$, co:
- tlumaczy sama mozliwo$¢ wyjasniania,
- wyjasnia istnienie podmiotu zadajacego pytania,
- wyjasnia istnienie dobrych stanéw rzeczy wraz z mozliwos$cia powotania ich do istnienia,
- wyjasénia przystlugujaca nam mozliwo$¢ rozpoznawania doébr, pojmowania warto$ci oraz
odpowiadajacym im zasad praktycznych,
- tlumaczy przystugujaca nam zdolno$¢ reagowania na przyciaganie tych dobr, na sil¢ racjonalnos$ci tych
zasad.



generalnie za§ bedaca sensowna ,ustrukturowana ekspresja zycia 1
aktywnosci”"’.

Reasumujac, faktem jest, ze w danej chwili w jednym miejscu zachodzi
wiele zjawisk normatywnych: ktos cos kupuje, nie dokonuje zakupu (w wyniku
powzigte] decyzji albo po prostu nie miat zamiaru w ogéle wychodzi¢ z domu 1
kupowac¢ czegokolwiek 1 w ten sposob tworzy taki, a nie inny stan prawny),
powoduje wypadek, lub nie 1 tak dalej, zas wszystko to dzieje si¢ ze wzajemne;j
relacji przyczyny i skutku, obejmujac soba nieskonczenie wiele dowolnych
stanOw rzeczy. Generalna zasada istnienia przyczynowo-skutkowego nastgpstwa
nieskonczonej liczby ulotnych w swej istocie, ale w przypadku catosciowego
yjecia konstruktywnych zjawisk normatywnych w nieskonczonej kombinacji ma
swoje racjonalne uzasadnienie. Wedlug Finnisa podstawa zaistnienia
jakichkolwiek analogii jest istnienie pewnego aktu bg¢dacego bezprzyczynowa
przyczynowoscia . Finnis racjonalnie unika stosowania wielkich stéw, z uwagi
na ich niedookreslono$¢, na zdefiniowanie przestrzeni, w ktorej tworza sig,
rozgrywaja i zanikaja zjawiska normatywne, dajac jej charakter ,,stanu rzeczy,
ktéry istnieje po prostu na mocy tego, czym jest, 1 ktory stanowi warunek
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istnienia kazdego innego stanu rzeczy(...)”

jako plan owej przyczynowosci,
czyli prawo wieczne.

Sadzg, ze znakomitym podsumowaniem powyzszych rozwazan beda
stowa J. Finnisa, ktérymi konczy on swoje wywody zawarte w cytowanej tu
publikacji: ,,RO6wniez zabawa moze by¢ teraz zrozumiana w sposéb wilasciwszy.
Jest ona przeciwienstwem pracy i obowiazkéw, wszystkich tych powaznych
spraw w zyciu. Jednakze po ostatecznej analizie okazuje si¢, ze to wtasnie

. . 20
zabawa stanowi jedynq powazna rzecz””".

7 Tamze.

18 Tamze, s. 438. Patrz takze s. 432.
1 Tamze, s. 437.

2 Tamze, s. 459






