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Kierkegaard i Sartre

Kariera egzystencjalizmu na europejskiej scenie intelektualnej moze zapewne budzié
skojarzenia z pozatowania godnym losem fajerwerkéw. Oto gdzie§ w mroku, z ktérym na tyle
zdazono si¢ juz oswoi¢, by z pomoca bijacych optymistycznym blaskiem latarn przyémic
bojazn 1 drzenie, przez nikogo nie wypatrywany, a w konsekwencji przez nikogo niemal nie
dostrzezony, pojawia si¢ ptomien. Wije sig, ro$nie zwolna, bawi si¢ wlasnym ksztaltem, coraz
pewniej penetrujac najblizsza przestrzen. Niby sploszone nieco zwierzg, wgszace w nowym,
obcym dla siebie otoczeniu. Powoli, z konsekwencja rozsadzajacego skal¢ nasienia, zyskuje
na sile, pewnosci i dostojenstwie, w nagtym przebtysku domagajac si¢ naleznego mu miejsca,
rozrastajac si¢ tym intensywniej, im zywsza w nim S$wiadomos$¢ wilasnej ulotnosci.
Paradoksalnie jednak witasnie dzigki niej drwi¢ moze z tandetnego blichtru sztucznych
swiatet, cho¢ nigdy, nawet w sekundzie najwigkszej potggi, nie jest w stanie ich przestoni¢,
ani tez ukry¢ swej rachitycznosci, ktéra réwnie powoli, co nieubtaganie przeziera¢ zaczyna
przez barwy ptomienia, by zdominowawszy je wszystkie, zdlawi¢ go ostatecznie. Wreszcie
pozostaje juz tylko rozwidlajaca si¢ struzka dymu, péttonu moze jeszcze ciemniejsza od calej
reszty wspomnien, wypelniajacych przestrzen intelektualnego lamusa.

Powyzsza, metaforyczna charakterystyk¢ mozna chyba odnie$¢ nie tylko do
egzystencjalizmu, rozumianego jedynie jako mysl filozoféw wiaczanych tradycyjnie w poczet
gléwnych przedstawicieli tego nurtu, ale tez do historii recepcji tej mysli, zarowno na terenie
ogollnie pojmowanej humanistyki, jak i na szerszym, spoteczno-kulturowym planie. Wydaje
si¢ bowiem, iz po osiagnieciu przez filozofig¢ egzystencji statusu wzglednie samodzielnej,
odregbnej szkoly, losy odczytania kluczowych dla niej tresci na obu wspomnianych
ptaszczyznach opisywa¢ mozna jako proces stopniowej redukcji. Jej bodaj najdonioslejszy
przejaw (cho¢ nie uyymowany na og6t w proponowanym tu $§wietle) widzie¢ mozna chociazby
w utrwalonym obrazie egzystencjalizmu, jako mys$li wystepujacej w dwoéch zasadniczo

odmiennych postaciach, mianowicie religijnej (resp. teistycznej czy fideistycznej) oraz
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ateistycznej. I jakkolwiek oczywiscie nie sposéb zupelnie odmowié takiej interpretacji
zasadnosci, skoro jej podstawy tkwia przeciez w pismach i deklaracjach samych
egzystencjalistow, to uyjmowanie filozofii Kierkegaarda, Marcela, Jaspersa, Heideggera oraz
Sartre’a 1 Camusa w ramach owej wspdlnej wykltadni, akcentujac watki taczace dociekania
wymienionych myslicieli, splyca je zarazem, nakazujac widzie¢ w postrzeganym cato§ciowo
egzystencjalizmie refleksj¢ o charakterze jesli nie wylacznie, to przede wszystkim
antropologicznym. By zasygnalizowac¢ jedynie, jak mylaca i1 daleka od struktury mysli
egzystencjalnej moze by¢ ta konkluzja, wystarczy w tym miejscu wskaza¢ chociazby na to,
jak Sartre, czy Heidegger, definiuja swoje filozoficzne przedsiewziecia', czy tez na filozofie,
stanowiaca chyba zwienczenie, a zarazem przekroczenie omawianej tu tradycji, mianowicie
koncepcj¢ Maurice’a Merleau-Ponty’ego, dla ktérej w rownym stopniu kluczowe sa
rozstrzygnigcia z zakresu antropologii, jak i te z porzadku ontologicznego®.

Popularnos¢ 1 niekwestionowana na ogét oczywistos¢ tego tylez porzadkujacego, co
upraszczajacego ujecia dos$¢ tatwo przestania fakt, iz jednym z jego rezultatow jest
uprawomocnienie tego rodzaju metody badania relacji miedzy koncepcjami sktadajacymi sie
na nurt filozofii egzystencji, ktéra ogranicza si¢ wilasciwie tylko do tropienia takich tez czy
tez twierdzen, jakie uzna¢ by mozna za wspdlne wszystkim egzystecjalistom. Niestety,
dokonuje si¢ to jednak najczgsciej za ceng wyrwania ich z naturalnego, determinujacego ich
pierwotny sens, kontekstu’. W konsekwencji, sens 6w ulega — w najlepszym wypadku —
pewnym istotnym modyfikacjom, ktorych dalszym rezultatem staje si¢ mniej lub bardziej
glgbokie wypaczenie catoSciowego obrazu mysli egzystencjalnej. Prowadzi¢ to moze do
wniosku, iz manifestacja redukcjonistycznego charakteru przyswajania kluczowych dla
egzystencjalizmu tre$ci jest takze brak zakrojonej na szersza skal¢ analizy, opartej na
glebszym wejrzeniu w strukturg pojeciowa tej tradycji, ktére nie marginalizowatoby ani
ontologicznego, ani antropologicznego jej aspektu, dazac raczej do wydobycia istotnych

migdzy nimi powigzan.

' Obaj widza w nich wszakze projekty ontologiczne, konstruowane w opozycji do tradycyjnych metafizycznych
rozstrzygnig¢. Sartre podejmuje w L’étre et le Néant probeg ,.fenomenologicznej ontologii” (zob. chocby W.
Gromczynski, Egzystencjalizm Jeana Paula Sartre’a, [w:] Filozofia XX wieku, red. Z. Kuderowicz, Warszawa
2002, t. 1, ss. 206nn; por. tez J. Migasinki, Nowa droga konstytucji podmiotu w filozofii Emmanuela Lévinasa,
[w:] Poznanie-Podmiot-Dyskurs. Idee i dziedzictwo frankofonskiej tradycji epistemologicznej, Torun 2002, s.
92.), podczas gdy Heidegger, uznajac, iz specyfika Desein pozwala widzie¢ w nim optymalny poczatek badan,
stuzacych odkryciu sesnu Bytu, realizuje program ,,ontologii fundamentalnej” (zob. K. Pomian, Heidegger i
antynomie idealu dziatania, [w:] Filozofia i socjologia XX wieku, red. B. Baczko, Warszawa 1965, t. 1, ss.
239nn.).

% Por. D. Misztal, Miedzy empiryzmem a intelektualizmem. Szkic o realizmie Maurice’a Merleau-Ponty’ego, [w:]
Obrona realizmu w filozofii nowozytnej i wspéiczesnej, red. B. Tuchanska, T. Sieczkowski, £.6dZ 2004, ss. 129-
144.

3 Por. W. Gromczynski, Cztowiek — $wiat rzeczy — Bég w filozofii Sartre’a, Warszawa 1969, ss. 216nn.



Szczegblnym znakiem tego braku oraz wyrazem sily prze$§wiadczen, na ktérych
wspiera si¢ scharakteryzowana tu praktyka, a takze przejawem nadmiernie symplifikujacego
charakteru recepcji egzystencjalizmu, jest swoiste przemilczanie ewentualnych zwiazkéw
migdzy dociekaniami tak ikonicznych dla tego nurtu postaci, jak Kierkergaard 1 Sartre.
Przemilczanie, albowiem trudno za wyraz ich rzetelnej analizy i zrozumienia uzna¢ wpisanie
owych powiazan czy zaleznoSci w omoéwiony powyzej klarowny schemat, w
przeswiadczeniu, ze identyfikujac Sartre’a jako ateistg, Kierkegaarda za$ jako mysliciela
religijnego, oferuje on ich adekwatne i wyczerpujace ujgcie. Nie roszczac pretensji do
przedstawienia relacji migdzy koncepcjami obu filozoféw w catej ich niejednoznaczosci,
ztozonosci i1 skomplikowaniu (zadanie takie znacznie bowiem przekracza ramy tego
wystapienia), wilasnie nad nimi chcialbym si¢ tu zastanowi¢. Poza naszkicowanymi powyzej
watpliwosciami, prowokuje do tego chociazby symboliczna zbieznos¢ setnej rocznicy urodzin
Sartre’a ze sto pi¢cdziesiata rocznicg $mierci Kierkegaarda. Symboliczna, bo — jesli odnies¢ ja
do ich mysli — niejako na potwierdzenie obowiazujacej wyktadni rozdziela ona obu filozoféw,
sugerujac, ze wraz z pojawieniem si¢ jednego z nich, znika co$ niezwykle istotnego dla
drugiego. By zweryfikowa¢ stusznos¢ owej symbolicznej] wymowy, a tym samym stusznos¢
znajdujacego w niej metaforyczny wyraz utartego schematu interpretacyjnego, wyjde od tego,
co w $Swietle owego schematu laczy obie koncepcje, by na tak zarysowanym tle rozwazy¢
wynikajace z nich konsekwencje o charakterze religijnym, czy metafizycznym.

Z. pewnoscia jednym z czynnikOw, ktore zawazyly na sposobie, w jaki na ogot
postrzega si¢ egzystencjalizm, byly zdecydowane deklaracje Sartre’a, w rodzaju tej, jaka
odnalez¢ mozna w popularnym szkicu pt. Egzystencjalizm jest humanizmem’, gdzie podkresla
on swa przynalezno$¢ do tradycji filozoficznej, dostrzegajacej swe zrédla w koncepcji
Kierkegaarda, przy jednoczesnym, niemniej stanowczym (cho¢ w tym miejscu nie
bezposrednim) odcigciu si¢ od mysli Dunczyka, poprzez wyrdznienie wlasnego stanowiska,
ze wzgledu na jego ateistyczny charakter. Innymi stowy, niebagatelne znaczenie dla ksztattu
najbardziej ogélnych ram, w jakich postrzega si¢ tradycje egzystencjalizmu, ma Sartre’owka
proba okreslenia wlasnej filozoficznej tozsamosci, dokonujaca si¢ w terminach zerwania czy
przekroczenia filozofii Kierkegaarda, ktére polega¢ maja wiasnie na ateizmie, odrzuceniu
ewidentnie religijnego charakteru koncepcji swego poprzednika. W kontek$cie namystu nad
zwiazkami zachodzacymi migdzy rozwazaniami obu filozoféw, kluczowego znaczenia

nabiera zatem pytanie, jak do owego zerwania czy odrzucenia dochodzi? Jakie niesie ono ze

* J-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, Warszawa 1998, s. 23.



soba konsekwencje i co przesadza zdaniem Sartre’a o koniecznosci zakwestionowania
istnienia Boga?

Ot6z aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy — jak sadzg¢ — przyjrzec¢ si¢ w pierwszym
rzedzie powodom, dla ktérych Sartre identyfikuje swa mysl mimo wszystko jako
egzystencjalizm, a zatem powrdci¢ do tego, co obu filozoféw ma taczy¢. Tym zas, w Swietle
tradycyjnej wyktadni, jest oczywiscie niemal identyczny opis specyfiki ludzkiego istnienia,
ktory u obu opiera si¢ na zatozeniu niewspétmiernosci czy tez nieredukowalnos¢ przezywanej
subiektywnie (a wigc wewngtrznie) egzystencji do jej zewngtrznych, uprzedmiotowionych
postaci, mogacych by¢ przedmiotem poznania, czy tez oceny ze strony innych jednostek. Tak
dla Kierkegaarda, jak i dla Sartre’a bowiem bardziej pierwotna od aktywno$ci poznawczej
czlowieka jest jego egzystencja, ta za$ zawsze posiada jednostkowy, a wigc subiektywny
charakter. W zwiazku z tym obaj uznaja tez, ze istnienie ludzkie ma charakter napigcia,
rozdarcia, konfliktu. W filozofii Sartre’a, rozdarcie to znajduje swdj wyraz w stynnej tezie, w
mysl ktérej egzystencja jest tym, czym nie jest i nie jest tym, czym jest. Innymi stowy, jest
swiadomoscia pewnego rozdzwigku, jest pewnym rozziewem migdzy §wiadomoscia siebie a
swiadomos$cia $wiadomosci siebie, migdzy rzeczywistoscia a idealem; terazniejszoscia i
postrzegana (modyfikowana) w jej polu przesztoscia a horyzontem przysztosci; decyzja a
dziataniem, bytem a nico$cia. Jako taka, tj. jako nieprzerwana oscylacja migdzy okreslona
para biegunéw, jest ona dynamiczna w tym sensie, iz jest nieustajacym ruchem
samotworzenia jednostki poprzez odnoszenie, okreslanie si¢ wzgledem tego, co zewngtrzne.
Dla Sartre’a — jak wiadomo — istota tego ruchu jest ciagte negowanie bytu, ktére realizowane
jest jako przekraczanie terazniejszo$ci tego, co urzeczowione ku przysztosci, przekreslanie,
anihilacja takich elementéw jednostkowej egzystencji, ktére ulegly juz petryfikujacej
obiektywizacji, urzeczowieniu. Dokonujac w swej egzystencjalnej dynamice takiego
samookreslania, ktérego horyzontem jest przyszitos¢, swiadomos$¢ zrywa tozsamo$C ze swa
terazniejszoscia, jak 1 przeszloscia, stajac si¢ nietozsamoscia, gdyz jest jedynie niczym
nieskrgpowana, wolng moca negacji, nicoscia.

Tego rodzaju Sartrowska analityka egzystencjalna niemal bezposrednio wyrasta z
rozwigzan proponowanych przez Kierkegaarda (a w kazdym razie wyraznie do nich
nawiazuje), ktéry takze — co zostalo juz zasygnalizowane — interpretuje istnienie ludzkie jako

konflikt czy pewnego rodzaju nieusuwalne napigcie:



‘czlowiek jest synteza nieskonczono$ci i1 skonczonosci, czasu i wieczno$ci, wolnosci i
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konieczno$ci’, krotko moéwiac, synteza niewspdtmiernych i heterogenicznych elementéw” .
Cztowiek jest synteza ztozona [z dwoéch zasad]: jednej nizszej, drugiej wyzszej. Od urodzenia
pozostaje niemal catkowicie w mocy [zasady] nizszej .

O wadze tego rozstrzygnigcia swiadczy¢ moze fakt, ze konflikt 6w stanowi jeden ze statych
motywow filozoficznej twoérczosci Kierkegaarda, o czym przekonuje obecno$¢ jego
rozmaitych postaci w dzietach wszystkich bez mata autoréw pseudonimowych. Johannes de
Silentio daje mu np. wyraz za pomoca powtarzanego kilkakrotnie postulatu, w mysl ktérego
»jednostka jako jednostka wznosi si¢ ponad ogd6lnos¢”, a jej doswiadczenie nie moze by¢
zmediatyzowane’. Zreszta w samym pseudonimowym charakterze twérczosci Kierkegaarda
dostrzec mozna probg ujawnienia owego egzystencjalnego rozdarcia. Znamiennym
przyktadem jest tutaj takze Albo — albo — dzieto posiadajace przeciez az dwéch autorow:
estete 0o dos¢ oryginalnym imieniu ,,A” oraz etyka, Asesora Wilhelma. Co wigcej, kazdy z
nich czyni przedmiotem swych rozwazan wlasnie problem owej dwoistosci, prezentujac
wilasng jej wizjg: Wilhelm przedstawia mozliwo$s¢ w miarg harmonijnej relacji migdzy tym,
co uniwersalne i1 jednostkowe, natomiast jego adwersarz kwestionuje zasadno$¢ samego
dazenia do wprowadzenia harmonii mi¢dzy obie te realnosci. Takze Anti-Climacus, kolejny
pseudonim, ukazuje 6w konflikt, mianowicie w formie uczucia rozpaczy, rozumianego jako
fundamentalne doswiadczenie jednostki, dzigki ktéremu w subiektywnoSci swej egzystencji
przezywa ona prawdg o sobie, dajaca si¢ uja¢ w slowa: ja nie jestem soba (wzglednie: ja nie
jestem ja)®. Wreszcie sam Kierkegaard, juz pod wlasnym nazwiskiem, wyrazi pézniej w
swym Dzienniku podobne uczucie za pomoca stynnego zdania: ,,A jednak nie mogeg
powiedzie¢: ja”. Doniosto$¢ owego dramatycznego wyznania, polega na tym, ze manifestuje
si¢. w nim to, co tak dla Kierkegaarda, jak i Satre’a jest nieunikniona (mozna by rzec
naturalng) konsekwencja przyjmowanej przez nich struktury egzystencji, a tym samym
nieusuwalnym elementem ludzkiego doswiadczenia, mianowicie osamotnienie i
nierozerwalnie nim zwigzane uczucie rozpaczy, beznadziei, nieuchronnosci porazki.

Tu jednak, jak poucza tradycyjna wyktadnia, drogi obu filozoféw si¢ rozchodza. Dla
Kierkegaarda bowiem rodzace si¢ ze scharakteryzowanego powyzej rozdarcia poczucie
osamotnienia i rozpaczy, interpretowane jest jako doswiadczenie wtasnej skonczonosci, ktére

jednocze$nie niejako otwiera jednostke (egzystencjg) na to, co nieskonczone, niepoznawalne,

SA. Dajkowska, Jestem pseudonimem, w: Tozsamosci Kierkegaarda, s. 90.
6, Kierkegaard, Dziennik (wybor), Lublin 2000, s. 68.

"'S. Kierkegaard, Bojaz i drzenie, op. cit. s. 68.

8. Kierkegaard, Choroba na smierc¢, Warszawa 1995, ss. 15 — 19.



na Boga... Dla Sartre’a taka interpretacja jest oczywiscie nie do przyjecia, stanowiac
ewidentny przyktad ,,ztej wiary”, §wiadectwo nieautentycznej egzystencji jednostki, ktéra po
skonstatowaniu, czy raczej odkryciu/odczuciu swej samotnosci 1 rozpaczy, a w konsekwencji
swej calkowitej 1 nieusuwalnej odpowiedzialnosci, nie znajduje w sobie dos¢ sily, by unies¢
jej ciezar i dlatego tez tworzy pewna fikcj¢ — Boga, umozliwiajaca jej pozorne zrzucenie z
siebie brzemienia wolno$ci, podczas gdy na wolnos¢ t¢ jednostka jest przeciez skazana. Jest
skazana na dziatanie w obliczu nieuchronnosci porazki.

Zachowujac $wiadomos¢ czynionych w tym miejscu uproszczen, mozna zatem
przyjac, iz realizujac swoj filozoficzny program, Sartre dokonuje czego$ na ksztatt laicyzacji
egzystencjalistycznej perspektywy Kierkegaarda, a intuicjg, ktéra stoi za tym krokiem
wyjasniaja by¢ moze w pewnym stopniu jego uwagi dotyczace idei Boga w filozofii
Kartezjusza.

Bog Kartezjusza jest najbardziej wolnym sposréd bogdw, jakich wykuta ludzka mysl; to jedyny

Bog stworzyciel. (...) Kartezjusz doskonale rozumiat, Zze pojecie wolnosci obejmowato wymog

absolutnej autonomii, ze akt wolnosci byt absolutng wytwdrczoscia. (...) Potrzebne byty dwa wieki

kryzysu — kryzysu Wiary, kryzysu Nauki — aby cztowiek odzyskat t¢ twdrcza wolnos¢, jaka

Kartezjusz przypisat Bogu’.
W $wietle tych uwag, mozna chyba przyjac, iz Sartre moment odzyskania przez czlowieka
owej ,,tworczej wolnosci” wigze ze swoja wlasng koncepcja. Kierkegaarda natomiast sktonny
jest postrzega¢ jako mysSliciela nie przezwycigzajacego wyznaczanej przez Kartezjusza
perspektywy, a to oznacza dla niego teologiczng zalezno$¢, nie pozostawiajaca miejsca dla
ludzkiej wolnosci. O ile wigc w swej analityce egzystencji obaj dochodza do podobnych
rozstrzygnigc, ktore tak u Kierkegaada, jak i Sartre’a w egzystujacej jednostce kaza widziec
nieustanng gr¢ mig¢dzy potrzeba petni a doswiadczeniem jej braku, o tyle réznig si¢ jesli
chodzi o wyplywajace stad konsekwencje. Dla Kierkegaarda opisana w takich kategoriach
egzystencjalna struktura otwiera mozliwo$¢ absolutnego zaangazowania, ktérego
przedmiotem bytaby instancja ostateczna — Bog. Sartre natomiast widzi w niej gtéwnie oparta
na nico$ci wolno$¢, realizujaca si¢ m.in. poprzez wewngtrznie sprzeczne, niemniej
fundamentalne dla ludzkiego istnienia dazenie do osiagnigcia statusu Boga, a wigc istoty, w
ktorej potrzeba pelni i jej doswiadczenie stapiaja si¢ w jedno. Gdzie Kierkegaard chciatby
zakorzeni¢ ludzkie istnienie w pierwotnym zwiazku z Absolutem, tam Sartre zdaje si¢

ripostowac: Jezeli istnieje Bog, nie istnieje cztowiek — jesli istnieje cztowiek, nie istnieje Bog.

?J-P. Sartre, Wolnos¢ kartezjanska, cyt. za: B. Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, Gdansk 2001, s.259.



Wydaje si¢ zatem, iz w takiej mierze, w jakiej stuszne byloby przypuszczenie Sartre’a,
ze filozofia Kierkegaarda pozostaje w ramach, ktére dookreslone zostaly przez Kartezjusza,
jego wiasna mysl rzeczywiscie stanowitaby zerwanie z koncepcja Dunczyka. Zgodnie wigc z
ustalonym, tradycyjnym sposobem interpretacji egzystencjalizmu, ateizm Sartre’a zdaje sig
stanowi¢ swego rodzaju nieprzekraczalng lini¢ demarkacyjna, czy tez nieusuwalny mur,
oddzielajacy i odrézniajacy jego filozofi¢ od koncepcji Kierkegaarda. Czy jednak takie
tradycyjne spojrzenie wyczerpuje specyfike powiazan migdzy proponowanymi przez obu
filozofow rozstrzygnigciami? Ot6z wydaje sig, ze nie do konca. Z jednej bowiem strony nie
oddaje ono istoty zabiegu, jakiego Sartre dokonuje na egzystencjalizmie Kierkegaarda, z
drugiej za$ generuje i utrwala bardzo uproszczony, jednowymiarowy obraz tego ostatniego.

Dziatanie Sartre da si¢ w rzeczywistosci opisaé, jako eliminacje z filozofii
Kierkegaarda konkretnych teologicznych tresci, przy jednoczesnym zachowaniu jej struktury.
Zdaje si¢ on przy tym nie dostrzegac faktu, ze taki a nie inny charakter tych tresci, pozostaje
w Scistym zwiazku z owa struktura. Innymi stowy, ta ostatnia determinuje sens tych
pierwszych. W takiej bowiem mierze, w jakiej jej centralny punkt stanowi transcendujaca
samg siebie doczesnos¢, ktéra wykracza poza siebie w poszukiwaniu sensu (co paradoksalnie
oznacza w istocie brak jakiegokolwiek centrumlo), mozna chyba uznaé, iz posiada ona
charakter jesli nie teologiczny, to w kazdym razie religijny (resp. metafizyczny). Staje sig to
wyrazne na tle takiej interpretacji, w ktérej nico$¢ (resp. nieobecnos¢) okazuje sig¢ byc
instancja, umozliwiajaca jednostce usensownienie swej egzystencji, przezywanie swoich
wyboréw jako absolutnych, nie tylko w koncepcji Sartre’a, ale takze w filozofii Kierkegaarda.
Préba takiego ujecia tej ostatniej moze wydawaé si¢ zaskakujaca, niemniej jednak jej
zasadnos$¢ potwierdzi¢ moze pobiezna choc¢by analiza jednego z najpopularniejszych bodaj
tekstow Kierkegaarda, mianowicie Bojazni i drienia. Na mozliwo$¢ takiej wtasnie wyktadni
naprowadza juz sam tytut owego tekstu. Jak bowiem zauwaza Derrida, stanowi on ukryte
odniesienie do stéw $w. Pawta'', ktéry w Liscie do Filipian zegnajac swoich uczniéw, poucza
ich, aby jego nieobecnos¢ stata si¢ dla nich impulsem do wzmozenia swych wysitkéw na

drodze do zbawienia.

Uczniowie zostaja pouczeni, by sprawowaé swoje zbawienie nie w obecno$ci, lecz pod
nieobecno$¢ mistrza: nie widzac i nie wiedzac; nie uslyszawszy prawa, ani nie poznawszy jego

przyczyn. Zostajemy oddani catkowitej samotnosci, nie wiedzac skad przychodzi, ani co nas

19 A. Chojecki, A jednak nie moge powiedzieé: ja, [w:] Tozsamosci Kierkegaada, Krakéw 1999, s. 138.
). Derrida, Darowaé $mieré. Komu darowaé (Wiedzieé, by nie wiedzie¢), [w:] B. Matczynski, R. Wtodarczyk,
Czytanie Derridy, Wroctaw 2005, s.73.



czeka.(...). Jezeli Pawet mowi adieu i odchodzi nakazujac uczniom postuszenstwo, to dlatego, ze

sam Bég réwniez pozostaje nieobecny, oddzielony, milczacy, ukryty i tajemniczy (...)".
Pozostawanie w absolutnym stosunku wobec Absolutu, jak Kierkegaard interpretuje
przypadek biblijnego Abrahama, niemozliwos¢ mediatyzacji tego, co w bezporsredniosci
przezycia dostgpne tylko ojcu wiary, oznacza wigc nie tylko samotno$¢ polegajaca na
niemozliwosci dzielenia si¢ swoim doswiadczeniem, niemoznosci — by tak powiedzie¢ — jego
,upublicznienia”, ale przede wszystkim wskazuje na samotno$¢ absolutna, pozostawanie czy
trwanie w obliczu absolutnej nieobecnosci, czy tez — by postuzy¢ si¢ jgzykiem Sartre’a — w
obliczu nicos$ci. Nie wypowiedziang prawda pozostaje to, ze milczeniu Abrahama odpowiada
milczenie Boga. O tym, ze Sartre dostrzega mozliwos¢ tego rodzaju interpretacji specyficznie

ludzkiej sytuacji, swiadcza stowa jednego z Sartre’ owskich bohaterow:

W kazdej chwili zadawatem sobie pytanie: czym jestem w oczach Boga? Teraz mam odpowiedz:
Niczym! Bég mnie nie widzi, Bg mnie nie styszy, Bg mnie nie zna. Widzisz pustk¢ nad naszymi
glowami? To B6g. Widzisz t¢ wyrwe w drzwiach? To Bég. Widzisz t¢ dziur¢ w ziemi? To takze

Bég. Milczenie — to Bég. Nieobecnosé — to Bog."?
Naturalnie mozliwos$¢ t¢ Sartre odrzuca, widzac w niej wyraz negatywnej teologii, ,.ktéra
wciaz nas dzi§ zatruwa 1 funduje byt Bozy na jego braku wszelkiej realnosci™,
przypominajac co$ na ksztalt ,religijnej ztej wiary, ,,post-ateistyczne chrzescijanstwo, ktére
porazke prébuje przekué w zwyciestwo™”">. Mimo jednak natychmiastowego odrzucenia juz
samo jej pojawienie si¢ i rozwazenie rodzi podejrzenia, ze wbrew ateistycznym deklaracjom
Sartre’a, jego egzystencjalizm nie do konca wyzbywa si¢ religijnego charakteru
egzystencjalizmu Kierkegaarda. Objawia si¢ tutaj specyficzne cigzenie mysli egzystencjalnej,
ktérego zabiegi Sartre’a nie sa w stanie — jak si¢ okazuje — calkowicie zneutralizowac.
Zastapienie Kierkegaardowskiego Deus absconditus wyrastajacym z ateistycznej postawy
pojeciem Nieobecnosci wprowadza niewatpliwie pewne rdéznice, niemniej zdaja si¢ one
posiadac¢ przede wszystkim charakter terminologiczny. Ze wzgledu na miejsce jakie zajmuja
w strukturze ich koncepcji, zaréwno Boég Kierkegaarda, jak 1 Sartre’owska
Nieobecno$¢/Nicos¢ pozostaja jednak rownowazne na plaszczyznie ontologicznej i

aksjologicznej... o Innymi stowy, Sartre w niemniejszym stopniu niz Kierkegaard poszukuje

2 Ibidem. s. 73

3 J_P. Sartre, Diabet i Pan Bog, cyt. za: B. Urbankowski, Absurd — Ironia — Czyn, Warszawa 1981, s. 288.

4 Ch. Howells, Sartre i Derrida: qui perd gagne, w: Nowa Krytyka nr 13, Szczecin 2002, s. 194.

¥ Ibidem. s. 194.

' Co ciekawe, podobne konkluzje, cho¢ prezentowane w zupelie innym kontek$cie, wysnuwa Lukécs,
analizujac koncepcje Heideggera:

»-Religijny irracjonalizm Kierkegaarda przybiera jeszcze czystsza posta¢ po jego wystapieniu przeciw kosciotowi
protestanckiemu. Ow irracjonalizm dziata z kolei na Heideggera, ktéry prébuje go oczysci¢ z wszelkich
konkretnych tresci chrzescijanskich. Heideggerowskie kategorie staja si¢ przy tym jeszcze bardziej abstrakcyjne



absolutu, czy tez raczej jego filozofia jest ciagle ponawiana proba znalezienia surogatu Boga.
Te wtasciwos¢ filozofii Sartre’a udato si¢ §wietnie wyrazi¢ jego osobistemu sekretarzowi,
ktory juz po Smierci filozofa pisze:
Krytyka pragnienia bycia (Bogiem) nie prowadzi do jakiego$ innego okreslenia podmiotowe;j
egzystencji, poddanej naciskowi imperatywu: krytyka ta przeksztatca si¢ natychmiast w apoteoze

,pragnienia wspdlnoty”, ,,prawdziwych spotecznych celéw moralno$ci”. W to puste miejsce

przychodzi pojecie ,,Cztowieka™!”.

Co prawda, Sartre prébuje ten ruch poczatkowo powstrzymac czy zneutralizowac, skrywajac
prawdziwe oblicze swej filozofii pod maska optymizmulg. Zreszta by¢ moze cala jego
filozoficzna drogg interpretowac¢ nalezy wilasnie jako wymuszany (przez ujawniang tu
wlasciwos¢ filozofii egzystencji) wysitek poszukiwania i wyprébowywania nowych masek.
Niemniej spod kazdej z tych, po ktére Sartre sigga, nieodmiennie zdaje si¢ przezierac
niepokdj, albowiem raz rzucona w nico$¢, pozostajaca w obliczu absolutnej Nieobecnosci i
pozbawiona ciaglosci egzystencja jednostki utracita na zawsze wszystkie tradycyjne punkty
odniesienia, wszelkie mogace trwale organizowac jej rzeczywistos¢ instancje. Zmagajac sig z
dojmujaca swiadomos$cia niemozliwosci ich restytucji, odczuwa nie mniej dokuczliwa
potrzebe znalezienia nowych odniesien. I nic dziwnego, skoro egzystencjalizm jest ciagle
ponawiang proba samookreslenia. Sartre dos¢ szybko uswiadamia sobie taki stan rzecz,
przyznajac juz na ostatnich stronach L’étre et le Néant, ze przeprowadzona przez niego
analityka egzystencjalna, wobec rezygnacji z religijnego odniesienia, rodzi potrzebe
wypracowania szerszego projektu ontologicznego, a zatem odsyta do metafizyki sensu
stricte". By¢ moze obok innych, mniej lub bardziej oczywistych przyczyn, wtasnie w tym
charakterystycznym dla mysli egzystencjalnej ukierunkowaniu upatrywac¢ nalezy powdd, dla
ktérego Sartre, ulegajac sygnalizowanej potrzebie odnalezienia wiasciwej maski, wypelnienia
,pustego miejsca”’, zwraca si¢ m.in. ku marksizmowi. Co zastanawiajace, takze ten zwrot,

owo poszukiwanie ,,prawdziwych spotecznych celow moralnosci” — by raz jeszcze postuzy¢

i zarazem bardziej irracjonalistyczne niz Kierkegaarda, znikaja konkretne teologiczne formy i tresci, obecne u
tego ostatniego, chociaz nieprzezwycigzalne przeciwienstwo teologiczne migdzy nierozwiazywalno$cia
ziemsko-doczesng i rozwiazalnosécig transcendentng ludzko-praktycznych probleméw zostaje zachowane w
sposéb strukturalnie fundamentalny i decydujaco okresla cala aparaturg¢ pojeciowa u Heideggera. (...). ,,By¢
przytomnym (Dasein) to tyle co: zatrzymywac si¢ wewnatrz nicosci”’. Na miejscu Deus absconditus p6znego
Kierkegaarda pojawia si¢ — terminologicznie odmienne, lecz ontologicznie réwnowazne — Nic (i odpowiadajace
mu, transcendentne wobec wszelkiego bytu, bycie); to jednak wprowadza tylko zmiang nastroju — ,,ateistyczny”
wydzwiek — do stanowiska Kierkegaarda. Pytania i odpowiedzi Heideggera, tak samo jak Kierkegaarda, maja
charakter teologiczny.” G. Lukdcs, Wprowadzenie do ontologii bytu spotecznego, Warszawa 1982, ss. 118nn.
120.

7 1-P. Sartre, B. Levy, Czas nadziei. Rozmowy z roku 1980, Warszawa 1996, s. 25.

'8 J-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, op. cit. s. 58.

"% J. Migasinski, op. cit. s. 92.



si¢ sformutowaniem przytaczanym przez Levy’ego — dokonuje si¢ w sposéb, ktéry przywodzi
na mysl Kierkegaarda. W rozwazaniach jednego z autoréw pseudonimowych, perspektywa
spoleczna, moralna, jawi si¢ wszakze nie inaczej, lecz wilasnie jako obszar oferujacy jednostce
naturalne schronienie przed miazdzacym do$wiadczeniem absolutnej nieobecnosci”. Z
drugiej strony jest to réwniez perspektywa, w ktérej pojawia si¢ inny, co w sposéb
nierozlaczny wiaze si¢ z indywidualna wina, a ostatecznie z dogmatem grzechu
pierworodnego, z nieusuwalnym pig¢tnem zta, jakie nosi kazda egzystencja. Dla Sartre’a, jak
wiadomo, inny oznacza piekto, co moze mie¢ przeciez niewatpliwie takze t¢ konsekwencje,
ze ja uswiadamiam sobie, iz jestem pieklem dla innego. Innymi stowy, jestem dla niego
nosicielem nieusuwalnego zta. Wniosek ulega sprecyzowaniu nie gdzie indziej, jak w

Critique de la raison dialectique, gdzie Sartre stwierdza:
W gruncie rzeczy nic — ani wielkie bestie, ani mikroby — nie moze by¢ bardziej przerazajace dla
czlowieka, niz gatunek inteligentny, migsozerny, okrutny, ktory potrafitby zrozumie¢ i udaremnic¢
ludzka inteligencjg, a ktérego celem bytoby wiasnie zniszczenie cztowieka. To oczywiscie nasz

gatunek”'.
By¢ moze jednak najbardziej intrygujaca jest mozliwo$¢ takiej interpretacji, w Swietle ktorej
cala ewolucja Sartre’owskiej mys$li jest swoista realizacja Kiekregaardowskiego projektu.
Teza ta moze wydawac si¢ niedorzeczna dopoéty, dopoki pozostawac bedziemy pod wpltywem
tradycyjnego obrazu Kierkegaarda, jako ekscentrycznego — by nie powiedzie¢ -
neurotycznego dogmatyka, ktéry wszystkimi mozliwymi drogami usituje nas doprowadzi¢ do
Boga. Tymczasem Kierkegaard wcale nie przesadza o tym, co konkretnie ma by¢ owa
instancja, do ktorej w ruchu samookreslania, poszukiwania swego fundamentu odnosi si¢
rozdarta egzystencja. Naturalnie wedle wszelkiego prawdopodobienstwa dla niego samego
instancja ta rzeczywiscie byt Bég. Nie nalezy jednak zapominaé, iz jest to tylko jedna z
mozliwosci, jedna z propozycji. Rozpatrywanie cztowieka, jako istoty, dla ktérej sytuacja
specyficzng 1 fundamentalnym do§wiadczeniem jest istnienie Swiadome swej przypadkowosci
1 skonczonosci, ktére transcendujac samo siebie napotyka absolutng nieobecno$¢, prowadzi
rowniez do takiej konkluzji, ze refleksja rozktadajaca w ten sposéb akcenty nie moze
ostatecznie zidentyfikowac¢, okresli¢ i jednoznacznie nazwaé swojego centrum, czy celu,
lezacego u kresu wszystkich drég. Nie moze nim by¢ ani ,ja”, ani egzystencja, ani tez
rzeczywisto$é, czy religia badz BGg, ani nawet rodzaca lek, rozpacz, bojazn i drzenie wiara™.

Stad tez Johannes Climacus, autor Okruchow filozoficznych, méwi jedynie:

2'S. Kierkegaard, Bojazni i drzenie, op. cit. ss. 66nn.
2L J-P. Sartre, Critique de la raison dialectique, cyt. za: B. Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, op. cit. s. 223.
> A. Chojecki, op. cit. s. 138.
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...uméwmy sig, ze jest co$ nieznanego i nazwijmy to nieznane Bogiem®.

Z tej propozycji Sartre oczywiscie nie skorzystat, ale przeciez Kierkegaard mu t¢ mozliwos¢
pozostawia. T¢ a takze inne. W niektérych fragmentach Dziennika Kierkegaarda tym, co
umozliwia sensotwoércze odnoszenie si¢ egzystencji jest juz nie Bdg, ale ,,méj poeta”; w
dysertacji O pojeciu ironii jest to demon Sokratesa; w Pojeciu leku natomiast w roli tej
wystegpuje ,,moje inne”*, ktérego by¢ moze nalezaloby si¢ dopatrywaé witasnie u Sartre’a,
wowczas gdy prébujac uzupetni¢ swoj egzystencjalizm o wymiar czy aspekt spoleczny,
zwraca si¢ ku filozofii Marksa.

Z. pewnoscia zaprezentowane tu analizy, wobec ogromu oraz réznorodnorodnosci
literacko-filozoficznej tworczosci tak Sartre’a, jak 1 Kierkegaarda oraz ze wzgledu na
rozlegto$¢, niejednoznaczno$¢ i kompleksowos$¢ poruszonej problematyki, obciazone by¢
musza szeregiem uchybien i niedoskonatosci. Forma niniejszego wystapienia pozwala jednak
tylko na ich pobiezna prezentacj¢. Wydaje si¢ jednak, iz mimo oczywistej skrotowosci, udato
si¢ cho¢ czgSciowo wyswietli¢ przemilczane badz wymykajace si¢ na ogét tradycyjnym
ujeciom zalezno$ci migdzy mysla Kierkegaarda a Sartre’owskim egzystencjalizmem.
Przejmujac od Kierkegaarda opis fenomenu ludzkiego zycia w kategoriach ruchu
transcedujacej sama siebie egzystencji 1 rezygnujac przy tym z religijnych czy teologicznych
aspektow tego opisu, Sartre zdaje si¢ najwyrazniej nie dostrzega¢ faktu (a przeoczonie to
zacigzyto niewatpliwie na kierunkach jego przysztych rozwazan), iz sam ten ruch, wiasnie
jako transcendujacy, pozostaje zawsze quasi-teologiczny czy quasi-religijny. Wrzucona przez
niego w ateistyczna przestrzen Swiadomos¢ okazuje si¢ paradoksalnie niezdolna do
pochwycenia i wyeliminowania Absolutu, moze tylko mnozy¢ jego okreslenia, odrzucajac je
po kolei niczym zepsute zabawki, co jednak prowadzi do nieumotywowanego wytaniania si¢
,pustego miejsca”’, na ktére patrzy bezradnie, dostrzegajac coraz wyrazniej nieuchronnos¢

porazki.

2 S. Kierkergaard, Okruchy filozoficzne, cyt. za: A. Dajkowska, Jestem pseudonimem, [w:] Tozsamosci
Kierkegaada, op. cit. s. 91.
** Ibidem. s. 91.
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