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Marcin Ko4ecki

Przypadek Nietzschego: Filozoficzny bunt w obliczu fatum

Przecez, jak nigdy nie przeczono, a mimo to
jestem przeciwigstwem negujcego ducha.
Nietzsche

Chetnych wszak ludzi za sa@blos wiedzie,
niecketnych zd wlecze.
Seneka

LAlbowiem nie zawiera najmniejszej sprzeccio
to, ze rzecz w zjawisku (natecym do swiata
zmystowego) podlega pewnym prawom, od
ktorych ona jako rzecz lub istota sama w sobie jest
niezalena.”

Kant

A. Pesymizm i pytanie.

|. Scenopis ldz fabuta. Liryczna piesn zwatpienia

»Zostatem rzucony wswiat” — rzekiby Heidegger. ,Wswiat przedstawienia” —
dodatby Schopenhauer. Odnajeugiebie podd wieloki znanych i obcych mi zjawisk,
pomiedzy ktérymi staram sgiporusza tak, jak pozwala mi na to moj wiasnyads Zwykle
btadze kierujac sk nim, jest on jednalezmoim jedynym przewodnikiem swiecie, ktory jest
dla mnie zagadkalnstynkt, ktory wystarcza do tego, by mnogadlazta swoje miejsce w
zyciu, pobhdzit w spetnianiu swej funkgcji...narodzitagsfilozofia. Pozwalam wic kierowa&
soba wiedz zgkbiona przez tych, ktdrzy zadaniem swym uczynili rozumawgpoznanie
porzadku panujcego w swiecie — porzdku zaréwno wilasnych poruszewoli, jak i
obiektywnie dziatajcych praw i zasad tego, co nmazzaobserwowai uja¢ w ramy teorii.
Poddanie si witadzy madrosci wykraczajcej poza instynkt uwalnia mnie od tragiczcios
bolesnej inercji, bezruchu tooago w bolu i nierozwazywalnych konfliktach motywow.
Albowiem bezruch tédmiert. Lecz czy to Ja dazglo czegogczy to tylko Ja o to pytam, jak
gdyby samo to denie nie podlegato jakimkolwiek wptywom? A kim wobtgo jest Ja?
Czy to ten, kto day, czy ten, kto pyta? | po co pyta...zamiastyd®

Trudne pytania stawia sobie... - no wige kto? Podmiot? Ale podmiot czego?
Podmiot mylenia? Ale jaki z niego podmiot, skoro to nie on ytkge czy i kiedy ma
mysle¢? Wiec moz podmiot chcenia? Ale po co stawialby sobie onejadiwiek pytania,

zamiast po prostu i zwyczajnie przech@dad jednego pragnienia i jego zaspokojenia, do
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drugiego. A mae pytanie to schizofrenia? Me pyt&, to zawsze popadav aporie? Cziby
zatem nalgato, jak pewien heraklitejczyk, jedynie kiagalcem, lub podni kwiat jak
Budda Siakjamuni, przekazgj tym gestem najgbsze sekrety swej nauki? Domena wiedzy
jest labiryntem, a przypadki codzierdob wskazuj na to, ¥ jedynym celem jest z tego
labiryntu s¢ wydost&. Wydost& sig, wyjs¢ na wolnd¢, odetchné¢ swiezym powietrzem,
tanczy¢...Nie ma ju wiedzy...Nie ma sztywnych struktur — jeshic! Nie ma wiedzy, zatem
nikt nie ma@e o niczym wiedzi¢ a zatem nie ma podmiotu wiedzy. Nie ma wiedzy o
chceniu, o dzeniu, zatem, skoro nie ma o tym wiedzy, nie ma glacezatem nie ma
podmiotu chcenia. Jest tylko pustka, ktorejapgic nie da. Ale czy jest ta pustka niczym?
Czy mazna pomyle¢ nic? Czy nic moe by?

Tak to zadgcza siebie...no wkmie kto? Ktg! Ktos wytoniony z mieszaniny gken,
dyskursywnego mifenia i pragnienia spokoju. Albowiem dopoki ten «kfest, dopoty s
pytania, dopoty jestem ja i ty, dopdty jest korifliknigdy niekaiczace s dazenie..dopoty
jest rozawiek na Ja chace i Ja poznage, ktory w przypadkach skrajnych dazy sk
schizofrena. POki co wszyscy, z bardzo niewieloma xtkpmi, jestémy takimi
fragmentarycznymi lugmi, ktérym cigle czegé brakuje, ktérzy nawet czugie czesciami i
widza siebie jako stacych obok innych, a nawet twiergaz sa jednym z biegunow jakiego
przeciwigistwa. Jestem biegunem! — mowi czlowiek, witlsk jako biegun na przyktad
zwiazku makenskiego, lub, co ciekawsze, biegun stosunku pozpnamianowicie podmiot
poznania.

Tak podzielony, poprzecinany granicami, biggmi wzdtuz sztucznych, arbitralnie
ustalonych trajektoriiswiat jestswiatem dualistycznym. Nie jest przy tym zupetniezng,
jak te granice i przemieszczaj (albowiem st nieustannie przemieszczpj Dopoki jest
granica, dopoty jest dwa, a nie jedno — dopOty jeistrpienie, wywotane izolagj i
oddzieleniem od umitowanego. Dopoki jest dwa, dgpj@st konflikt i wieczna wojna.
»,Homo homini lupus” powiedziat Hobbes, lub, jak chciat HeraklifWojna jest matlg
wszystkich rzeczy i wszystkich kréidw Kazdy element chce,ady, wspomagaic sk, na ile
tylko maze, swoim poznaniem. Dlatego taktylko tu, gdzie jest granica i bariera, jest iito
i wieczne pragnienie zespolenia.

Co radzi i kieruje rozwojem tak pejej, dualistycznej rzeczywistoi? Mazna bowiem
odczu, iz w catoksztalcie naszego rozumienia ukrg lsiad — bhd, ktéry by moze trudno
jest zidentyfikowd, lub ktérego b¥ maze nie chce si zidentyfikowa. By¢ maoze, jak to
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twierdzit Nietzsche, ten bl jest widnie warunkiemzycia, ludzkiegozycia. Byt maze nie
nalezy ucieka ze swiata dualistycznego przedstawienia — podmiot, gmaet, motyw,
przyczyna, skutek, dziatanie, doznawanie i inneobo@ ,kategorie” mog stanowt jedyr
mozliwa rzeczywisté¢, poza ktég nie ma ji nic. A mae jednak cé€ jest? Mae naley
uciec?

Pytaq jest wiele — odpowiedzi mato. Mlwe, ze odpowiedzi nie ma wcale. Taka
kondycja poszukapego jest b§ maze uwarunkowana poprzez samstok pytania, na ktore
mozna dawa tylko coraz to nowe odpowiedzi, ale nigdy tej testanej. Parafrazag
Wittgensteina, nalatoby chyba powiedzée ,Nie méw ‘musi by jaka odpowied’, zadajc
w nieskdiczond¢ pytania, tylkopatrz, a zniknie podziat na pytanie i odpowiet

W nastpujacych poniej wywodach, postarameszatem w y§ wi e t|i¢ znaczenie
egzystencji pozostggej w schemacie dualistycznego przedstawienia. W ¢glu odwotam
si¢ do teoriiswiata Artura Schopenhauera. Sprabppkaza czym on jest w jego filozofii, a
takze zastanowi sic nad sensem i znaczeniem takepejj rzeczywistéci. Jako dopetnieniem
mojej formuly interpretacyjnej posty sie dzietem i postaai Fryderyka Nietzsche, ktéry w
owym swiecie przedstawienia stanowi \§fae biegun przeciwny wobec dzieta i postaci
Schopenhauera. Uwam bowiem, 2 dopiero poprzez zestawienie tych dwoch paradygmato
zycia i myslenia da s dostrzec ist@t catgsciowo pogtej rzeczywistéci. Pomostem
mogacym pomaéc mi przekroczyputapki opozycji, sprzeczg8oi i pozornej odmienniei obu
koncepciji, uczyni obecny w filozofii Schopenhaueratgk powszechnej determinacji/fatum
oraz zagadnienie nietzschiskiego buntu wobec¢ycia zdominowanego przez racjonalno-

pragmatyczne zatenia.

Il. Nieubtagana konieczndé¢ negac;ji? Epika bytu

Swiat Schopenhauera nie jeéstiatem ztazonym, i to z dwéch powodéw. Po pierwsze
dlatego,ze u wszystkich jego przejawowzleta sama zasada, kidBchopenhauer opisuje za
pomog ,jednej jedynej myli”. Po drugie mana s¢ pokust o stwierdzenie,z z systemu
Schopenhauera nie mma wychgna¢ zbytniego bogactwa wnioskow. Me ten drugi powaod
sprawit, z mysl Schopenhauera, w przecivistwie na przyktad do méli Nietzschego, nie
przyciagneta nasgpcow tadz kontynuatorow — nigdy nie powstata filozoficznakaeta
schopenhauerystow. Jedyrzas, aczkolwiek wyranie niedocenian zastug jaka nalezy
przypis& temu skdinad genialnemu mdficielowi, jest takie rozwinicie watkow filozofii

2 Por. L. WittgensteinDociekania filozoficzngorzet. B. Wolniewicz, PWN 2004, s. 50.



kantowskiej, ktore zaowocowato jednolitym obrazémiata, swiatopoghdem. Powszechnie
mniema s, iz $wiatopoghd ten nie ma sobie rownych pod wadgm ekspresji postawy
pesymistycznej, jednak przy gébszym zastanowieniugsmazna dog¢ do wniosku, z rzecz
nie jest tak catkiem przygbiajaca — watki przewijapce st przez owy filozofi¢ okazuj sie
by¢ nam blizsze i bardziej znane,ngadzilismy. Przy gtbszym wczytaniu gi swego rodzaju
LWZYyCiu Sk” w owa mysl, pesymizm objawia zrazu swe powszednie oblicze, tak
odrazajace jak sugerowatoby to jedynie powierzchowne zatiayie s¢ przy temacie. Warto
zatem przyjrzé sig zagadnieniu tej ,de-tonizagej” wizji $swiata..swiata jako woli i
przedstawienia.

W zasadzie jedynym elementenzmécym mysl Schopenhauera i Kanta jest pabl
na rzecz samw sobie. Podczas, gdy dla Kanta, rzecz ta — noamenpozostaje czyfn
nieznanym, wjcej: czyns pozostajcym poza meliwoscia poznania, to Schopenhauer
proklamuje jej jednoznaczne zdefiniowanie. Zrze&ajse prawdopodobnie praw do
wytacznasci formutowania teorii na podstawie zegtrznej obserwacji, i cedag czs$¢ z nich
na rzecz introspekcji — tak zwanej samowiedzy -esigtiz rzecz samy w sobie jest wola.
Doktadnie ta wola, o ktérej egto ludzie s wypowiadag, moéwiac ,chce tego”, ,nie chce mi
si¢”, itd. | ten, na pozor tak niewinnie wkraczey na sce@ problem, radykalnie
przekierowuje dalszy rozwdj Schopenhaugsiaej myéli na tor rozwaan dotyczcych
etyczno-metafizycznego sensu istnienia.

Wola jest wszechrealdoa. Wszystko, co nie jest wgl jest tylko jej manifestag]
zatem jest wal...albowiem wszystko, co nie jest wpfest obrazem woli — przedstawieniem.
Przedstawienie owo powstaje jako subiektywny adglw systemie poznawczym
jakiegokolwiek podmiotu woli. W zakmosci od tego, jaki stopie rozwoju dana wola
indywidualna sob reprezentuje, jej obraaviata lgdzie odpowiednio rozbudowany. Wszelkie
przedstawienie ma jeden cel — jak najlepiej powaaowola w jej dazeniu do satysfakcji,
zaspokojenia. Owo ,najlepiej” polega na jak najlzaf precyzyjnym postrzeganiu jej
wymogow orazsrodkdw prowadzcych do ich zaspokojenia. Kdy inny wzytek czyniony
przez nia z systemu poznawczego (nerwowego) jest abearr&trej osobliwym przejawem
jest geniusz. Geniusz lyi poznaje, wedtug Schopenhauera, niddoc powodowany wiasn
wola. Jest to, moim zdaniem, jedno z najstabszych oguhopenhauenigkiej filozofii.
Nietzsche, bdacy jej jedynym kontynuatorem, aczkolwiek rowhieadykalnym od niej
odstpca, wrecz ,heretykiem”, stusznie zauvmd, iz jednostka nie jest w moosci
realizowa jakakolwiek aktywnd¢, niech to kdzie cha@by aktywnad¢ poznawcza, bez

jakiega, chatby najgkbiej ukrytego, zwizku ze sob — podmiotem chcenia, ktérym



jednostka wedtug Schopenhauera po prostu jestjeNieatem geniusz czynobiektywnym,
realizupcym ponadosobowe cele. To prawda —aganie zamiaréw, powodigych jego
duchowym wysitkiem najprawdopodobniej niestuylko jemu samemu. Nie nina przecie
zaprzeczy temu, ¥ owe cele majdla geniusza zasadnicesobisi wartas¢. Samo poznanie,
ktére on zyskuje, daje mu satysfakchby odpowiedzié na pytanie, dlaczego takesizieje,
nalezaloby odwota si¢ do nietzschasskiej koncepcji filozofa, ktéra interpretuje poziean
jako najwysze wzmaenie sitzyciowych. Mazna by mae to rozumié w ten sposoéb,zi
poczitkowo sprawne m§fenie przyczyniato si do sprawnego rozwzywania wszelkich
nadarzajcych se¢ problemow a cztowiek obdarzony wysolteligency okazywat s¢ byc¢
sprawniejszyzyciowo, niz gtupiec. Paniej jednak, by maze przez przyzwyczajenie do
nieustannego powtarzania wysitku ffowego, aktywné¢ owa stata s celem samym w
sobie i poczgta sama poapa za soh znaczm doz satysfakcji, bdz jak chciatby Nietzsche,
poczucia mocy.

Dlaczego jednak pigzo geniuszu? Albowiem na jego przykiadzie najwpia
uwidacznia si réznica midzy podmiotem woli i podmiotem poznania. Podczaby) ten
drugi jest tylko wykwitem, owocem pierwszego, tdnek w znacznym stopniu uniezahé
si¢ od niego. Ta swoista autonomia prowadzi jednakektarych wypadkach do povmaych
zaburzé w sprawnym funkcjonowaniu jednostki. To prawda,tylko poprzez uczestnictwo
w podmiocie poznania, jednostka mostd si¢ obiektywna, to znaczy widzesiebie jako
jeden spé&rdéd elementow w swoim wlasnym przedstawieniu. Przez jednak
zobiektywizowanie siebie, czyli siebie jako wolkta, ma@e dogé do podwaenia zasadrigi
wiasnych dzen. Podmiot woli zostaje w ten sposéb znacznie wyhaamy, a czasem Wtz
zatrzymany zupetnie. Wowczas ngmtje jego destrukcja. Powaym zagadnieniem jest
kwestia, w jaki sposob dochodzi do tego sahgt@ydzie narzdzie — podmiot poznania —
zwraca s przeciw swojemu twoércy — podmiotowi woli. Debha analiz tego problemu
przeprowadzit Nietzsche w ,Z genealogii moracid. Jest to kwestia istotna tad dla
niniejszej rozprawy. Jej rozwigie bgdzie s¢ jednak odbywa stopniowo.

Z powyzszych wywodow nie wynika jednak dotychczas twierdgeo tym, # istota
swiata jako woli i przedstawienia miatoby dycierpienie. Interesaga interpretacja tego
problemu pochodzi jeszcze z czaséw archaicznycimita o rozszarpanym Dionizosie.
Rozszarpanym, rozcztonkowanym, pozbawionym jédndV wielu, sprzecznych ¢gto ze
soln wersjach tego mitu, motyw rozczionkowania pojavgia jako symbol cierpienia.
Najpierw cierpienia samego Dionizosa, &ué) cierpieniaswiata jako takiego. Oto, jak w

nieco innymswietle przedstawia dionizyjski atek Giorgio Colli:,Kiedy Dionizos patrzy w



lustro, nie ogkda w nim siebie, ale odbityviat. Zatemswiat, ludzie i rzeczy tegfwiata nie

majg realnaici same w sobie, azgedynie wizy boga™

. Sq wizja boga. Bogiem jest wola.
Wizja, sen to przedstawienie. Zadziviizg, jak podobne ytki przewijap Sig przez
najbardziej odlegte kultury. Motyw snu, Mai, jeszeciez obecny take w filozofii indyjskiej.
Widat wigc zasadnicze przekonanie o zzku cierpienia z wielicia. Zadziwiapce,  nawet
chrzécijanstwo postawito na piedestale jeddona przyktad jednego Boga, lub motyw
zjednoczeniaynio mystica ktéra dana byta poszukgemu mnichowi, czylmonachos- co
znaczyto: ten, ktory poszukuje jediwwosamemu, w pojedyrk

Zdaje st, iz widat juz, na czym mogtoby polegacierpienie. Wola, ktéra jest
jednacia, potrzebuje przedstawienia jako katalizatora swyksnych aktéw. Przedstawienie
jest jednak dualistyczne, zatem wola zostaggraeta przez przedstawienie w przynajmniej
dwoch ré@nych kierunkach — zostaje rozrywana. A rozrywaesst jpélem, dobrze widao
podczas tortur. Zwracg uwag na to, # fakt jedndci woli bycia kierowan przez pluraln&t
przedstawienia jawi sijako jedyna mgiwa kondycja rzeczywistei w ogole, mana w
prosty sposéb dé¢ do wniosku,ze jedyry realndcia w tym swiecie jest cierpienie. DopOki
zatem, kierujc swym chceniem, pozostajeg Sv obrbie przedstawienia, dopoty jesk si
pogmzonym w swiecie, ktérego prymaenrealndgcia jest rozterka, z rzadka przerywana
momentami chwilowego ukojenia. Dopoki wola jest ywatwana zewetrznie, przy czym
zewretrzny jest zawsze tylko obraz woli — przedstawietdeznaczy: dopdki decyduje ona w
oparciu 0 c§, co s¢ W owym przedstawieniu jawi, dopéty porusza s kotko, nie
odnalaziszy swego wdaiwego dobra, o ktorym tak pisat Arystoteledes)i tedy dziatanie ma
jakis cel, ktorego pragniemy dla niego samego i ze gdegha ktory pragniemy tevszystkich
innych rzeczy, @ wiec nie wszystko jest przedmiotem naszegerda ze wzgdu na cg@
innego (w tym bowiem wypadku rzecz sztaby w niegkoa¢ i pragnienie nasze statobyesi
préznym i daremnym), to oczywistag taki cel jest chyba dobrem samym przez dobrem
najwy:szym™.

Pierwszym podégriem do zadania zerwania zastony Mai i wyzwolemntezszakktego
kregu cierpienia byta proba samego Schopenhauera.pbimylitby sk jednak ktd, kto
uznalby rezultat tej proby za jedynieaty ptomyk nadziei. Drugim byto podajie
Nietzschego. Dopiero on zmierzykst postawionym problemem w sposéb godny samego
Edypa. Problem jednak go przerést — Nietzsche akzdbednake myéli, ktore przedtem
zanotowat, mog wskaz& nastpcom do potowy j# wydeptany trakt. Zanim jednak pokgsz

3 G. Colli, Narodziny filozofij przet. S.Kasprzysiak, Oficyna Literacka, Kraké997, s.41.
* Arystoteles Etyka Nikomachejskdza:] G.Reale, dz. cyt., 5.477.



si¢ 0 przeanalizowanie tego desperackiego atakdg bmusiat jeszcze odwatasie do

Schopenhauerigkiej teorii wszechdeterminacji.

B. Optymizm i nadzieja.

lll. Fatum, czyli paradoks podmiotu.

Wola, wedlug Schopenhauera, dziata z bezydrgl koniecznécia na wszystkich
szczeblach swej obiektywizacji. Naleciagle mig€ na uwadze,zi mowi¢ o czymkolwiek, a
zatem o przedmiocie, moa odwotugc sk tylko do poghdu glosacego, & $wiat dany
poznawczo mze by jedynie w przedstawieniu. Poza przedstawieniemmaeadnej wiedzy,
gdyz nie ma podmiotu i przedmiotu. Skoro zatem wolai jsievjako dziatajca z bezwzgidn
konieczndcia, to wszelkie tego poznanie musi ¢byuwarunkowane formm samego
przedstawienia. | tak rzeczy§gie u Schopenhauera jest. Powszechna przyczystowo
rzeczywicie jest, obok czasu i przestrzeni, subiektywiorma wszelkiego maliwego
przedstawienia. Przyjmag jednak, ¥ 0w $wiat reprezentacji jest dziedzinw ktérej bez
wyjatkbw panuje prawo powszechnej przyczynéeip Schopenhauer jako przyktadny
kantysta, przypisuje domenie rzeczy samej w sobieasc.

Zasadniczym twierdzeniem Schopenhauera staje wstcz obrazoburcza ndly
odwracagca dotychczasowy pagdek rozumienia,z to wiadnie nie w dziataniuoperari,
jestémy wolni, leczze wolni jestémy jedynie wessei w essentia Nic zatem nie maze
dziatat inaczej, nt dyktuje mu jego wiasna istota, kiow przypadku cztowieka jest jego
charakter, czyli swego rodzaju domigcg tendencja woli. W rozprawce konkursowej ,O
wolnasci ludzkiej woli” Schopenhauer ,ostatecznie” rozaprasic z obraicami wolngci
wyboru i dziatania. Pokazat mianowicie, jak na wakich szczeblach obiektywizacji woli —
poczawszy od przedmiotow niggwionych , poprzez iny, zwierzta, @& po cziowieka —
wszelka czynn@ jest ostatecznie zdeterminowana przez powszechaeopprzyczyny i
skutku. Myl owa stga & po uznanie tak daleko gdej koniecznéci owego prawa,z
twierdzi sk, ze znajc dany, dowolny staswiata w pewnym momencie oraz charakter
pierwszego ruchu, nioa ze stuprocentaw pewndcia przewidzi€é bieg wszystkich
przysztych przypadkow w nieskozonym odcinku czasu.

Widat wiec wyraznie, w jaki sposéb z przstego determinizmu rodzi gipojecie
fatum, ktérego Schopenhauer wiméa dwa rodzaje: fatalizmslepy oraz fatalizm
transcendentny. Pierwszy jest zwyklym determinizmem ktérym przyczyny sprawcze

kieruja $wiatem przedmiotow realnych tak, aby doszto dagsecia koniecznych skutkow.



Fatalizm transcendentny charakteryzuje siatomiast dodatkowo przyjiem pewnego
zamystu, kryjcego st za t zelazry reka konieczndci, zaktada zatem istnienie pewnego celu,
ku ktéremu wszystko miatoby zmiekzaNiezmiernie ciekaw mysl inicjuje Schopenhauer
nastpujacymi stowami: Przy zaldeniu owego transcendentnego fatalizmu staje nieraz
przed oczami najosobliwsze ze wszystkich widowiskanowicie kontrast porulzy jawm
fizyczmy przypadkowgcia pewnego zdarzenia i jego moralno-metafizyckanieczngciq,
ktérej jednak nigdy nie da gizademonstrowa mana jg raczej tylko sobie wyobrazi®
Dziwnym bowiem trafem zdarzagsnam czsto tak, & to, czego najbardziejespbawialsmy,
to, czego najbardziej chcighny unikmaé, okazuje si przy pewnej pgniejszej retrospekciji
zdarzeniem magym doniosd role dla calego naszegegyciorysu. Wydaje s nam wéwczas,
iz to jakby jaka moc, opatrzn&, pokierowata wszystkimi przypadkami, tak aby zbsta
osiagniety ten wi&nie, a nie inny, skutek! To wdaie przyznaje Schopenhauer, mawvi,Nie
bytloby ju wgtpliwosci, Zze niezalénie od tego, 4 tok zdarzé ukazuje @ jako czysty
przypadek, w gruncie rzeczy przypadkiem nie jest taczej same te wszystkie przypadki
mieszca sie W gieboko ukrytej konieczroi, ktérej sam przypadek jest jedynie raiziem.”

W jaki spos6b mizna rozumié fakt, o ktorym jeszcze raz tak pisze Schopenhauer:
»Moc taka, przewijajc sie niewidzialy nicig przez wszystko, nawet przez to, w czym nie ma
zadnego zwizku przyczynowego, musiataby wszystko talkgcpgt, by zbiegto & w
paqdanej chwili. Panowataby zatem do tego stopnia mddrzeniami rzeczywisteggcia,
jak poeta nad zdarzeniami swego dramatu, przypadekbtqd, ktdre gtdwnie i bezgoednio
ingerujy, zakidcagc regularny, przyczynowy bieg rzeczy, bylby zwykhareedziem jej

"7 a moc taka Za,wyrasta ze wspoélnychdyokich korzeni koniecz¥ai i

niewidzialnej eki.
przypadkowsgci” 32 Niezmiernie btyskotliw obserwagj, rzucajica jasne $wiatto na tok
wywodu o0 owym transcendentnym fatalizmie, jest za@nie przez Schopenhauera fakfu, i
charakter osoby, ktéry jawicsjako cé metafizycznie koniecznego, jakosc@o nie mogtoby
by¢ inne, jest w gruncie rzeczy efektem catkowicieydiznie przypadkowego wzajemnego
spotkania i paiczenia dwdch, obcych sobie uprzednio ludzi: jepajmatki. Czy nie jest to
paradoksalne —¢blac koniecznie takim, jakim sijest, jest & w gruncie rzeczy jedynie

produktem przypadku? Sprobugraz pokrotce naszkicowaarys owego problemu.

® A. Schopenhaue¥y poszukiwaniu gurosci zycia. Parerga i paralipomenaPrzet. J.Garewicz, Wydawnictwo
naukowe PWN, 2002, s. 265.

® Tanve, s. 257.

"Tanve, s.265-266.

8 Tanve, s.2686.



Gtownym zataeniem Schopenhauefiskiej teorii woli jest myl, iz charakter
cztowieka jest absolutnie niezmienny i dlatego jegakcje na zewgtrzne okolicznéci 3
catkowicie zdeterminowane. Okoliczw zewrgtrzne @ jednak przypadkowe. Ale czy na
pewno? Jeeli cztowiek, lgdacy pewnym zigonym systemem, posiada raz na zawsze
ustalony charakter, to nale chyba domniemyw@ iz kazdy inny system posiada tak swoj
staty charakter. Przeprowadzajw ten sposob rozmaite podzialy w @hie rzeczywistéci
(przy zataeniu koniecznéci charakteru jakiegokolwiek systemu) dochodzimyvadwosku,
ze wszystko jest konieczne. Nie ma zateaanych przypadkowych okoliczém, poniewa
dwa, pozornie zupetnie przypadkowe zdarzeniamambj¢ jednym systemem, a woéwczas S
one jw konieczne. W ten sposob cafaj sk od przypadkédw empirycznych do coraz
wyzszych, unifikuacych zasad, mima (jak wierzyta cata dotychczasowa metafizyka)f&oj
do zasady ostatecznej, ktéra spajataby wszystkaad je w jeden wielki system pgdzony
zalenosciami  koniecznymi. Woéwczagadne dwa zdarzenia nie bylyby wobec siebie
przypadkowe, lecz bylyby powdane wspoéla formufa, kryjaca sie poza zjawiskami (w
rzeczy samej w sobie). Wola, ktdra obiektywizowsgtalg z taky bezwzgédng konieczndcia,
musiataby zawieaw sobie immanentny logos, ktoryadzitby przedstawieniem za pompc
swej wewrtrznej logiki. Jaki cel miataby tak nieustannie ysg@ajca s¢ wola? Od razu
wida¢, iz konieczndéc i realizacja owej konieczioi, nie ma na celu shenie indywiduum,
lecz wyhcznie catéci. Co wymuszatoby taki, a nie inny rozwéj wypadkaw swiecie
przedstawienia, pozostaje zagadkamiast tego warto szastanowd nad postaw cztowieka
w swiecie radzonym przez fatum.

Pierwsze pytanie, jakie nasuwa 8t obliczu determinizmu, brzmi: jaki cel miatoby
cate ludzkiezycie, gdyby przy¢, iz cztowiek rzeczywdcie nie ma wolnej woli, a zatem jest
tylko aktorem odgrywagcym z gory powierzon mu rok? Nie ma wtpliwosci, iz rodzaj
odpowiedzi na to pytanie me decydujco wptym¢ na osob, ktora z wystarczaga jasnégcia
zdata sobie z niego spraww przypadku przycia catkowitego ubezwtasnowolnienia, jakie
wynika z uznania owej koncepcji — gdy cziowiek tzge st uwazac zaagens a zamiast
tego zaczyna postrzegaie jedynie jako medium aktywioi, ktorej nie rozumie — magw
nim zag¢ dwie przeciwstawne reakcje, mianowicie albo wyewzmaenie intensywngi
swego dziatania, jak gdyby doszto doamip znacznego etaru wystpujacego pod postagi
odpowiedzialnéci za swe wiasneycie i szczscie, albo zanegowania wszelkiej aktywoio
pod wptywem uczucia beznadziefiso swego potaenia. Innymi stowy, osoba ta i albo
,2da¢ sie ponig¢” przypadkom — traktuajc jako rownie niezalae od niej, co zdarzeniaviata

zewretrznego, akty wtasnej woli; albo, w przekonanie, niemanos¢ powodowania swym



wilasnym posipowaniem jest zbyt mocnym argumentem przeciwko sametemu
postpowaniu, zanegowazupetnie swgj aktywna¢. Mozna by, jak sdze, pierwsz postave
wobec problemu uteamt ze stosunkiem do rzeczywistd Nietzscheaskiej postaci
nadcztowieka, natomiast druge stanowiskiem samego Schopenhauera, to znategacy
rzeczywistéci daswiadczalno-przedstawieniowej. Schopenhauer piszerawglzie o
zanegowaniu samej woli, jednak fakt, ¥ chodzi mu wyicznie o wo¢ motywowan
elementami przedstawienia, stanie siiebawem jasny na podstawie wywodow, Kktore
Zzamierzam przeprowadzi

Paradoks dziatania w obliczu determinacji polegatym, i wola ma sktonng do
bycia powodowasm motywami nalgacymi do swiata przedstawieniaZe jednakswiatem
przedstawienia w petni dysponuje jedynie podmiatramia, a nie woli, to prowadzi to do
owej antynomicznej tezy o niepetnej wspotmiewiavoli i reprezentacji. Niekompatybil§é
obu poradkéw wynika z przeoczania przez podmiot poznanigufaiz motorem jego
aktywndci nie jest on sam, lecz sioy za nim podmiot woli. Motywuagr swe dziatania
elementamiwiata przedstawienia, podmiot poznania ,wierzy’konkretny wybor ma swoje
konieczne uzasadnienie w @bre tega swiata. Nie jest on jednakwiadomy tego,ze akt
wyboru jest wolny i nie maadnego zwizku zeswiatem przedstawienia — spod wielu
tancuchow maliwych zdarzé, zapocatkowanych przez konkretny akt wyboru,zkg mogt
siec zdarzy — a fakt, ¥ zdarzyt st ten oto, wskazuje zardwno na jego fizyczno-
przedstawieniow konieczné¢, jak i na jego metafizycandowolnad¢ — tzn. eksplikacja
zdarzenia poprzez wskazanie jego przyczyny welobrswiata zjawiskowego przeocza
mozliwos¢ uznania zupetnej tego czynu dowaloip gdy chci€ go pop¢ jako metafizycza,
pod-zjawiskovy kontyngengi.

Ten punkt paralelrsgci owych dwoch opozycyjnych padkow — wolngci i
determinacji - wydaje siby¢ kluczowy dla jakiejkolwiek proby rozwkania problemu
ludzkiej aktywndci. Naszkicowany powiej zarys problemu dziatania dag sioskonale
zrozumi€ na przyktadzie Nietzschiskiego buntu wobec zaten filozofii pragmatyczno-
racjonalistycznej. Przedstawdaj podane przez Nietzschego rozménie problemu bycia,
bede argumentowat za tym,zi Schopenhauer pomylit simowiac o nie-wolngci woli.
Twierdzgc, iz wola jest motywowana przedstawieniem, té st obgte subiektywn forma
powszechnej przyczynowa sprawczej, dowiodt tylko tegozittumac z ¥ (1) akty woli
maozna jedynie w oparciu o subiektywifiormg powszechnej przyczynowa sprawczej. Nie

dowiddt jednak wcale,zi sama wola (przy abstrahowaniu od jej zat8ci od swiata
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przedstawienia) nie jest wolna. Jak bowiem mowi tKghlbowiem niezalenasé¢ od

sktaniajzcych przyczydwiata zmystowego [...] jest wolsaiq”®.

IV. Nadcztowiek, czyli bunt przeciw konieczndci.

Jak to ju bylo wspomniane przeze mnie weéaiej, dwie opozycyjne postawy wobec
problemu determinizmu okikaja dwa stanowiska wobec rzeczywistbjako takiej. Uznanie,
iz nie chce s by¢ aktorem, odgrywagym na scenieycia swoj mah, z gory przydzielom
rolg, prowadzi prost droga do stanowiska Schopenhauéskiego, to znaczy do negacji
rzeczywistgci. Akceptowanie natomiast stawania, sihatby podmiot woli nie jawit si
¢ jako agens definiuje postaw afirmatywry. Jest to postawa, ktdrpoprzez sw diug
intelektual wedréwke, pojt i proklamowat Nietzsche. On to bowiem twierdz#t,afirmacja
stawania s, przypadku (ktory, jak to pokazatem wémej, nie musi by wcale
.przypadkowy”), a take koniecznéci naszych reakcji na zdarzendwiata, jest dzietem
jednostki silnej, ktéra nie poddajegcgiozpaczy w obliczu konfrontacji z owymi ,faktami”.
Dopetnieniem jego teorii, sumage] w kilka zd& cah jego postaw, jest myl o wiecznym
powrocie: ,A gdyby tak pewnego dnia lub nocy jaklemon wpetzi za toly w twy
najsamotniejsz samotn@é¢ i rzekt ci: ‘Zycie to, tak jak je teraz pragvasz i przeywates,
bedziesz musiat prZzgwa’ raz jeszcze niezliczone jeszcze razy; | ridzie w nim nic
nowego, tylko kaly bol i kada rozkosz, i kala myl i westchnienie, i wszystko niewymownie
mate i wielkie twegaycia wroct ci musi [...] Czy nie padilsyna ziemg¢ i nie zgrzytat
Zebami, i nie przek#t demona, ktory by tak mowit? Lub czy pgsges kiedy ogroma chwile,

w ktorej by mu rzekt: ‘Bogiem jestd nigdy nie slyszatem nic bardziej boskiegd Mysl o
wiecznym powrocie nie musi By jednak koniecznie interpretowana jako miernik
wewretrzne] sity cziowieka. Takie rozumienie byloby reaknym, sprzecznym z
Nietzscheaskim zamiarem, zwigczeniem jego filozofii. Nie chodzi bowiem o to, bgeni&

to, co ju zostato dokonane — skutkiem takiego ppstvania mae by co najwyej negacja,
destrukcja i pogebienie tego, co siw ten sposéb ocenia, afry byt to podmiot samooceny.
W przypadku problemu wiecznego powrotu, gateby raczej mowi o przyszidciowym
aspekcie owej myi, to znaczy o jej zdoln@i do mobilizowania, aktywizowania jednostki i
popychania jej ku petniejszemiyciu. Innym bkdem, jaki z kolei mgna by popetr
wychodzc od tego ju punktu, byloby twierdzenie,zimobilizacja owa polegama na

zimmoralizowaniu jednostki, na uczynieniu jej amastyczno-samowolmw jej dazeniu do

?|. Kant.Uzasadnienie metafizyki morakug, przet. M. Wartenberg, Wydawnictwo ANTYK,dty 2001, s. 68.
19F Nietzsche, Wedza radosnaprzet. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krak@®03, s.179.

11



hedonistycznej rozkoszy. Znéw uieéan, z wtasciwe rozumienie zasadzatoby siaczej na
bardziej filozoficznym przyciu, iz mazliwy jest wptyw na bieg przypadkédw — w
przeciwnym razie czym, poza pustym frazesem, bytebkilka zd& o wiecznym powrocie?
Aby fragment ow miat jadkolwiek wartgé performatywn, trzeba koniecznie zatge, iz
(wyizolowawszy je uprzednio z cdtm) zycie cziowieka, ktory nie napotkatby tej &hy
réznitoby sk od zycia tego samego cztowieka, ktéry miat okazjnia sie zetkraé. Tylko w
ten sposdb mama wykazéd moc sprawcz owej ,przepastnej”’, afirmatywnej wizji. GdZie
zatem musi tkwd element wywotujcy zmiare jakasciowa w osobie, ktora giw nia ,wzyta”:
,Gdyby myl ta uzyskata moc nad tgbzmienitaby i zmizzyta mae ciebie, jakim jeste’ **

Twierdz, ze elementem tym jest zrozumienie palyl glosacego,ze zycie cztowieka
nie jest zdeterminowane (inaczej bowiemshtywiecznym powrocie nic by nie znaczyta!), i
ze jednostka mie je ksztalttowa zgodnie z wiasntworcz aktywndcia, bedaca owocem
wolnasci. Tworcza¢ ta polega na wkroczeniu padku wolngci w poradek determinacii i
nadaniu przez ten fakt temu ostatniemu nowego Rieru Determinacja bowiem polega
miata, wedtug Schopenhauera, na tymwszystkie uczynki woli jako rzeczy samej w sobie
sa motywowane odpowiednimi elementami przedstawieéaen sposob, przy zateniu, ze
jedno przedstawienie determinuje drugie,znmeo by przewidzié faktyczny biegswiata tak
dalece naprzdd, jak to tylko bytoby potrzebne.

Istniep jednake przypadki, w ktorych wola nie pozwala, aby priadsenie
kierowalo jej dziataniami, a dziata ze wedl na siebie sam O tym widnie mowit Kant,
piszac o jej autonomii; obecny wywod ma jednak niecoyimulcien znaczeniowy. Rkna i
sugestywn ilustrach wkraczania wolnéci w konieczné¢ sa stowa Nietzschego:l,z tej
tajemnicy zwierzylo mi gizycie samo: ‘Patrz, jam jest tem, c@ gawsze samo pokonydva
musi.”? Zycie musi st pokonywd, to znaczy wola (sama, w abstrakcji od przedstaia)e
musi pokonywa siebie jako tak ktora funkcjonuje w bliskai i zaleznosci od
przedstawienia: .,.i zaprawd, gdzie bywa zanik idci opadanie, spojrzyj! Tam ottycie w
ofierze st daje — w zamian za mocf Motywowane przedstawieniem dziatania maj
charakter nietworczy, reaktywny, niewolniczy. Prawd/ twoérca zatem, wedlug autora
Zaratustry jest wolny w swej dziatalrsgi — wolny od wtadzy tego, co muesprzedstawia —
widzi on oczyma duszy, a to co postrzega, nie zawskrywa si z tym, co ukazuj mu jego

zmysty. Silny duch, znaczy: silny rozum. Gzyz Heraklit nie nauczat, wskazig na stabé¢

" Tanve.
12 NietzscheTako rzecze Zaratustyprzet. W.Berent, Zyski i S-ka, s. 103.
1B Tanve.
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poznania zmystowegoQd wszelkich danych ze wzroku, stuchu i percefgcitniejawne> ja
bardziej ceni” '* a take: ,Zlymi swiadkami dla ludzi to oczy i uszy tych, ktérzyqréjsze
barbarzyicéw”'®. Przedstawienie zatem rodddxe, mniemanie, i opieranie na nim swego
dziatania prowadzi do &dlu i cierpienia. Mdrzec, tworca, jest szediwy, i to dlatego,ze
wyrywa sk ze schematu determinacji, a zamiast tego daje®@vodowa rzeca sana w
sobie, woh, ktora z kolei kieruje giswoim wtasnym logosem. Spojrzmy jeszcze raz na 6w
fragment z NietzschegoZycie w ofierze gidaje — w zamian za moc!Wedtug jego autora,
wewretrznym logosem woli bytaby zatem moc. Ona to ékstaby catoksztatt wewgtirznego
rozwoju swiata, ktorego zmystowa reprezentacja bytaby tytkglacym odbiciem. Wydaje
Sig, iz przekroczenie granic eksplikacji rzeczywistioako koniecznie uwarunkowanej przez
przedstawienie musi faktycznieadzi¢ si¢ niejasa zasad wzmazenia mocy. Nietzschéaka
koncepcja woli mocy najlepiej ujawnia gswasadn& (o paradoksie!) w odniesieniu do
swietych i ascetéw — waleazoni z tym, co zmystowo tudzi ich jako godnezpdania i
prawdziwe. Naley chyba przypuszczaiz cos w zamian zyskuaj— nikt nie odmawiatby sobie
wszystkich przyjemnixi | zaspokojenia pragniedla samej tylko abstrakcyjnej zasady.
Twierdzenie Nietzschego jednalk; swieci czynac ascez oczekujy nagrody na tamtym
swiecie, nie do kaca pokrywa i z jego whasa koncepcp woli mocy. Jeeli nawetzyja oni
nagrod, oczekujca na nich po tynzyciu, to nie jest to zwykte przekonanie intelekheglnie
majace zadnych konsekwencji w emocjach, lecz raczej powitonby¢ wiara wzmacniajca,
podnoszca ,,0g0lny poziom mocy”.

Pulsacja woli, rzdzonej logik sity, jest hipotez, ktérej zweryfikowa nie mana.
Uznanie jej pozwala jedna& zrozumié wiele zachowd, pozornie nieracjonalnych,
szalonych, ktorych ttumaczenie w kategoriach prggomvasci nigdy nie zakéczylo sk
sukcesem. Nietzsche jako pierwszy zaiyvakoniecznd¢ istnienia, a co za tym idzie —
wtorng potrzele wyjasnienia tego typu zjawisk. Wtej: uznat zachowania nieracjonalne, nie
poddajce st predykcji, za stajce wyzej w hierarchii godngi od zachowa kierujacych s¢
pozytkiem i wzgkdem na utrzymanie przedstawienia w jak najbard#egpilnym stanie. Na
tym odwrdceniu hierarchii warfoi opierata si cata, przeprowadzona przez niego, krytyka
moralngci  mieszczaskiej, pragmatyczno-racjonalnej. Jak zatem zlm@ jest
urzeczywistnienie Nietzschiskiej wizji zycia? Jest kilka punktow, stanawych niejako

kamienie milowe owego procesu, ktére warto po kptegledzi.

4 Heraklit z Efezu, fragm. 35, przet. M. Wesoty.
5 Tenze, fragm.36.
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Kazdorazowy stanswiata przedstawienia jest petryfikowany pamymi ssdami i
obowigzujacymi wartgciami. Nie da s przed tym uciec. Utwierdzanie naocznej
rzeczywistdci jest dzietem cziowieczegogdu i pragnienia ustabilizowania aghictego
chwilowo zadowolenia. Nie baczyesprzy tym,  zmieniane okoliczriwi nie poddadz si¢
za kadym razem owym schematom. Do takiego wniosku dozirgi¢l p&zniej, po fakcie, gdy
okazato s, iz wypracowane wczaiej standardy reagowania nie sprawdzihe sw
odniesieniu do nowej sytuacji. Tutaj jawe 90 raz pierwszy zwodnicZé przestawienia —
zewretrznie, zmystowo ogldane zdarzenie, niczym na pozor nieniGsic od poprzedniego,
w przypadku ktérego wyksztatcone zachowania pratgisukces i rad@. Zastosowawszy
jednake owe standardy do sytuacji nowej, okazuje Ei nie utrafito s¢ w rzeczywistéc.
Caoé gdzie& posziozle. Co? — nie wiadomo.

Naturalm reakcg obronm na postawiop wiasnie tez o tudzcej pewndci
petryfikacji rzeczywistéci, najkrotsa drogy i w sposob naturalny poddaje buddyzm, ktory
zackca (przynajmniej w pewnych swych odmianach) do eawménia wszelkichaddw.
Podobn tez wygtasza Jezus z Nazaretu, kiedy adai swych wyznawcédw od oceniania
innych. Nietzsche natomiast idzie niecoardroga. Gorsa, jak mi st wydaje. Niewtaciwa.
Gtosi bowiem, 1 ratunkiem przed poddanient sitadzy panujcych opinii wartdciujacych,
jest ich destrukcja, przy czym na miejsce pogrzgblanvartgci trzeba stworz§ nowe:

» Tablica dobr wisi ponad kalym narodem. Patrz, oto jest tablica jego przezwgdj patrz,
oto gtos jego woli mocy. [...] Zmienfiowartasci to zmienné’ tworz;cego. Niszczy zawsze,
kto twore; by¢ musi.”® Tak oto Nietzsche stwarza pole dla ,wojen oslily— gdy stare
wartasci stap sie zmurszate i poczynajuwierat wschodzce pokolenie, woéwczas niszczy je
ono, a na ich miejsce ustanawia swgjdys Faktycznie: tak pojmowanywiat musiatby by
owa heraklitejslg wieczry wojna.

Istnieje jednake nieco inne pod&gie do Nietzschemkiego problemu warkgoi i
wartcsciowania. Maliwe jest bowiem ostateczne zburzenie petrytikych rzeczywistée
sadOw, jednake nie jest konieczrégia, aby na miejscu tego, co odeszio, ustanawia
natychmiast coréwnorzdnego pod wzgdem formy, a réniacego st jedynie mates czy
trescia. A tak wiagnie uprzednio przedstawiata; S§samoprzezwyeizajaca s¢ rzeczywistsc”
Nietzscheaska. Maliwe jest bowiem stworzenie takiej formy waitg ktora niejako
wymuszataby wolng& i niczym nieskgpowary tworczgé. Zadanie przemienienia

rzeczywistéci przesuwa si zatem z wysitku nigdy niekmzacego zmieniania simaterii

18 F. NietzscheTako rzecze Zaratustraz. cyt., s. 51-52.
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sadOw, na préob ostatecznej zmiany formy tygd sidow. Zmiana formy umaiwitaby by¢
moze taky aktywna¢ zywiotu wartgciotworczego, przy ktérej okazatobysiz nie zachodzi
potrzeba nieustannej destrukcji i sukcesywniegpagice] kreacji. Zburzenie starej struktury
prowadzitoby zatem do stworzenia nowej, ale takiejktora wpisana bytaby immanentnie
wolnos¢ — takiej struktury, ktéra determinu peo | nos ¢! Jest to niezwykle ciekawy
watek — czy maliwe jest takie okrélenie swiata przedstawienia, aby swobodna,
nieuprzyczynowiona aktywrné woli mogta manifestow@ sic w sposob zrozumiaty i nie
budzcy szoku, jak to ma miejsce obecnie, w przypadkpragkiad chorych psychicznie?

Nietzsche, ktéry tak €sto sam sobie przeczy (nawet w jednym i tym samyrale),
takze i tym razem dostarcza nam swoistejzhwosci i klucza dla takiej interpretacji jego
filozoficznych zamierzé. Oto jego profetyczne stowaQO, tak, Zaratustro, prawd tys mi
rzek!! Zaniku swego pedatem, gdym ku wynom clacig zmierzal, a ty jest piorunem,
ktérego wyczekiwatemt® Co to znaczy,z 6w miodzieniec rozmawiagy z Zaratust
pozadat zaniku? Wszale nie paadat smierci! Czy nie jest to przypadkiem religijny motyw
zganiecia wlasnego ego, po Zaju ktérego jednostka wolna od samej siebie, odcbwy
wiasnych gdow, oddychaswiezym, krystalicznie czystym powietrzem wokod? Czy
fragment 0w nie wskazuje na wmliovo$¢ zaprzestania drerugego sity witalne eigtego
oceniania rzeczywisfoi. Czy Nietzsche nie jawi @ijako gryacy wiasny ogon, gdy
konfrontujemy to zdanie z wypowiedzianym takprzez Zaratusfrpassusem:Rrzeto zwie
sie cztowiek, czyli oceniagy” *8?

Zatezmy wigc, ze dysponujemy dwoma zoymi sposobami podajia do kwestii
sposobu poradzenia sobie z typowo ludzkim wysitkigmmykowego nazywanigwiata.
Podsumowanie Nietzscheskiej proby mogtoby zatem sé@¢ sie w nasgpujacych krokach:
dwa pierwsze etapy odysei wywalczania ludzkiej wéth sa okreslane jako reakcja.
Pierwsz forma reakcji jest prosta odpowigdha wymogi danego elementu przedstawienia, w
postaci wyprodukowania jego skutku. Daugj forma jest bunt, to znaczy zwrdcenie: Si
przeciwko dziatajcej przyczynie z zamiarem zniszczenia jej. W teassp motywowany
kazdorazowo elementami przedstawieniaclach przyczynowy zostaje przerwany aktem
rebelii, ktora pozosta¢ ciagle w schemacie reakcji, jest jeduakpierwszym krokiem
wkroczenia wolnéci w $wiat przedstawienia. Trzecim i ostatnim etapem mnadze ku
wyswobodzeniu podmiotu jest nie-motywowany zetmnie akt spontanicznej tworcam.

Jest on inicjowaniem nowego nfaucha przyczynowego, ktoryethzie s¢ rozwijaé do

Y Tanve, s.37.
8 Tanve, s.51.
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momentu, a nowy akt kreacji nie poky mu kresu i nie rozpocznie nowego etapuyeiu
woli. Taka konstrukcja podg§ podmiotu, prowadca do tego, co Heidegger nazywa

przeswitem bycia, zostaje w przeginy sposob zobrazowana w opisie trzech przemiahaluc

»Nazwe wam trzy przemiany ducha: jako duch wigtldm s¢ staje, wielbkd lwem, wreszcie
lew dziecgciem. [...]

C& jest cezkie? — pyta juczny duch idda jako wielbkd, aby go dobrze obtadowano. [...]
Wszystko to najeisze bierze na siebie juczny duch i jako wiglbico na pustyri podiza,
takospieszy i on na sgvpustyng.

Lecz na samotnej pustyni dzieje diuga przemiana: lwem stajezdu duch, wolng’ pragnie
sobie ztupt i panem by na wtasnej pustyni.

Ostatniego swego wtadcy szuka on tutaj: wrogiene dhe, jako i Bogu swemu ostatniemu; z
wielkim smokiem chcegsd zwycgstwo potyka.

Czynie jest 6w wielki smok, ktéremu duch jako panu ilBalgga nie chce? ,Musisz” zwie
sie W smok. Lecz duch Ilwa mowi ,efig...]

Tysgcletnie wartdci Isnig sie na tych tuskach. | tak oto przemawia naggotejszy ze
wszystkich smokéw: - Wszelka waftazeczy, ta na mnie blyszczy. Wszelka warto
stworzow juz jest, a wszelk stworzog wartascig jam jest. Zaprawg nie powinno by
wiecej ,ja chee!” [...]

Lecz powiedzciemi, bracia, cé zdota dziegi, gdzie lew nawet nie podotat? Czemu lew
drapieeny dziecgciem st Sie jeszcze winien?

Niewinngciq jest dzieat i zapomnieniem, jest nowopeciem, jest g4, jest toczcym sg

pierscieniem, pierwszym rucheswietego ‘tak’ méwieniem*

C. Equilibrium,
Equilibrium, czyli rbwnowaga. Réwnowaga ¢dzy nienawistnym buntem i negagcja
biernym podporazdkowaniem s prawom dyktowanym przez prosty obraz rzeczywisto
Obie bowiem formy dziatania pozostagaktywne w swej istocie.

Obraz nie pokazuje prawdy. Pokazuje on natomiastizenie tasamdci, lub
przynajmniej podobigstwa.Swiat kieruje st jednak innym prawem — prawem wosco Nie
ma przejcia pomegdzy niewolniczym spetnianiem wymogow naocgip a triumfupcym,

witadczym oporem przeciwko temu, cq@ gwi. Wierz, iz jako ludzie nie jesteny skazani na

¥ F. NietzscheTako rzecze Zaratustraz. cyt., s 21-22.
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proste reagowanie na postawione nam ,pod nos” {auzies... By¢ moze kede widziat ca, co
przypomina przesz#s, by¢ moze kxde sig tamat na pragnieniu adekwatnej odpowiedzi na
postawiony problem. Nie poddamg¢sjednak. Przetami sig, albowiem: z tej tajemnicy
zwierzyto mi si zZycie samo: ‘Patrz, jam jest tem, ca diawsze samo pokonyavenusi.”
Zawsze, bez kixa, samego siebie pokonygva

Pozostaje pytanie generalne: jakie miejsce w catakse przéwiadczenia o fatum
zajmuje zjawisko buntu? Odpowiebedzie prawdopodobnie zaie od tego, czemu 6w bunt
stuzy. Albowiem, jak pisze NietzscheWolny od czego? Lecz & Zaratuste obchodz
mae! Jasno niech mi twe oczy zwiagtujk u ¢ z e m u woln§?W ten sposéb Nietzsche
uzasadnia swa wiagnmisjg — twierdac bowiem, % jest przeznaczeniem, dynamitem,
zwiastuje on kres panowania sit reaktywnych, silartyech na schemacie adekwatnej
odpowiedzi przyczynom zmystowym. Samo zatem uniwmrspostawito sobie zadanie
zerwanie zastony Mai. Medium tego czynu, wedluggaisamego, miatoby eistat dzieto
Fryderyka Nietzschego. Zadanie z pewaip nie zostato uwigczone sukcesem. POki co,
ludzkas¢ dzielnie odnajduje si  w strukturze reaktywnej, dzia¢ Sk niepomiernie
zdarzeniom jawicym sk jako nieracjonalne, bezcelowe, czy bezsensownesédsowne one
jednak na pewno nieak Logika zycia, logika mocy kierujca rzeczywistécia, pozwala
sprawnemu oku wysiuz siebie swoj wtasny sens. Dzielo tego sensu edi@lia pozostanie
po wsze czasy zadaniem dla wybranych, a codzienghniech sobie igra zateniem do
pozytku i bezpiecznego usadowieniae¢ siw owym sztucznym, ziudnymswiecie
przedstawienia.

Bunt jawi st zatem jako niezgoda na niewpjako niezgoda na tegaviata wiadz
nad cztowiekiem! Bunt, jakéwigte ,nie” wobecswiata, jest zarazerfwigtym ,tak” wobec
wiasnych zyciowych impulsow. Dlaczego jednak to, co si jawi, nie jest zupetnie
wspotmierne z tym, co &iodczuwa, pozostaje zagadkDomniemaniem duzie, gdy
stwierdz, iz rzeczywisté¢ samotasama, pewna, zawsze jednaka, bytaby marazmem,
bezruchem, grimosicia — a zatemimiercia. Swiat, ktdry pozostawiatby nam pole dla aktéw
heroizmu, ktory zastawiatby na nas putapki, packjw watpliwos¢ wszelkie chwyty naszej
tatwowierndci, bytby realndcia zaclkcajaca nas dozycia. Po co jednak mieliByny chcie
zy¢, | czemu naszeycie miatoby stay¢, tego nie wiemy. Mzemy tylko pyt&. Albowiem —
tam gdzie jest pytanie, tamztéedzie aktywndé, szukajca na to pytanie odpowiedzi. Jest

tam jednak co wigcej — aktywné¢ rozrywapca jedné¢ na kawatki. Im bardziej bowiem

2 Tame, s. 55.
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bedziemy zagibia¢ si¢ w pytanie, tym wgcej niewiadomych przed nami stanie. Tym samym,
nadzieja odnalezienia wdeiwej odpowiedzi odsuwasi¢ bedzie coraz dalej, poza horyzont
naszych domystow. Pytanie zatengdbie rodz¢ bél. Nie poddawajmy sijednak, albowiem
pociesza nas Nietzschelesli nie maiesz mi ju da¢ wiecej szcescia, toc@, masz jeszc

ze sw udreke...”?

2L E. NietzscheEcce homoprzet. G. Sowiski, Wydawnictwo A, Krakéw 2002, s. 95.
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