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Krzysztof Stachowiak

Berkeley, czyli znsyzmyst

W wielu publikacjach dotyegrych Berkeley'a gtéwny nacisk kiladzie ¢sina
omoéwienie konsekwencji, jakie wyptywag odrzucenia przez niego péjmaterii i formy
substancjalnej oraz dyskutujezsioncepat przedmiotow istnieicych tylko w postrzegagym
je umyle. Gtébwna myl Berkeley'a zostala juzjak st wydaje, doktadnie przeanalizowana,
totez sam chciatbym zag si¢ czyns, co by moze umknéo zarbwno samemu autorowi, jak i
licznym komentatorom. Chodzi mianowicie o status ontyczny zmystow, ktore, wedle filozofa,
stanows podstaw poznania. Chg postawé pytanie, czy na gruncie filozofii Berkeley'a da
si¢ wykaza istnienie samych zmystow;detak — to sprobuyj pokazé, co naley przezzmyst
rozumie&€. Wprawdzie wielokrotnie powtarzagsize rzeczy to nic innego jak tylko pewne
idee zmystowe, ktore istniejylko o tyle, o ile § przez zmysty postrzegane, natomiast nie
mowi sig ha temat istnienia samych zmystow, a to — istniemgstéw - wydaje sinad wyraz
wazne dla utrzymania catego systemu ufundowanego @zew poznaniu zmystowym.
Postaramy si sprawdzt, czy sposéb rzekomego istnienia zmystow daveyprowadzé z
systemu Berkeley'a, oraz czy brak ich szczegdlowego omowienia jest raczej celowym
pominigciem, czy raaca niekonsekwenaj

Co zatem wiemy o zmystach? Ot@izekonani jesteny, ze zmysty znajduj sic w
narzadach zmystowych. Te jednak muysay¢ dla Berkeley'a takimi samymi rzeczami, czyli
Zbiorami poszczegoélnych idei, jak wszystkie inne przedmioty. Postrzegamy je na rowni z
wszystkim innymi i ktopotliwe bytobyalzi¢, ze skoro, na przyktad, oko jest zbiorem idei i
znajduje st w nim zmyst wzroku, to dzki niemu postrzegamy;e oko jest zbiorem idei.
Zbior idei nie postrzega sam siebie.

Dalej: w myéli Berkeley’a cosistnieje wtedy, jéi jest postrzegane, lubzevtedy, jéli
samo postrzega. W pierwszym przypadku opisuje zkior idei zmystowych, w drugim
aktywny, czyli postrzegapy, umyst. ,Dla kadego, kto dokonuje przeglu przedmiotow
poznania ludzkiego — pisze Berkeley - jest oczywistes to albo idee aktualnie wyryte w
zmystach, albo takie, jakie postrzegamy, gdy zatrzymujemy uwage¢ uczuciach i
czynnogiach umystu, albo wreszcie idee uksztattowane zqmarpamkci i wyobrazni, gdy

ona hczy, rozdziela, albo fe przedstawia obrazowo te idee, jaki zostaly pogstuze
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pierwotnie na drogach, o ktérych byta mowa peejy’ Berkeley wprowadza zatem trzy
grupy przedmiotow, jakie jestmy w stanie pozréa innymi stowy takie, o ktorych niemy
powiedzi€, ze istniej. Zastanawiajce jest toze po bliszej analizie okazujeize zadna z
tych rzeczy nie me byt nazwana zmystem.

Wezmy pierwszy przypadek: ,idee aktualnie wyryte w zhagh”. Czyli: jeéli zmysty
miatyby by ideami, odbierane by byly, wedle Berkeley'a, zraysl, a zatem same spb
Drugi juz raz dochodzimy do tej samej sprzecamnotym bardziej jéli wezmiemy pod
uwag;, ze Berkeley wyranie wymienia przyktady idei przez nas poznawanych.
Zdroworozadkowo przypisuje poszczegolnym zmystom idee, jak@na nimi postrzega
jak chociaby swiatto wzrokowi, twardé¢ dotykowi, zapachy powonieniu ifd.

W drugim przypadku mowi sio ,uczuciach i czynniwgiach umystu”. O ile w prosty
SposoOb stwierdzamye nasze uczucia £zymé innym niz nasze zmysty, na przyktad strach
to ca innego ni powonienie, o tyle blej przyjrzyjmy s¢ rzeczonym ,czynn&ciom
umystu”. Ktas mogtby powiedzié, ze zmysty jako takie nie istnigjrealnie, a & tylko i
wytacznie wiladzami, czy feczynndciami umystu, ktére ten wykorzystuje, by poznéwa
idee. Na pierwszy rzut oka takez maozna utrzymé bez wgkszych zastrzesn. Odbieramy
zmystom przedmiotow& i pozbywamy sj tym samym problemu niemateriakoo zmystow,

a nadajemy im nazgvczynndci by wskaza sposob ich istnienia. Traktujemy zmysty jako
istniegce w umyle czynndci stuzace do poznania idei. Wynikatoby z tego, ze umysh sa
Swietnie poznaje idee i nie potrzebuje do tego qodw zmystowych. Sprébujmy jednak
pozn& kolor danego przedmiotuzywajac do tego tylko i wydcznie umystu i zastoniwszy
sobie przy tym oczy, lub tezgadnijmy, co méwi nasz rozmdéwca nie postagugie naradem
stuchu. Nie sdzg, by byto to maliwe. Widas, ze zmysty nie mog by¢ niejako zawarte w
umysle, lub by jego witada, czynndcia, skoro bez udziatu nagddw zmystowych poznanie
idei, w rozumieniu Berkeley’a, jest niemove.

Zmystow nie okréla nam rownie trzeci przypadek, mowt o ,ideach
uksztattowanych z pomagamktci i wyobrazni”. Zmysty nie mog by¢ ideami, powstatymi
w wyobrani z pohczenia innych idei. Wyob¢aia i pamegc pracug na dostarczonych im
przez zmysty ideacZmysty natomiast nie postrzegaglei zmystow, co powiedzigimy juz
wyzej.

Te rozumowania pokazyjze zmysty nie mog by¢ przez nas postrzegane, a co za
tym idzie bardzo trudno wykagaa gruncie systemu filozoficznego Berkeley'a istmienie.

! George Berkeleylraktat o zasadach poznania ludzkiegozy dialogi m¢dzy Hylasem i Filonousem,
tlum. J. Leszczfski, PWN, Warszawa 1956, s. 35.
2 Por. targe.



Mowi si¢ o nich, § nieodzownym elementem opisywanegmiata, jednak nie potrafimy
jeszcze okrdi¢ sposobu ich istnienia. Umieszczenie ich w adazh zmystowych, zgodnie
ze zdrowym rozgdkiem, bytoby dla Berkeley’'a nienmliwe, z kolei traktowanie ich jako
dajace st postrzegéprowadzi do sprzeczga.

Przejdmy zatem do przedmiotow, ktore nie postrzegane, ale same postrzegaj
Czesto czytelnik zapominaze stynne ,esse est percipi”jest tylko pierwsz czscia
Berekeley’'owskiego twierdzenia i moa smialo %dzi¢, ze aby by konsekwentnym na
gruncie tej filozofii, trzeba by powiedzieraczej,esse est aut percipi aut percipere” —
.istnie¢ to by postrzeganym, lub postrzédaDla postrzeganych przedmiotéw musi istnie
jakis inny przedmiot, ktory by je postrzegat, ktory gexeatby zatem aktywrig, polegajca
na tynrve postrzeganiu. Takie postrzegas, poznajce przedmioty Berkeley nazywa
duchami® Duchy s substancjami, as postrzegajce, zawieraj w sobie idee, & aktywne;
jednym stowem, chibby nie wiadomo jakegie dialektycznie gtowy staratyesstworzy ze
zmystu byt odpowiadagy podanej charakterystyce, zawsze uwiklag W sprzeczngci.
,Ten oto czynny byt nazywam umystem, duchem, diisz mym samym™

W ten sposéb nie udzielimy wyczerpegj odpowiedzi na pytanie: czym jest i jak
funkcjonuje zmyst u Berkeley'&aden wymieniony u filozofa sposéb istnienia nie agirsk
do zmystow, a sam ndlciel nic na ten temat nie pisze. Osaie uwaam,ze nie robi tego z
petra premedytag. Tak dokiladny, cierpliwy, rzetelny s$cisty wyktad doktryny, jaki
znajdujemy wrraktacie,wraz z wysungciem zarzutdw przeciwko samemu sobie i obaleniem
tychze, zdarza sitylko u najznamienitszych ndlcieli. Jestem przekonanyge filozof tak
skrupulatnie omawiagy whlasmm mysl, tak dbajcy o precyzyjne definiowanie
poszczegdlnych pe nie przeoczytby podania petnej i jednoznacznejnigi podstawy
swojego systemu filozoficznego; podstawy, ktér tym wypadku s niewatpliwie zmysty.
Chyba, ze Berkeley'owska koncepcja poznaniaznio sig diametralnie od tej, jak sie
powszechnie przyjmuje.

Przyjrzyjmy s¢ ,Nowej teorii widzenia”, wydanej wczéniej (bo w roku 1709) ai
»1raktat o zasadzach poznania ludzkieg(jo raz pierwszy opublikowany w 1710 roku)
zawierajcej bardzo interesggy fragment, ktéry zdaje gsugerowa, ze przynajmniej c&¢ z
rzeczy, o ktorych dotychczas uiedismy, ze poznajemy zmystowo, to efekt dedukcji: ,Na
przyktad, kiedy postrzegam frednio dua ilos¢ przedmiotow, jak domy, pola, rzeki i tym
podobne, ktére dwiadczytem jako zajmype znaczy powierzchng, to skutkiem tego

3 Zob. tanie, s. 39.
4 Tanmze, s. 36.



formutuje sad lub wniosek,ze przedmiot, jaki widg poza nimi, znajduje siw znacznej
odlegtaici. Ponadto, kiedy przedmiot, ktory z bliskiej oghasci doswiadczytem jako die i
wyrazne przedstawienie, jawiesnikty i maty, od razu wnioskuje o nimie jest oddalony. A
to oczywicie jest wynikiem déwiadczenia, bez ktérego z niko i matdsci nie powinienem
byt wywnioskow& niczego dotyczcego odlegtéci przedmiotéow.® Zwréémy uwag, ze
Berkeley uwaa tu postrzeganie odlegto jako rozumowanie, jako wnioskowanie oparte na
wczehiejszym déwiadczeniu. Jdi odlegtas¢ jest poznawalna rozumowo, to nalepodda
czym pedzej weryfikacji wiele innych idei, czy tezjawisk, ktore zwykto si postrzegé jako
zmystowe. Wemy chociaby gtasnos¢. Berkeley mogtby powiedzée ze odbieramy
(najprawdopodobniej zmystem) raz jedmdes dzwigcku, raz drug i kiedy nasz umyst
poroéwnuje obie, dochodzimy do idei hatasagbtez ciszy. Zapewne podobne eksperymenty
mozna przeprowadzi z wieloma innymi rzeczami, o ktérych dotychczaslzdismy, ze
postrzegamy je zmystami. W takim empiryzmie hatekttjemy jako produkt umystu,
pracupcego na ideach, odlegtojako efekt pewnego rozumowania — raczegko tu nadal
mowi¢ o empiryzmie, w ktérym zmysty odgrywakluczows role.

Mozna by pyt&, czy Berkeley nie zagk jeszcze przed oficjalnym wydaniem
Traktatu, czyli wyktadni swojego systemu, niejako odziermnysty z funkcji poznawczych.
Absurdalne; nie mniej jednak postarajmy asnale¢ taki sposob istnienia zmystow, ktory nie
bytby sprzeczny z miya Berkeley’'a.

Pozostaje zatem do roziemia kwestia: czy skoro sfrdd istniejcych u Berkeley'a
przedmiotow azadnym nie ména powiedzié, ze jest zmystem, to czy mna segna¢ w tym
miejscu po uniwersainzasag — Boga — w celu wygaienia tej niekonsekwencji. Berkeley w
Traktacie jak i w innych pismacf wyskpuje jawnie przeciwko ateistom, sceptykom, czy te
— jak sam ich nazywa — wolnosiigielom i przeprowadza dowdd istnienia Boga. Mawigc
Boga jako Ducha wiecznego, Twérprzyrody, w umyle ktorego istnigj wszystkie idee.
Czy mana powiedzié, ze to nie zmysty, ktérych istnienia nie potrafimy grancie filozofii
Berkeley’a dowié¢, a Bog wianie dostarcza naszemu umystowi idei, na ktérycidéach

umyst p&niej pracuje? Uznalidyny wtedy Boga za Ducha, ktéry wybiera, co nam pakaz

® “For example, when | perceive a great number ofrimeliate objects, such as houses, fields, rivestlze

like, which | have experienced to take up a considle space, | thence form a judgment or conclysfat the
object | see beyond them is at a great distancainAgvhen an object appears faint and small whichreear
distance | have experienced to make a vigoroudaagd appearance, | instantly conclude it to befarAnd
this, it is evident, is the result of experiencéhaut which, form the faintness and littlenesshbould not have
inferred anything concerning the distance of olgjed&n essay towards new theory of vision, [Wte works of
George Berkelewol. I, A. Campbell Fraser, Oxford 1901, s.128.

® Dowod istnienia Boga zaczerpty z Traktatuw rozwinictej wersji podaje teBerkeley w Dialogu
czwartym”sktadajcym sk na cykl dialogow zatytutowanyclciphron; or the minute philospher”[w:] The
works of George Berkeley, vol. Il, Oxford 1901.



selekcjonuje idee spd dost¢pnych i przekazuje je umystowi, a Berkeley ten mdxwatby
poznaniem zmystowym. Taki pomyst jestsdanteresujcy; zbadajmy, co z takiego aga
sprawy wyniknie.

Sensacyjnie wygbataby doktryna méwta o Opatrznixi boskiej, o podtrzymywaniu
Swiata w istnieniu. Jak pamtamy, rzecz istnieje, & postrzega, Bdz jest postrzegana.
Przyjmijmy, ze Bd6g umaliwia wszelkie poznanie dostarczej idei umystowi. Zatem
Opatrznd¢ bytaby niczym innym, jak nieustannym zezwalaniem,tak to nazwiemy, na
postrzeganie i poznawanie. BOg podtrzymivjgat w istnieniu, a rozumielidyny to tak,ze
swiat istnieje tak dtugo, jak dtugo Bog, kiesajsk swop wola, dostarcza nam idei stacych
do poznania. Podtrzymywanie w istnieniu bytoby pogithywaniem w meéliwosci poznania.
Pomyst, zdaje 8 konsekwentny. Jedynmozliwa, jesli chodzi o istnienie zmystéw,
konsekwengj systemu, w ktorym istnigjtylko idee i duchy, jest przypisanie Bogu tej roli
jaka powszechnie przypisujeeszmystom. Cziowiek jest w stanie poznawmglko wtedy,
kiedy B6g mu na to zezwgtiokazugc mu wybrane przez siebie idee.

Musimy zatay¢, ze terminologia, jakiej Berkeleyzywa by wylary¢ swop mysl,
zostata dostosowana do czytelnika. Autor zdajeesspraw, ze przynajmniej pocgkowo
jego system mie budzé kontrowersje i potrzebuje takieg@zyka, ktory pozwolitby
przedstawd zasadnicz mysl w sposob przygpny. Std maze Berkeley aywa terminu
,Zmyst’. Przypomnijmy: zmysty niessideami, uczuciami, duchami. Nie mphy¢ aktywne,
bo aktywne s duchy, nie mog by¢ pasywne, bo takimiasidee. Z tego powodu Hegel
ironizuje: ,Niekonsekwengj w tym systemie ma znowu gzna siebie Bog — [niczym jaki
sciek; pozostawiamy to Bogi.Lecz ironia taka zdajesby¢ przedwczesna.

By¢ maoze zupetnie bezpodstawnie nazwmaly ,niekonsekweng]’ brak definicji
zmystow. Skoro logiczne rozumowanie doprowadza was punktu, gdzie jedynym
gwarantem poznania zmystowego staje Bidg, to mae wignie jest to najbardziej
prawidiowa odpowiezl Zapewne znajdsi¢ tacy, ktorzy uznajto za banat — umieszaza
Boga w tym miejscu, w ktérym czegaie umie s wyjasni¢ w inny sposob. Rinica jednak
w przypadku Berkeley'a jest takae juz nawet chronologia jego prac a&anam sdzi¢, ze
koncepcja Boga jako tego, ktéry dostarcza nam Zdeiiastpowierzy¢ t¢ sprave zmystom,
jest wynikiem konsekwentnie prowadzonego wywodwymi stowy, Berkeley ,zméfit

zmyst” — ciekawy, mana rzec, empiryzm.

" G.W.F. HegelWyktady z historii filozofiitom IIl, przet.$.F. Nowicki, PWN, Warszawa 2002, s. 437.



