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D. A. F. de Sade
Dialog migdzy ksigdzem a umjequcymﬂl

Ksiadz
Moéj synu, czyz w godzinie smierci, gdy spada zastona utudy, odstaniajac sprowadzonemu
na zla droge czlowiekowi jedynie straszliwy obraz jego bledow 1 wystepkow, nie zatujesz
ogromu swej rozwigztosci, do ktorej przywiodly cig ludzka stabo$¢ i utomnosé?

Umierajacy
Tak, przyjacielu, zaluje.

Ksiadz
Dobrze, a wiec w tej krotkiej chwili, jaka ci jeszcze pozostala, skorzystaj z fortunnych
wyrzutéw sumienia, by uzyska¢ od niebios catkowite odpuszczenie grzechéw, pamigtajac
wszak, ze przebaczenie Wiekuistego zapewni ci jedynie przenaj$wictszy sakrament
pokuty.

Umierajacy
Nie rozumiem cig, tak jak ty mnie nie zrozumiales.

Ksiadz
Jakze to?
Umierajacy
Powiedziatem ci, ze zaluje.
Ksiadz
To juz styszatem.
Umierajacy
Tak, lecz nie zrozumiates.
Ksiadz
Jak wiec to wyjasnisz?
Umierajacy

Tak oto: Stworzyla mnie natura, dajac mi nader zywe upodobania i gwaltowne
namie¢tnosci; znalazlem si¢ na tym $wiecie, by si¢ im oddawac i je zaspokajaé, a skoro
wynikajace ze stworzenia mnie nastgpstwa sg tylko koniecznoscia podyktowana
pierwszymi zamystami natury albo, jesli wolisz, sq odchyleniem, ktére pozwoli zisci¢ jej
zamiary wobec mojej osoby, zgodnie zreszta z jej prawami, zaluje tylko tego, ze nie do$¢
poznalem jej wszechmoc, wyrzuty sumienia mam za$§ tylko z tego powodu, ze ze
zdolnodci (zbrodniczych twoim zdaniem, moim za$ catkiem zwyczajnych), jakie mi dala,
uczynitem tak marny uzytek; nickiedy si¢ jej opieralem 1 wladnie tego zaluje. Zaslepiony
twymi niedorzecznymi przekonaniami, zwalczalem cala moc pozadania, jakie
otrzymalem z bardziej boskiej inspiracji, i wlasnie tego zaluje. Mogac zebraé¢ obfito$¢
owocow, zrywalem jedynie kwiaty. Oto prawdziwe powody mego zalu; mniej dla mnie
tyle szacunku, by nie doszukiwac si¢ innych przyczyn.

Ksiadz
Oto, w co weciagaja ci¢ twe bledy, dokad prowadza sofizmaty! Rzeczy stworzonej
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przypisujesz calag moc stworcy 1 nie pojmujesz, ze te zgubne sklonnodci, ktore cig
sprowadzily z wlasciwej drogi, sa tylko skutkiem zdeprawowanej natury, ktéra uwazasz
za wszechmocna.

Umierajacy
Wydaje mi si¢, przyjacielu, ze ta dialektyka jest réwnie falszywa, jak niedcisly jest twoj
umyst. Wolalbym, by$ poprawniej rozumowal albo pozwdl mi umrze¢ w spokoju. Co
rozumiesz przez stworce, a co przez zdeprawowana naturer?

Ksiadz
Stworca jest panem wszech§wiata, to on wszystkiego dokonal, wszystko stworzyl i
wszystko najzwyczajniej zachowuje dzigki swej wszechmocy.

Umierajacy
To doprawdy wielki czlowiek. Powiedz mi zatem, dlaczego ten tak potezny czlowiek
stworzyl, jak méwisz, nature zdeprawowang?

Ksiadz
Czymze mogliby si¢ ludzie zasluzy¢, gdyby Bog nie pozostawil im wolnej woli, 1 czym
mogliby si¢ zastuzy¢ korzystajac z niej, gdyby na ziemi nie mozna bylo czyni¢ dobra i
unika¢ zta?

Umierajacy
A wigc twd] Bog chcial zrobi¢ wszystko na opak po to tylko, by wystawi¢ na probe i
doswiadczy¢ stworzong przez siebie istotg; czyzby wigc jej nie znal, czyzby si¢ nie
domyslal, jaki bedzie skutek?

Ksiadz
Oczywiscie, ze ja znal, ale, powtarzam raz jeszcze, chcial, by wybor pozostat jej zastuga.

Umierajacy
A to po co, skoro wiedzial, po ktérej opowie si¢ stronie, i skoro tylko od niego zalezato
-- powiadasz bowiem, ze jest wszechmocny -- skoro, jak mowig, tylko od niego zalezalo,
by wybrata ona dobro.

Ksiadz
Ktéz zdola poja¢ nieogarnione i nieograniczone zamysly Boga wobec czlowieka, ktoz
zdola pojac to wszystko, co widzimy?

Umierajacy

Ten, moj drogi, kto wszystko upraszcza, a zwlaszcza ten, kto nie mnozy przyczyn, by
jeszcze bardziej nie pogmatwac skutkow. Po céz ci kolejna trudnosé, jesli nie mozesz
pokonac pierwszej, a skoro jest mozliwe, ze sama natura stworzyla to, co przypisujesz
twemu Bogu, czemu szukasz dla niej pana? By¢ moze przyczyna tego, czego nie
rozumiesz, jest rzecz najprostsza pod sloncem. Wystarczy, ze udoskonalisz swa
znajomos¢ fizyki, a lepiej zrozumiesz nature, wystarczy, ze oczy$cisz umysl, odrzucisz
przesady, a Bog nie bedzie ci juz potrzebny.

Ksiadz
Nieszczeéniku! Uwazatem ci¢ jedynie za socynianinal2l i miatem orez, by ci¢ pokonad,
teraz jednak widze, ze jeste§ ateista, a skoro do twego serca nie ma dostgpu ogrom
niezbitych dowoddéw istnienia stworcy, jakie co dzien otrzymujesz, to nie mam ci juz nic
do powiedzenia. Slepcowi nie sposob przeciez przywroci¢ wzroku.

Umierajacy



Moj drogi, zgodzisz sie, ze z dwoch ludzi Slepcem jest niewatpliwie ten, kto zaklada sobie
opaske na oczy, a nie ten, kto ja zdziera. Ty budujesz, wymyslasz, pomnazasz, ja za$
burze i upraszczam. Ty mnozysz bledy, ja za$ je wszystkie zwalczam. Ktory z nas dwoch
jest §lepcem?

Ksiadz
A zatem wcale nie wierzysz w Boga?

Umierajacy

Nie. A to z tego prostego powodu, ze nijak nie mozna wierzy¢ w cos, czego si¢ nie
rozumie. Rozumienie i wiar¢ powinien laczyé bezposredni zwiazek; rozumienie stanowi
gléwna pozywke wiary; gdzie rozumienia w ogdle nie ma, tam wiara jest martwa, ci zas,
ktérzy utrzymuja, ze rozumieja, oszukujal3l. Ide o zaklad, ze sam nie wierzysz w Boga,
do ktérego mnie przekonujesz -- bo nie mozesz dowie$¢ jego istnienia, poniewaz nie
jeste§ w mocy okresli¢, czym jest Bég, a wiec go nie rozumiesz, skoro za§ go nie
rozumiesz, to nie potrafisz juz przedstawi¢ zadnego racjonalnego argumentu, jednym
stowem, wszystko, co przekracza granice ludzkiego umystu, jest badZ urojeniem, badz
czym$ bezuzytecznym. Twoj Bég moze by¢ tylko jednym lub drugim, totez gdybym wen
wierzyl, w pierwszym przypadku bylbym szaleficem, w drugim za$ glupcem.

Mo¢j drogi, udowodnij, ze zasada materii jest bezruch, a zgodzg¢ si¢ z toba co do
istnienia stworcy, udowodnij, ze natura nie wystarcza samej sobie, a pozwole ci przyjac
zalozenie, ze ma ona pana; albo tez niczego ode mnie nie oczekuj; przekonuje mnie
jedynie oczywisto$¢, a t¢ zawdzigczam wylacznie mym zmyslom; tam, gdzie one nie
si¢gaja, moja wiara traci moc. Wierze, ze istnieje stonice, gdyz je widze, a pojmuje je jako
miejsce skupienia calej zapalnej materii natury, jego periodyczny ruch podoba mi sig, a
jednak mnie nie dziwi. Jest to zjawisko fizyczne, by¢ moze réownie proste jak dzialanie
elektrycznosci, ktérego jednak nie jest nam dane zrozumieé. Po c6z mam moéwic dalej?
Kiedy nad tym wszystkim umiescisz swego Boga, to czyz dzigki temu zyskam wigksza
jasnos¢ 1 czy nie bede musial wlozy¢ tyle samo wysitku w zrozumienie stworcy, co w
opisanie dzieta?

Totez tworzac owo urojenie nie oddales mi zadnej przystugi, zmacites moj
umysl, lecz go nie o$wiecile$ 1 zamiast na wdzigcznosé zastuzyles na moja nienawisc.
Twoéj Bog to maszyna, ktérg wymyslites, by stuzyla twym namietnosciom, puscites ja w
ruch, by je zadowoli¢, lecz skoro stanowi przeszkode dla moich namigtnosci, nie dziw sie,
ze ja odrzucilem i w chwili, gdy moja wrazliwa dusza potrzebuje spokoju oraz filozofii,
nie prébuj straszy¢ jej swoimi sofizmatami, ktére by ja napelnily przerazeniem, lecz nie
przekonaly, rozdraznily, lecz nie uczynily lepsza. Ta dusza, moj drogi, jest tym, czym
zechciala ja uczyni¢ natura, jest efektem dzialania organéw, ktére naturze spodobalo sie
we mnie wyksztalci¢ ze wzgledu na jej wlasne zamysly 1 potrzeby; a poniewaz na réwni
potrzebuje wystepkéw 1 cnét, wiec skoro spodobalo jej sie nakloni¢ mnie do jednych,
uczynila to, skoro zapragnela drugich, wzbudzila we mnie ochote na nie, a ja mimo
wszystko im ulegam. Jedynej przyczyny ludzkiej niestalosci doszukuj si¢ wlasnie w jej
prawach, a dla praw tych nie szukaj innych zasad niz pragnienia 1 potrzeby jej same;.

Ksiadz
Tak wiec wszystko w §wiecie jest konieczne.
Umierajacy
Z cala pewnoscia.
Ksiadz

Jesli jednak wszystko jest konieczne, to wéwczas wszystko jest uporzadkowane.

Umierajacy
Kt6z moéwi, ze nie jest?



Ksiadz
A kto, jesli nie wszechmocna reka wszechwiedzacego moze wszystko uporzadkowac, jak
to jest w istocie?

Umierajacy
Czyz proch nie must si¢ zapali¢, gdy przylozy si¢ don ogien?

Ksiadz
Must.
Umierajacy
A czy dostrzegasz w tym jaka$ madrosé?
Ksiadz
Zadnej.
Umierajacy

Mozliwe jest wigc, ze istnieja rzeczy konieczne bez udzialu madrosci, a zatem jest
mozliwe, ze wszystko pochodzi od pierwszej przyczyny, ktorej jednak nie mozna
przypisac ani rozumu, ani madrosci.

Ksiadz
Do czego zmierzasz?

Umierajacy

Chce ci udowodnié, ze wszystko moze by¢ tym, czym jest, i tym, czym to widzisz, i nie
musi tym kierowa¢ zadna madra i rozumna przyczyna, a naturalne skutki musza miec
naturalne przyczyny i nie trzeba im przypisywaé przyczyn przeciwnych naturze, takich
wladnie jak twoj Bog, ktory, jak juz ci moéwilem, niczego nie wyjasnia, lecz sam
potrzebuje wyjasnienia, a skoro twdj Bog na nic si¢ nie zda, to jest catkiem zbedny;
bardzo wigc prawdopodobne, ze to, co zbedne, jest niczym, a wszystko, co jest niczym,
jest nicoscia. Totez, aby si¢ przekonad, ze twdj Bog jest urojeniem, wystarczy mi
rozumowanie oparte na pewnosci, ze jest on zbedny.

Ksiadz
Wobec tego nie sadze, bym musial ci mowic o religii.

Umierajacy

Dlaczego nie? Nic mnie tak nie bawi jak jawne wynaturzenie, do jakiego w tym wzgledzie
ludzie zdotali doprowadzi¢ fanatyzm i glupote. Moim zdaniem, wlasnie te tak niebywate
dewiacje sprawiaja, ze ich obraz, jakkolwiek przerazajacy, zawsze wzbudzi
zainteresowanie. Odpowiedz szczerze, a zwlaszcza wyzbadz si¢ egoizmu: gdybym byl na
tyle naiwny, bym pozwolil si¢ nabra¢ na twe $miechu warte przekonania o fikcyjnym
istnieniu bytu, ktéry zada religli, to w jakiej formie, poradZ mi, powinienem mu oddawac
cze$¢? Czy chcesz, bym uznal raczej mrzonki Konfucjusza niz niedorzeczne poglady
Brahmy, czy mam wielbi¢ wielkiego weza Murzynow, gwiazde Peruwianczykéw albo tez
Pana zastepéw Mojzesza; jak sadzisz, do ktorej z sekt Mahometa powinienem przystapic,
ktéra z herezji chrzescijanskich bylaby bardziej odpowiednia? Dobrze rozwaz swa
odpowiedz.

Ksiadz
Czyz mozna mie¢ jakie$ watpliwosci?

Umierajacy



A zatem to odpowiedz egoisty.

Ksiagdz
Nie, wlasnie dlatego doradzam ci moja wiarg, ze kocham ci¢ jak siebie samego.

Umierajacy
I wlasnie dlatego wystuchuje¢ podobnych bredni, Ze nie bardzo si¢ wzajem kochamy.

Ksiadz
Ktéz moze nie dostrzega¢ cudéw boskiego odkupiciela?

Umierajacy
Ten kto widzi w nim tylko najzwyklejszego oszusta i najpospolitszego szalbierza.

Ksiadz
Bosze, ty styszysz i nie grimisz!

Umierajacy
Nie, moéj drogi, nic si¢ nie dzieje, poniewaz twoj Bog, istota bezsilna czy rozumna, czy jak
tam jeszcze chcesz, ktérej istnienie chwilowo uznaje jedynie przez wzglad na ciebie lub,
jesli wolisz, by przysta¢ na twe niecne zamiary -- poniewaz twoj Boég, jak méwie, jesli w
ogole istnieje, w co wierzysz w swym szalenstwie, aby nas o swoim istnieniu przekonad,
nie moze uciec si¢ do $rodkow réwnie §miesznych, jak te, po jakie siggnal Jezus.

Ksiadz
Jakze to? Czyz prorocy, cuda, meczennicy nie s dowodem?

Umierajacy
Jak mozesz zada¢, bym pozostajac w zgodzie z prawami logiki mégt uznac¢ za dowdd to,
co samo wymaga dowodu? Aby proroctwo moglo sta¢ si¢ dla mnie dowodem, musze
zyskac¢ calkowita pewnos¢, ze jest prawdziwe, a skoro weszto do historii, ma dla mnie
taka sama wartos$¢ jak wszystkie pozostale fakty historyczne, z ktorych trzy czwarte jest
mocno watpliwe. Jedli jeszcze dodam, ze, co bardziej niz prawdopodobne, wiedze¢ o nim
przekazali mi tylko zainteresowani historycy, to, jak widzisz, mam pelne prawo watpic. A
zreszta, ktéz mi udowodni, ze proroctwo to nie zostalo ogloszone po fakcie, ze nie bylo
efektem kombinacji najzwyklejszej polityki, takiej, dla ktérej szczesliwe rzady polegaja na
panowaniu sprawiedliwego krola, zima zas -- mrozu. A jesli sprawy tak si¢ wlasnie maja,
to jak mozesz oczekiwaé, by wymagajace dowodu proroctwo samo stalo si¢ dowodem?
Co sig za$ tyczy twych cudéw, to na nie takze nie dam si¢ nabrac¢. Dokonywali ich
wszyscy szalbierze, a wszyscy glupcy w nie wierzyli. Azeby przekonac si¢ o prawdziwosci
jakiego$ cudu, musialbym mie¢ pewnos¢, ze zdarzenie nazwane przez ciebie cudem bylo
absolutnie przeciwne prawom natury, gdyz tylko to, co wykracza poza nature, moze
uchodzi¢ za cud. Kt6z jednak zna je na tyle, by o$mielit si¢ twierdzi¢, ze cud jest wiasnie
punktem, w ktérym ma ona swoéj kres, w ktérym wlasnie zostaje przekroczona? Dla
potwierdzenia rzekomego cudu potrzeba dwu rzeczy: kuglarza i baby; §mialo, nie szukaj
dla swych cudéw innych zrédel; czynili tak wszyscy zalozyciele nowych sekt i, co
dziwniejsze, wszyscy znalezli glupcéw, ktorzy im uwierzyli. Twoéj Jezus nie dokonal
niczego bardziej niezwyktego niz Apoloniusz z Tyanyl4l, a jednak nikt nie wazy si¢ uznaé
tego ostatniego za Boga. Jesli zas chodzi o meczennikéw, to niewatpliwie najglupszy z
twoich argumentow. Azeby sta¢ si¢ meczennikiem, wystarczy jedynie zapal i upér, a
poniewaz strona przeciwna dostarczy mi tyle samo meczennikéw, co ty, nigdy nie bede
dostatecznie upowazniony, by uwazac jedng strong za lepsza od drugiej, lecz, przeciwnie,
uznam raczej, ze obie s godne politowania.
Ach, méj drogi, gdyby bylo prawda, ze Bég, do ktérego mnie przekonujesz,
istnieje, to czyz dla ustanowienia swojego krolestwa potrzebowalby on cudow,



meczennikdw 1 proroctw; i gdyby, jak mowisz, ludzkie serce bylo jego dzielem, to czyz
nie tam umiedcilby §wiatynie swego prawa? Prawo to, réwne dla wszystkich, skoro
pochodziloby od boga sprawiedliwego, nieuchronnie byloby wyryte we wszystkich
sercach, jak §wiat diugi 1 szeroki, a wszyscy ludzie, podobni do siebie ze wzgledu na 6w
delikatny 1 wrazliwy organ, byliby réwniez do siebie podobni z racji holdu skladanego
bogu, od ktérego je otrzymali, wszyscy w jeden tylko sposéb by go kochali, wielbili i
stuzyli mu, a takze nie mogliby zaréwno nie zna¢ owego boga, jak i opiera¢ si¢
tajemniczej sile sklaniajacej ich do oddawania mu czci. A zamiast tego, c6z widz¢ na tym
$wiecie? tyluz bogéw, ile krajow, tylez sposobdéw sluzenia owym bogom, ilu réznych
ludzi 1 wyobrazni, i ta wielo§¢ przekonan, sposréd ktorych fizycznie nie jestem w stanie
dokona¢ wyboru, mialaby by¢, twoim zdaniem, dzietem sprawiedliwego boga?

Dalej, kaznodziejo, zniewazasz swego boga, przedstawiajac mi go w taki sposob,
pozwol mi catkowicie zanegowacé jego istnienie, jesli bowiem istnieje, to wowczas swoim
niedowiarstwem zniewazam go W znacznie mniejszym stopniu niz ty swoimi
bluznierstwami. Zrozumze, kaznodziejo, twdj Jezus nie jest wigcej wart od Mahometa,
Mahomet od Mojzesza, a wszyscy trzej od Konfucjusza, ktéry wszak glosit kilka dobrych
zasad, gdy tymczasem pozostali trzej moéowili od rzeczy. Na ogdl jednak wszyscy ludzie
tego pokroju sa zwyklymi oszustami, z ktérych szydzil filozof, ktérym zawierzyl
motloch, a ktérych sprawiedliwos$é powinna byla skazac.

Ksiadz
Niestety, zatryumfowala ona az nadto tylko w przypadku jednego z nich.

Umierajacy

Bo wlasnie on najbardziej na to zastugiwal. Byl wichrzycielem, krzykaczem, potwarca,
szalbierzem, libertynem, zwyklym blagierem, niebezpiecznym niegodziwcem, potrafil
oszukiwac ludzi i dlatego tez zastuzyl na kare w panstwie, jakim bylo wéwczas krélestwo
Jerozolimy. Postapilo ono zatem slusznie, pozbywajac si¢ go i jest to zapewne jedyny
przypadek, kiedy moje zasady, zreszta nadzwyczaj tagodne i poblazliwe, moga dopuscié
surowos$¢ Temidy. Gotow jestem wybaczy¢ wszelkie bledy, z wyjatkiem tych, ktére moga
sta¢ si¢ niebezpieczne dla wladzy, jakiej podlegamy. Imponuja mi i budzq méj szacunek
jedynie krolowie i ich majestat, a ten, kto nie kocha swego kraju i swego krdla, nie jest
godny zyc.

Ksiadz
Ale w konicu dopuszczasz, ze istnieje co$ po tym zyciu, to bowiem niemozliwe, by twoj
umyst nie chcial czasami przeniknaé glebokiego mroku, jaki spowija czekajacy nas los, a
jakiz system moglby go bardziej zadowoli¢ niz system wielodci kar dla tego, kto zyje
niegodziwie, i wiecznych nagréd dla tego, kto zyje godnie?

Umierajacy

Ktéry, méj drogi? System niebytu nigdy nie budzil we mnie przerazenia, przeciwnie,
znajduje w nim tylko pocieszenie i prostote; wszystkie inne s3 dzielem pychy, ten jeden
jest dzielem rozumu. Niebyt ten nie jest zreszta ani straszny, ani absolutny. Czyz nie
mam stale przed oczami przykladéw wiecznych narodzin i wiecznego odradzania si¢
natury? W $wiecie nic nie ginie, moj drogi, nic nie ulega zniszczeniu; dzisiaj czlowiek,
jutro robak, pojutrze mucha -- czyz nie na tym polega cigglos$¢ istnienia? Dlaczego
chcesz, bym byl nagradzany za cnoty, ktére wcale nie sa moja zastuga, badZz karany za
zbrodnie, ktorych z wlasnej winy nie popelnitem; czy potrafisz pogodzi¢ dobro¢ twego
rzekomego boga z tym systemem i czy ten bég mégt mnie stworzy¢ po to, by znajdowac
przyjemno$¢ w karaniu mnie, i to karaniu za wybor, ktoérego nie pozwolil mi swobodnie
dokonac¢?

Ksiadz
Alez pozwolil.



Umierajacy

Tak, zgodnie z twymi przesadami, jednak rozum je obala, a system wolnosci wymyslono
jedynie po to, by stworzy¢ system faski, ktory tak dobrze odpowiada waszym urojeniom.
Ktéz w $wiecie, widzac obok siebie szafot 1 zbrodnig, popelnilby ja, majac swobodg, by
tego nie uczyni¢? Kieruje nami jakas przemozna sita 1 nigdy nie jesteSmy w stanie nawet
na chwile skierowac si¢ gdzie indziej niz tam, dokad nas popycha. Nie ma ani jednej
cnoty, ktéra by nie byla naturze konieczna, 1, na odwroét, nie ma ani jednej zbrodni, ktorej
by ona nie potrzebowala, a cala jej madros¢ polega wlasnie na utrzymywaniu doskonalej
réwnowagi miedzy jednymi 1 drugimi, czyz jednak mozemy ponosi¢ wing za to, ze rzucita
nas w te lub inng strone? Nie bardziej niz osa, ktéra wlasnie wbita zadlo w twoja skore.

Ksiadz
A wigc nawet najwigksza zbrodnia nie powinna budzi¢ w nas przerazenia?

Umierajacy

Tego nie powiedzialem. Azeby budzila odraze lub strach, wystarczy, by potepilo ja
prawo i pokaral miecz sprawiedliwosci, a gdy na nieszczescie juz ja popetniono, nalezy
si¢ z nia pogodzi¢, a nie zadrecza¢ préoznymi wyrzutami sumienia. Ich wyplyw jest
daremny, nie mogly bowiem nas przed nia ustrzec, nic niewart, poniewaz jej nie
wynagrodza; niedorzecznoscia jest zatem zadreczad si¢ nimi, a jeszcze wigksza -- obawiaé
si¢ na tamtym Swiecie kary, jesli na tym szczesliwie jej unikneliémy. Bron boze, bym przez
to zachecal do zbrodni, nalezy jej oczywiscie unikac, jak tylko mozna, lecz trzeba to
czyni¢ kierujac si¢ wylacznie rozumem, nie za$ bezpodstawnymi obawami, ktére do
niczego nie prowadza, a ktoérych wplyw w co bardziej hardej duszy ulega zatarciu.
Rozum, mdj drogi, tak, jedynie rozum powinien nas ostrzec, ze szkodzenie bliznim nigdy
nas nie uszczeSliwi, nasze serce za$§ musi wiedzie¢, ze jedli przyczynimy si¢ do ich
szczgscia, otrzymamy najwigcksza nagrode, jaka natura mogla nas obdarowaé na ziemi.
Cala ludzka moralnos¢ zamyka si¢ w tym jednym powiedzeniu: uegynic innych w takim
samym stopniu seesliwyni, w jakim sami bysmy tego pragneli 1 nigdy nie wyrzadza¢ im wigcej
zta, niz sami gotowi by$my byli doznac.

Oto, mdj drogi, jedyne zasady, jakimi powinni$my si¢ kierowac, azeby za$ w nich
zasmakowac 1 je uznad, nie potrzeba ani religii, ani boga, lecz tylko dobrego serca. Czuje
jednak, ze slabne, kaznodziejo, odrzu¢ swe przesady, badz cztowiekiem, badz ludzki, bez
obaw i nadziei; porzué¢ swych bogéw i swe religie; wszystko to stuzy jedynie temu, by
wlozy¢ ludziom miecz do reki, a juz samo miano wszystkich tych okropnosci sprawito,
ze na ziemi przelano wigcej krwi, niz stalo si¢ to za sprawa wszystkich innych wojen i
plag razem wzigtych. Porzu¢ ide¢ tamtego $wiata, gdyz on wecale nie istnieje, lecz nie
rezygnuj z rozkoszy bycia szczesliwym i kieruj si¢ ta zasada. Oto jedyny sposéb, w jaki,
pozostajac w zgodzie z natura, mozesz uczyni¢ swoje istnienie pelnym i bogatym. Moj
drogi, rozkosz zawsze byla dla mnie najcenniejszym dobrem, ubdstwialem ja przez cate
zycie 1 w jej ramionach chcialbym je zakofczyé: moéj koniec jest juz bliski, a obok w
gabinecie czeka sze$¢ kobiet pigkniejszych niz poranek, zatrzymalem je wlasnie na te¢
chwile, zabaw si¢ z nimi i ty, a idac za moim przykladem, postaraj si¢ na ich lonie
zapomnie¢ o wszystkich niedorzecznych sofizmatach zrodzonych z przesadéw 1 o
wszystkich glupich bledach plynacych z hipokryzji.

NOTA

Umierajacy zadzwonil, weszly kobiety i w ich ramionach kaznodzieja stal sie
czlowiekiem zdeprawowanym przez natur¢, bo nie potrafit wyjadni¢, czym jest
zdeprawowana natura.

Przelozyt Pawel Pieniazek




M pierwodruk: Dialog miedzy ksiedzem a nmierajacym, przel. P. Pieniazek, "Literatura na Swiecie" 1994, nr 10,
s. 10-23.

2l Socynianizm, nauka gloszona przez Faustyna Socyna (1539-1604), wloskiego humaniste i mysliciela
dzialajacego w Polsce, odrzucajaca pierwiastki irracjonalne i mistyczne na rzecz racjonalizmu religijnego,
kladaca nacisk na postgpowanie czlowieka 1 jego etyke, propagujaca hasta tolerancji oraz zlagodzenie
radykalizmu politycznego i spotecznego; dominowala w ideologii braci polskich w XVII wieku (przyp. B.
B.).

Bl Sade stawia tutaj dokladnie przeciwna teze¢ wobec glosnej maksymy autorstwa jednego z ojcow
Kodciola, Tertuliana (II-1II w. n. e.): ¢redo, quia absurdum ("wierzg, poniewaz jest to niedorzecznoscia'")
(przyp. B.B.).

14 Apolloniusz z Tiany (albo Apollonios z Tyany), filozof urodzony w poczatkach naszego wicku w Tianie
w Kapadocji, zmarl w Efezie, gdzie zalozyl szkol¢ pitagorejska. Uwazany za posrednika migdzy bogami i
ludZmi, cudotworce, czarownika i proroka. Wiele podrézowal (m. in. Azja Mniejsza, Indie). Doktryne
braminéw probowal pogodzi¢ z nauka Pitagorasa. Uznaje si¢ go za religijnego wyznawce neopitagoreizmu i
teozoficznego gnostyka (przyp. B. B.).
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