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Subwersywne poplecznictwo: Foucault/Nietzsche

Michel Foucault nalezy, obok Bataille'a, Deleuze'a, Klossowskiego, Derridy, do tych wspélczesnych myslicieli francuskich, ktorzy
zainicjowali renesans filozofii Nietzschego i ktorzy z filozofii tej uczynili stale odniesienie dla wlasnej mysli, a tym samym - jeden z
najbardziej podstawowych probleméw filozoficzno-kulturowej samowiedzy epoki. Sam Foucault jest wzgledem Nietzschego w pewnej
mierze zarazem najdalszy i najblizszy. Najdalszy - jesli filozoficzng dlafn admiracje mierzy¢ iloscia komentarzy, a przede wszystkim
stymulowanym wierno$cia wobec enigmatycznej prawdy dzieta Nietzschego zamystem przedstawienia integralnej interpretacii, ktéra
deszyfrowalaby jego fundamentalne motywy 1 scalala je - w oparciu o jaka$ ostateczng zasade - w zamkniety system. Foucault napisal
dwa teksty - a tylko jeden w calosci - poswigcone autorowi Wali moey (NFM, NGH)[LL Najblizej - jesli wzia¢ pod uwage nie tylko skalg
1 rozleglos¢ nawiazania donq, ale i stopien produktywnego zawlaszczenia jego mysli, czyli jej krytycznej aktualizacji we wspolczesnym
swiecie: "Ja ludzi, ktérych kocham, wykorzystuje. Jedynym znamieniem pokrewiefstwa z mysla taka jak nietzscheanska, jest wlasnie
wykorzystanie,wykrecenie, zmuszenie do zaciskania z¢béw, do krzyku. Czy wowczas, zdaniem komentatoréw, bedzie si¢ wiernym, czy
niewiernym, nie ma zadnego znaczenia" (GW, s.320). Foucault nie szuka zatem ukrytej prawdy mysli Nietzschego, ale, eksplorujac jej
rozliczne maski, uprawiajac jej poprzeczng, ukryta i podskorng lekture, wspoltworzy jej prawde dzisiejsza, czyli na miare probleméw
epoki. I w tym sensie jest najwiekszym nietzscheanisty filozoficznej wspolczesnosci

Sens tej (re)aktualizacji prawdy nietzscheanskiej w dziele Foucaulta polega na radykalizacji, czyli bezkompromisowym podjeciu i
doprowadzeniu do ostatecznych granic jej krytycznej istoty skierowanej przeciwko metafizycznemu jadru  europejskiego
doswiadczenia $§wiata. Foucault uderza w centralng dlan kategori¢ zrédlowego poczatku - oznaczajacq metafizyczng prawde, esencje,
zasade rzeczu, podstawe bytu - a nastgpnie, w konstytuujaca si¢ przez odniesienie do niej kategori¢ podmiotu w jego racjonalnej i
jednolitej, wlasciwej doswiadczeniu nowozytnemu, tozsamosci. Podwazajac pod znakiem $mierci Boga filozoficzng prawomocno$é
poczatku, pyta o konsekwencje zerwania wigzi migdzy poczatkiem i podmiotem dla podmiotowego statusu istnienia ludzkiego, innymi
stowy: co oznacza $mier¢ Boga dla czlowieka w rewindykowanych dotychczas przez metafizyke i humanizm obszarach dos§wiadczenia
wolnosci, jezyka, historii i wladzy.

*

Dzieto Foucaulta, poczawszy od  Historii Szaleristwa, zwraca si¢ gwaltownie przeciwko calej racjonalistycznej tradycji
Oswiecenia z jej ideami totalnej emancypacji rozumu, poznawczego i moralnego postgpu oraz optymizmu, a zatem przeciwko
ogarniajacemu kulture europejska procesowi racjonalizacji, czyli wyksztalcania si¢ naukowych form myslenia, ktére mialy pozwolic
czlowiekowi przyblizy¢ si¢ do prawdy i zgodnie z ktérymi winien on ksztaltowaé swoje zycie i humanizowaé $wiat spoleczny
(szczgécie 1 samorealizacja jednostki, przejrzyste 1 bezkonfliktowe stosunki spoleczne). Foucault kwestionuje ow mit
samouzasadniajacego 1 samopodtrzymujacego sie¢, aktualizujacego w historii swa uniwersalng esencje autonomicznego rozumu -
ujawnia jego mroczna, odwrdcona prawde: istotq rozumu jest negacja i represja. W swej pretendujacej do ontologicznej wylacznosci
uniwersalnej pozytywnosci konstytuuje si¢ on bowiem - wokot tego pogladu organizuje si¢ projekt Historii Szaleristwa - przez ekskluzje
"mrocznej obecnosci" swego Innego. Owo Inne Foucault, sladem Nietzschego, odnajduje w zapoznanej przez kulture europejska
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tragicznej esencji Swiata, widzac jej ludzka prawde w uwalniajacym "mroczna sfer¢ u spodu naszego istnienia", zrywajacym
partycypacje czlowieka w rozumnym porzadku swiata szalefstwie: kultura europejska"od zarania pozostaje w relacji do czegos, co
niejasno nazywa si¢ Szalenstwem, Obledem, Nierozsadkiem (...), relacja rozum-Nierozum jest jednym z (jej) wyznacznikéw" (SzN, s.
136). Rozum zrywa swdj zwiazek z tragiczng prawda szalefistwa, wyobcowuje je azeby je zasymilowad, to znaczy sprowadzi¢ do swego
dialektycznego pendant, ktérego obcos¢ w procesie restytucji swej jednosci, tozsamosci i uniwersalnosci ma znie§¢ na gruncie swej

"asymetrycznej catosci"[2l; w oten sposéb przeksztalca relacje z szaleistwem w wewnetrzna dialektyczna relacje z samym soba
("monolog rozumu nad szalefistwem"). W Historii Szaleristwa Foucault opisuje wlasnie rozwijajace si¢ w czasie historii "struktury
odrzucenia" 1 "wielkiego egzorcyzmowania" szalefistwa redukowanego sukcesywnie do marginalnych form zycia jednostek i
spoteczenistw, analizuje "uporczywe formy represji w naszej kulturze" poczawszy od "tragicznego i kosmicznego" doswiadczenia

szalefistwa w renesansiel3], poprzez decydujace dla uformowania si¢ Oswiecenia klasycystyczne doswiadczenie szalenstwal4l, w
ktérym, sprowadzone do nie-bytu, czystego zaprzeczenia rozumu, przestaje ono by¢ znakiem innego $wiata, po zaczynajace si¢ z XIX
wiekiem jego nowoczesne dos$wiadczenie zwiazane z naukowym uprzedmiotowieniem, w nastepstwie ktorego zostaje ono
przeksztalcone w  podlegajacy spolecznej reintegracji wyobcowany przedmiot "obiektywizujacego spojrzenia", najpierw
moralno-medycznego, a nastgpnie psychiatrycznego nadajacego mu  "kruchy status patologicznego przypadku", choroby'
ktéra"'medycyna moze zlikwidowaé (...) tak jak trad czy gruzlicg" (SzND, s. 144). W wyniku "technicznego opanowania choroby"
czlowiek Zachodu zrywa ostatecznie swoj "gleboki, patetyczny zwiazek z "najintymniejsza prawda" "o sobie, jaka odkrywa i ukrywa w
szalefistwie" (SzND, s.145). Totez w naukowej, moralnej czy medycznej, alienacji szaleistwa Foucault moze dostrzec strategiczna,
najbardziej brutalna forme jego represji .

Ow filozoficzny projekt Historii Szalesistva Foucault rozwija bezposrednio pod znakiem Narodzin Tragedii Nietzschego:
"Nietzsche pokazal bowiem, ze struktura tragiczna, ktéra tworzy histori¢ zachodniego $wiata, to tylko odrzucenie, zapomnienie i
milczacy upadek tragedii" (SzN, s. 136). Wlasnie Nietzsche przywraca kulturze europejskiej zapomniany przez nia zrédlowy wymiar
doswiadczenia $wiata. Nietzsche, jak wiadomo, wydobywa je z wczesnego $wiata greckiego, ktéremu w sferze doswiadczenia
estetycznego udalo si¢ ukazad tragiczna prawde $wiata poprzez pogodzenie dwoch antagonistycznych zasad: dionizyjskiej -
uosabiajacej rozkielznanie mrocznych , destrukcyjnych popedéw w cztowieku i prowadzacej do jego zatraty w przedludzkim chaosie
oraz apollifiskiej - stanowiacej zasade indywiduacji i reperezentujacej optymistyczny §wiat rozumu, tadu i kontemplacji; w ten sposéb
tragedia grecka ukazuje to, czego nagie doswiadczenie wyklucza jednostke ze $wiata ludzkiego. Ta osiagnigta w tragedii greckiej krucha
rownowaga zostala zniszczona przez zrodzony z sokratyzmu racjonalizm, ktéry pod znakiem Apolla redukuje $wiat do jego
intelligibilnej struktury,a jednostke do poddajacego swoje istnienie moralno-poznawczym wymogom rozumnego porzadku $wiata
"czlowieka teoretycznego". Psychologiczne opanowanie szalefistwa, w ktérym Foucault widzi apogeum jego wyobcowania, ma swoj
pierwowz6r w przekonaniu Nietzschego, iz to stanowiaca dramatyczng forme sokratyzmu psychologizacja tragedii w dramatach
Eurypidesa polozyla kres jej pierwotnemu dos$wiadczeniu; tragiczno$c przestaje juz wyraza¢ mroczng nature istnienia, stajac si¢ cecha
charakteru jednostki, konsekwencja jej zgubnych dzialan i blednego rozpoznania prawdy swiata - czyms§, czego odwolujaca si¢ do niej
rozumna jednostka jest w stanie uniknac.

Podejmujac kluczowa dla wlasnego projektu teze Nietzschego o represji tragedii Foucault w jej perspektywie dokonuje
zarazem - idac §ladem interpretacji Klossowskiego i Bataille'a - filozoficznej dramatyzacji samego zycia Nietzschego. W gruncie rzeczy
w Historii szalesistwa interesuje go mniej dzieto Nietzschego, "co figura samego Nietzschego i jego ostatni okrzyk, <kiedy oglosil si¢



zarazem Chrystusem i Dionizosem> (HSz, s. 481)"[3]; w koriczacym przytomne zycie Nietzschego obledzie widzi bowiem
spektakularny powrdt szalefistwa, przebudzenie "przygluszonej swiadomosci tragicznej" (HSz, s. 39) bedace specyficznym
doswiadczeniem tragicznej natury istnienia w warunkach nowoczesnego $wiata, to znaczy $wiata naznaczonego nieusuwalnym
roztamem miedzy nierozumem i patologia.Totez jest to doswiadczenie "utamkowe" - "poetyckie lub filozoficzne", znajdujace swoj
wyraz w "formutach wylacznie lirycznych", a zatem "pozbawione srodkéw ekspresji”, czyli czyniacych je zrozumialym form, ktére
pozytywnie okreslityby zwiazek miedzy obledem i tworczoscia. Szalenistwo autora Ece Homo nie moglo si¢ zatem wyrazi¢ w jego
dziele, nie "odezwalo si¢ z pogranicza rozumu i oblakania na lini stawania si¢ dziela", przeciwnie, jest "unicestwieniem tworczosci” i
jako takie "nieobecnoscia dziela". Tym niemniej stanowi "czastke (...) dziela w sposéb nie mniej istotny, ale na inej zasadzie" (HSz, s.
481); teksty oblakanego Nietzschego "sa wlasnoscia Nietzschego, wszystkie sa bliskie Narodzinom tragedii”, niszczac jego mysl, obted
otworzyl ja na §wiat nowoczesny. Poprzez szalenistwo Nietzschego jego mysl znaczy dla nas, "uniemozliwiajac ja, sprawilo, ze ona dla
nas istnieje", sprawia bowiem, ze "$wiat nowoczesny" "w takt pograzonej w oblakaniu twérczosci poczuwa si¢ do winy", ze zostaje
"zobowiazany do stawiania sobie pytan", "dlaczego nie mozna utrzymacé si¢ w kategorii nierozumu" (HSz, s. 482,325). W ten sposéb w
niekomunikowalnym doswiadczeniu Nietzschego skupia si¢ niedostepna $wiatu "jednos¢ nierozumu", w ktérej wymyka si¢ on
"wszelkim uzdrawiajacym alienacjom i wlasng sila odpiera gigantyczne moralne uwigzienie": "moment Ja-Sagen w przeblysku doznania
jest odejsciem w mrok obledu" (Hsz, s. 459, 324).

Oskarzajac $wiat - "... za posrednictwem obledu, otoczenie (po raz pierwszy w oczach Zachodu) staje si¢ karygodne w
stosunku do tworczosci" (HSz, s. 482) - obled Nietzschego tworzy nowa relacje miedzy szalefistwem a dzielem (a szerzej:kultura);
kwestionujac tradycyjne doswiadczenie §wiata, a wraz z nim sam §wiat, zrywajac zatem zakrelajaca granice sensownosci dziela wiez
miedzy dzielem a obiektywna rzeczywistoscia $wiata, odsyla dzielo do samego siebie. Wlasnie owo samoodniesienie dzieta
przeksztalaca relacje dzielo-szalenstwo 1 zmienia status nieobecnosci szalenistwa w dziele; przestaje ona bowiem by¢ nieobecnos$cia
negatywna, nieobecnoscig braku, zapomnienia 1 represji, stajac si¢ nieobecnoscia pozytywna i afirmatywna, takq zatem, ktora, nie majac
wlasnego jezyka, nie wyrazajac si¢ w dziele, jest znakiem obecnosci szalefistwa w dziele, owo dzielo umozliwia i podtrzymuje,
"inauguruje czas jego prawdy": na mocy samoodniesienia dzieto jest znakiem szalefistwa, odsyla swiat do jego mrocznej glebi. W swej
nieobecnodci szalenstwo, jako poczatek Swiata, zrédlo jego tragicznego doswiadczenia, stanowi drazaca Swiat 1 nie dajaca si¢
wypelni¢ substancja ludzkiego dos§wiadczenia, zywa pustka.

Owo personifikujace nowoczesne szalefnstwo szalefistwo Nietzschego jest waznym momentem w mysli Foucaulta, stanowi
bowiem prefiguracje doswiadczenia transgresji, jezyka transgresywnego, ktory Foucault wigze wlasnie z jego autorefleksyjnoscia
(autonomizujaca go zdolnoscig zatrzymania si¢ na wlasnej gestosci), a poprzez nia z wladza nieustannego przekraczania granic
zastanego S$wiata: Nietzsche wprowadzil mozliwos$¢ tego nowego jezyka, a wraz z nig mozliwos$¢ obalenia calej wspolczesnej,

represjonujacej szaleistwo epoki.l0] Ta koncepcja jezyka transgresji Foucault usitowal wyjsé poza dotyczace statusu szaleistwa i jego
doswiadczenia trudnodci projektu Historii Szaleristwa. Otéz w jego ramach szalenistwo Nietzschego ma dwuznaczny charakter, jest
doswiadczeniem tragicznej substancji Swiata, ale dos$wiadczeniem ograniczonym i relatywnym. to znaczy dokonujacym sie w
alienujacym go nowoczesnym S$wiecie naukowej racjonalnosci, pozbawionym intersubiektywizujacych go $rodkéw wyrazu. W
interpretacji tej odbija si¢ cala ambiwalencja filozoficznego projektu Historii Szalesistwa, by "w $wietle wielkich nietzscheanskich
dociekan" "konfrontowaé dialektyki historii z nieruchomymi strukturami tragicznosci" (SzN, s. 137). Ambiwalencja ta sytuuje
szalenstwo miedzy odmiennoscig a mozliwoscig doswiadczenia, bezposrednioscia a kulturows mediacja, niekomnikowalnoscia a
intersubiektywnoscig.



Ot6z z jednej strony, przeciwstawiajac rozum i szalenstwo, Foucault substancjalizuje szalenstwo, nadaje mu ontologiczny
status absolutnej odmiennodci - tragicznej esencji - $wiata. Jej fenomenologicznie czyste, czyli bezposrednie i jednostkowe
doswiadczenie sytuowaloby si¢ poza transcendentalnymi granicami rozumu - poza czasem, historia, jezykiem i wspolnota. Miedzy
szalenstwem a rozumem istnieje wowczas nieredukowalna réznica, niedialektyczna sprzecznosé, rozdzierajacy 1 dualizujacy egzystencje
ludzka stosunek wzajemnej obcosci i wykluczenia, absolutna separacja i "glebokie zerwanie bez pojednania"; w swej "Zrédlowej
gestosci" szalenstwo stanowi substancjalny, poprzedzajacy narodziny rozumu, poczatek, "prymitywna gestos¢", o ktérej Foucault
mowi, iz jest "nieosiagalna, i Ze "jej pierwotny stan nie bedzie moégl by¢ nigdy odtworzony sam w sobie" (SzN, s. 140) - z racji
zasadniczych, jako ze doswiadczenie szalenstwa pociaga za soba unicestwienie (jego) podmiotu. Tym samym jednak Foucault nie jest
w stanie ugruntowac projektu Historii Szaleristwa w jego roszczeniu do ugruntowania rewindykujacej niema prawde szalenistwa,
bedacego "nieobecnoscig dzieta", "archeologii milczenia"; odwoluje si¢ ona bowiem - wokél tego zarzutu organizuje si¢ glosna
polemika Derridy - do rozumu, do jego alienujacych je pojeciowych i jezykowych zasobéw. Totez z drugiej strony szalefistwo

przedstawione stanowiloby likwidujacy jego transcendentna odmiennos$¢ dialektyczny produkt rozumu, czy, jak w interpretacji

Deleuze'al’l, kulturowy konstrukt.[8]

W gruncie rzeczy Foucault - zamysl 6w artykuluje w przedmowie - usiluje paradoksalnie wyj$¢ poza te dychotomig,
zmediatyzowac réznice, czyli znalez¢é wspdlny jezyk rozumu i szalenstwa, azeby ugruntowac samga, aktualizowana z istoty swej jedynie
w historycznym czasie rozumu mozliwos$¢, odzyskania autentycznego doswiadegenia szalenstwastakq mozliwos$¢ zakladalo wlasnie
pozbawione, w epoce nowoczesnej, autentycznych $rodkéw wyrazu szalenstwo Nietzschego. W tym miejscu Foucault jest najblizszy
Nietzschemu z Narodzin Tragediz, usilujacemu w kulturowo (estetycznie) zmediatyzowanym do$wiadczeniu przytomnego podmiotu
ludzkiego pogodzi¢ rozum i nierozum, Apolla i Dionizosa. Chce dotrze¢ do stanowigcego "stopien zero historii szalefistwa"
"granicznego doswiadczenia" kultury zachodniej - takie do$wiadczenie odnajduje, tak jak i Nietzsche, u wczesnych Grekéw, gdyz
"logos grecki nie miat przeciwnika"[9] - ktére byloby "do$wiadczeniem niezréznicowanym (..) nie podzielonym péki co samym
podziatem (SzN, s. 134), lecz wiazacym tragiczno$¢ z dialektyka historii, w ktérym zatem dokonywataby si¢ nieustanna komunikacja,
ozywczy dialog, miedzy rozumem i nierozumem: trzeba "dazyé do wykrycia stalgj wymiany, mrocznego wspolnego rdzenia,
poczatkowego rozgraniczenia, ktére réwnie dobrze nadaje sens i jednosci, 1 opozycji sensu i bezsensownosci". Rozgraniczenie to
stanowiloby decyzj¢ "heterogenng wobec czasu historii, cho¢ poza nim nieuchwytna" (SzND, s. 140), pozwalajaca "zapyta¢ w historii
o rozdarcie bedace jak gdyby historii tej narodzinami" (SzN, s. 136).

Wkroétce po napisaniu Historii Szaleristwa Foucault - niewatpliwie pod wplywem krytyki Derridy - rozpoznal zasadnicza
niemozliwo$c ugruntowania tego paradoksalnego zamyslu pogodzenia szalenstwa z uciele$nionym dialektycznie w historii rozumem,
bedaca sama niemozliwoscia "jezyka bezzalozeniowego, jezyka, ktory wchodzit do gry, ale 1 godzil si¢ na wymiang, jezyka, ktory w
nieustannych nawrotach musial dotrze¢ w ciaglym ruchu do podloza. Chodzilo o ocalenie za wszelka ceng relatywnosci i absolutng
zrozumialo$¢" (SzN, s.142). Rzekomo nieagresywna, produktywna wymiana nie stanowi ostatecznie kulturowo zmediatyzowanego
doswiadczenia szalefistwa, zachowujacego w swej intersubiektywnej zrozumialodci przytomny podmiot, co raczej moment jego
dialektycznej - zamykajacej na jakikolwiek inny niz sam rozum poczatek i czyniacej zen pusty mit - relatywizacji.

Owym porzuceniem zeSlizgujacego si¢ w dialektyke projektu Historii Szaleristwa Foucault odtwarza faktycznie autokrytyczny
gest Nietzschego rozpoznajacego jeszcze dialektyczny charakter - utrzymujacego si¢ w schemacie metafizyki schopenhauerowskiej -
projektu restytucji tragicznosci w Narodzinach Tragedii . Ksiazka ta - stwierdza Nietzsche - "zalatuje niemilo Heglem", przedstawia
bowiem dialektyczna koncepcje tragicznosci, wiazaca ja z negatywnoscig sprzecznodci, z "przeciwienstwem: dionizyjskie i



apolliniskie", ktére w tragedii - jako "wyzszej syntezie bytu" - zostaje "zniesione do postaci jednosci"[10l. W Narodzinach Tragedii
zmienia si¢ jedynie - komentuje Deleuze - "sposéb w jaki rozumiana jest sprzecznosé i jej zniesienie"[11]. Jest to sprzecznosc miedzy
cierpieniem i zyciem, ktére winno zosta¢ usprawiedliwione, czyli uwolnione od cierpienia i sprzecznosci. Dionizos i Apollo "nie
przeciwstawiaja si¢ sobie jako cztony sprzecznosci, lecz raczej jako dwa antytetyczne sposoby jej zniesienia"[12] . Dionizos usuwa
cierpieniec w "wyzszej rozkoszy" pierwotnej jednosci bytu, znosi ja zatem za ceng ontologicznej ruiny podmiotu, Apollo zas
zachowuje podmiotowos$c za ceng usunigcia cierpienia w pozorze. Najwyzsze - dialektyczne - pojednanie przynosi wlasnie tragedia
wyrazajaca dionizyjskg prapodstawe bytu w "picknym pozorze", zachowujaca podmiotowosd, jak i ukazujaca kosmiczne cierpienie
Dionizosa.

Calg pdzniejsza filozofia tak Nietzschego, jak 1 Foucaulta daje si¢ odczytac jako efekt tego antydialektycznego rozczarowania.
Jesli jednak Nietzsche definitywnie porzuca mysl o metafizycznym poczatku, Foucault porzuca ideg¢ represji 1 zdialektyzowane;
wymiany rozumu i nierozumu na rzecz doswiadczenia transgresywnego, w ktérym doswiadczenie poczatku nie wyklucza podmiotu,
ale go zaklada bez odwolania si¢ do dialektycznego posrednictwa. Formalny zarys tej koncepcji zaczerpnal z rozwijanej poprzednio
paradoksalnej struktury wymiany rozumu i nierozumu, uwalnia ja wszakze od rewindykujacej poczatek dialektycznej logiki jednosci 1
pojednania: rozum i nierozum istnieja w nieskoniczonej, nie podlegajacej dialektycznej totalizacji, wymianie, ktérej nie okresla juz
zatem ruch pozytywnego zakladania, ale negatywnego przekraczania; w konsekwencji, poczatek nie jest dany w bezposrednim,
fenomenologicznie czystym badz dialektycznie zaposredniczonym doswiadczeniu, ale w stymulowanym pustka poczatku - a zatem
pozbawiajacym szalefistwo substancjalnodci - doswiadczeniu zmediatyzowanym, odroczonym, posiadajacym stalg rezerwe
niedialektycznej negacji.

Rozwijajac myslenie transgresywne Foucault i tym razem odwotuje si¢ do Nietzschego,utrzymujac si¢ nadal w horyzoncie jego
wezesnej mysli: Nietzsche "wlasnie wybawil filozofi¢ z zaklamanego snu o dialektyce" poprzez "myslenie o <poczatku>, ktéremu (...)
oddal nas w punkcie wyjscia swojego dzieta. Poczatek nie jest przedmiotem czystego doswiadczenia, ale moca wiecznego powrotu,
ktérego nie trzeba wszakze pojmowac (...) jako powrotu do ziemi obiecanej poczatku, pierwotnego podioza, gdzie rodzilyby sie, to
znaczy rozwiazywaly dla nas wszystkie sprzecznosci. Filozofia umieszczajac do$wiadczenie boskosci w centrum mysélenia, od czaséw
Nietzschego dobrze wie (...), ze pyta o poczatek bez pozytywnosci (...).Zaden ruch dialektyczny, zadna analiza ustanawiania i jego
transcendentalnego podloza nie moze pospieszy¢ z pomoca, gdy mysli si¢ o takim doswiadczeniu" (PT, s. 308). Wlasnie w
perspektywie powrotu do nieosiagalnego poczatku nalezy, zdaniem Foucaulta, interpretowaé "Nietzscheanskie figury tragicznosci
Dionizosa, §mierci Boga,mtota filozofii, nadcztowieka (...)" (PT, s. 304). Foucault przedstawia niewatpliwie podskérna, transgresywna
lekture filozofii Nietzschego z Narodzin Tragedii; podejmujac bowiem kluczowg dla niej ide¢ do$wiadczenia zmediatyzowanego, nie
bierze pod uwage jego dialektyczno-kontemplatywnego ksztaltu. Ta transgresywna optyka jest optyka interpretacji Nietzschego
przedstawionej przez Bataille'a i stanowigcej wlasnie gtowne zrédlo inspiracji transgresywnej mysli Foucaulta, rozwijanej przezen od
Przedmowy do transgresii po Stowa i Rgecgy. Ogniskuje si¢ ona wokoél kategorii granicy i poczatku rozumianego jako mroczna boskosé
-sacrum. Problem granicy wylania si¢ wraz z  doswiadczeniem $mierci Boga uniemozliwiajacej, paradoksalnie, bezposrednie
doswiadczenie poczatku, gdyz jedynie profanacja absolutnej zasady warunkuje otwarcie na mroczna bosko$é. Smieré¢ Boga z jednej
strony odbiera '"naszej egzystencji granice Bezgranicznego", a z drugiej nie przywraca jednostki skoficzonemu $wiatu (ktéry "nie
dostrzega juz pozytywnego sensu sacrum'), sytuujac ja miedzy ograniczono$cia $wiata wspolczesnego a przyciagajaca "migotliwa
nieobecnoscig boskosci"; w ten sposoéb odstania "bezustanne rzady granicy, pustke przekraczania", wiazac transgresje z "sama chwilg



przekraczania granicy”" (PT, s. 304). Wspolczesna prawde transgresji odstania wiazacy "przekraczanie granicy ze $miercia Boga"
erotyzm; wlasnie erotyzm stawia, wedle Foucaulta, kluczowy dla epoki problem "bytu jezyka", ukazuje bowiem "granice naszego
jezyka", ktory wlasnie dzi¢ki niemu "przestal by¢ etapem rozwijania si¢ w nieskofczonos¢" (PT, s. 305, 314), czyli zostal
oddialektyzowany 1 uwolniony spod wladzy przedstawienia. Odtad porusza si¢ w przestrzeni pozostawionej przez nieobecny,
wycofujacy si¢ poczatek: "méwiac w kierunku nieobecnosci”, usitujac ja wypowiedzie¢, rozbija si¢ o granice niewypowiedzialnego i w
ten sposéb odnosi si¢ do samego siebie, podwaja si¢, przedstawia i wypowiada tylko siebie. W tym "auto-przedstawieniu" stanowi
nadwyzke, ktéra "mowi cos, czego jest zarazem jedynym kodem (...), wi¢zi bowiem swoj system jezykowy wewnatrz mowy, ktéra
méwi jedynie o tej implikacji" (SZND, s. 149). Ow ekscesywny jezyk jest jezykiem "nadmiernym", a zarazem "chybionym". Rozbija
bowiem racjonalng jednos$¢ dyskursu przedstawienia, "uwalnia si¢ (...) od wszelkiego ontologicznego cigzaru", a zarazem w tej
lustrzanej "grze obrazow bez konca" nie moze wypowiedzie¢ wstrzasajacego przedstawieniem "rozleglego i glebokiego cienia Zycia i
$mierci, gwaltu, pozadania i seksu z ktérym prébujemy si¢ dzisiaj uporac¢" (LI, s. 51,52, LMH, s. 303) - i tak "trwa na granicy pustki"
(PT, s. 317).

W Stowach i Rzeczach Foucault przywoluje Nietzschego - tym razem "Nietzschego filologa" - jako tego "ktory pierwszy polaczyt
filozoficzne zadanie z radykalng refleksjg nad mowsa" (LMH s. 312). Foucault nawigzuje tu z jednej strony do nietzscheatiskiej krytyki
rewindykowanej przez przedstawienie logocentrycznej funkcji jezyka, a z drugiej zaréwno do wczesnej mysli Nietzschego
kwestionujacego logocentryczng wiez jezyka i prawdy oraz ustanawiajacego retoryke (jej klasyczna posta¢ obaj poddaja krytyce) istota
jezyka, jak i do jego pdzniejszej mysli waloryzujacej perspektywiczng pluralnosé sensu (problem interpretaciji). Ow radykalizm mysli
Nietzschego Foucault wigze z teza o $mierci czlowieka: wlasnie w nietzscheanskiej refleksji nad jezykiem wyczerpal si¢ zawigzany
wokot figury skonczonosci dyskurs antropologiczne-humanistycznej epistemé, ktoéra powstala na przelomie XVIII 1 XIX wieku w
wyniku rozpadu klasycznej epistemsé przedstawienia. Jezyk, obok pracy i zycia, staje si¢ jednym - jesli nie najwazniejszym - z obszaréw,
w ktorym skonczonos¢ przestaje byé negatywng funkcja nieskoficzonosci, stajac si¢ w swej antropogennej mocy esencja czlowieka;
pojawia si¢ ona, czyli podmiot, wraz z uwiklaniem przedstawienia w przedstawiany byt, zatem woéwczas, gdy byt 1 przedstawienie
odnoszg si¢ do siebie we wzajemnej, czyniacej podmiot uwarunkowanym i warunkujacym, grze. Skoniczono$¢ czlowieka jest zatem
dwuznaczna: ujmuje on bowiem siebie poprzez angazujace go w nieprzejrzyste dlan bycie "mowe, prace i zycie", a zarazem pojmuje te
pozytywne tresci swego istnienia tylko dlatego, ze samo ich "poznanie ma skoniczone formy" . Skoriczono$¢ okresla zatem gra tego,
co pozytywne (tresci) i tego, co istotowe (formy). Celem czolwieka jest wtadnie polaczenie, poprzez owa gre, istnienia empirycznego i
krytycznego. Dazenie to przebiega przez trzy kolejne fazy tego podwojenia skoniczonosci w dyskursie humanistycznym: podmiot jako
dublet empiryczno transcendentalny, jako cogito i to, co niepomyslane i wreszczie jako zrédlo historii, a zarazem jej wytwor -
wowcezas praca, zycie i mowa "skrywaja swa prawde (1 zrédlo) przed tymi, ktorzy mowia, istnieja i dziataja" (CzS, s 223). Tozsama z
poczatkiem historii prawda, poprzez osiagnigcie ktorej cztowiek taczy to, co istotowe i faktyczne, staje si¢ przedmiotem hermeneutyki
historii. W tym miejscu pojawia si¢ Nietzsche. Jesli Hegel, Marks, Spengler widza w historii spetnienie 1 powro6t do pierwotnej prawdy,
to Holderlin, Heidegger, a zwlaszcza Nietzsche dostrzegaja "wycofywanie si¢ zrédla", "nieustanne rozdarcie uwalniajace Zzrédio w
miar¢ jego wycofywania si¢" (CzS, s. 226). Wyczerpujace dyskurs antropologiczny wycofywanie si¢ poczatku dokonuje si¢ wlasnie w
krytycznej refleksji Nietzschego nad jezykiem; w obszarze "filologicznego uprzedmiotowienia" bada on jezyk jako "jeden z wielu
przedmiotéw wytworzonych i dostarczonych przez dzieje"; radykalizujac przekonanie epoki o historycznosci jezyka pokazuje, iz
przerasta on ludzi " ktorzy sadza, ze panuja nad swoimi sitami, nie wiedzac, ze to to oni stosuja si¢ do ich wymagan", w ktorych widzi
"dzspozycje gramatyczne" stanowiace rodzaj "form apriorycznych tego, co moze byé w nich wypowiedziane" (LMH, s. 304). W ten



sposob ukazuje zasadnicza zalezno$¢ rzekomo transcendentnej §wiadomosci od przepastnych zasobow jezyka, oddzielajacych ja
nieodwolalnie od Zrédta.

Ow mit poczatku podwaza, jak sadzi Foucault, cala praktyka filozoficzna Nietzschego Daje si¢ ona bowiem sprowadzi¢ do
"egzegezy kilku greckich wyrazéw" (LMH, s 304), wykraczajac wszakze poza czysto filologiczne etymologie. Nietzsche nadaje im
bowiem sens genealogiczny, czyli odrywa je od pojecia poczatku; tym samym otwiera przestrzen dla interpretacji, przeksztalca filologie
w filozoficzna interpretacj¢ bedaca "rodzajem pozostajacej ciagle w zawieszeniu filologii, bezkresnej filologii wcigz dalej
rozwijanej,ktéra nigdy nie zazna absolutnego ugruntowania" (NFM, s. 257). Foucault odwoluje si¢ tu donietzscheanskiej etymologii
stow "dobry", "zly". Otéz pytajac o Agathos i Deilos, Nietzsche nie poszukuje ostatecznego znaczenia tych sléw, nie chodzi o to, by
"wiedzie¢ czym sgq same w sobie dobro i zlo", lecz o to, by "wiedzie¢, kto byl oznaczany, a raczej - kto méwit (...)" (LMH, s.313).
Slowa nie posiadaja zadnego transcendentnego signifié, lecz "narzucaja interpretacje”, sa "fundamentalnymi interpretacjami”, gdyz "nie
ma czego interpretowac. Nie istnieje nic absolutnie pierwszego, co byloby przedmiotem interpretacji, bowiem w istocie wszystko jest
juz interpretacja, kazdy znak jest sam w sobie nie rzecza, ktora poddaje si¢ interpretacyjnym zabiegom, ale interpretacja innych znako"

( NFM, s.258) . Stanowiace istot¢ interpretacji niedokoficzenie jest wilasnie "postacia odrzucenia poczatku". Problematyzujac tu

faktycznie teze nietzscheariska: "fakty nie istnieja, tylko interpretacje”[13] Foucault pyta jednak "kto méwi"™: "nie interpretuje sie tego,
co jest w signifié, ale interpretuje si¢ gruntownie: kto dokonal interpretacji" (NFM, s. 260). Sam Nietzsche pytanie to pozornie
odrzuca, gdy stwierdza, ze "nie nalezy pyta: <kto wicc interpretuje>" i gdy pyta "czy trzeba za interpretacja umieszczaé jeszcze

interpretatora? Juz to jest wymystem, hipoteza (...)"[14]; pozornie, gdyz owym interpretatorem czyni transcendentny wobec aktu
interpretacji racjonalny podmiot. Totez na powyzsze pytanie Nietzsche odpowiada: "samo interpretowanie, jako pewna forma woli

mocy, ma istnienie (..) jako pewne uczucie"[13]. Tymczasem Foucault idzie dalej: "Nietzsche nie zaprzestawal do kofica zycia
dociekad, kto mowi"; tym co méwi - wedle Foucaulta pytanie Nietzschego zamyka Mallarme - jest sam jezyk, "odsylajacy do dzikiego
wladczego bytu stow".

W okresie SZdw i rzeczy Foucault jest zatem bliski tekstualnej interpretacji filozofii Nietzschego; jest ona wczedniejsza od
interpretacji Derridy, dla ktérego "afirmacja gry $wiata

1 niewinno$ci stawania si¢" jest wlasnie "afirmacja Swiata znakow bez falszu, prawdy i poczatku". W ten sposéb Foucault
odrywa interpretacj¢ od woli mocy i od réznicy sil: u "Nietzschego stowa, slusznosé¢, binarna klasyfikacja Dobra i Zta, a w
konsekwencji znaki, sa maskami" (NFM, s. 259). Niedokonczenie interpretacji stanowitoby tekstualng, a zatem dokonujaca si¢ w
granicach jezyka bez granic, transgresj¢ jego gramatyczno-logocentrycznych ograniczen. Foucault wskazuje jednak glebszy,
pozatekstualny, wymiar transgresji jezyka wowczas, gdy w przestrzeni jezyka umieszcza samo szalenstwo Nietzschego, otwiera ono
bowiem 6w "region najwigkszego niebezpieczedstwa", w ktorym interpretacja osiaga wlasne granice, zostaje przerwana i zerwana -
"zbliza si¢ do nieskoficzonosci swego centrum i tam zweglona rozpada" (NFM, s. 258). Jako 6w "moment absolutnej interpretacii”,
"wiecznego zrywania" szalefistwo oznacza dla Foucaulta skok z interpretacyjnego poziomu jezyka - stanowiacego "graniczng sferg
szalefistwa 1 czystego jezyka" (NFM, s. 260) - w jego zrywajaca caly porzadek sensu, a nie tylko logocentryczna alienacig, glebie, na
jego odwrotna, nie dajaca si¢ w nim wypowiedzie¢ strong, a wigc w sfere - odpowiadajacego niewatpliwie temu, co Derrida nazwat

réznig - pierwotnego, niezrdéznicowanego, czystego jezyka, "fundamentalnej otchlani znaczacego", w ktorej jezyk sensu przeksztalca

sic w "betkot", to znaczy, jak zauwaza T. Komendant, "przeplyw pozbawionych nawet lokalnego znaczenia signifiants"[16]. Zrywajac



porzadek interpretacji, a wraz z nim porzadek sensu, szaledstwo "powoduje by¢ moze w rezultacie zniknigcie samego interpretatora”
(NFM, s. 257). Stanowiac zatem kres tekstualno-dekonstrukeyjnej transgresji jezyka, szaleistwo byloby dla Foucaulta negatywnym,
zakladajacym zniesienie przytomnego podmiotu, momentem poznania absolutnego, o ktérym przytaczany przez Foucaulta Nietzsche
powiada, iz "mogloby to stanowi¢ nawet zasadniczg wlasciwos¢ bytu, iz doskonate poznanie niosloby zaglade temu, kto by je posiadl"

[17]. Nietzsche, dodaje Foucault, "wjawnit w Eae Homo" {gdzie doprowadzit (...) do wtargniecia do wewnatrz tych dociekasi (nad tym
"kto méwi" - P.P.) - by da¢ im siebie za podstawe - moéwiacego i dociekajacego podmiotu" (LMH, s. 313)} "jak bliski byt temu
doskonatemu poznaniu (...). Tak samo jak bliski mu byl jesienia 1888 w Turynie" (NFM, s. 257).

Ta tekstualng interpretacjq szalenstwa Foucault przyznawalby ostatecznie racj¢ Derridzie, ktéry w swej krytyce Historii
Szaleristwa podwazyl zamysl mowienia o stanowigcym przeciez "nicobecnosé dzieta" szalenstwie, ukazal je bowiem w jego zwiazku z
jezykiem jako zewnetrze jezyka (sensu) - dla Derridy bedzie ono wlasnie réznia - warunek i nieustanng mozliwo$¢ cogito, jezyka 1
sensu: "Chociaz milczenie szalefistwa jest nicobecnoscia dziela, nie jest zwykla egzerga dziela, nie jest przydatkiem wobec jezyka i
sensu. Jest réwniez ich, jak non-sens - granica i zapasem na czarng godzing" [18]. Foucault potwierdzi to, gdy powie, ze szalefstwo
"ani nie ujawnia, ani nie zdaje sprawy z narodzin dziela", lecz okresla "pustq forme, skad bierze si¢ to dzielo" (SzND, s. 151). Tym
niemniej usiluje tematyzowac owo jezykowo zdesubstancjalizowane i zdeesencjalizowane szalefistwa, widzac w nim transgresywne,
kladace kres podmiotowi "doswiadczenie" "mrocznej sfery u spodu naszego istnienia", wigzac zatem pierwotny jezyk z szalefistwem,
$miercia i milczeniem. Na taka transgresywng interpretacje mysli Nietzschego nie bedzie juz miejsca w Archeologii Wiedzy, w ktorej
Foucault usituje opisa¢ wlasnie dyskursywne warunki "narodzin dzieta".

W nietzscheanskiej krytyce jezyka Foucault widzi zakwestionowanie "wszelkich koncepciji jezyka czy znaczenia, ktore chciatyby
objawi¢, wyzwoli¢ wlasciwy czlowiekowi byt" (CzS, s. 230). Jej ostatecznym celem byla bowiem strategiczna krytyka kategorii
"cztowiek", racjonalnego i autonomicznego podmiotu, uwolnienie go z "przynaleznosci do (...) calosci antropologicznej" - "ta calo§é
znika, a wraz z nig czlowiek, jej przejsciowy postulat" (SzND, s. 153). Zrywajac usprawiedliwiajaca roszczenia do uniwersalne;
waznosci wiez miedzy dyskursem a prawdg krytyka ta obala mit fundatorskiego Poczatku wraz z jego antropocentryczng funkcja:
wlasnie odniesienie do zrédla mialo mediatyzowaé konstytuujacy tozsamy byt czlowieka zwiazek miedzy skofczonoscia jako
pozytywnoscia i jako istotowoscia oraz umozliwi¢ mu bycie "wspoélczesnym swemu byciu", czyli bycie absolutng podstawa "swej
wlasnej skoficzonos$ci". Zrywajac t¢ wigz, ukazujac bez-podstawnosé cztowieka, Nietzsche - na gruncie dyskursu antropologicznego -
"odnalazt punkt, gdzie cztowiek i Bég nawzajem od siebie zaleza, gdzie $mieré Drugiego jest synonimem pierwszego" (CzS, s.233).

Sformulowanej przez Foucaulta tezy o koncu czlowieka Nietzschee explicite nie wypowiedzial. Jednakze laczac w swej
interpretacji Nietzschego owg tez¢ z nietzscheanskim stwierdzeniem "Bog umarl", Foucault moze znalez¢ jej zalozenia nie tylko w

nietzscheariskiej koncepcji interpretacji oraz w radykalnej krytyce podmiotu, ale réwniez w teotii jezyka z Wiedyy Radosnel1?lj, na
gruncie ktorej krytyka ta - wlasnie tak jak u samego Foucaulta - znajduje swoja ostateczng racje. Ot6z w przekonaniu Nietzschego
$wiadomos¢ ludzka konstytuuje si¢ 1 wyraza wylacznie w jezyku rewindykujacym w swej gramatycznej strukturze metafizyczna wizje
$wiata 1 stanowiacym intersubiektywny wytwor zawiazujacej si¢ wokol przetrwania komunikacji spolecznej: swiadomosé okresla
zatem pozornie autonomizujaca podmiot interioryzacja i substancjalna unifikacja calosci intersubiektywnych wymogoéw wyrazajacych
si¢ 1 znajdujacych sankcje w jej jezykowo danych metafizycznych pretensjach do uniwersalnej waznosci, a zatem do ufundowania
ostatecznej podstawy bytu. Kres czlowieka - racjonalnego, $wiadomego siebie podmiotu - stanowi konsekwencje kresu Boga



rozumianego jako podstawa, czyli zasada integracji i jednosci podmiotu, gwarant jego tozsamosci. Czlowiek pozostaje, jak powiada
Foucault, "bytem bez Zrédta".

*

Kres podmiotut oznacza rowniez kres racjonalnej, antropologicznej historii. Postulujac uwolnienie historii od
"antropologicznych okowdéw", Foucault rozwija swojg krytyke pod bezposrednim wplywem krytyki nietzscheaniskiej demaskujacej
antropologiczno-antropocentryczny sens tradycyjnej wizji historii jako procesu dziejacego si¢ ze wzgledu na czlowieka, czyli na
osiggniecie przezen swej - stanowigcej cel historii 1 jej stopniowo aktualizowang tre$¢, wyznaczajacej granice rozumnosci i
sensownosci istnienia historycznego - prawdy i istoty. W Sowach i Rgeczach wiaze powstanie mitu sensownej historii z pojawieniem si¢
antropologicznego dyskursu, to znaczy fenomenu skonczonos$ci. Przestrzen historii wyznacza gra pozytywnosci istnienia ludzkiego 1
tego, co w nim istotowe, ktore nie odsyla do ponadhistorycznego porzadku wiecznych esencji, by znalez¢ w tym, co empiryczne
swoje ograniczenie, ale istnieje 1 rozwija si¢ wylacznie w tej faktycznodci; znaczy to, ze poczatek istnieje w historii, rozum jest
rozumem historycznym, a historyczno$¢ fundamentalnym sposobem istnienia czlowieka-w-$wiecie. Celem czlowieka  jest
urzeczywistnienie istotowosci w faktycznosci, ktérej alienujaca go i rozpraszajaca obco$¢ winien on, " ngkany podmiot", zniesé, by
odzyskac siebie i sta¢ si¢ podstawg wlasnego istnienia; istota dialektyki jest sama antropologiaa. Totalizujaca rozproszone zdarzenia
jednos¢ historii jest zatem funkcja jednosci podmiotu: "opis globalny koncentruje wszystkie zjawiska wokt jednego osrodka: zasady,
znaczenia, ducha, wizji $wiata, catosciowej formy" (AW, s 35). W tej krytycznej perspektywie Foucaut widzi Historig szaleristwa, ktéra
odnoszac histori¢ do transcendentalnego poczatku, rewindykowata "<doswiadczenie> , dowodzac tym samym, jak bardzo niedaleki
byl autor od uznania anonimowego i powszechnego podmiotu Historii" (AW, s. 42).

Niepowodzeie kolejnych dyskursow antropologicznej epistensé, bankructwo mitu fundatorskiego poczatku czyni z czlowieka "
byt bez Zrédta, kogos, kto <nie ma ani ojczyzny, ani daty>, jego narodzin nie da si¢ uchwyci¢, bowiem nie mialy <miejsca> (...) zostat
ujety przez moce, ktore go rozpraszaja" (CzS, s. 224-226); w ten sposob, pozbawiony zZrédla, traci swa tozsamos$é, zostaje wydany
wladzy historii i w niej rozproszony. Z kolei, pozbawiona stanowiacego racje jej istnienia syntetyzujacego i totalizujacego podmiotu,
historia zostaje odantropologizowana, zdehumanizowana, oddialektyzowana: nie posiada organizujacego jej jednos¢ poczatku-celu, nie
rozwija dialektycznie racjonalnych tresci tozsamego podmiotu. Historii zwiazanej z "poszukiwaniem zrédtowych podstaw” Foucault
przeciwstawia histori¢ odwolujaca si¢ do"kategorie nieciaglosci i réznicy, pojecia progu, roztamu i transformacji, opiséw serii i granic”
(AW, s. 39).

To antyhumanistyczne rozumienie historii wypracowane w S7owach i Rgeczach a nastepnie w Archeologii Wiedzgy Foucault rozwinie
w nastepnym okresie swej tworczodci; oderwie je jednak od teorii autonomicznych dyskursow i - w Nadzorowaé i karaé - polaczy z
teoria wladzy. Projekt tego - organizujacego si¢ teraz wokol figur wladzy i1 ciala - rozumienia mozna latwo znalezé w tekscie
Nietzsche, histoire, genealogie  stanowiacym interpretacje genealogicznej mysli Nietzschego, niewatpliwie najbardziej oryginalna i
samodzielna, a zarazem najbardziej plodng dla rozwoju jego wlasnej filozofii sposréd przezen przedstawionych; totez stwierdzi, iz
"genealogia moralnosci”" moglaby postuzy¢ za tytul jego wlasnego dziela. T¢ rekonstrukeyjna interpretacje mozna zamknaé w kilku

zasadniczych ideach[20]

Rozproszenie poczatku. My$l Nietzschego organizuje si¢ wokol dwoch zasadniczych kategorit: Ursprung i Herkunft. Pierwsza
oznacza zrédlo 1 lezy u podstaw metafizyczno-antropologicznej wizji historii, stanowiacej "metahistoryczne rozwinigcie idealnych



znaczen 1 nieograniczonych teleologii" (NGH, s. 83-84). Wizje¢ t¢ okresla poszukiwanie "istotowej, pozaczasowej tajemnicy", idealne;
esencji rzeczy. Ta doskonala istota poprzedza historyczne stawanie si¢ rzeczy, uznane za co$ gorszego i przypadkowego. Tymczasem

genealogia rewindykuje "zmyst historyczny", ktérego brak, wedle Nietzschego, "jest dziedziczna wada wszystkich filozofow"[21],
Totez poszukiwaniu Ursprung rzeczy genealogia przeciwstawia badanie jej historycznego pochodzenia - Herkunft. Rzeczy nie posiadaja
determinujacego ich transhistoryczng tozsamosc poczatku, za "odleglym idealnym Zrédlem" genealogia odnajduje niezliczone
historyczne "szczegdly 1 przypadkowe zdarzenia, dzigki ktorym rzeczy powstaly "kawatek po kawatku z figur, ktére byly im obce"
(NGH, s. 88, 80), stanowiac efekt krzyzujacych si¢ w nich sekwencji zdarzen i skladajac si¢ z "rozszczepien i rys oraz
heteronomicznych warstw". Genealogia odkrywa "niezliczone poczatki (...) zostawiajace owe ledwo dostrzegalne §lady" w rzeczach,
metafizycznemu poczatkowi — przeciwstawia zatem wielo$¢ heterogenicznych  poczatkéw. Totez nie odkrywajac poreczajacej
tozsamos¢ rzeczy istoty oddziela radykalnie rezultat historycznego stawania si¢ rzeczy od jej zrédia - oto kluczowa 1 wyjsciowa teza

foucaultowskiej interpretacji przeciwstawionej historii teleologicznej genealogii Nietzschegol22l.

Ewenementalno$¢ historii. Nie posiadajac fundujacej jej tozsamos¢ istoty rzecz jest produktem zdarzen, genealogia odslania
zdarzeniowos¢ historii, "jednorazowo$¢ zdarzen". "Dziedzictwo" rzeczy nie jest "Zadnym zdobytym posiadaniem”, ani koniecznym
momentem terazniejszosci. Geneaolog nie odkrywa cigglosci konstytuujacych rzecz zdarzen, ale "incydenty, nieznane odchylenia, badz
takie catkowite, nagle zwroty, pomylki, bledne oceny, mylne rachuby" (NGH, s. 83,89). Heterogeniczne szeregi zdarzen nie sa przeto
powiazane ani kauzalnie ani celowo, nie daja si¢ wintegrowaé w porzadek historii globalnej: historia nie jest "jednolita figura, w ktéra
wstepuja zdarzenia, by uzyskac znaczenie, istotne cechy, ostateczny sens, pierwotng i ostateczng warto$¢" (NGH, s. 99); zdarzenia
wigze jedynie przypadek. Odstaniajac "réznorodne sceny, na ktérych zdarzenia odgrywaja rézne role” (NGH,s.83), geneaolog
deesencjalizuje je 1 przywraca im ich przypadkowosc¢ i ewenementalnosé.

Agonistyczny charakter zdarzen. Istote zdarzenia stanowi agonistyczy energetyzm: za kazdym zdarzeniem kryje si¢ walka sil,
zmienne stosunki panowania. Owa "hazardowa gra podbojéw" nie jest $rodkiem czy tworzywem urzeczywistniania
ponadhistorycznych celéw, nie znajduje kresu w wieficzacym ruch historii pokoju, nie prowadzi zatem do "uniwersalnej wzajemnosci,
w ktérej reguly na zawsze zastapilyby wojng" (NGH, s.95); okreslajace zmienne stosunki panowania reguly nie posiadaja wlasnego
"istotowego znaczenia", jest ono kazdorazowo ustanawiane przez tego, kto si¢ nimi postuguje, kto zawlaszcza je 1 opanowuje, by
nada¢ im nowe znaczenie i w ten sposob zwrdcié je przeciwko temu, komu wezesniej stuzyly. Nie sq one po to by tagodzi¢ przemoc,
alle po to, by ja ciagle na nowo inscenizowaé i podtrzymywac; jako "Slepe i brutalne" instrumenty walki sa one "wykalkulowanym
zaspokojeniem furii, zaplanowanym przelewem krwi". Wzniosle moralne dazenia nie sa efektem moralnych konwersji, czy
obrachowanej uzytecznosci, ale "rezultatem regul, czy wlasciwie ich perwersji (NGH, s. 94). Zdarzenie stanowi wlasnie modalnosé¢
walki sit i ona tez okresla jego ewenementalnosé, nie jest ono bowiem "postanowieniem, umowa, okresem panowania czy bitwa, ale
odwréceniem stosunku sil" (NGH, s. 98), gwaltowna zmiana w stosunkach wladzy. Zdarzenie sytuuje si¢ w przestrzeni wrogiej
konfrontacji, jest raczej nie-miejscem (miejsce oznaczaloby wspdlna przestrzen), do ktérego genealog odnosi kategorie

"powstania"[23], "pochodzenia" czy "ogniska sit" (Nietzsche), w nim tez lokuje narodziny wzniostych metafizycznych wartosci i
ideatow.

Fizykalizm. Wyodrebniajac ewenementalny i agonistyczny charakter zdarzenia, geneaolog odwraca metafizycznie okreslona
relacj¢ migdzy blizszym i dalszym, nie kieruje zatem spojrzenia na to, co odlegle i wyzsze - "najwazniejsze epoki, najwyzsze formy,



najogolniejsze idee, nieskalane jednostki"- ale na to, co najblizsze - na "cialo, system nerwowy,odzywianie i trawienie, energie", musi
zatem "czatowac na zdarzenia tam, gdzie najmniej si¢ ich spodziewano i gdzie wydawaly si¢ nie mie¢ Zadnej historii: w uczuciach,
milo$ci, sumieniu, instynkcie" (NGH, s. 83, 99). Wlasnie "cialo - i to wszystko, co porusza cialo jest miejscem historii", jej centrum i
zyciem. Genealogia tropi wi¢c pochodzenia tam, gdzie "cialo krzyzuje si¢ z historia", ktora ksztaltuje je i modeluje [24], zostawiajac na
nim swoje $lady, "stygmat minionych zdarzen". Stanowigc owa "zapisana powierzchni¢ zdarzen", cialo nadaje im jedno$¢, ktorej
odmawia podmiotowosci ludzkiej: "w ciele jz rozpuszcza si¢ (...), stanowi mase, od ktorej odrywaja si¢ elementy" (NGH, s. 91).

Odpodmiotowienie czlowieka. Zredukowany do stanowigcego zywa pamig¢ historii walk ciata, czlowiek przestaje byc
podmiotem suwerennych aktéw, podmiotem historii: "analiza pochodzenia prowadzi do rozpuszczenia ja"; tam, gdzie ja "odnajduje
swa tozsamos$¢ czy koherencje", genealog odnajduje "niezliczone poczatki", "heterogeniczne systemy, ktére pod maska jz odmawiaja
nam jakiejkolwiek tozsamosci"(NGH, s. 89, 107). Rzekomo transcendentna jednosé¢ podmiotu stanowi jedynie "pusta syntezg", w
ktorej "roi si¢ od tysiaca zapomnianych zdarzent". Totez genealogia nie odnajduje w cztowieku niczego stalego, w opatciu o co mozna
by "innych ludz zrozumieé i rozpoznac si¢ w nich"; badajac pochodzenie idealéw i wartosci "rozklada je na kawalki", sledzi ich
metamorfozy, gdyz wsystkie one, a w szczegdlnosci te (...) najbardziej dostojne i bezinteresowne maja histori¢" (NGH, s. 89,97).

Nieufnosc i ironia. Ironia genealogii nietzscheanskiej powstaje z "uwolnienia zmystu historycznego od ponadhistoryczne;
historii". O$miesza ona bowiem najwyzsze i najbardziej uswigcone wartosci i idealy, ukazujac ich niskie i wstydliwe, amoralne

poczatki, wyprowadzajac wzniosle dazenia "ze szkaradnych wnioskéw (..). O pudenda origs"I23]. Tronia genealogicza rozciaga sie
réwniez na cala wiedze, a w tym i na pochodzenie "historii historykow". W przeciwiefistwie do majacego ten sam "nieczysty i metny
poczatek" "historycznego zmystu" genealogii kamufluje ona to "niskie" pochodzenie pod maska wyrastajacego z plebejskiego
resentymentu obicktywizmu, ktory pozwala §wiadomosci prezentowaé si¢ jako neutralna i "oddana wylacznie prawdzie" (NGH, s.
101, 7?).W imi¢ tej ascetycznej bezstronno$ci wymaga ona od historyka "zanegowania wlasnego ciata (...), zatarcia wlasnej
indywidualnosci, azeby inni mogli zaja¢ miejsce na scenie"; musi on "udawaé $mieré, aby wstapi¢ do krélestwa zmarlych, (...)przyjac
pozorne istnienie bez twarzy i nazwiska". (NGH, s. 102). Tymczasem za "$cistoscia naukowej metody" geneaolog odnajduje
"mami¢tnosci uczonych" ; badajac "histori¢ §wiadomosci naukowej" odkrywa "formy i przeksztatcenia woli wiedzy, jakimi sa instynkt,
nami¢tnosé, inkwizytorska pasja, okrutne wyrachowanie, ztosliwos¢" NGH, s. 107,1?).

Na koniec ironia genealogii zwraca si¢ przeciwko réznym stylom uprawiania historii, azeby uwolni¢ je od "antropologcznego
modelu pamigci" na rzecz "przeciw-pamieci" i wygrac¢ je przeciw ich wlasnemu pochodzeniu. T¢ operacje Nietzsche, jak sadzi
Foucault, kieruje przeciwko wyréznionym przez siebie w  Niewezgesnych Rogzwazaniach trzem typom historii: monumentalne;j,
antykwarycznej i krytycznej. Nie uwalnia ich autentycznego - rewindykujacego wolno$¢ wobec historii - sensu, ale 6w sens parodiuje,
radykalizujac wlasnie ich szkodliwa dla aktywnosci jednostki, rozpuszczajaca ja w historii, nieautentycznosc.

Histori¢ monumentalng Nietzsche przeksztalca w "zastepujaca rzeczywisto$¢ parodi¢” - "histori¢ jako parodi¢ 1 blazenadg". W
grozacej paralizem zycia heroizacji przesztosci, w "kulcie pomnikéw", genealogia rozpoznaje maskarade tozsamosci, "karnawal czasu,

w ktérym nieustannnie powracaja maski'"; dystansuje si¢ wobec tej historii nie dlatego, ze przeszlos¢ jawi si¢ jej jako niezbyt powazna,
ale wlasnie nazbyt powazna, czyni to, "azeby nas w tak wielu powstajacych tozsamosciach odrzeczywistni¢" (NGH, s. 105).

Z odwolujacej si¢ do poczucia ciaglosci dziejéw historii antykwarycznej wyprowadza "zastepujace tozsamosé rozpuszczenie",



nie szuka zatem "korzeni naszej tozsamosci”, ale ukazuje pluralnosé¢ "kwestionujacych ja niezliczonych dusz"[26]; historii tej nie
przeciwstawia tworczej, prospektywnej aktywnosci, ale ukazuje "zlozony szystem wielorakich, réznych elementéw, ktoére nie moga
zosta¢ lacznie utrzymane przez zadng syntetyczna site" (NGH, s. 106, 107).

I wreszczie "historia krytyczna" - "historia jako poznanie" - przechodzi w "zastgpujaca prawde ofiar¢". Odslaniajac
relatywno$¢ poznania, jego "niesprawiedliwos$¢", genealogia nieszczy potgzne ochronne iluzje. Zamiast odrywad si¢ od swych
"empirycznych korzeni oraz pierwotnych potrzeb", potwierdza¢ "wolny podmiot", "wiedza w coraz wigkszym stopniu kumuluje w

sobie instynkt przemocy", "cos§ morderczego": niszczy bowiem jedno$c podmiotu, uwalnia w nim to wszystko, co pracuje nad jego

rozpuszczeniem; w ten sposéb wymaga odefi ofiary, wzywa go do "eksperymentowania ze soba" (Nietzschel27]).

Perspektywizm. W przeciwienistwie do "negujacego wlasna perspektywe" historyka genealog ujawnia perspektywicznosé
"historycznego zmystu", "nie zamazuje tego wszystkiego, co w jego wiedzy moglo zdradzi¢ miejsce, z ktérego patrzy, punkt czasowy,
w ktorym si¢ znajduje, tego, po czyjej stronie si¢ opowiada (...)". Afirmuje wlasna perspektywe i widzi w historii "szereg interpretacji",
walke o sens: wartosci i idealy sa tylko "réznorodnymi interpretacjami, ktére pojawily si¢ w teatrze dzialania i procedur sadowych"

(NGH, s. 100, 96).

W Nadzorowai i karal Foucault rozwija 1 aktualizuje zamyst tak zinterpretowanej genealogi¢ Nietzschego (pomifmy na razie
kwesti zgodnos¢ tej interpretacji z caloscig jego mysli). U jego podstaw lezy odrzucenie kluczowej dla tradycyjnej filozofii
moralno-politycznej opozycji migdzy ujetym wedle modelu wojny stanem natury a wienczacym rozwoj cywilizacji stanem pokoju. I tak
w duchu Nietzschego Foucault odwraca formule Clausewitza: polityka jest "wojna prowadzona innymi $rodkami" (HS, s. 84), a
celebrowane przez cywilizacje wartosci wylacznie "maszynami wojennymi". Totez dla Foucaulta Nietzsche jest wylacznie "filozofem
wladzy", ktory "stosunek wladzy uczynil gtéwnym przedmiotem (...) dyskursu filozoficznego i (...) <mysli> wiadz¢ bez zamykania jej

wewngatrz okreslonej,gotowej do realizacji teorii politycznej" (GW, s.320) - "stad waznosé Nietzschego" (TH, s. 133).

Swojq interpretacja genealogii Nietzschego Foucault pokazuje jej - zapoznane przez tradycyjne interpretacje - znaczenie dla

rozwoju nowoczesnej teotii  politycznejl28l, a zatem jej aktualnos¢é. W przedstawionej przez siebie politycznej genealogii
wspolczesnodci Foucault nawiagzuje wlasnie do dwoch kluczowych momentéw genealogii Nietzschego: rozumienia wladzy w
kategoriach relaciji sil i do politycznej dekonstrukeiji podmiotu.

Wiadza. Wladze - kategoria strategiczna -Foucault ujmuje jako polimorficzng relacje sit; jako "wrogie zaangazowanie sit" nie
jest ona zatem dana, lecz wykonywana'": nie jest utrzymywana czy posiadana tak jak instytucja, struktura, wlasnosc, ale jest ciagla i
rozproszona - "zewszad si¢ wylania" (rzad, pafistwo stanowia jedynie "instytucjonalna integracje stosunkéw wiadzy"); jest
"koekstensywna z ciatem spolecznym", czyli okresla i przenika wszystkie formy komunikacji spolecznej: "splata si¢ z innymi rodzajami

stosunkéw (produkceja, pokrewiefistwo, rodzina, seksualnosé), dla ktorych jest warunkujaca 1 uwarunkowana" (PS, s. 142)@; opor
stanowi "immanentny korelat" stosunkéw wiladzy; stosunki wladzy sa relacjami cial; prawda i wiedza stanowia forme wladzy, tworzac
z nig kompleks wladza-wiedza (to rozwinigcie tezy Nietzschego, iz "wola prawdy" stanowi zakamuflowana posta¢ woli mocy), totez
prawda nie jest autonomiczng jakoscia stosunku czlowieka do $wiata, ale produktem wladzy okreslajacej warunki prawomocnosci
kategorii prawdy i falszu, tworzacej zatem system "procedur dla produkeji, regulacji, dystrybucji i operacji stwierdzen" (TH, s. 133).
Witadza jest zatem produktywna - "produkuje rzeczy, wzbudza przyjemnosci, tworzy wiedz¢" (TH, s. 119). Ten pozytywny model



wladzy Foucault przeciwstawia tradycyjnemu, negatywno-represyjnemu rozumieniu wladzy, ktéra ogranicza, wyklucza i ktéra - stad jej
jurydyczny charakter - relatywizuje represje do prawa jako instancji regulujacej stosunku wiladzy. Tymczasem Foucault nie analizuje
wladzy w kategoriach prawa, legitymizacji wladzy i jej granic, odtwarzajacej jej substancje represji, ale w kategoriach strategii kontroli,
normalizacji, dyscypliny i karania, majacych na celu pomnazenie wladzy, czyli produkowanie jej korelatu - spotecznego ciala; w ten
sposob wladza okresla formy oporu, neutralizujac go, a zarazem uzasadniajac nim swoj byt.

Ta produktywna natura wladzy ujawnia si¢ w charakterystucznej dla wspolczesnosci wladzy dyscyplinarnej, w ktorej Foucault
widzi totalitarna "mroczna, odwrotna strong" procesu wystepujacej pod hastami Oswiecenia racjonalizacji §wiata spolecznego.
Inscenizowany, celem odstraszania, eksces przemocy represyjno-ekskluzyjnego typu wladzy oraz normatywno-perswazyjne
-odwolujace si¢ do norm prawnych -moralnych - semiotechniki wladzy o$wieconej (normatywna integracja) zastepuje ona
dyscyplinarng normalizacja cial wedle przeciwstawionemu temu, co patologiczne standardowi normalnosci. Poprzez koherentny
system technik i procedur owa bio-wladza dokonuje czasowo-przestrzennej kontroli i reglamentaciji zachowan ciala, rozklada je i
réznicuje na funkcjonalnie powiazane elementy, ktore resyntetyzuje i ponownie integruje, celem maksymalizacji 1 optymalizacji jego
dyskontowanych przez siebie sil. Praktyki dyscyplinarne tworza sie¢ rozproszonych, zakorzeniajacych si¢ w zZyciu codziennym
anonimowych mikrowladz. Zasade¢ wladzy dyscyplinarnej okresla wydajnos¢, minimalizacja kosztow 1 optymalizacja zyskéw (istotq
stanowigcego model takiej wladzy panoptikonu jest interioryzacja scentralizowanej obserwacii).

Podmiot. Apogeum wladzy dyscyplinarnej Foucault wiaze z powstanie nowozytnego podmiotu; podmiot éw jest zatem
wynalazkiem polityczny, strategiczng kategoria ~ wladzy. W ten sposéb Foucault, za Nietzschem, poddaje  krytyce
metafizyczno-humanistyczna koncepcje autonomicznego, pozahistorycznego podmiotu poznajacego racjonalna strukture bytu i1
poddajacego si¢ jego - uniwersalizujacym istnienie podmiotu - intelligibilnym wymogom. Implikowana przez to rozumienie podmiotu
relacja miedzy tym, co racjonalne a tym, co polityczne poddaje wladz¢ wymogowi transcendentnego uprawomocnienia, zgodnie z
ktérym winna ona urzeczywistnia¢ stanowiace o czlowieczenstwie czlowieka powszechne wartosci. W sych genealogiach
nowozytnego podmiotu Nietzsche i Foucault odwracaja 6w przywilej podmiotu nad wiadza, konstatujac nierozerwalny zwiazek
miedzy historycznym rozwojem wladzy, a pojawieniem si¢ na obszarze historii jednostki jako jednostki: wzrost panowania nad
jednostka, a z drugiej strony wyksztalcenie si¢ jednolitej, nowozytnej tozsamosci podmiotowej oraz sukcesywnie postepujaca
subiektywizacja jednostki - przezywajacej siebie jako odrebne jz i poszukujacej prawdy wlasnego istnienia - stanowia dwie strony
jednego i tego samego historycznego procesu. Techniki subiektywizacji 1 autoidentyfikacji ja sluza jego obiektywizacji i totalizacji.
Rzekomo transcendentny i osobowy podmiot nie jest zewnetrznym przedmiotem odniesienia wladzy, ale jej produktem, efektem
strategii jej autoptymalizacji.

Jesli Nietzsche, rozciagajacy zreszta wladze dyscyplinarng na caly rozwdj kultury zachodniej, owego "olbrzymiego procesu"
inkulturacji cztowieka, zaklada stanowiaca efekt przemocy i okruciefistwa (Nietzsche méwi o"obyczajnosci obyczaju™)[30]
obiektywizacje ciala jednostki jako co$§ danego i skupia si¢ na opisie moralno-psychologicznych warunkéw ukonstytuowania sie
autonomicznego i racjonalnego podmiotu (wolnego i "udzielnego indywiduum"), ktérego wolnosc jest tylko forma odpowiedzialnosci
za stadne wartosci (ta za$ "jest tylko §rodkiem tresury i selekcji, mierzy ona zdolnosc sit reaktywnych do podlegania wpltywom[31l), to

Foucault sprowadza wladz¢ dyscyplinarng do jej konkretnych historycznych, wspélczesnych, form, a mianowicie - przynajmniej w
Nadzorowaé i Karaé - do dyscyplinarnych reziméw "ujarzmiania w jego materialnej instancji jako konstytucji podmiotu" w "ciaglym i



nieprzerwanym procesie, ktory podporzadkowuje nasze ciala, rzadzi naszymi gestami, dyktuje nasze zachowania" (TL, s 97). Analizuje
zatem konkretne "dyscypliny cielesne" tworzace okreslone wzorce tozsamosci poprzez oddzialywanie na pozbawione wewnetrznej
zasady "ulegle ciato". W Woli Wiedzy analizuje jednak konkretne rezimy subiektywizacji produkujace samoswiadomos¢ rozumiang jako
podniesiona do rangi konstytutywnego autowymogu wspolczesnej jednostki kompulsywna praca docierania do windukowanej przez
dyskursy dyscyplinarne prawdy jednostki: wywolany przez owo "przeklenistwo" przymusu identyfikacji akt samowiedzy jest aktem
wladzy. I tak w wyniku produktywnej dyskursywizacji seksualnosci poszukujaca prawdy wlasnej egzystencji jednostka "wymaga, by
seks wypowiadal prawde (...), by méwil nam o naszej prawdzie" (HS,s. ). Dla Nietzschego i Foucaulta podmiot wraz z wbudowanym
wen potencjalem wolnodci stanowi produktywna fikcje wladzy, jej korelat i nosnik.

W foucaultowskie genealogii nowozytnego podmiotu inspiracja nietzscheanska ujawnia si¢ niewatpliwie najwyrazniej, ale i
znajduje w niej zasadnicze ograniczenie stanowigce cene radykalizacji projektu genealogicznego Nietzschego; ukazuje ono pewng
selektywnos¢ dokonanej przez Foucaulta rekonstrukeji, jak réwniez trudno$éi jej aktualizacji w samym jego dziele. Chodzi o status
woli mocy. U podstaw foucaultowskiej lektury genealogii Nietzschego lezy polaczenie genealogicznej demistyfikacii
humanistyczno-metafizycznych idealéw (tzw. pozytywizm Nietzschego) z wlasciwg dla péznego Nietzschego ogoélng metafizyka woli
mocy rozumianej jako jednolita zasada zycia, ktora przejawia si¢ w pluralizmie zakladajacych i przeciwstawiajacych si¢ sobie sit. Ta
selektywna strategia interpretacyjng Foucault omija inny wazny moment doktryny woli mocy, wyartykulowany w interpretacji
Deleuze'a, a ktéry w antagonistyczny pluralizm sit wprowadza instancje niszczaca ich jednolito$¢, a mianowicie réznice, czyli
immanentne woli mocy dualistyczne zréznicowanie sil wedle dwoch jakosci woli mocy - negacji i afirmacji; wola mocy stanowi
woéwezas "zywiol réznicujacy, zywiol genealogiczny, ktéry okresla stosunek sity do sity i wytwarza jakos¢ sity"[32]. Ta jakosciowa
kwalifikacja sit stanowi o krytycznej podstawie mysli Nietzschego: z jednej strony pozwala opisa¢ histori¢ cztowieka zachodniego jako
historie¢ postepujacej degeneracji woli mocy, czyli triumf okreslonych przez negacje (zycia) sit reaktywnych, a z drugiej strony okresli¢
przenikajaca dzielo Nietzschego strategie przewarto$ciowania wszystkich wartosci w afirmatywnej perspektywie nadczltowieka i
wiecznego powrotu.

Rewindykacja réznicy ujawnia w mysli Nietzschego napiecie miedzy koncepcja zréznicowanej jakosciowo woli mocy a
projektem genealogii, ktérego zwrécona przeciwko teleologicznej historii istote okresla radykalna historyzacja zycia mozliwa dzigki
heterogenicznej dyspersji poczatku, czyli rozerwaniu zwiazku miedzy Zrédlem rzeczy a historycznymi efektami jej stawania sig.
Roznicujac jakosciowo wole mocy Nietzsche przemyca do genealogii to wilasnie, co miala ona usunaé, a mianowicie pozahistoryczna
nature, esencj¢, woli mocy, pozwalajaca zwaloryzowaé wszystkie przejawy zycia, jako naturalne i nienaturalne, autentyczne i
nieautentyczne; w ten sposob Nietzsche przywraca poczatek, zrédlo, 1 zaposrednicza na nowo zerwana wczesniej na rzecz
heterogenicznego rozproszenia wi¢z miedzy poczatkiem a rezultatem. Ta prowadzaca do "naturalistycznego redukcjonizmu"
esencjalizacja genealogii, ktéra odtad "staje si¢ ahistoryczna"[33], pozwala dostrzec we wszystkich przejawach zycia historycznie
zmienne formy dwoch apriorycznych, fundamentalnych jakosci, a nastepnie wpisa¢ je w quasi-finalistyczna tendencje (degeneracja
zycia, triumf sil reaktywnych prowadzi stopniowo do ich autonegacii): Nietzsche wprowadzatby wéwcezas "bipolarng retrospektywna
logike, to jest znoszacy prymat historii podzial ewolucji na dwie gléwne epoki" - naturalng i nienaturalna (historia Zachodu)[34l. W
ten sposob w filozofii Nietzschego uwidacznia si¢ rozdarcie miedzy zwrécona przeciwko wszelkiemu esencjalizmowi 1 majaca status
metodologicznego postulatu genealogicznego analiza historycznych warunkéw powstania moralnosci a wolq mocy jako zasada

metafizyczna, miedzy "metodologicznym punktem wyjscia  (genealogii) a jej krytyczno-moralnym celem"[33l. Jest to réwniez



rozbiezno$¢ miedzy genealogia zywiaca si¢ "seria ironicznych i wzajemnie pobudzajacych si¢ metafor", posiadajacych wylacznie
heurystyczna warto$¢, w ten sposéb otwierajaca nowy horyzont dla badan historycznych w kategoriach ciala 1 wiladzy jako
odnoszacych si¢ do siebie symbiotycznie sil, a naturalistyczna (metafizyczna) interpretacja owych metafor.

Przeciwstawiajac si¢ esencjalizmowi, Foucault nawiazuje wlasnie do metaforyczno-heurystycznej wersji genealogii, co pozwala
mu jednoznacznie oddzieli¢ genealogie od teleologicznej historii. W konsekwencji tej radykalizacji genealogii utozsamia to, co
historyczne z tym, co spoleczne, pozostajac na poziomie historycznej rekonceptualizacji stosunkow spotecznych. W przeciwienistwie
do Nietzschego, ktory, zaktadajac istnienie oderwanej od warunkéw historycznych natury, psychologizuje cialo, Foucault uwzglednia
psychologi¢ o tyle, o ile stanowi ona bezposredniq funkcj¢ oddzialywania praktyk dyscyplinarnych na bezwolne cialo. Jesli w
przypadku Nietzschego genealogiczny historyzm stuzy zwalczaniu esencjalizmu chrzedcijanskiego w perspektywie programu
przewarto§ciowania wartosci, to w przypadku Foucaulta prowadzi on do genealogicznego perspektywizmu i sceptycyzmu; Foucault
nie okresla blizej filozoficznego statusu genealogii - nie precyzuje pojecia sily - ograniczajac si¢ do rozsianych po calym dziele z tego
okresu i implikujacych 6w status metodologicznych wskazowek. Jesli Nietzsche zwraca si¢ bezposrednio przeciwko  tradycji
filozoficznej i podwaza jej fundamentalne zalozenia $§rodkami czysto filozoficznymi, to Foucault skupia si¢ na praktycznym
rozwijaniu filozoficznych kategorii; w przeciwienstwie do Nietzschego odstepuje od poruszajacego si¢ w filozoficznym horyzoncie
calo$ciowego ujecia kultury zachodniej na rzecz selektywnego badania konkretnych, wspoélczesnych form wiadzy.

Ale powyzsze konsekwencje antyesencjalistycznej radykalizacji genealogii pociagaja za soba wiele trudnos$ciach, ktérych
Nietzsche unika dzigki oslabiajacemu 6w radykalizm esencjalizmowi woli mocy. Foucault nie jest wlasnie w stanie rozwinac
filozoficznie wizji wladzy jako pluralistycznej konfrontacji sit - stad tez biorg si¢ pytania czy jest filozofem czy tez historykiem.
Ponadto, wizj¢ t¢ trudno jest uzgodni¢ z istnieniem wladzy dyscyplinarnej; otéz Foucault nie pokazuje, w jaki sposéb dokonuje si¢
przejscie od powszechnej walki sit do wspolczesnego dyscyplinarnie zintegrowanego, stotalizowanego spoleczenistwa. Odrzucajac, z
racji zredukowania podmiotu do uleglego ciala, mozliwo§¢ zaréwno normatywnie umotywowanego (symbolicznego) konsensusu, jak
1 pragmatycznie ugruntowanego kompromisu, Foucault jest skazany na wyjasnienie powstania wladzy dyscyplinarnej w kategoriach
przemocy; z kolei odwolanie si¢ do niej stoi w konflikcie z pozytywno-produktywnym rozumieniem wiadzy. Pomimo krytyki teorii
represji Foucault zeslizguje si¢ w strone negatywnego rozumienia wladzy, tylko ono bowiem umozliwia przejScie od agonalnego
monizmu wladzy zdecentrowanej do monolitycznego - integrujacego rozproszona sie¢ mikrowladz, poddajacego je zunifikowanym

strategiom normalizacyjnym - niczym nie ztagodzonego wszechpanowania wladzy dyscyplinarnej nad "uleglymi ciatami"[30]

Kwestia statusu podmiotu jest tu kluczowa. W opisach wladzy dyscyplinarnej zostaje on pokazany jako wywlaszczony z
osobowej struktury i sprowadzony do pozbawionej jakiejkolwiek intencjonalnosci, przedkulturowej zasady integracji pasywnej masy
cielesnej. Tymczasem agonizm sil implikuje istnienie energetycznej aktywnosci sit uwiktanych w zmienne i plynne relacje wladzy oraz
przeciw-wladzy; z kolei za$§ Foucault neguje istnienie przedhistorycznej, stalej natury sil, czyniac relacje wladzy stosunkami
historycznymi. W ten sposéb albo redukuje podmiot do strukturowanego przez relacje wladzy bezwolnego ciala, a wowczas nie jest w
stanie ugruntowac agonistycznej wizji wladzy 1 przejScia do wladzy dyscyplinarnej, albo tez implicite nadaje walce sil status
ontologiczny (przedhistoryczny), popadajac w zakamuflowany genealogicznie esencjalizm 1 wykraczajac poza historyczny radykalizm
projektu genealogicznego



Ten dwuznaczny staus podmiotu sprawia, iz Foucault nie okresla krytycznych podstaw wiasnego projektu genealogicznego,
wahajac si¢ miedzy trzezwym, bezlitosnym i ironicznym, pozytywizmem zdystansowanego genealoga a zaangazowaniem w imie
pluralizmu sil 1 na rzecz oporu wobec dyscyplinarnego aparatu wiadzy. Przeciwienstwo wladzy agonalnej i wladzy dyscyplinarnej
zachowuje bowiem sens krytyczny, jest mianowicie przeciwienstwem "wladzy <zlej> (scentralizowanej) i wladzy <dobrej>

(zdecentralizowanej)"[37] i jako takie stanowi rezyduum wyjsciowego, przejetego od Nietzschego, wpisanego tu w horyzont wiadzy,
dualizmu Dionizosa i Apolla, aczkolwiek, "chociaz wydaje si¢ ze wszystko w jego krytyce moderny koncentruje si¢ na cierpieniu
ludzkiego ciata wskutek dyscyplinarnych aktéw nowoczesnego aparatu wladzy, to w jego teorii nie ma niczego, co pozwolitoby

wyartykulowaé owo cierpienie jako cierpienie"[38] i ugruntowaé ide¢ oporu.

Te wtadnie trudnosci sklonily Foucaulta do dokonania ostatniego juz zwrotu i1 zrewidowania calej koncepciji wiadzy z lat
siedemdziesiatych ~ pod znakiem rewindykacji wolnego, zdolnego do autonomicznych dzialan podmiotu  jako podstawy
agonistycznych stosunkéw wladzy. Stosunkéw tych nie redukuje juz do nakierowanych bezposrednio na rzeczy i innych stosunkéw
przemocy, ale odréznia od nich stosunki skierowane na dzialania innych (wladza dyscyplinarna, o ktérej zminimalizowanie chodzi,
jest wlasnie ich alienacja 1 zwyrodnieniem); miar¢ wolnosci podmiotu stanowi zdolno$¢ wywierania wplywu na wolnoséc¢ innych. W ten
sposob  Foucault wraca do wyjsciowych, agonistycznych zalozen koncepcji z Nadzorowal i Karal, agonistyczne stosunki sit nie sa, jak
w przypadku wladzy dyscypinarnej, "bezposrednia konfrontacja wladzy i wolnosci", w ktorej wladza i wolnosé wykluczaja sie, ale
"permanentng prowokacja", nieustannym oddzialywaniem jednostek na siebie, poprzez ktére moga one "odrzuci¢ narzucone formy

tozsamosci i w ten sposéb  komunikowaé sobie swoja odmiennosé i <inno§é¢>"I391., Wolnosc jednostek nie jest czyms statym,
przeciwstawnym wiadzy (liberalizm), nie posiada definitywnej, pozahistorycznej natury, lecz, jako kategoria historyczna, stanowi
produkt czy raczej uboczny efekt polityczno-dyscyplinarnej konstytucji podmiotu, zwigzanych z nia historycznych rezimoéw
subicktywizacjil40l- totez "wolnosé jest praktyka", nieustannie zagrozona mozliwoscia, a nie czym$ danym i zastanym. Jako owa
autonomiczna nadwyzka stosunkéw wladzy, swoj najwyzszy wyraz znajduje ona w wyrywajacej jednostke z przymusu wiadzy
zdolnosci panowania nad soba, aktywnego ksztaltowania siebie w oparciu o ustanowione przez siebie reguly. Ta ideq estetyzacji
istnienia, Foucault, odrzucajacy genealogiczny zamysl odpodmiotwienia czowieka, nawiazuje do dwodch innych zasadniczych
motywow mysli Nietzschego zwigzanych z koncepcja - u Nietzschego jeszcze esencjalistyczno-metafizyczng - woli mocy, a mianowicie
do ideii panowania nad sobg oraz "stylizowania natury", "smaku", "dzieta" ("jednego trzeba. - Charakterowi swemu nadac styl - wielka

b >

i rzadka sztuka"[41]): "sadze, iz istnieje jedna praktyczna konsekwencja idei, ze ja nie jest nam dane: mozemy tworzy¢ siebie niczym
dzielo sztuki (GE, s. 237). Tak jak 1 Nietzsche, a w przeciwienstwie do postmodernizmu, Foucault nadaje koncepcji istnienia
estetycznego sens krytyczny, nie zad zachowawczy, celem estetycznej heroizacji siebie jest bowiem estetyczne przeobrazenie zycia

codziennego, walka przeciwko ~dyscyplinarnym strategiom subiektywizacji i normalizacyjnym standardom tozsamoscil42l chodzi o
"wyzwolenie nas zaréwno od pafistwa, jak i od typu indywidualizacji, ktory jest zwigzany z panistwem" (SP, s. 216), a zatem - Foucault
faczy tu genealogie etyczno-estetycznego podmiotu z mysleniem transgresywnym, jak réwniez z nietzscheanskq idea nieustannego
przekraczania siebie - o poszukiwanie nowych form podmiotowych, czyli eksplorowanie plastycznych granic tozsamosci poprzez
odréznienie w niej tego, co konieczne od tego, co historycznie przygodne i narzucone.

Podsumujmy. Strategie interpretacyjna obrana przez Foucaulta wobec mysli Nietzschego okredla interioryzujaca ja i
radykalizujaca asymilacja 1 zawlaszczenie: Foucault czyta Nietzschego w perspektywie wlasnej mysli, problematyzujac ja w



aktualizowanych przez nig wyjsciowych kategoriach mysli Nietzschego; totez interpretacja filozofii Nietzschego stanowi integralny
sktadnik jego mysli, rozwija si¢ wraz z niq (historia dzieta Foucaulta jest w jakiej§ mierze historia jego interpretacji Nietzschego). Na
poczatku swej tworczosci Foucault, poddajac radykalnej krytyce racjonalistyczna metafizyke (racjonalistyczna substancje czltowieka i
kultury zachodniej), przeciwstawia jej, za Nietzschem, metafizyke szalenstwa rewindykujaca w perspektywie mrocznego sacrum
tragiczng nature S$wiata. W fazie transgresywnej tej metafizyki, idac tropem krytyki nietzscheanskiej, podwaza jej
substancjalistyczno-dialektyczne zalozenia i kategorie - poczatku, zrédlowego doswiadczenia i jego niezmiennego podmiotu,
rozpuszczajac je w nieskoficzonym ruchu transgresji, w ktérym staja si¢ mitem. Wzrastajaca pustka tego mitu w dziele Foucaulta staje
si¢ funkcja zwrocenia uwagi na ograniczajacy 1 wypalajacy transgresje autonomizujacy si¢ ruch historii, kultury, jezyka i wladzy. Totez
w nastgpnym okresie, nawiazujac do genealogii nietzscheanskiej, zwraca si¢ przeciwko metafizycznym zalozeniom transgresji, a zatem
przeciwko metafizyce zout court: rozpuszcza jej prawdy, poczatek, podmiot, sens, w heterologicznym ruchu historii i w grach wladzy. W
ostatnim okresie, w etycznej genealogii podmiotu, odwolujac si¢ do nietzscheanskich kategorii woli mocy jako zasady aktywnego
ksztaltowania siebie, sublimacji i przezwyci¢zania siebie, usituje odnalez¢é wolny, czy tez raczej, stajacy si¢ wolnym, w imi¢ troski o
siebie, podmiot, ktory nie odsyla juz do wyznaczajacego jego nature, istotg, tozsamos¢ poczatku, ale ktéry nie bylby réowniez, jako
twor historii, ubezwlasnowolniony przez owa historig, zatem podmiot - i w tym odslania si¢ cala ambiwalencja wspolczesnosci -
syuujacy si¢ poza metafizyka i poza historia (zaréwno racjonalna, jak 1 heterologiczng).
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