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Artur Banaszkiewicz
Principium contradictionis 7 Principium rationis sufficientis w filozofii Christiana
Wolfta

To, co nagywa si¢ ragjq istnienia jest jednocgesnie doskonatq raga smienci 11

Woltf, jak wigkszos¢ filozoféw nowozytnych przekonany byl, Ze wystapienie Kartezjusza
réwnoznaczne jest z koncem panowania scholastyki, jej dorobek za$ niezbyt wysoko
cenil. Niemniej jednak w jego postawie daje si¢ zauwazy¢ pewna dwoisto$¢ -- z jednej
strony bowiem ulega on czemus, co mozna by okresli¢ mianem ducha epoki, z drugiej za$
zamierza dokona¢ emendacji metafizyki nie odrzucajac przy tym poje¢ wypracowanych
przez scholastykéw. Za strate bodaj najwigksza uwazal zarzucenie badan w dziedziny
filozofii pierwszej, che¢ jej odnowienia nie jest jednak réwnoznaczna z zamiarem
wskrzeszenia scholastyki. Zamierzona emendacja ma si¢ dokonaé¢ na zupelnie nowych
zasadach, przy uzyciu metody, ktéra raz na zawsze postawi metafizyke poza zasiggiem
zwatpienia 1 wszystkich sceptyckich zarzutéw. To, ze jasnos$¢ i wyrazno$¢ réwniez dla
niego sgq najwazniejszymi wyznacznikami rzetelnosci naukowej, nie jest przyczyna
odrzucenia  dotychczasowych osiagnie¢ w dziedzinie filozofii pierwszej. W
przeciwienstwie do Kartezjusza nie przekresla Wolft wszystkich pojec, ktore zdaja si¢
niejasne 1 niewyrazne, jego wysilek filozoficzny w wielkiej mierze ukierunkowany jest na
wyjasnianie uksztaltowanych juz poje¢, a co za tym idzie -- na usuwanie bledéw z
odziedziczonej nauki. Tak wiec emendacja ta ma posta¢ usuwania termindw
niepoprawnie zdefiniowanych oraz twierdzen nie udowodnionych lub udowodnionych
niedostatecznie, jej narzedziem jest tzw. matematyczna metoda myslenia. W zwiagzku z
tym nie jest ona prostym powrotem do filozofii przedkartezjanskiej, lecz préba
przeksztalcenia filozofii pierwszej w nauke. Naturalnym Zrédlem takich prob jest zawsze
podejrzenie, ze metafizyka nie jest jeszcze nauka, jakkolwiek moze i powinna nia by¢.

Nie jest prawda, ze Wolff byl jedynie eklektykiem, systematycznym archiwista
porzadkujacym zastany material. To, ze podjal si¢ zadania ratowania z metafizyki tego, co
pomocy takiej bylo godne, nie oznacza od razu, ze nie wniést do niej niczego nowego.
Jego nowatorstwo polega przede wszystkim na zastosowaniu do calosci problematyki
filozoficznej metody, ktéra dotad znajdowala nader ograniczone zastosowanie, a jej
prawidla nie byly znane w pelni nawet tym, ktérzy sie¢ nig postugiwali. Owa stynna
metoda matematyczna (methodo scientifica; methodus accurata; methodus geometrarum) oraz jej
wszechstronne zastosowanie sa poniekad znakiem rozpoznawczym filozofii Wolffa. Ona
tez, a raczej jej bezkrytyczna aplikacja, byla w opinii Kanta przyczyna jego
niepowodzenia lub, jak kto woli, pozornego powodzenia. Ponadto postawa Wolffa
zapewnia filozofii pierwszej ciaglo$¢ i trwanie w epoce, ktéra delikatnie mowiac nie
najlepszego byla o niej zdania. Zdaniem E. Gilsona'a "w pelni XVIII wieku wraz z
wystapieniem Wolffa odradza si¢ metafizyka klasyczna, pojeta jako nauka o bycie jako
bycie, a ze byt nie zmienia swej natury nawet wowczas, gdy si¢ o nim zapomina, nowa
filozofia pierwsza mogla sta¢ si¢ tylko dalszym ciagiem tej, ktéra ja poprzedzita [..]
Zachowane wigc zostang starannie terminy wprowadzone do filozofii pierwszej przez
scholastykow, przy czym zdefiniowane beda z wigksza precyzja i powiazane z sobg w

spos6b bardziej scisty."[2]

I. Pojecie zasady.

Jednym z zadan postawionych przez Wolffa przed ontologia jest badanie 1 dostarczanie
innym naukom poje¢ podstawowych 1 pierwszych zasad. Z tego tez wzgledu eksplikacja
dwu najwazniejszych zasad -- zasady sprzecznosci 1 tzw. zasady racji dostatecznej -- nie

zajmuje si¢ logika, lecz whasnie ontologial3l. W systemie Wolffa posiadaja one znaczenie
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w sensie dostownym fundamentalne -- "Cala filozofi¢ pierwsza wydedukowaliSmy z
zasady sprzecznosci 1 racji dostatecznej; te same pojecia, ktore uzyskujemy a posteriori od
rzeczy nickoniecznych, wynikaja a priori z tych whasnie zasad"J4l Stosunek do

zagadnienia zasad, na co slusznie zwraca uwage A. Bissinger]2], wyréznia stanowisko
Wolffa na tle epoki. Pryncypia, a raczej ich prezentacja i omoéwienie, zajmuja pierwsze
miejsce w obu jego wykladach metafizyki (niemieckim i lacinskim). Prymat tego
zagadnienia wynika tu z logiki stosowanej przez niego metody, wedle ktérej to, co
stanowi podstawe rozumienia i poznania, musi by¢ opracowywane i wykladane na
pierwszym miejscu. W tym przypadku znaczy to dokladnie tyle, ze struktura wykladu
podporzadkowana jest temu, o czym si¢ w nim traktuje -- twierdzenie o racji dostatecznej
jest milczaco przyjetym prawidlem determinujacym forme refleksji  poswigcone;
wykazaniu jego prawdziwosci. Ten prosty fakt w zdecydowany, a zarazem negatywny,
sposob zawazyl na jakosci tej cze¢sci filozofii Wolffa.

Jakkolwiek poprzednicy Wolffa stawiali nieraz pytanie o zasady poznania
metafizycznego, to jednak nigdy nie nadali mu takiej rangi, jak on; wprawdzie bylo ono
przez nich podejmowane, ale tylko jako jedno z wielu. Autorzy éwczesni odrézniali
wprawdzie principia essendi 1 principia cognoscendr, lecz z reguly negowali mozliwosé
poprawnego stematyzowania zagadnienia zasad bytu, poniewaz mial on by¢ czyms, by
tak rzec, na tyle pierwotnym, ze nie sposob poda¢ dlan ugruntowujace go zasady (przez

zasad¢ rozumie si¢ tu to, co zawiera w sobie racj¢ czego$ innego)fﬂ. Absolutnie
najwyzsza zasada poznania byla, tak jak u Arystotelesa, zasada sprzecznosci.

Natomiast u Wolffa zagadnienie zasad jest problemem pierwszoplanowym; do zasady
sprzecznosci dolaczyl on twierdzenie o racji dostatecznej, nie wprowadzajac zadnej
réznicy miedzy zasadami poznania a zasadami bytu (wszystkich rzeczy w ogole). Nadanie
zagadnieniu zasad pierwszorzednego znaczenia oraz pelne utozsamienie zasad poznania
z zasadami bytu, jak sadze, uznac nalezy za najistotniejsze dokonanie Wolffa.

Migdzy logicznym porzadkiem myslenia a ontyczno-esencjalng struktura przedmiotu
poznania (bytu) istnieje u Wolffa Scista i jednoznaczna analogia. Przekonanie to dochodzi
do glosu przede wszystkim w jego podejsciu do zasady sprzecznosci (wylaczonego
srodka) 1 zasady racji dostatecznej. W jego ujeciu nie sa one tylko najogélniejszymi
prawidlami mysélenia, ich status nie jest li tylko podmiotowy; wystawiaja one dwie
fundamentalne wlasciwosci strukturalne wszelkiego (takze mozliwego, aktualnie nie
istniejacego) bytu, a przez to ich sens jest przede wszystkim sensem ontologicznym.
Tozsamo$¢ zasad poznania i bytu dochodzi do glosu juz w tytule drugiego rozdzialu
niemieckojezycznego wyktadu metatizyki Wolfta -- on der ersten Griinden unserer Erkentnis
und allen Dingen iiberhanpt |O pierwszych zasadach naszego poznania 1 wszystkich rzeczy w
ogéle]l/l. To milczaco przyjete zatozenie zgodnosci, czy raczej identycznosci, struktury
poznania i bytu bynajmniej nie jest oczywiste i jako takie wymaga dokladniejszego
omowienia.

Zasada (principinm) to u Wolffa "to, co zawiera w sobie racje (ratio) czegos innego;
natomiast tym, co z zasady wyprowadzone (principiatum) nazywa si¢ to, co posiada swa
racjc w czym$ innym"[8l. "Zasada poznania (principium cognoscendi) nazywamy
twierdzenie, dzigki ktéremu poznaje si¢ prawdziwosé innego twierdzenia"[9l. Jesli
natomiast zasada zawiera w sobie racje mozliwosci czego$ innego (ratio possibilitatis alterins)
to jest ona zasada bytu (princpium essends); zasada zawierajaca w sobie racje
urzeczywistnienia si¢ czego$ (ratio actualitatis alerins) to zasada aktualizacji (principium

fiendi).[10 To, czy co§ jest zasada poznania, bytu lub aktualizacji zalezy od dwu
fundamentalnych twierdzen-aksjomatow, okreslajacych posta¢ wszelkiego myslenia i
bytu, sa to: zasada sprzecznosci 1 tzw. zasada racji dostatecznej.

II. Zasada sprzecznosci.
Zasada sprzecznoSci (Grund des Widerspruches, Principium contradictionis) juz od czaséw
Arystotelesa przyjmowana jest w filozofii prawie powszechnie jako najwyzszy i



najogodlniejszy aksjomat mysélenia filozoficznego. Wolffianiskie sformulowanie zasady
sprzecznosci wlasciwe niczym nie r6zni si¢ od tego, ktére mozna znalez¢ w Ksigdze G

Metafizyki11] - réwniez w jego filozofii jest ona zasada logiczno-ontologiczna.

Punktem wyjscia rozwazan wprowadzajacych do filozofii owa najwyzsza zasade jest u
Wolffa apercepcja. Jego zdaniem wiasnie dlatego poznajemy i uznajemy za pewnik to, iz
jesteSmy $§wiadomi siebie oraz innych rzeczy, ze nie mozemy sobie pomysleé, ze zarazem
jesteSmy i nie jeste§my samoswiadomi. Niemozliwos$¢ ta jest szczegdlnym przypadkiem
niemozliwo$ci natury ogélniejszej -- otéz nie mozemy sobie pomysleé, ze cos nie istnieje,
gdy to istnieje. W ten sposéb dochodzimy do tego, ze bez namystu uznajemy to oto
ogolne twierdzenie: co§ nie moze zarazem byC i nie by¢, nazywane powszechnie

zasada sprzecznoscil12],

Niemozliwos¢ pomyslenia sobie, ze co$ zarazem jest i nie jest, sprawia, iz bez namystu
przyjmujemy jako zasade uniwersalnie wazna twierdzenie "niemozliwym jest, zeby co$
zarazem bylo i nie bylo". Niemozliwos¢ ta nie jest juz tylko czysto subicktywna
(podmiotowa) niemozliwoscia pomyslenia sobie czegos§ -- w twierdzeniu tym bowiem
wystepuje si¢ z roszczeniem do wigzacego orzekania o bycie niezaleznie od tego, czy jest
on pomyslany jako li tylko przedmiot ludzkiego poznania (do$wiadczenia) czy tez jako
pozostajacy poza wszelkim stosunkiem do naszego myslenia o nim. W ten oto sposéb
niemozliwo§¢ logiczna okazuje si¢ niemozliwoscia ontologiczna, formalne prawa

myslenia i prawa bytu sa tozsamell3]l. Tozsamos¢ ta najpetniej dochodzi do glosu w
Wolftianskim pojeciu bytu.

Twierdzenie "co$ nie moze zarazem by¢ i nie by¢" uznajemy bez namystu i dowodu, gdyz
jest ono manifestacja natury naszego umystu, ktéry wydajac sady nie moze uznaé, ze to,
co istnieje zarazem nie istnieje. Jak kazda zasada, nie podlega ono dowodowi, zdaniem
Wolffa potwierdza je nawet najprostsze doswiadczenie. Kazdy z latwoscia moze
stwierdzi¢, ze nie mozemy zarazem by¢ czegos$ pewni i watpi¢ w to, ze nie mozemy uznac
za prawomocne dwu sprzecznych ze soba sadow, a zatem twierdzenie: "nic nie moze
zarazem by¢ i nie by¢" z cala stusznoscia uchodzi¢ moze za zasad¢ ugruntowana w
naturze naszego umyslu, dlatego tez jej prawdziwosci i powszechnej waznosci pewni
jesteSmy bezposrednio. Dzigki swej niezachwianej pewnosci zasada ta jest nie tylko
zrédlem  pewnosci we wnioskowaniu, lecz takze ogdlnym kryterium pewnosci

uznawanych przez nas twierdzed, nawet na poziomie potocznego doswiadczeniall4].
Najwyzszym kryterium pewnosci jest zawarte w niej zplicite twierdzenie: "cokolwiek jest,
jest" -- w istnienie tego, co istniejace nie mozna sensownie watpic¢. Zasada sprzecznosci
wladciwe jest nam dana w naszej samoswiadomosci, jest jej najwazniejszym warunkiem
formalnym; jako taka ma ona znaczenie konstytutywne dla ludzkiego umystu i nie moze
zosta¢ sensownie zanegowana przez ten umyst.

Zasada sprzeczno$ci w naturalny sposéb prowadzi do jednoznacznego pojecia
sprzecznosci -- ze sprzecznoscia mamy do czynienia wowczas, gdy o tej samej rzeczy,
znajdujacej si¢ w tych samych okolicznosciach oraz w ten sam sposob rozwazanej,

wydaje sie zarazem sad twierdzacy i przeczacylll. W ten sposéb zasada ta staje sie
réwniez formalnym kryterium prawdy, ktéremu musi uczyni¢ zados¢ kazdy sad
wystepujacy z roszczeniem do prawdziwosci. FLatwo zauwazyé, ze w Wolffowskim
podejsciu do zasady sprzecznodci jej sens logiczny (dwa zdania sprzeczne nie moga by¢
zarazem prawdziwe) miesza si¢ z jej sensem ontologicznym (co$ nie moze zarazem by¢ i
nie by¢). W istocie jednak sformulowania te sa réwnowazne jakkolwiek nie sg
réwnoznaczne. Dzigki temu mozna nimi postugiwac si¢ zamiennie, choc¢, co oczywiste, w
ontologii prymat przystuguje drugiemu z nich.

Powyzszemu sformulowaniu zasady sprzecznosci mozna by oczywiscie zarzucié, iz z
tego, ze nie mozemy sobie pomysled, ze co$ zarazem istnieje 1 nie istnieje nie wynika
bezposrednio, ze co$ rzeczywiscie samo w sobie nie moze zarazem by¢ i nie by¢.
Przejdcie od niemozliwosci pomyslenia sobie nieistnienia czego$ do realnej niemozliwosci
ontycznej jest tylko woéwcezas uprawnione, gdy akceptuje si¢ teze o $cislym izomorfizmie
bytu i myslenia. Scisle méwiac, nie mamy tu jednak do czynienia z wnioskowaniem z



niemozliwosci logicznej o niemozliwosci ontologicznej, lecz raczej z eksplikacjq
tozsamosci zasad rzadzacych porzadkiem mysélenia i bytu. Przeswiadczenie to nie jest
zadng szczegdlng cechg filozofii Wolffa (jesli chodzi o zasade sprzecznosci); wlasciwie
uzna¢ je mozna za condicio sine gua non wszelkiej filozofii wystepujacej z roszczeniem do
poznawania bytu jako takiego, wszelkiej ontologii. Y.atwo zauwazy¢, ze zasady logiczne
pomyslane sa przez Wolffa jako zasady ontologiczne. To, ze principium logicum jest
zarazem principium ontologicum nie moze zosta¢ poprawnie, tj. bez popadania w bledne
kolo, wykazane na gruncie myslenia akceptujacego te¢ tozsamos¢. Identyczno$é ta nie
moze rowniez zostaé sensownie zanegowana w obrebie myslenia, ktorego bodaj
najwazniejsza wlasciwo$¢ strukturalna wyraza si¢ w samorzutnej akceptaciji tej prostej
prawdy, ze jesli co$ istnieje, to nie moze zarazem nie istnie¢. Naturalna i niejako
samorzutna afirmacja tej tezy jest nie tyle wyrazem wiary w rozum, coO raczej
spontanicznym samopotwierdzeniem i autoafirmacja rozumu.

Przedstawiona przez Wolffa w {10 Deutsche Metphysik genealogia zasady sprzecznosci jest
jedynie rekonstrukcja prezentujaca w wielkim skrécie droge wiodaca do sformutowania
twierdzenia o niemozliwosci réwnoczesnego istnienia 1 nieistnienia czegos 1 uznania go za
zasadg-aksjomat. To, ze punktem wyjscia jest tu apercepcja, nie oznacza, iz zrédlo zasady
sprzeczno$ci ma charakter psychologiczny. Wlasciwie to zasada sprzecznodci, jako
najwyzszy formalny warunek wszelkiego myslenia, umozliwia apercepcje, a tym samym
takze to myslenie, ktére doprowadza do jej eksplikacji. Twierdzenie o niemozliwosci
réwnoczesnego istnienia i nieistnienia czego$ nie wyplywa z niemozliwosci pomyslenia
sobie tego, lecz odwrotnie -- niemozliwos¢ ta jest funkcja tego, ze zasada sprzecznosci
jest niejako warunkiem mozliwosci iplicite zawartym we wszelkim mysleniu i wszelkim
bycie. W porzadku systematycznym nie dlatego twierdzenie to uznajemy za zasadg, ze nie
mozemy sobie pomysle¢ czego$ takiego, jak rownoczesne istnienie i nieistnienie tej samej
rzeczy, lecz odwrotnie -- nie mozemy sobie czego$ takiego pomysle¢, gdyz nic nie moze
zarazem istnie¢ i nie istnie¢. Prawidlo to jest na tyle uniwersalne, ze obejmuje swym
zasiegiem nie tylko wszelki akt myslenia, ktory niewatpliwie zawsze jest czyms, lecz takze
wszelkq jego tres¢ -- niesprzeczno$¢ charakteryzuje zaréwno byt, jak i my$lenie.

III. Pojecie racji 1 twierdzenie o racji dostateczne;.
Drugim obok zasady sprzeczno$ci pryncypium bytu i poznania jest tzw. zasada racji
dostatecznej. Jakkolwiek zasada sprzecznosci jest pierwsza zasada, z ktorej -- zdaniem
Wolffa -- mozna wyprowadzi¢ pozostale twierdzenia podstawowe (np. tzw. zasade
wylaczonego $rodka), lub w ktorej si¢ one implicite zawieraja (np. zasada tozsamosci), to
jednak najwazniejsza role¢ w jego ontologii odgrywa tzw. zasada racji dostatecznej. Juz
Leibniz zauwazyl, ze bez tej zasady nie sposéb odrézni¢ byt od niebytu oraz twierdzenie
prawdziwe od falszywego. Réwniez w systemie Wolffa odgrywa ona role kryterium
umozliwiajacego odréznianie prawdy (resp. rzeczywisto$c) od snu, "gdyz tam gdzie istnieje
prawda, tam wszystko posiada swojq racj¢ dostateczna, dla ktorej raczej jest niz nie jest,
natomiast we $nie jedno nie jest w drugim ugruntowane i nie mozna powiedzied,

dlaczego istnieje to lub owo"[10l Twierdzenie o racji dostatecznej ustanawia réznice
miedzy $wiatem prawdziwym i wymyslonym, w ktérym wszystko zachodzi bez naturalnej
przyczyny (resp. bez racji dostatecznej), a jedyna "racja" jest nasza wola.

Pojecie racji oraz skorelowane z nim pojecie przyczyny zajmuja w filozofii Wolffa miejsce
centralne. "Jesli jakas rzecz A zawiera w sobie cos, dzigki czemu mozna zrozumied,
dlaczego istnieje B (B moze istnie¢ w A albo poza nim), to to, co tkwi w A nazywa si¢
racja B; samo A nazywa si¢ przyczyna, a o B méwi sig, ze jest w A ugruntowane"[17].
Racji nie nalezy myli¢ z przyczyna. "Termin Razson lub Ratio jest ogdlniejszy niz termin
Cansa lub przyczyna i ma do powiedzenia cos wiecej niz ten ostatni"[18]. Pierwsza z nich
jest przede wszystkim tym, co pozwala wyjasni¢ (zrozumieé) jaka$ rzecz -- tym, co
rozstrzygajac o racjonalnej strukturze bytu, czyni go zrozumiatlym. Druga natomiast to
przedmiot (byt) zawierajacy w sobie racj¢ dostateczng czego$ innego (jakiego$ bytu --
substancji, akcydensu, atrybutu lub modusu). Racja dostateczng jest to, co wystarcza do
tego, by zrozumie¢ dlaczego istnieje lub moze istnie¢ raczej to, niz co innego oraz



dlaczego jest lub moze by¢ takie, a nie inne; przyczyna zas jest to, co zawierajac w sobie
racje dostateczng czego$ sprawia, ze to aktualnie istnieje (staje si¢ rzeczywiste) i jest raczej
takie, a nie inne. Jak si¢ wydaje, o przyczynach méwi¢ mozna przede wszystkim tam,
gdzie racja istnienia jakie§ rzeczy lub tego, ze przysluguja jej takie, a nie inne okreslenia,
lezy poza nia -- zawiera si¢ w jakiej$ innej rzeczy. Niemniej jednak nie jest wykluczone, ze
skutek moze istnie¢ wewnatrz przyczyny, gdyz nie jest wykluczone (nie jest niemozliwe)
istnienie czego$, co zawiera w sobie racje dostateczng swego istnienia oraz
przystugujacych wlasnodci; woéwcezas dopuszczalne jest okredlenie tego mianem
przyczyny siebie samego. Same racje natomiast, w przeciwienstwie do przyczyn, mozna
juz bez zadnych zastrzezen podzieli¢ na zewnetrzne 1 wewnetrzne. Ponadto pojecie racji
nie odsyla do prostego, regularnego nastepowania po sobie w szeregu przyczyn i
skutkow, lecz do poznawalnego intelektualnie zwiazku ontycznego, zwiagzku okreslonego
przez noetyczng relacj¢ warunek -- to, co uwarunkowane. W nastgpstwie czego relacja
przyczynowo-skutkowa ugruntowana jest w fundamentalnej, zaréwno dla porzadku
esencji, jak 1 porzadku egzystencji, intelligibilnej relacji racja -- nastgpstwo. Naturalnie
pojecia przyczyny i racji nie s3 przeciwstawne -- co$ jest przyczyng tylko dlatego, Ze
zawiera w sobie racj¢ dostateczng czego$ innego; jak wida¢ pojeciu racji przysluguje
logiczny i systematyczny prymat. Owo zawieranie w sobie racji rozstrzyga o tym, czy co$
jest przyczyng czegos$, czy tez nie -- co$ jest przyczyna wtedy 1 tylko wtedy, gdy zawiera w
sobie racj¢ dostateczng czegos innego, czego$, co moze istnie¢ zardwno wewnatrz, jak i
na zewnatrz rzeczy okreslonej mianem przyczyny.

Rzeczywista roznica miedzy racja a przyczyna polega na ich stosunku do istoty 1 istnienia.
Pojecie racji dostatecznej moze odnosi¢ si¢ zarowno do istnienia, jak i istoty danej rzeczy,
natomiast przyczyna dotyczy zawsze tylko jej aktualnego (resp. mozliwego) istnienia w
tym oto $wiecie, nigdy za$ jej istoty. Od przyczyny bowiem zawsze zalezy jedynie to, Ze
co$ istnieje lub moze istnie¢ aktualnie (tj. w tej rzeczywistosci), natomiast nie ma ona
wplywu na to, ze co§ w ogdle moze istnie¢, ze jest tym, a nie czym$ innym oraz ze jest
(moze by¢) akurat takie a nie inne, tj. -- Ze posiada to t¢ oto $cisle okreslona istote. Istota
kazdej rzeczy jest czym$ koniecznym, a przez to niezaleznym od jakiegokolwiek
oddzialywania przyczynowego. Przyczyna jest tym, co, zawierajac w sobie racje
dostateczng czego$ sprawia, ze to rzeczywiscie istnieje, okresla przy tym ona tylko to w
danej rzeczy, co jako nie zdeterminowane przez istote jest mozliwe -- nie pozostaje z nig
w sprzecznosci i nie jest jej konieczng implikacjq -- tzw. modi. Natomiast racja dostateczna
tkwiaca w przyczynie jest tym, co umozliwia zrozumienie, ze i dlaczego cos jest i posiada

takie, a nie inne whasciwoscill9l. W ujeciu Wolffa pytanic o przyczyne zawsze
ograniczone jest do sfery tego, co rzeczywiste (aktualnie istniejace), natomiast pytanie o
racjec ma szerszy zasicg, dotyczy on relacji warunek-to, co uwarunkowane i jako takie
swym zakresem obejmuje nie tylko rzeczywisto$¢ i to, co mozliwe w jej ramach, lecz
réwniez porzadek esencii, tj. tego, co moze istniec.

W przedstawionej powyzej definicji racji dziwnym moze si¢ wydac to, ze zostala ona
okreslona jako to, dzigki czemu rozumiemy, dlaczego co$ istnieje. Zrazu mozna by
sadzi¢, ze Wolff zainteresowany jest przede wszystkim wyjasnianiem, ktére przeciez nie
musi od razu wystepowaé z roszczeniem do obiektywnosdci (do wypowiadania sadow
bezwzglednie prawdziwych o bycie jako takim) i ze chodzi tu li tylko o logiczne
znaczenie terminu "racja". Naturalnie jednak nie ma si¢ tu na mysli jedynie subiektywnej
zasady-racji rozumienia lub wyjasniania nie dbajacego o obiektywny stan rzeczy i
zadowalajacego si¢ pierwszym satysfakcjonujacym rozwigzaniem. Racja dostateczna,
dzigki ktérej rozumiemy, dlaczego cos istnieje, jest zarazem racjgq dostateczng tego, ze to
istnieje, jesli tylko poznanie nasze przestrzega wszystkich rygorow poprawnego badania
naukowego. Jezeli istnieje cos§ (A), dzigki czemu pojmujemy, dlaczego co$ innego (B)
istnieje, to owo co$ (B) z pewnoscia posiada swa racje dostateczna, dla ktérej istnieje[201.
Jest nig oczywiscie owo A.

Zdaniem Wolffa "wszystko, co istnieje musi posiada¢ swa racj¢ dostateczna, dla
ktorej istnieje, tj. zawsze musi istnie¢ co$, dzigki czemu mozna zrozumiec,
dlaczego moze to stac si¢ czyms$ rzeczywistym [tj.: moze istnie¢, AB]. Twierdzenie to



chcemy nazwaé twierdzeniem o racji dostatecznej"[21l . Taka posta¢ nadat Wolff temu
stynnemu twierdzeniu w swej Deutsche Metaphysik, nieco inne sformulowanie mozna
znalez¢é w Ontologii - "nic nie jest pozbawione racji dostatecznej, dla ktorej raczej
jest niz nie jest, tj. jesli przyjmuje si¢ istnienie czegos, to nalezy rowniez przyjac
co$, dzigki czemu rozumie sig, dlaczego to raczej istnieje niz nie istnieje".[22] Tak
wiec racja dostateczna jest zaréwno tym, co pozwala nam zrozumie¢ (wyjasnic), dlaczego
co$ aktualnie istnieje (moze istnie€) i dlaczego jest takie, a nie inne, jak i tym, ze wzgledu
na co co$ innego raczej istnieje, niz nie istnieje (resp. moze istnie). To, dzigki czemu
pojmujemy, dlaczego dana rzecz istnieje (moze istnie¢) oraz to, dlaczego ona istnieje
(moze istnie€) jest tym samym -- racja dostateczng, ktorej zaden byt aktualny nie moze
by¢ pozbawiony.

W pierwszym z zaprezentowanych powyzej sformutowan twierdzenia o racji dostatecznej
dziwnym wydaé si¢ moze to, ze racja dostateczng jest zarowno to, dzigki czemu co$
istnieje, jak i to, dzigki czemu mozemy pojaé, dlaczego co$ innego moze istnie¢ aktualnie.
Owo "moze istnie¢" (resp. "moze sta¢ si¢ czyms$ rzeczywistym") wzbudza¢ moze
uzasadnione watpliwosci, gdyz jesli warunek mozliwosci istnienia w tym oto
rzeczywistym §wiecie jest zarazem warunkiem mozIliwosci istnienia w ogodle, to mozliwe
jest tylko to, co moze istnie¢ w ramach tego $wiata, a w konsekwencji -- to, co posiada
przyczyne. Takie podejscie jednak jest niezgodne z fundamentalnym dla filozofii Wolffa
pojeciem mozliwosci, ktore méwi, ze mozliwe jest (moze istnie¢) przede wszystkim to, co
nie zawiera sprzecznosci. Jak wiec nalezy rozumie¢ owo "moze istnie¢" w tej definicji?
Przed podaniem odpowiedzi na powyzsze pytanie warto zwroci¢ uwage na znamienng
ceche Wolffowskiego podejscia do pojecia racji dostatecznej. Jak wida¢ pytanie o racje
dostateczna, dla ktorej cos$ raczej istnieje (jest rzeczywiste) niz nie istnieje, w zasadzie jest
dla Wolffa identyczne z pytaniem o racje, dla ktorej moze to stac si¢ rzeczywiste. W §30
Deutche Metaphysik Wolft daje do zrozumienia, ze pojmowac, dlaczego cos jest, to tyle co:
pojmowac dlaczego, co§ moze stac si¢ rzeczywiste; tym, co umozliwia¢ ma jedno i drugie

jest whasnie racja dostatecznal23]. Mogloby si¢ wydawaé, ze nie jest to tym samym,
wszakze to, co jest racja dostateczng aktualnego istnienia (rzeczywistosci) rzeczy, nie jest
warunkiem wystarczajacym jej bezwzglednej mozliwosci -- jest tym, co pozwala
zrozumieé, dlaczego cos istnicje, nie: "moze istnie¢"[24l. Bez wzgledu na to, jak
bedziemy rozumie¢ tu owo "moze istniec", jasne jest przynajmniej tyle, Ze pojecie racji
dostatecznej u Wolffa, w przeciwienstwie do pojecia przyczyny, nie dotyczy tylko
aktualnego istnienia, lecz rozciaga si¢ na caly obszar tego, co mozliwe -- tego, co moze
istnie¢. Twierdzeniu o racji dostatecznej podporzadkowany jest u Wolffa nie tylko
porzadek tego, co aktualnie istniejace (rzeczywisto$¢) -- to oznaczaloby utozsamienie
racji z przyczyng - lecz takze obszar tego, co mozliwe, cho¢ w tym drugim przypadku
trudno mowic o racji dostatecznej istnienia. Jak si¢ wydaje, w Wolffowskim pojeciu racji
dostatecznej zawarta jest pewna dwoisto$¢ zwigzana z dwojakim pojeciem mozliwosci, a
w konsekwencji z nieusuwalng dwuznacznoscia zwrotu "moze istnie¢". W celu uniknigcia
nieporozumiet nalezy 6w zwrot podda¢ dokladniejszej analizie w kontekscie
przedstawionego wyzej sformutowania twierdzenia o racji dostatecznej.

Tkwiaca w niemieckojezycznej wersji twierdzenia o racji dostatecznej sugestia wskazujaca
na to, ze racja dostateczna istnienia jest zarazem warunkiem dostatecznym mozliwosci
istnienia, wymaga blizszego wyjasnienia. W jakim sensie to, co jest racja dostateczna
istnienia moze by¢ réwniez tym, co sprawia, ze co§ moze istnie¢? Jak nalezy tu rozumiec
owo "moze istnie¢"? Z jednej strony méwi si¢ tu o tym, co wystarcza do tego, ze co$
raczej istnieje niz nie istnieje (co umozliwia wystarczajace zrozumienie, dlaczego to raczej

jest, niz nie jest), z drugiej za§ - o tym, dzigki czemu, co§ moze sta¢ si¢ czym$
rzeczywistym (za sprawa czego mozna zrozumieé, dlaczego moze to sta¢ si¢ czyms
rzeczywistym).

Mozliwe jest nastepujace rozwiazanie trudnosci zawartej w tej definicji. Odwotujac si¢ do
rozroznienia na to, co mozliwe absolutnie 1 to, co mozliwe wzglednie, tj. w tym $wiecie
oraz podzialu bytu na konieczny i przygodny, wolno uznaé, Ze to, co jest racjq




dostateczng aktualnego istnienia rzeczy nie-koniecznych, jest réwniez dostatecznym
warunkiem mozliwosci ich istnienia w tym oto $wiecie. Lecz nie warunkiem
dostatecznym mozliwosci istnienia w ogodle! Racja dostateczna istnienia rzeczy
kontyngentnej (A) jest to, co tkwiac w jakim$ B (przyczyna) sprawia, ze owo A istnieje
lub moze istnie¢ w tym $wiecie, a tym samym wystarcza do tego, by zrozumie¢, dlaczego
owo A istnieje lub moze istnie¢ w ramach tego oto aktualnie istniejacego Swiata. Racjq
dostateczng (mozliwosci) aktualnego istnienia rzeczy przygodnej (A) jest wigec to, co
znajdujac sie¢ w czym§ innym (B), sprawa, ze jest to zasada aktualizacji (principinm fiends), a
zarazem tez zasadq bytu (principium essendi), ale tylko bytu aktualnego, owej rzeczy A. W
tym sensie pytanie o racj¢ dostateczng, dla ktorej co$ istnieje, moze zarazem byé
pytaniem o racje, dla ktorej co§ moze istnied, ale owo "moze istnie¢" trzeba tu zawsze
rozumie¢ jedynie relatywnie, nigdy za$ absolutnie. Samo to pytanie nie ogranicza si¢
wowezas do obszaru tego, co aktualnie istniejace w tym $wiecie - rozpoSciera si¢ bowiem
takze na to, co moze istnie¢ w tej rzeczywisto$ci. Nie jest jednak tak, Zze dotyczy ono
wszystkiego, co mozliwe -- wszystkiego, co w ogdle moze istnieé, albowiem
bezwzglednym kryterium mozIliwosci istnienia nie jest mozliwos¢ istnienia w tym $wiecie,
lecz niesprzeczno$¢. Tak wigc istnienie i mozliwos$¢ istnienia w tym $wiecie implikuja
zawsze posiadanie racji dostatecznej, a przez to i przyczyny, jakkolwiek przyczyna ta
moze (jeszcze) nie istnie¢, cho¢ z pewnoscia bedzie istnieé, jesli ma si¢ urzeczywistnic to,
co w niej ugruntowane. Na przyklad wnuk osoby dotychczas bezdzietnej moze istnied,
cho¢ bezposrednia przyczyna (a raczej przyczyny) jego istnienia jeszcze nie istnieje(-a).

W systemie Wolffa zaréwno aktualne istnienie oraz jego mozliwos¢, jak i bezwzgledna
mozliwo$¢ (istnienia) rzeczy kontyngentnych, zawsze implikuje posiadanie racji
dostatecznej (cho¢ w jednym i drugim przypadku jest nia co innego i gdzie indziej nalezy
jej szukac). Nieco inaczej ma si¢ sprawa z bytem koniecznym (Bogiem) -- to samo (istota,
a raczej jej niesprzecznosc) jest zarowno racja dostateczng mozliwosci jego istnienia, jak i
samego istnienia. Wolff ujmuje to w ten oto sposéb: tam, gdzie nie ma zadnej racji
dostatecznej, "tam nie ma niczego, co umozliwialoby zrozumienie, dlaczego cos istnieje,
tj. dlaczego moze to stac si¢ rzeczywiste, tak wiec musi to powsta¢ z Niczego. To zatem,
co nie moze powsta¢ z Niczego, musi posiadac racje dostateczna -- musi samo w sobie
by¢ mozliwe 1 posiadaé przyczyne, ktora bedzie mogla sprawic, ze stanie si¢ to czyms§
rzeczywistym; [jest to prawda] jesli tylko moéwimy o rzeczach, ktore nie sq

konieczne"[22]. Tak wiec racja dostateczna mozliwosci rzeczy (niesprzecznosc) jest
moglo istnie¢ (sta¢ si¢ czyms$ rzeczywistym), musi to najpierw by¢ w ogdle mozliwe, a
nastepnie posiada¢ przyczyne, tj. musi istnie¢ co$§ (B), co zawiera w sobie racje
dostateczng istnienia owego A. Tak wiec wewnetrzna niesprzecznos$¢ jest wprawdzie
warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczajacym tego, ze aktualnie istnieje lub moze
istnie¢ raczej to, niz co$ innego; jest racja, lecz nie racja dostateczng istnienia rzeczy
przygodnej, jakkolwiek jest racja dostateczna jej bezwzglednej mozliwosci (istnienia). Jest
ona wylacznie warunkiem dostatecznym mozliwosci rzeczy, natomiast warunkiem
dostatecznym mozliwosci rzeczywistodci (istnienia) rzeczy, a zarazem jej aktualnego
istnienia, jest co$ innego, niz sama tylko niesprzecznos$¢ konstytuujacej ja istoty. To, co
jest racja dostateczna aktualnego istnienia oraz jego mozliwosci jest, jak si¢ wydaje,
gléwnym obiektem zainteresowania filozofii, wszakze filozofia jest poznaniem
zainteresowanym przede wszystkim odpowiedzia na pytanie, jak i dlaczego istnieje to, co
istnieje. Odpowiedzi na nie nalezy szuka¢ na drodze metodycznego poszukiwania racji
dostatecznych tego, co istnieje.

Pytanie o racj¢ dostateczng si¢ga jednak dalej niz pytanie o przyczyne, zadajac je nie
jesteSmy zainteresowani wylacznie wyjasnieniem aktualnego stanu rzeczy - udzieleniem
odpowiedzi na pytanie: dlaczego istnieje to, co istnieje, lecz takze tym, dlaczego to moze
istnie¢ (w ogole oraz w tym oto $wiecie). Niemniej jednak daje si¢ tu zauwazy¢ pewna
réznica, ktora jest nie tyle r6znicq migdzy dwoma pojeciami racji, co raczej oslonieciem
dwu aspektow tego pojecia. Zaleznie od tego, jakie pojecie tego, co mozliwe 1 jaki rodzaj
bytu mamy na mysli, to samo bedzie juz to racja dostateczng, juz to tylko konieczng. Co$



(A) jest racja dostateczng istnienia lub mozliwosci istnienia czego$ innego (B) wtedy i
tylko wtedy, gdy jest warunkiem wystarczajacym istnienia lub mozliwosci istnienia owego
B, tj. przyjecie tego A wystarcza do wyjasnienia, dlaczego B istnieje lub moze istniec.
Natomiast co$ jest racja konieczna, gdy stanowi wylacznie warunek konieczny istnienia
lub jego mozliwosci, tj. przyjecie tego jest wprawdzie niezbedne do udzielenia poprawnej
odpowiedzi na pytanie o egzystencje tego, co jest przedmiotem naszego pytania, lecz nie
wystarcza do zupelnego jej wyjasnienia. Racja dostateczng istnienia rzeczy przygodnych
jest to, co sprawia, ze za zarazem pozwala nam zrozumie¢, dlaczego w tej rzeczywistosci
istnieje lub moze istnie¢ raczej to, niz co§ innego; natomiast racjqg konieczng ich
aktualnego istnienia jest to, co stanowi podstawe wnikniecia wylacznie w to, dlaczego w
ogole mogg istnie¢, a przez to takze, dlaczego w _ogdle moga stac si¢ rzeczywiste. W
przypadku bytow przygodnych niesprzeczno$é istoty implikuje wprawdzie bezwzgledna
mozliwos¢ istnienia, jest jej racja dostateczna, nie jest jednak warunkiem wystarczajacym
ani aktualnego istnienia, ani jego mozliwosci. Niesprzecznosc jest tylko racja konieczng
mozliwosci istnienia oraz egzystencji bytow kontyngentnych, wprawdzie pozwala ona
zrozumie¢, dlaczego co$§ w ogole, a przez to i w tym $wiecie, moze istnie¢, nigdy jednak
sama nie bedzie podstawg wgladu w to, dlaczego aktualnie istnieje lub moze istnie¢ raczej
to, niz co innego. Jesli za$§ chodzi o byt konieczny, to tutaj trzeba zadowoli¢ sig
stwierdzeniem, ze to, co jest racja dostateczng jego bezwzglednej mozliwosci jest zarazem
racja dostateczng jego istnienia.

Tak wigc poprawne postugiwanie si¢ pojeciem racji dostatecznej, a co za tym idzie i
twierdzeniem o racji dostateczne, zalezy od tego, jakie znaczenie zwrotu "moze istnie¢" i
jaki rodzaj bytu mamy na mysli. To, co jest racja dostateczng bezwzglednej mozliwosci
istnienia nie musi by¢ racja dostateczng aktualnego istnienia. Wszystko, co istnieje(lub
moze istnie¢) -- powiada Wolff --c musi posiada¢ swa racje dostateczna, dla ktorej raczej
istnieje (moze istniec), niz nie istnieje (nie moze istniec), tj. zawsze musi istnie¢ (by¢ dane)
co$, dzigki czemu mozna zrozumie¢, dlaczego co$ innego istnieje lub moze istniec.
Twierdzenie to w jednakowym stopniu obowiazuje dla obu znaczen terminu "moze
istnie¢" oraz dla obu rodzajéw bytu. W przypadku rzeczy przygodnych zwrot "moze
istnie¢", co zawsze nalezy mie¢ na uwadze, posiada dwa rézne, a zarazem nie tylko nie
wykluczajace sie, ale komplementarne, znaczenia: 1) co§ moze istnie¢ w ogdle (tj. w
sensie bezwzglednym), tzn. posiada racje dostateczna mozliwosci istnienia, ktora jest jego
niesprzeczno$¢ -- mozliwe jest to, co nie zawiera sprzecznosci; 2) co§ moze istnie¢ w tym
$wiecie (tj. w sensie wzglednym), tzn.: a) jest wewnetrznie 1 zewnetrznie (w stosunku do
innych rzeczy) niesprzeczne; b) posiada racje dostateczna, a wigc 1 przyczyng, swej
rzeczywisto$ci (istnienia w tym oto S$wiecie). Yatwo zauwazyé, ze racja dostateczna
aktualnego istnienia rzeczy nie-koniecznych zawsze istnieje poza nimi, a przez to istniejq
one dzigki przyczynie zewngtrznej; natomiast racja dostateczna mozliwosci bezwzglednej

jest zawsze wewnetrzna i w zasadzie jest nia istota danej rzeczy.[20]

Racja dostateczna istnienia w tym $wiecie nie jest wigec niczym innym jak warunkiem
wystarczajacym aktualnego istnienia tego, co w niej ufundowane; bez niej nic nie moze
ani by¢, ani tez sta¢ si¢ tym, co rzeczywiste (dlatego tez jest rowniez warunkiem
dostatecznym mozliwosci aktualnego istnienia). Natomiast racjq konieczna aktualnego
istnienia rzeczy kontyngentnej jest to, co stanowi li tylko formalny a zarazem dostateczny
warunek bezwzglednej mozliwosci samej rzeczy -- warunek mozliwosci istnienia w ogole,
ktoérym jest niesprzeczno$¢ istoty danej rzeczy. Niesprzeczno$¢ -- w przypadku bytow
kontyngentnych -- jest wprawdzie zaréwno racja dostateczna bezwzglednej mozliwosci
istnienia, jak 1 racja konieczna wzglednej mozliwosci istnienia, lecz nigdy nie bedzie
mogla uchodzi¢ za racj¢ wystarczajaca aktualnego istnienia, do tego bowiem potrzeba
zawsze czego$ wigcej -- owo "co$ wigcej" to wlasnie racja dostateczna rzeczywistosci
danej rzeczy przygodnej. Podsumowujac: racja dostateczna istnienia  rzeczy
kontyngentnych jest to, co stanowi warunek konieczny a zarazem wystarczajacy ich
wzglednej mozliwosci 1 rzeczywistosci (warunek ich istnienia w tym oto S$wiecie);
natomiast racja konieczna ich istnienia jest warunek dostateczny mozliwosci rzeczy w
ogodle (bezwzglednej mozliwosci istnienia). Tak wiec niesprzeczno$¢ istoty bedac



warunkiem dostatecznym bezwzglednej mozliwosci istnienia jest zarazem warunkiem
koniecznym mozliwosci wzglednej, tj. mozliwosci istnienia oraz samego istnienia rzeczy
nie-koniecznych w tym $wiecie. To, co wewnetrznie sprzeczne nie moze istniec.

Jak wida¢ rozréznienie na racj¢ dostateczna 1 konieczng nie ma charakteru
bezwzglednego. Wprawdzie istnienie oraz mozliwo$¢ istnienia zawsze implikuja
posiadanie racji dostatecznej, to jednak w jednym i drugi przypadku -- wszak zaréwno
istnienie jak 1 mozliwodci istnienia daje si¢ rozumie¢ dwojako (istnienie konieczne i1 nie
konieczne, wzgledne i absolutne pojecie mozliwosci) -- nie zawsze to samo bedzie racja
dostateczng. Zaleznie od tego, ktére znaczenie zwrotu "moze istnie¢" lub terminu
"istnieje" mamy na mysli, co innego bedzie racja dostateczng, a raczej to samo juz to z
calg stusznosciag mozna bedzie uwazac za racj¢ dostateczna, juz to bedzie si¢ zmuszonym

widzie¢ w tym tylko warunek konieczny.J27] Tak wiec mianem racji dostatecznej wolno
nam okresla¢ tylko to, co jest warunkiem wystarczajacym istnienia i mozliwosci istnienia
oraz zrozumienia tego istnienia i jego mozliwosci. To, co w jednym wypadku uchodzi za
warunek wystarczajacy, w drugim moze by¢ tylko warunkiem koniecznym. Nalezy zawsze
mie¢ na uwadze, ktory rodzaj bytu i ktére znaczenie zwrotu "moc istnie¢" ma si¢ na mysli
1 nie tylko nie myli¢ warunkéw wystarczajacych aktualnego istnienia oraz jego mozliwosci
z warunkami wystarczajacymi mozliwosci samych rzeczy, ale takze nie czyni¢ tych
pierwszych drugimi ani tym bardziej odwrotnie. Warunek dostateczny istnienia danej
rzeczy w ramach tej oto rzeczywistosci nigdy nie jest warunkiem mozliwosci samej tej
rzeczy 1 odwrotnie. Filozofia, badajac konkretne rodzaje bytéw aktualnie istniejacych,
zainteresowana jest przede wszystkim racja dostateczng istnienia, a nie tylko mozliwosci
istnienia w ogole, gdyz -- jak juz wspomniatem -- zmierza wowczas do wnikniecia w to,
dlaczego cof istnieje lub, innymi stowy, dlaczego istnieje raczej co$, niz nic. Natomiast w
ontologii chodzi o uchwycenie racji dostatecznej mozliwosci samej rzeczy (bytu), o
zrozumienie bytu jako bytu, a tym samym o przygotowanie gruntu dla szczegdélowych
badan metafizycznych.

Na podstawie powyzej przedstawionych rozwazan mozna by réwniez doprecyzowac
pojecie przyczyny definiujac ja jako to, co zawiera w sobie racj¢ dostateczng istnienia
czego$ innego i (dzigki temu) sprawia (resp. moze sprawic), ze to raczej (za)istnieje, niz nie
(za)istnieje. Nietrudno spostrzec, ze od niezawodnosci twierdzenia o racji dostateczne;
zalezy pewnos§¢ zasady przyczynowosci. Skoro bowiem wszystko, co rzeczywiste z
koniecznoscia posiada swa racje dostateczng, a przyczyna jest tym, co racj¢ t¢ w sobie
zawiera, to wszystko, co aktualnie istniejace musi posiada¢ swa przyczyne. Welad w
relacje racja -- nastepstwo jest warunkiem wgladu w relacje principium - principiatum, a
przez to takze rozpoznania w $wiecie zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Jesli jakie§ A
posiada racje dostateczng, to posiada lub moze posiada¢ przyczyne (B), tj. owo A istnieje
lub moze istnie¢, gdyz istnieje lub moze istnie¢ co$ (B), co zawiera w sobie racje
dostateczng istnienia lub mozliwosci istnienia A.

Jak wida¢ dla Wolffa racja logiczna (resp. poznawcza) rownowazna jest z racja ontyczna
(racja istnienia). Za racj¢ dostateczng moze slusznie uchodzi¢ tylko ta, ktora jest
podstawa rzeczywistego wgladu w to, dlaczego co$ raczej jest, niz nie jest (resp. moze
istniec). Docieramy do niej wéwezas, gdy dochodzimy do kofica w zadawaniu pytan]28].
Fundamentalnym pytaniem okredlajacym posta¢ naszego poznania jest pytanie
"dlaczego", przy czym to, o co mozemy sensownie zabiegal, sprowadza si¢ do
poprawnego rozpoznania istnienia w §wiecie zwigzku okreslonego przez relacje warunek
- to, co uwarunkowane, tj. do uszeregowania przedmiotéw poznania wedlug relacji racja
- nastepstwo. Zupelne poznanie "czy i dlaczego jakas rzecz moze istnie¢" jest dla nas
niedostepne -- tego rodzaju wiedze moze posiada¢ tylko Bog, ktéry wedlug Wolffa jest

filozofem doskonatym[29].

Racje poznania (rozumienia) sa rownowazne z racjami bytu. Najogdlniejsze prawa
myslenia sq zarazem najogodlniejszymi prawami bytu, cho¢ oczywiscie nie oznacza to, ze
byt i myslenie sa tym samym. Co$ (A) wtedy i tylko wtedy jest podstawa-racja
rzeczywistego wgladu w to, dlaczego cos innego (B) istnieje, gdy zarazem stanowi ono



racje-podstawe tego, ze owo co$ (B) raczej istnieje niz nie istnieje. Poznanie metafizyczne
jest tu pomyslane jako odslanianie realnie istniejacej, obiektywnej struktury bytu, ktory w
swym istnieniu i wiasciwosciach niezalezny jest od podmiotu, prawidel i aktu poznania.
"Dopoki jakas rzecz posiada racje, dla ktérej istnieje, dopoty mozemy poznaé, w jaki
sposob [wie] moze ona istnie¢, tj. mozemy ja pojaC i, zwracajac si¢ do innych,
zrozumiale wyjasni¢"[30]. Cata trudnosé¢ polega tu jednak, jak sadze, na tym, ze
poznanie jedynie wowczas jest poznaniem naukowym, gdy rzadzi si¢ zasadami, ktore sa
analogiczne do owych odslanianych w nim zasad ontycznych. Tak wiec w planie
epistemologicznym zakladaé trzeba jako nadrzedne prawidla myslenia to, co w planie
ontologicznym prezentowane jest jako pierwsze zasady wszelkiego bytu. Tego rodzaju
figura myslowa nosi wszelkie znamiona blednego kota, z ktérego wydosta¢ si¢ mozna
by¢ moze jedynie dzigki tak radykalnemu rozwigzaniu zagadnienia stosunku zasad-racji
poznania do zasad-racji bytu, jakim jest przewrot kopernikanski Immanuela Kanta.

Jak wida¢, pojecie racji, jakim operuje Wolff, jest na tyle szerokie, Ze miesci w sobie
zarbwno znaczenie epistemologiczne (racja poznawcza), jaki i ontologiczne (racja

istnienia, rep. mozliwosci istnienia)l31l. Zasada sprzecznosci i twierdzenie o radji
dostatecznej sa z jednej strony najwyzszymi prawidlami formalnymi determinujacymi
posta¢ poprawnego, tj. naukowego, myslenia filozoficznego, z drugiej za$§ pierwszymi i
najwazniejszymi prawdami ontologicznymi. Naturalnie w ontologii twierdzenie o racji
dostatecznej, tak jak zasada sprzecznosci, posiada przede wszystkim znaczenie
ontologiczne, nie za$ logiczne, tj. dotyczy nie tyle twierdzen i porzadku ich dowodzenia,
ile raczej rzeczy (bytow) i ich istnienia. Chodzi tu nie o to, ze wszystko ma swa racje
poznawcza -- ze kazde twierdzenie posiada lub powinno posiada¢ racje w postaci
przestanki, z ktérej jest ono dedukowane -- lecz o to, ze "nie istnieje (nie jest rzeczywista)
zadna rzecz (substancja, akcydens, atrybut, zodus), co do ktorej nie mozna by zapytac, co

jest racja (dostateczng), dla ktorej ona istnieje"[32l. W ontologii z powodéw
systematycznych w zasadzie nie ma miejsca na epistemologiczne znaczenie terminu
"racja", nie znaczy to oczywiscie, ze racje ontologiczne sa przez Wolffa radykalnie
oddzielone od racji poznawczych. To, co jest racja dostateczng istnienia czego$, w takiej
samej mierze jest racja zrozumienia, dlaczego to istnieje. Racja poznawcza wtedy i tylko
wtedy dostarcza rzeczywistego wgladu w to, dlaczego to, co istnieje, raczej istnieje niz nie
istnieje, gdy jest zarazem racja ontyczng -- racja dostateczng istnienia tego, co istnieje.
Twierdzenie o racji dostatecznej i zasada sprzecznosci podlegaja w systemie Wolffa
niejako podwojnej eksplikacji -- z jednej strony (w logice) jako najwyzsze prawidla
metody myslenia naukowego, z drugiej za§ (w metafizyce) jako pierwsze prawdy
ontologiczne. Tak wigc twierdzenie o racji dostatecznej posiada dwojakie, symetryczne
zastosowanie -- jako drugie obok zasady sprzecznosci naczelne prawidlo myslenia, a
zarazem jako twierdzenie ontologiczne wyslawiajace bodaj najwazniejsza u Wolffa
prawde o bycie stanowiacym przedmiot owego myslenia. Twierdzenie gloszace, ze zasady
poznania sa zarazem zasadami bytu (lub odwrotnie) uzna¢ mozna za wyraz
fundamentalnego przekonania, ze byt i myslenie posiadaja izomorficzng strukture, ktora
odstania si¢ wlasnie w poznaniu filozoficznym na przekonaniu tym ufundowanym --
zwlaszcza zas w ontologii. To, co w porzadku poznania wystepuje jako racja poznawcza,
jest pojeciowo ujeta racjq ontyczng i w zasadzie tylko dlatego moze spelniaé¢ przypisang
sobie role -- by¢ podstawg rozumienia i wyjasniania, dlaczego co$ istnieje.

III. Dedukcja twierdzenia o racji dostateczne;.

Nic nie dzieje si¢ bez racji -- wszystko, co istnieje ma swa racj¢ dostateczna, dla ktorej
raczej jest niz nie jest. Twierdzenie to przejal Wolff od Leibniza, ktéry bodaj po raz
pierwszy zwrocil mu na nie uwage jako na magnum principinm Metaphysicum w liscie z 23.
grudnia 1709.133] Nie negujac pierwszenistwa Leibniza, sobie jednak przypisuje on
zastuge poprawnego zrozumienia i wylozenia tej fundamentalnej tezy, a to przede
wszystkim dzigki zdefiniowaniu wystepujacych w niej termindéw i podaniu jej



dowodul34l. Wolff usitowal twierdzenie to wprowadzié do ontologii nie jako
aksjomat-zasade, lecz jako teoremat -- twierdzenie dedukowane z kilku definicji podtug
zasady sprzecznosci. Z tego wzgledu nie nalezy wilasciwe nazywac go zasada, a jesli tak,
to w bardzo szerokim sensie, ktory wskazuje jedynie na to, iz jest to teza umozliwiajaca

dochodzenie do innych, prawdziwych twierdzeal33l. Sam Wolff uzywa terminu

"twierdzenie o racji dostateczne]" (Sarzy des zureichendes Grundes)130l odrézniajac je w ten
sposob od nadrzednej zasady sprzecznosci (Grund des Widerspruches). Zasada sprzecznosci
ma by¢ jedyna zasada, jedynym rzeczywistym aksjomatem Wolffianskiej ontologii,
wszystkie pozostale fundamentalne twierdzenia ontologiczne winny byé wyprowadzone z
definicyj podilug owej zasady; w terminologii Wolffa s3 one teorematami. W
rzeczywistosci jednak, co postaram si¢ tu pokazal, twierdzenie o racji dostatecznej nie
jest teorematem, lecz drugim aksjomatem ontologii.

Zdaniem Wolffa juz prosta obserwacja rzeczywistosci danej w potocznym doswiadczeniu
zmystowym upewnia nas o tym, ze nie sposoéb podaé¢ przyklad bytu (przedmiotu,
zdarzenia, akcydensu) pozbawionego racji dostatecznej -- bytu w niczym nie
ugruntowanego. Twierdzenie o racji dostatecznej jest empirycznie niefalsyfikowalne. Przy
czym nie przeczy on temu, iz pewnych racji nie znamy i by¢ moze tez nigdy nie zdotamy
poznaé. To jednak nie ma zadnego znaczenia dla poznania filozoficznego, gdyz -- bez
wzgledu na to, czy co$ po prostu nie posiada racji, czy tez posiada ja, a my jej nie znamy
lub nie poznamy -- o tym, czego racji nie znamy (bez wzgledu na to, czy rzeczywiscie ja
posiada, czy nie), musimy milcze¢ w filozofiil37]. Wolff nie poprzestaje jednak na tym
twierdzeniu i nie zadowala si¢ czysto indukcyjna ogdlnoscia 1 wysokim
prawdopodobienstwem tezy gloszacej zasadno$¢ wszelkiego bytu, zdarzenia, czy
akcydensu. Roszczenie do $cistej ogdlnosci, powszechnej waznosci oraz apodyktycznej
pewnosci, z jakim jego zdaniem wystepuje wszelkie prawdziwe poznanie filozoficzne, nie
moze zosta¢ zaspokojone przez odwolanie si¢ do jakiegokolwiek dos$wiadczenia, czy
eksperymentu. Twierdzenie o racji dostatecznej charakteryzuje si¢ uniwersalng waznoscia.
Jesli cos istnieje (jest lub moze by¢ czyms$ rzeczywistym), to nie jest pozbawione racji
dostatecznej, dla ktérej istnieje (resp. stalo si¢ czyms$ rzeczywistym). Zdaniem Wolffa
twierdzenie to nie moze by¢ przyjete bez dowodu. W jego ujeciu, jak juz wspomniatem,
nie jest ono aksjomatem -- oczywista zasada przyjeta bez dowodu, lecz teorematem --
twierdzeniem dedukowanym z kilku podstawowych definicji. Dlatego tez, by uniknaé
zarzutu arbitralno$ci w przyjmowaniu twierdzen podstawowych, Wolff przedstawia
prawdziwie filozoficzny, aprioryczny "dowdd" tego fundamentalnego twierdzenia.
Przeprowadza go na dwa sposoby. Pierwszy z nich ma postac reductio ad absurdum.

W rozprawie Philosophia prima, sive Ontologia dedukcja ta wyglada w ten oto sposob:

Teza: Nic nie jest poxbawione racji dostateczne), dla ktdrej racgef jest nig nie jest, 1. jesli prymuje sig
istnienie ¢3egos, to nalezy rowniez pryjac cos, dzieki cemn roxumie sig, dlacego to racel istnieje niz
nie z'xfm'eje.@

Dowdd:

1. Albo nie istnieje nic, co byloby pozbawione racji dostatecznej, dla ktorej to
raczej istnieje niz nie istnieje, albo moze istnie¢ co$, co pozbawione jest racji
dostatecznej, dla ktorej raczej istnieje niz nie istnieje.

2. Zalézmy, ze istnieje takie A, ktére nie posiada racji dostatecznej, dla ktorej
raczej jest niz nie jest.

3. Zatem Nic jest tym, co nalezy zalozy¢, aby pojac, dlaczego A istnieje (tj. Nic
jest racja dostateczng A).

4. W konsekwencji czego uznaje sig, ze A istnieje, dlatego, ze przyjmuje sig, iz
Nic istnieje. To jednak jest absurdalne, gdyz Nic nie moze istnie¢ ani by¢
przyczyna czy zrédlem czegos.

Whniosek: nie ma niczego, co byloby pozbawione racji, czyli jesli przyjmuje si¢ istnienie
czego$, to istnieje tez co$ dzigki czemu pojmujemy, dlaczego to istnieje -- nic nie jest

pozbawione racji dostatecznej, dla ktérej raczej jest niz nie jestl391.



Natomiast w niemieckojezycznym wykladzie swej metafizyki (Ieriinftigen Gedancken von
Gott, der Welt und der Seele des Menschen, anch allen Dingen iiberhaup?) Wolff przeprowadza te
dedukcje w nieco inny sposob.

Jesli chodzi o rzeczy (byty), ktore nie sa konieczne, to istnieja one (resp. staja si¢
rzeczywiste, powstaja) albo dzi¢ki Czemus, albo dzigki Niczemu. Tam, gdzie nie ma
zadnej racji dostatecznej, tam nie ma niczego (da ist nichts), dzigki czemu mozna by
zrozumie¢, dlaczego co$ istnieje, tj. dlaczego moze si¢ to urzeczywistniac. W
konsekwenciji to, co pozbawione racji dostatecznej, musi powstawac z Niczego (aus Nichts
entstehen). Tak wiec jedli co§ pozbawione jest racji dostatecznej, to wyplywa z Niczego.
Niemozliwym jest jednak, aby co§ moglo powsta¢ (istnie¢) z Niczego albo za sprawa
Niczego. Stad: twierdzenie, ze istnieje lub moze istnie¢ co$, co pozbawione jest wszelkiej
racji, jest absurdalne. Tak wigc: wszystko, co istnieje (powstaje) musi mie¢ swa racje
dostateczng, dla ktorej jest, tzn. musi istnie¢ co$, dzigki czemu mozna zrozumied,

dlaczego moze to staé sie rzeczywiste[40],

"Dowdd" ten jest proba wyprowadzenia twierdzenia o racji dostatecznej z zasady
sprzecznosci. Jak si¢ wydaje, nieuchronnie popada on jednak w bledne koto. Twierdzenie
gloszace, ze istnieje lub moze istnie¢ cos, co pozbawione jest racji, a wiec ze wyplywa to
z Niczego, jest tylko wtedy absurdalne, gdy przyjmuje si¢ jako prawdziwe twierdzenie o
racji dostatecznej, moéwiace, ze nie istnieje nic, co byloby pozbawione racji dostatecznej,
ze wszystko musi z czego§ wyplywaé. Tymczasem to wlasnie absurdalnos$¢ tego
twierdzenia ma przemawiac za przyjeciem twierdzenia o racji dostatecznej. Poza tym, jak
si¢ wydaje, podzial bytéw na konieczne 1 przygodne implikuje twierdzenie o racji
dostatecznej, z kolei podzial ten zakladany jest, jako pewnego rodzaju oczywistosé, w
dedukcji owego fundamentalnego twierdzenia.

W "dowodzie" powyzszym rzuca si¢ w oczy przede wszystkim logicznie watpliwy
chwyt argumentacyjny polegajacy na zréwnaniu nieposiadania racji z posiadaniem jej w
Niczym. Wolffowskie pojecie Niczego (Nichts, nibilum) oraz czego$ (Etwas, alignid) sa tak
skonstruowane, ze pierwsze z nich z koniecznoscig pociaga za soba negacj¢ twierdzenia o
racji dostatecznej, drugie za$ jego afirmacje. Niczym, zdaniem Wolffa, nazywa si¢ to, co
nie istnieje i jest niemozliwe; wiasciwie Niczym nie jest nie tyle to, co nie-istniejace, lecz

to, co niemozliwe - to, co nie istnicje i nie moze istnie¢/4Ll. Symetrycznie do tego
wszystko, co mozliwe -- wszystko, co istnieje lub moze istnie¢ -- mozna okresli¢ mianem
Czegosl42l. To, co niemozliwe (Nic) nie moze istnieé, staé si¢ Czyms, ani by¢ przyczyna
(racja) Czegos, z Niczego nic nie moze wyplywac, w przeciwnym bowiem razie to, co
niemozliwe musialoby sta¢ si¢ czym$§ mozliwym lub przyczyna tego, co mozliwe, a w
konsekwencji réwniez czym$ rzeczywistym lub tego przyczyna (zrédlem). To za$
niezgodne jest z zasada sprzeczno$ci. Nic nie moze by¢ racja dostateczng czego$, co
istnieje lub moze istnie¢. Tak wiec jesli co$ istnieje lub moze istnie¢ i nie jest bytem
koniecznym, to wyplywa z Czegos$ -- z tego, co mozliwe, a w konsekwencji posiada racje¢
dostateczng swego istnienia w czyms, co istnieje lub przynajmniej moze istnie¢. Przy
czym Wolff z caly naciskiem podkresla, ze czym innym jest urzeczywistnianie si¢ tego, co
mozliwe i jeszcze nie istniejace aktualnie, a czym innym powstawanie Czego$ z Niczego,
gdyz w tym pierwszym przypadku to, co niemozliwe nie staje si¢ tym, co mozliwe, lecz
tylko to, co moze istnie¢ staje si¢ rzeczywiste (zaczyna istniec).

Najwazniejsza mysl powyzszej dedukcji daje si¢ wyrazi¢ przy pomocy twierdzenia
stawiajacego znak réwnoséci pomiedzy nieposiadaniem racji, a posiadaniem racji w
Niczym. Glosi¢, ze istnieje co$, co pozbawione jest racji, to dla Wolffa tyle, co
utrzymywac, ze cos, co istnieje posiada racje w Niczym (resp. wyplywa z Niczego), to za$
jest niedorzecznoscia na gruncie definicji Niczego i Czegos. Zréwnanie bezzasadnosci z
posiadaniem racji w Niczym najdobitniej wskazuje na niebezpieczefstwo petitio principii,
gdyz, jak si¢ wydaje, jest ono mozliwe jedynie wowczas, gdy uznaje si¢ juz twierdzenie o
racji dostatecznej -- twierdzenie gloszace, ze wszystko, co istnieje musi posiadaé swa racje



dostateczng. Prowadzi to nieuchronnie do absurdalnego twierdzenia, ze wszystko, co
istnieje posiada swq racje dostateczna, nawet wtedy, gdy zdaje si¢ jej nie posiadac, gdyz de
facto musi wowcezas (przynajmniej teoretycznie) posiada¢ ja w Niczym -- co$, co
pozbawione jest racji istnieje, bo istnieje Nic bedace jego racja. Absurdalnosé tej tezy ma
wykazywa¢ nie wprost prawdziwo$¢ 1 uniwersalng wazno$¢ twierdzenia o racji
dostatecznej, lecz jak latwo zauwazy¢ absurdalno$¢ ta jest jedynie prosta implikacjq
milczacego zalozenia dowodzonego twierdzenia jako najwazniejszej przestanki dowodu.
Dzigki temu zabiegowi "dowdd" twierdzenia o racji dostatecznej daje si¢ przedstawié w
postaci prostego rozumowania:

Wszystko, co istnieje posiada racje dostateczng albo jej nie posiada,

tj. posiada racje dostatecznag w Czym§ albo w Niczym; (ukryta przestanka: gdyz

nie moze jej w ogodle nie posiadac).

Nic nie moze by¢ racja dostateczna.

Nic, co istnieje nie moze posiadaé racji dostatecznej w Niczym.

Wszystko, co istnieje, musi posiadac racj¢ dostateczna w Czyms,

tj. wszystko, co istnieje z konieczno$cia posiada racj¢ dostateczna.

Za sprawg utozsamieniu posiadania racji z posiadaniem racji w Czym$ oraz
nieposiadania racji z posiadaniem racji w Niczym, Wolff moze uwazaé powyzsza
dedukcje za dowdd twierdzenia, Ze wszystko, co istnieje musi posiada¢ swa racje
dostateczna, dla ktorej raczej jest niz nie jest, tzn. kazdy byt posiada swa racj¢ w innym
bycie lub w sobie samym. W istocie jednak rozumowanie to pokazuje co najwyzej tyle, ze
jesli cos posiada racje, to ma ja w Czyms$ 1 nie moze jej mie¢ w Niczym, zadna miara
jednak nie jest wykazaniem tego, ze wszystko, co istnieje musi posiadac racj¢. Implikacja
ta jest prawdziwa juz na gruncie pojecia racji i Niczego -- Nic nie moze by¢ podstawg
zrozumienia, dlaczego co$ raczej jest niz nie jest. W zadnym wypadku jednak nie jest to
dowodem na to, ze wszystko, co istnieje posiada swa racje, gdyz w twierdzeniu: "istnieje
takie A, ktére nie posiada racji", jak sadze, nie chodzi o to, ze owo A posiada ja w
Niczym -- ze wyplyneto ono z Niczego lub jest Niczym, ktére stato sie Czyms -- lecz o
to, ze A nie posiada zadnej racji -- ani w Czyms, ani w Niczym. Dla Wolffa jednak co$
takiego byto w dostlownym sensie nie do pomyslenia, gdyz cale jego myslenie filozoficzne
podporzadkowane jest twierdzeniu o racji dostatecznej, cale -- tzn. nawet tam, gdzie
usituje on udowodni¢ prawdziwos¢ tej tezy. Samo pojecie Niczego rowniez
podporzadkowane jest temu twierdzeniu, ktére udowodnieniu ma stuzy¢ -- Niczym
nazywamy to, co niemozliwe, to, czemu z racji jego sprzecznosci nie odpowiada zadne
pojecie.

Jak si¢ wydaje, centralnym momentem powyzszego "dowodu" nie jest jednak owo
budzace uzasadnione watpliwosci utozsamienie nieposiadania racji dostatecznej z
posiadaniem jej w Niczym, lecz znaczenie termin "istnie¢" oraz pojecia i twierdzenia z
nim skorelowane. Jak si¢ wydaje, twierdzenie o racji dostatecznej jest wuplicite obecne w
Wolffowskim pojeciu istnienia jako complementum possibilitatis. W ujeciu Wolffa aktualne
istnienie nierozerwalnie zwigzane jest z pojeciem racji dostatecznej, w ten sposob, ze
jedno z nich zawsze implikuje drugie. "Istnie¢" w przypadku tzw. rzeczy nie-koniecznych,
a o takich tu jest mowa, to tyle co: "urzeczywistnial si¢ (wircklich werden)" lub
"powstawac" (entstehen). Wprowadzone tu pojecie rzeczy (bytéw) nie-koniecznych
zaklada zawsze -- na co juz wskazywalem wczedniej -- pojecie racji dostatecznej, czegos
w czym to, co kontyngentne jest ugruntowane, albowiem rzeczy nie-konieczne to te,
ktére nie zawieraja w sobie racji dostatecznej swego istnienia. To, co nie-konieczne a
zarazem rzeczywiste (istniejace) nie moze powstawac z Niczego ani za sprawa Niczego,
zawsze musi istnie¢ co$, co sprawia, ze wlasnie to, a nie co innego istnieje (resp. powstaje).
To, co istnieje lub moze istnie¢ w tym $wiecie musi samo w sobie by¢ mozliwe oraz musi
posiada¢ przyczyne, ktéra zdolna jest wprowadzi¢ Oow byt (owo possibilium) w
rzeczywisto$C (gur Wiircklichkeit bringen)[43], przyczyna ta jest tym, w czym zawiera si¢
racja dostateczna istnienia (powstania) tego, co rzeczywiste. Tak wiec aktualne istnienie
czego$ zawsze rownowazne jest z posiadaniem racji dostatecznej. Jesli tak, to kazdy
"dowdd" twierdzenia o racji dostatecznej nieuchronnie popada¢ bedzie w bledne kotlo,



gdyz twierdzenie to mplicite zawarte jest w pojeciu istnienia. W zwiazku z tym "dowdéd"
powyzszy moze uchodzi¢ co najwyzej za wyluszczenie znaczenia twierdzenia o racji
dostatecznej oraz za definicje uwiktang terminéw "Cos" i "Nic"[44,

Tak wigc najwazniejsza ukryta przestanka powyzszego rozumowania jest, jak
mniemam, zywione przez Wolffa prze§wiadczenie, ze istnienie zawsze implikuje
posiadanie racji dostatecznej -- jesli co$ istnieje lub moze istnie¢ aktualnie, to posiada
racj¢ dostateczna w czyms$ co istnieje lub moze istnie¢ w tym $wiecie. W przeciwnym
wypadku nie byloby czyms$ istniejacym (rzeczywistym). Innymi stowy: wszystko, co
istnieje musi posiadaé racj¢ dostateczna, gdyz "istnie¢" 1 "posiadac racje dostateczna to,
terminy (pojecia) rownowazne. Posiadanie racji dostatecznej stanowi condicio sine qua non
istnienia, gdyz "istnie¢" to "by¢ (stawac si¢) rzeczywistym", by¢ rzeczywistym, to przej$é
ze sfery tego, co mozliwe do sfery tego, co aktualne, przejcie to nie moze byc
samorzutne ani dowolne -- stad musi istnie¢ co$, co jest racja owego urzeczywistnienia sie
potencji, racjq istnienia. To przes§wiadczenie umozliwia z kolei dokonanie owego
logicznie watpliwego kroku w dedukcji twierdzenia o racji dostatecznej, jakim jest
utozsamienie bezzasadnosci z posiadaniem racji dostatecznej w Niczym. Uznajac, zZe
istnienie réwnoznaczne jest z urzeczywistnianiem si¢ tego, co mozliwe, a przez to
réwnowazne z posiadaniem racji, Wolff moze na uzytek swego "dowodu" utozsamicé
nieugruntowanie czego$ z ugruntowaniem tego w Niczym, bowiem kazde Cos$ (to, co
istnieje lub moze istnie¢) musi posiadac racje, w przeciwnym wypadku jest Niczym (tym,
co nie istnieje i istnie¢ nie moze). Absurdalno$¢ w ten sposéb otrzymanej tezy ma
dowodnie wskazywac¢ na prawdziwos¢ twierdzenia o racji dostatecznej. W rzeczywistosci
jest ona tylko prostym nastepstwem postawienia znaku réwnowaznodci miedzy
istnieniem i posiadaniem racji dostateczne;.

W konsekwencji tego wszystkiego twierdzenie: 'istnieje takie A, ktore
pozbawione jest racji dostatecznej" réwnoznaczne jest -- ujeciu Wolffa -- z twierdzeniem:
"istnieje takie A, ktérego racja dostateczna jest Nic". Stanowisku temu mozna by
oczywiscie zarzuci¢, ze nie jest tym samym nieposiadanie racji dostatecznej i posiadanie
jej w Niczym, tak jak nie jest tym samym np. nie posiadanie niczego i posiadanie
niczego[42]. Tstnienie czegos, co pozbawione jest racji dostatecznej w sensie Scistym
byloby réwnoznaczne z istnieniem czego$, co nie pozostaje w zadnym zwigzku z innymi
bytami, niezaleznie od tego, czy posiadaja one swq racje dostateczng czy nie -- czegos co
jest w niczym nie ugruntowane, nie za$ czego$, co jest ugruntowane w Niczym. Tym
samym byloby to cos, co nie daje si¢ wyjasni¢ -- cos, co do czego nie byloby wiadomo,
dlaczego raczej jest, niz nie jest, wszakze jednak wiadomo by bylo, Ze jest. Znaczyloby to
doktadnie tyle, ze istnieje jakas rzecz (byt), dla ktérego nie ma zadnego "dlaczego".
Naturalnie na gruncie Wolffowskiego systemu poje¢ sytuacja taka jest absolutnie
wykluczona nie tylko dlatego, zZe to, co jest racja dostateczng poznania (zrozumienia)
tego, dlaczego istnieje to, co istnieje, jest zarazem racjq dostateczna istnienia tego, co
istnieje. To, co istnieje (to, co rzeczywiste) nie moze by¢ pozbawione swej racji
dostatecznej wlasnie dlatego, ze istnieje (stalo si¢ rzeczywiste), tj. musi ja posiadac i nie
moze jej mie¢ w tym, co nie istnieje lub istnie¢ nie moze (w Niczym). Posiadanie racji
przez to, co istniejace zawsze zalozone jest jako ontologiczna oczywistos¢. Jedyne czego
Wolff dowodzi sprowadza si¢ do tego, ze to, co istniejace (posiadajace racj¢) nie moze jej
mie¢ w Niczym i zawsze ja posiada w czyms, co istnieje. Nie jest natomiast powyzszy
dowdd wykazaniem tego, ze wszystko, co istnieje posiada swg racj¢ dostateczna, gdyz to,
zalozone jest juz w pojeciu tego, co istniejace jako urzeczywistnionej mozliwosci.

Rzeczywisty dowdd nie wprost musialby polega¢ na pokazaniu, Ze negacja
twierdzenia: "wszystko, co istnieje musi posiadaé racj¢ dostateczna, dla ktérej raczej jest,
niz nie jest" prowadzi nieuchronnie do absurdu. Twierdzenie: "istnieje co$, co
pozbawione jest racji dostatecznej" (a wigc cos, co jest niezrozumiale i w niczym nie
ugruntowane) jednak jedynie wowczas okazuje si¢ niedorzeczne, gdy milczaco akceptuje
si¢ jako prawdziwe dowodzone twierdzenie o racji dostatecznej, a w istocie zawarta w
nim réwnowazno$¢ istnienia i posiadania racji. Jak wida¢, u Wolffa twierdzenie o racji
dostatecznej mplicite zawiera si¢ w pojeciu istnienia -- "istnie¢" ("by¢ czyms



rzeczywistym", "powstawac") i "posiada¢ racj¢ dostateczng" oznaczaja dokladnie to
samo. Jesli tak, to twierdzenie "wszystko, co istnieje posiada racj¢ dostateczng" w istocie
jest tautologia, ktérej negacja nie moze nie okazac si¢ falszywa. Owo zréwnanie istnienia
z posiadaniem racji dostatecznej jest jedynym rzeczywistym zroédlem apodyktyczne;
pewnosci twierdzenia o racji dostatecznej, natomiast jego tautologiczny charakter
powoduje, ze wszelkie proby dedukceji beda zawsze chybione. W zasadzie twierdzenie o
racji dostatecznej mogloby mie¢ postac "istnieje tylko to, co posiada racj¢ dostateczna',
gdyz takie jego sformulowanie lepiej oddaje zawarta w nim intuicj¢ stojaca za postawienia
znaku réwnowazno$ci miedzy istnieniem (urzeczywistnianiem si¢) i posiadaniem racji
dostatecznej. Pojmowanie istnienia jako urzeczywistniania si¢ mozliwosci z koniecznoscig
implikuje pojecie racji dostatecznej, tj. tego, dzigki czemu aktualizuje si¢ raczej ta, niz
inna mozliwosé. Owo "raczej" wskazuje zawsze na nickoniecznos$¢ istnienia tego, co
istniejace -- jesli nie ma zadnej racji dostatecznej, dla ktorej istnie¢ ma raczej to, niz co
innego, to wszystkie rzeczy mozliwe (possibilia)y moga w réwnym stopniu istnie¢ i nie
istnie¢, a w konsekwencji zadne possibilium nigdy nie stanie si¢ tym, co rzeczywiste. Skoro
jednak co$ istnieje, to musi rowniez istnie¢ racja dostateczna stojaca za tym, ze istnieje
wladnie to, a nie co innego -- ze wlasnie ta, a nie inna mozliwo$¢ zostala
urzeczywistniona. Racja dostateczna jest tym, ze wzgledu na co co$ innego raczej jest niz
nie jest -- ze wzgledu na co to, co mozliwe (i dlaczego akurat to, a nie inne possibilinm)
stalo (staje) si¢ tym, co rzeczywiste, tj. istnieje. Zakwestionowanie twierdzenia o racji
dostatecznej wymagaloby podwazenia tego pojmowania istnienia, ktére czyni zen
uzupelnienie mozliwosci, to za$ byloby réwnoznaczne z opuszczeniem granic systemu
Wolffa.

Tak wi¢c utozsamienie nieposiadania racji z posiadaniem jej w Niczym mozliwe
jest tylko na gruncie pojecia istnienia, ktore w ujeciu Wolffa, w przypadku rzeczy
nie-koniecznych, jest przejsciem od potencji do aktu, ostatecznym dookresleniem danego
possibilinm. Dzigki temu nieposiadanie racji dostatecznej w zasadzie réwnowazne jest z
nieistnieniem 1 niemozliwos$cig istnienia w tym $wiecie, aktualne istnienie za$§ z
posiadaniem racji dostatecznej -- stad pewnos¢, ze wszystko, co istnieje w tym $wiecie
(jest rzeczywiste 1 kontyngentne) musi posiada¢ swa racje dostateczng, nawet jesli my jej
nie znamy lub poznac nie mozemy.

Pojecie istnienia, jakim operuje Wolff, z koniecznosécia pociaga za soba
twierdzenie o racji dostatecznej. Wtedy i tylko wtedy co$ istnieje, gdy posiada racje. W
rzeczywisto$ci wiec twierdzenie o racji dostatecznej byloby twierdzeniem analitycznym.
Jezeli jednak pozosta¢ przy tej definicji, ktora méwi, ze racja dostateczng jakiej$ rzeczy
jest to, dzigki czemu rozumiemy, dlaczego to raczej jest, niz nie jest i nie przystac na to,
ze istnienie zawsze implikuje posiadanie racji dostatecznej, to wowczas nieposiadanie jej
oznaczaloby i tylko zupelna bezzasadno$¢ czego$§ -- jego absolutna i niezbywalng
niewyjasnialno$¢. Przyjecie istnienia czego$§ pozbawionego racji dostatecznej byloby
réwnoznaczne ze zgoda na istnienie czego$, co nie daje si¢ pojaé, a wigc i rozumnie
wyjasnic[40l. Zgoda na cos takiego bylaby w istocie kapitulacja filozofii, ktérej naczelna
ambicja jest wladnie wyjasnienie bytu -- podanie prawomocnej odpowiedzi na pytanie,
dlaczego istnieje lub moze istnie¢ raczej to, niz co innego i dlaczego jest lub moze by¢
takie, a nie inne. Oczywiscie Wolff nigdy nie zgodzitby si¢ na taka kapitulacje, dlatego
usituje oprzec twierdzenie o racji dostatecznej na niewzruszonych podstawach.

Jak sie wydaje, utozsamienie nieposiadania racji dostatecznej z posiadaniem jej w
Niczym, a przez to i dowodzenie twierdzenia o racji dostatecznej, mozliwe jest tak
naprawde tylko dzieki wczesSniejszemu uznaniu $wiata za byt niesamoistny
(kontyngentny), tj. taki, ktéry nie zawiera w sobie racji dostatecznej swego istnienia.
Konsekwencja tego jest zrownanie istnienia w tym S$wiecie z posiadaniem racji
dostatecznej, co z kolei jest rzeczywistym fundamentem przekonania, ze wszystko, co
istnieje 1 jest nie-konieczne posiada swq racje dostateczng (poza soba). To, co istnieje lub
moze istnie¢ w tym $wiecie nie moze by¢ ugruntowane ani samo w sobie, ani tez w tym,
co nie istnieje lub nie moze istnie¢. Twierdzenie to jest prawdziwe pod warunkiem, ze



skadinad wiadomo, iz to, co istnieje musi w ogole jaka$ racje posiadac, to za$ jest a priori
pewne na gruncie samego pojecia istnienia kontyngentnego $wiata. Istnie¢ w tej
rzeczywistodci to dla Wolffa przejs¢ ze sfery tego, co tylko mozliwe do sfery tego, co
mozliwe i rzeczywiste. Przejscie to nie moze by¢ dowolne 1 nie moze dokonac si¢ ani
dzigki samej tylko mozliwosci bezwzglednej (niesprzecznosci) tego, co ma stac si¢
rzeczywiste, ani za sprawa Niczego -- co§ musi sprawic, ze raczej ta, a nie inna mozliwo$¢
si¢ aktualizuje; owo cos jest wlasnie racja dostateczng. Tak wigc ostatecznie sprowadzenie
twierdzenia o bezzasadnosci czego$ do twierdzenia o posiadaniu racji dostatecznej w
Niczym jest w rzeczywistosci podporzadkowaniem tego pierwszego twierdzeniu o racji
dostatecznej, ktore wiadciwie jest prosta tautologia, przez co twierdzenie to nie moze nie
okazac si¢ absurdalne, a tym samym nie wprost zas§wiadczy¢ o prawdziwosci twierdzenia
o racji dostatecznej. Jak si¢ wydaje bledne kolo jest tu nie do uniknigcia, gdyz usitowania
zmierzajace do dedukcji twierdzenia o racji dostatecznej podejmowane sa w ramach
myslenia, ktérego najwazniejsza wlasciwos$¢ strukturalna zdeterminowana jest przez owo
twierdzenie, a raczej przez wystowione w nim zréwnanie istnienia i posiadania racji.
Naturalnie otwarta pozostaje kwestia, czy wszelkie ludzkie myslenie podlega tej
determinacji 1 czy w zwiazku z tym twierdzenie to nie jest jednak uniwersalnym
aksjomatem-zasada, a nie teorematem dedukowanym z kilku definiciji.

Ostatecznie wigc nieposiadanie racji dostatecznej zawsze implikuje nieistnienie i
niemozliwo$¢ istnienia w tym $wiecie, skoro istnienie zawsze jest spowodowang czyms$
aktualizacja tego, co mozliwe ("dodaniem" istnienia do bytu). W zwiazku z tym nie
istnieje i nie moze istnie¢ aktualnie (w tym S§wiecie) to, co pozbawione jest racji
dostatecznej i odwrotnie: jesli co$ istnieje w tym $wiecie, to z pewnoscig racj¢ dostateczng
posiada (nawet jesli jej nie znamy), albowiem w przeciwnym wypadku by nie istnialo. W
samej definicji racji @ priori zawarte jest to, ze posiada ja wszystko to, co istnieje 1 jesli
istnienie zawsze implikuje posiadanie racji, to, na gruncie Wolffowskiego systemu pojec,
twierdzenie "istnieje co$, co pozbawione jest racji" rownoznaczne jest z twierdzeniem
"istnieje cos, co nie istnieje" (resp. istnieje cos, co jest Niczym badZ z niego wyplywa),
temu natomiast sprzeciwia si¢ zasada sprzecznodci, dlatego dedukcja powyzsza moze
uchodzi¢ za wyprowadzenie twierdzenia o racji dostatecznej z zasady sprzecznosci.
Zatem twierdzenie o racji dostatecznej bytoby sadem analitycznym prawdziwym na mocy
samego pojecia istnienia, ktére u Wolffa nierozerwalnie skorelowane jest z pojeciem racji
dostatecznej, te dwa za$ z pojeciem bytu, jako tego, co mozliwe. Jesli tak, to nie wymaga
ono dowodu 1 jest drugim obok zasady sprzecznosci aksjomatem rozwijanej przez Wolffa
ontologii.

Wobec powyzszego twierdzenie "A nie posiada racji dostatecznej"
réwnoznaczne jest z twierdzeniem "A nie istnieje 1 nie moze istnie¢ w tym $wiecie", nie
za$ z teza: "istnieje lub moze istnie¢ A pozbawione racji dostatecznej, tj. co$, co do czego
nie wiadomo, dlaczego raczej jest niz nie jest, jakkolwiek wiadomo, ze jest." Samo
istnienie w tym §wiecie jest tu wystarczajacym $wiadectwem, by nie rzec: dowodem,
posiadania racji dostatecznej. Twierdzenie o racji dostatecznej jest wiec prawdziwe a priori
w stosunku do wszystkiego, co rzeczywiste.

Przedmioty pozbawione racji dostatecznej nie stanowia wigc specyficznej
podklasy przedmiotow istniejacych. Jesli zgodzi¢ si¢ na przedstawione wyzej rozroznienie
na racj¢ dostateczng bezwzglednej mozliwosci rzeczy samej w sobie oraz racje
dostateczng rzeczywistosci (istnienia) rzeczy mozliwej, to rzeczy pozbawiane racji
dostatecznej aktualnego istnienia skladalyby si¢ na zbiér tego, co wprawdzie
bezwzglednie (samo w sobie) mozliwe, lecz wzglednie (w tym $wiecie) niemozliwe. Zbior
ten jest roéznica dwu zbioréw -- zbioru tego, co mozliwe bezwzglednie (niesprzeczne)
oraz zbioru tego, co mozliwe wzglednie (posiadajace racje dostateczng aktualnego
istnienia lub jego mozliwosci). Natomiast przedmioty pozbawione racji w ogdle nie sq po
prostu przedmiotami nieistniejacymi -- ani relatywnie (tj. jeszcze nie istniejacymi w tej
rzeczywistosci), ani tym bardziej bezwzglednie, te bowiem jako bezwzglednie mozliwe i
nieistniejace (nie-rzeczywiste) nie tylko nie moga by¢ pozbawione racji dostatecznej, dla



ktorej sa mozliwe, lecz takze w pewnym sensie nie moga nie posiadac¢ racji dostatecznej,
dla ktorej raczej nie sq niz sa. Mozna by zaryzykowac twierdzenie, ze racja dostateczna
istnienia czego$ jest zarazem racjq dostateczng nie istnienia czego§ innego, jezeli
przedmioty te pozostaja w sprzecznosci. Rzeczy w ogole pozbawione racji nie sa Czyms,
ale nie moga by¢ rowniez nazwane Niczym czy nie-bytem, gdyz Niczym (nie-bytem) jest
to, co z racji wewnetrznej sprzecznosci jest niemozliwe -- to, wszystko, co z powodu
wewnetrznej sprzecznosci nie istnieje 1 istnie¢ nie moze oraz czemu nie odpowiada i nie
moze odpowiada¢ zadne pojecie. Niczym "jest" to wszystko, co charakteryzuje si¢
bezwzgledng niemozliwoscia. To, ze "cos" "jest" Niczym, réwniez nie jest pozbawione
racji dostatecznej. Dla tego rodzaju "rzeczy", ktére pozbawione sa racji w kazdym
mozliwym sensie w ogole nie ma miejsca w systemie Wolffa. Podzial przedmiotéw na

mozliwe i niemozliwe wyczerpuje caly zakres pojecia przedmiotu w ogélel47].

Drugi z przedstawionych przez Wolffa "dowodow" twierdzenia o racji
dostatecznej ma postac nastgpujaca:

Przyjmijmy, ze dwie rzeczy A i B sa jednakowe (einerley). Dwie rzeczy sa
jednakowe wtedy i tylko wtedy, gdy "rzecz B moge umiesci¢ na miejscu rzeczy A i
wszystko pozostaje tak, jak przedtem"[48]. Jesli mogloby istnie¢ cos, co nie miatoby swej
racji dostatecznej ani w danej rzeczy, ani poza nig, to w rzeczy A moglaby np. zaj$¢
zmiana, ktora nie miataby miejsca w rzeczy B. Wtedy jednak rzeczy te nie bylyby
jednakowe; skoro jednak w punkcie wyjscia zalozono, ze A 1 B maja by¢ jednakowe, to
nie moze by¢ tak, ze to, co zachodzi w A, nie zachodzi w B. Nie przyjmujac zasady racji
dostatecznej nie jesteSmy w stanie uczyni¢ zados¢ warunkowi zawartemu w wyjsciowym
zalozeniu, a poniewaz niemozliwym jest, aby co§ zarazem bylo (jednakowe) i nie bylo
(jednakowe), to zasada ta musi charakteryzowac si¢ niezaprzeczalng poprawnoscia.

"Wszystko posiada swa racj¢ dostateczna, dla ktorej istnieje"Jﬂ.

Ten "dowdd" z kolei wspiera si¢ na tezie o identycznosci, ktéra mozna by, idac za
Leibnizem, sformulowac w ten oto sposob: dwa przedmioty sa jednakowe, jesli wszystkie
cechy przedmiotu A sg zarazem cechami przedmiotu B. Woéwczas jednak, zgodnie z
zasada identycznosci przedmiotow nieodréznialnych, sa one jedna rzecza i réznia si¢ solo
numero. Jedli tak, to do wykazania niemozliwosci zmiany w A, bez jednoczesnie
zachodzacej tej samej zmiany w B, nie trzeba, jak si¢ wydaje, angazowac twierdzenia o
racji dostatecznej. Jezeli bowiem A i B sa identyczne, sa jedna rzecza, to nie moze nic
zaj$¢ w A, niewazne czy posiada to racj¢ czy tez nie, nie zachodzac w B. Do wykazania
tej niemozliwosci wystarcza wowczas zasada sprzecznosci -- nieprawda jest, ze co§ moze
zachodzi¢ w jakie§ rzeczy i zarazem nie zachodzi¢. Ponadto réwniez tu mozna wysledzi¢
obecnos$¢ przeswiadczenia, ze skoro cof istnieje (tu: skoro zachodzi jakas zmiana), to jest
to aktualizacja jakiej§ mozliwosci, ta za$ nigdy nie moglaby si¢ dokona¢ bez jakiej$ racji, a
wiec etc.

IV. Wnioski 1 uwagi krytyczne.

Pozorno$¢ tych dowodéw ujawnia, jak sadze, rzeczywisty status twierdzenia o
racji dostatecznej -- tj. jego aksjomatyczny charakter. Jest ono tak silnie obecne w calej
filozofii Wolffa, ze obecno$¢ te uzna¢ mozna za wyraz najwazniejszej strukturalnej
wladciwos¢ jego myslenia. Jego zdaniem w prawidle tym dochodzi do glosu natura
wszelkiego ludzkiego myslenia, a by¢ moze takze wszelkiego myslenia w ogodle.
Absolutyzowanie swojej wlasnej perspektywy teoretycznej jest rzecza naturalng 1 w tym
sensie nieunikniony. Roszczenie do obiektywnodci i bezwzglednej prawdziwosci uznac
mozna za jedna z najwazniejszych cech myslenia, zwlaszcza za$ myslenia filozoficznego.
Jest ono zrédlem znanych paradokséow, w ktére popadaja wszystkie stanowiska
podwazajace uznane prawdy obiektywne lub sama mozliwos¢ dotarcia do obiektywnej 1
bezwarunkowo wiazacej prawdziwosci.

Otwarta pozostaje kwestia, czy Wolff byl §wiadom aksjomatycznego charakteru
twierdzenia o racji dostatecznej, a jesli tak, to z jakiego powodu usilowal



podporzadkowac je zasadzie sprzecznos$ci. W jego stosunku do kwestii dowodu tego
fundamentalnego twierdzenia filozoficznego mozna zaobserwowaé pewna dwoisto$¢. Z
jednej strony bowiem twierdzi on, ze tkwi ono, jako prawda ogélna, w wielu prawdach
szczegotowych, z ktérych mozna je wyabstrahowad, "tak jak inne pojecia ogdlne
abstrahuje si¢ z [pojeé| szczegdlowych 1 dlatego nie wymaga ono zadnego szczegdlnego
dowodu"[20]. Wéwezas za wystarczajace uchodzi odwolanie sie do przykladu wagil31],
bedacego jak sadze rzeczywistym zrédlem drugiego z przedstawionych powyzej
"dowodow", badz do jakiejkolwiek innej ilustracji zaczerpnigtej z doswiadczenia. Jesli
bowiem kto$§ neguje prawdziwos¢ twierdzenia o racji dostatecznej, to nalezy, odwolujac
si¢ do doswiadczania, doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktérej bedzie on musial przystac
na jakie§ absurdalne, niezgodne z najprostszym dos$wiadczeniem, twierdzenie. Wowczas
osoba taka bedzie musiata zgodzi¢ si¢ z tym, ze nieprawda jest, ze wszystko, co istnieje
pozbawione jest racji dostatecznej i broni¢ bedzie mogla co najwyzej twierdzenia, ze
moze istnie¢ co$, co pozbawione jest racji dostatecznej. W konsekwencji za$ ten, kto
neguje twierdzenie o racji dostatecznej, bedzie musial przysta¢ na podzial zdarzen na
takie, ktore posiadaja racje 1 takie, ktore jej nie posiadaja. Jesli jednak dzieli si¢ zdarzenia
na takie dwie klasy, to nie czyni si¢ tego bez racji -- w jednej z nich zalozy¢ trzeba cof, co
nie przystuguje tym nalezacym do drugiej i co stanowi tu podstawe-racje odrézniania i
podziatu. Tym samym jednak, zdaniem Wolffa, potwierdza si¢ takze tu to, co chcialo si¢
zanegowaé, a mianowicie, ze nic nie moze by¢ pozbawione racji. Paradoks ten jest
nieunikniony, gdyz w stosunku do jednakowych przypadkéw nikt nie posunie si¢ do tego,
by glosi¢, ze twierdzenie o racji raz obowiazuje, a raz nie, albowiem woéwczas wystapitby
on przeciwko zasadzie sprzecznosci, ktéra nie pozwala na to, by o tym samym glosi¢

jednoczesnie dwie sprzeczne opinie.[32]

Z drugiej strony jednak Wolff usiluje twierdzenie to udowodni¢ najlepiej jak
potrafi. Jak si¢ wydaje, poda¢ tu mozna dwie wskazowki naprowadzajace na odpowiedz.
Po pierwsze, che¢ udowodnienia tego podstawowego twierdzenia uwaza¢ mozna za
pragnienie zado$c¢uczynienia wymogom afirmowanej przez Wolffa matematycznej
metody myslenia, za wyraz dbalosci o pigkng forme¢ gwarantujaca naukowosé
pomieszczonych w niej tresci. Po drugie, widzie¢ w tym mozna §lad przeswiadczenia, ze
prawdziwy system filozoficzny moze wspiera¢ si¢ wylacznie na jednej zasadzie, w
przeciwnym bowiem razie zagrazaloby to jego jednos$ci. Nie bez znaczenia rowniez jest
to, ze jesli twierdzenie o racji dostatecznej nie jest zasada (aksjomatem) -- a zdaniem
Wolffa nie jest -- to po prostu musi ono zosta¢ udowodnione, w przeciwnym wypadku
nieodpartym pozostaje zarzut arbitralnosci, podwazajacy prawomocno$¢ calego systemu
Wolffa. Ponadto w filozofii Wolffa twierdzenie o racji dostatecznej spetnia role, ktora
doprawdy trudno przeceni¢ -- stanowi ono podstawe dowodu istnienia Boga. Od jego
pewnosci zalezy wigec pewnos¢ wiedzy na temat najwazniejszego bodaj przedmiotu
metafizyki. By¢ moze takze w tym mozna by widzie¢ powdd, dla ktérego Wolff tak
usilnie zabiegal o demostratywny dowdd tego twierdzenia, dowdd stawiajacy je, a przez
to 1 wiedz¢ na nim ufundowang, poza zasi¢cgiem wszelkiego uzasadnionego watpienia i
wyplywajacej zen niepewnosci.

W rzeczywistodci jednak twierdzenie o racji dostatecznej wskazuje -- jak sadzg --
na pewne przyrodzone ograniczenie naszego umystu, ktéry musi milcze¢ tam, gdzie nie
dostrzega zadnych racji (podstaw wyjasniania i istnienia), badZ gdzie ich w ogdle nie ma.
W twierdzeniu o racji dostatecznej nie chodziloby wigc tak naprawde o to, ze wszystko,
co istnieje posiada racj¢ dostateczng, lecz o to, ze nie potrafimy pojac tego, co istniejac
nie byloby w niczym ugruntowane. Wszak racja dostateczna jest zarazem tym, dzigki
czemu rozumiemy, dlaczego co$ istnieje 1 dzigki czemu to istnieje; w definicji tej
rozumienie 1 byt sa ze soba tak S$cisle zwiazane, iz oddzielanie zasad-racji
epistemologicznych od ontologicznych jest w zasadzie jedynie zabiegiem heurystycznym.
Ostatecznie nie ma to zadnego znaczenia, czy racje sa, a my ich nie znamy i nie poznamy,
czy tez ich nie ma -- w obu przypadkach docieramy do naturalnej granicy myslenia, ktora
moze zosta¢ przekroczona jedynie za ceng porzucenia konstytuujacych je zasada na rzecz



egzaltacji i mniemanych iluminacji.

W swych _Anmerkungen zur Deuntschen Metaphysik zawart Wolff godne uwagi
wyjasnienia dotyczace zaréwno pochodzenia, jak 1 statusu twierdzenia o racji
dostatecznej. Czytamy tam, ze "principium rationis sufficientss, tak, jak principinm contradictionis
tkwi w naturze ludzkiej w niewyrazny sposob"[23]. Zatem tak, jak zasad sprzecznosci jest
ono naturalnym prawidlem rzadzacym naszym myséleniem; zadaniem filozofa jest tylko
jasna 1 wyrazna eksplikacja tych regul, ktére zawsze musza by¢ zalozone jako czysto
formalny warunek konstytutywny wszelkiego ludzkiego myslenia. Zdaniem Wolffa zasady
te, tak jak podstawowe pojecia matematyki i metafizyki, zawarte sa w kazdym ludzkim
umysle 1 dochodzg do glosu zawsze ilekro¢ tylko zaczyna on wydawac sady (myslec), a
wowcezas wprawdzie pojmuje je on jasno, lecz nie wyraznie. Wszyscy ludzie, nawet
najwybitniejsi matematycy, myslg przy pomocy tych samych poje¢ 1 w oparciu o te same
reguty.[24] Filozof nie tym rézni sic od umyshu pospolitego (gerzein), ze postuguje sie
pojeciami, ktérych tamten nie zna, lecz tym, Ze pojecia jego, bedace w istocie tymi
samymi, ktérymi dysponuja wszyscy ludzie, sa nie tylko jasne, lecz takze wyrazne. Tak
samo jest roéwniez z regulami rzadzacymi mysleniem. Dlatego tez filozof potrafi nie tylko
wytlumaczy¢, dlaczego ludzie mysla wlasnie w ten, a nie w inny sposéb, lecz takze zdolny
jest dostarcza¢ zasad wszystkim naukom oraz na ich podstawie dochodzi¢ do takich
prawd, ktére zawsze pozostana zakryte dla umysléw zadowalajacych si¢ wylacznie
jasnoscia pojec¢ 1 twierdzen. Zdaniem Wolffa jest rzecza niezaprzeczalna, ze ludzie
wydajac sady opieraja si¢ na tych dwu podstawowych regulach jakimi sa zasada
sprzecznosci i twierdzenie o racji dostateczneil33l. Nie tylko ludzie o umystach
pospolitych, lecz takze dzieci spontanicznie dopytuja si¢ o racje dziatan innych ludzi i
zdarzen. Dlatego tez "nie jest rzecza konieczng zbytnie zabieganie o dowdd tego
twierdzenia", gdyz "jest to twierdzenie, ktérego poprawnosé pojmuje kazdy, kto tylko je
rozumie 1 ktérym wszyscy ludzie postuguja si¢ na co dzied na najrézniejsze sposoby,
jakkolwiek nie jest ono przedmiotem ich wyraznej refleksji, a przez to nawet nie mysla
oni o tym, ze go uzywaja".[20]

Jesli jednak w zyciu potocznym mozna zadowoli¢ si¢ jasnym i niewyraznym
pojeciem tych regul, to w nauce, z uwagi na fundamentalny wymog wyraznosci, jest to
niedopuszczalne. Powinnoscia filozofa jest wyrazne poznanie tych prawidel. Dzigki temu
twierdzenie (Sa#g) o racji dostatecznej sta¢ si¢ moze twierdzeniem podstawowym
(Grund-Satz) uwzywanym w naukach jako fundament wszelkiego dowodzenia (okazywania
-~ demonstrieren), a w konsekwencji wszystkich prawd przypadkowych (Ieritates

contingentes)[D71.

Z uwagi na to, ze racja dostateczna jest tym, co pozwala nam zrozumie¢, dlaczego
jest to, co jest, twierdzenie o racji dostatecznej uzna¢ mozna za wyraz przekonania, ze byt
daje si¢ rozumied, ze jest racjonalny. Jedli to, co istnieje, ma dac si¢ zrozumie¢, to musi to
posiadac racje¢ dostateczna, w przeciwnym wypadku jest czym$ niepoznawalnym, czyms o
czym trzeba milczec 1 to nie tylko w filozofii. Naturalnie Wolff nie chce milcze¢ o bycie,
dlatego tez zmuszony jest wykazaé, ze istnieja podstawy do tego, aby byt -- to, co istnieje
lub moze istnie¢ -- uwazaé za zrozumialy, poznawalny dla ludzkiego umystu. Pelne
znaczenie twierdzenia o racji dostatecznej moze sta¢ si¢ jasne dopiero w kontekscie
Wolffowskiego pojecia mozliwosci, bytu i istnienia, gdyz -- jak sadze¢ -- "istniec",
"posiadac racj¢ dostateczna" i "by¢ zrozumialym" to dla Wolffa wyrazenia réwnowazne.

Przeswiadczenie, ze $§wiat jest kosmosem, porzadkiem rzadzacym si¢ prawami
niezaleznymi od poznajacego podmiotu, jest tak stare, jak filozofia. W przypadku Wolffa
jest ono dodatkowo wzmocnione 6wczesnym oswieceniowym $wiatopogladem. Nie
wszystko jednak daje si¢ wyjasni¢ przez sprowadzenie do przyczyn historycznych i
kontekstu dziejowego. Poszukiwanie lub domaganie si¢ racji dla tego, co jest, uznac
mozna, jak sadze, za typowgq ceche myslenia filozoficznego, ktére z jednej strony nie
zadowala si¢ bezrefleksyjna konstatacjq aktualnego stanu rzeczy, z drugiej za§ nie

akceptuje juz odpowiedzi mitologicznych czy religijnych. Poszukiwanie racji (resp.



przyczyn) uzna¢ mozna za wyraz naturalnej potrzeby rozumienia $wiata, orientowania si¢
w bycie. Od zarzutu psychologizmu uchroni¢ nas tu moze jedynie wykazanie na to, ze
prawa stojace za ta potrzeba i wszelkimi dopuszczalnymi w filozofii sposobami jej
zaspokajania (zasada sprzecznosci i twierdzenie o racji dostatecznej) sa czyms$ wiecej, niz
li tylko podmiotowymi prawidlami poprawnego myslenia. Konieczne jest tu wykazanie
ich przedmiotowej waznosci, odstonigcie struktury bytu, ktéra jest jednoznacznie
zdeterminowana przez owe pryncypia. Tego rodzaju racjonalizm wolny od
psychologicznego a priori jest wyrazem nadziei, ze byt jest zrozumialy i poznawalny; jej
utrata réwna si¢ koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i jak mozliwe jest
myslenie w obliczu bezzasadnosci tego, co jest.

Wolffianska teza o racji dostatecznej daje si¢ takze przedstawi¢ pod postacia
twierdzenia gloszacego, ze nie istnieje nic, co nie znajdowaloby si¢ w Scistym zwiazku z
innymi bytami, zwigzku okreslonym relacja warunek -- to, co uwarunkowane. Nie musi
on by¢ jawny, wystarczy, ze daje si¢ poznac. Na tym wlasnie polega racjonalizm Wolffa --
nie na wspartym o natywizm przekonaniu o samowystarczalnosci rozumu, lecz na
przeswiadczeniu, ze w $wiecie istnieje porzadek poznawalny dla rozumu ludzkiego i
okreslony tymi samymi regutami, ktére determinuja 6w rozum. Wszak to wlasnie rozum
jest u Wolffa wladzq wnikania w zwigzki, jakie istnieja miedzy prawdami, te za$ sg
odpowiednikiem zwigzkéw istniejacych realnie w rzeczach (w bycie), a zatem rozum
(ratio, Vernunfl) jest wladza wnikania w zwiazki realnie istniejace miedzy rzeczami

(bytami)[28]. Nawiasem mowiac, ten sam lacifski termin ratio jest okresleniem racji
dostatecznej oraz wladzy odpowiedzialnej za poznawanie racji tego, co jest. Tak
rozumiany racjonalizm jest wyrazem przekonania, ze wszystko, co istnieje jest rozumne,
tj. posiada dajaca si¢ odnalez¢ racje. Rozumowanie stojace za tym, ze $wiat (byt) jest sam
w sobie rozumny daje si¢ przedstawi¢ w do$¢ prosty sposob: skoro poznajemy, ze jest
rozumny, to jest rozumny, w przeciwnym bowiem razie jako istoty rozumne nie
moglibySmy go poznawac; tyle ze jesli zapytaliby$my, dlaczego poznajemy, ze jest
rozumny, w odpowiedzi uslyszelibySmy zapewne, ze dlatego, iz sam w sobie, niezaleznie
od naszego poznania, jest on rozumny. W takim modelu uzasadniania btedne kolo zdaje
si¢ nieuniknione, a w wykazywaniu mozliwosci poznawania tego, co jest, zawsze musi si¢
wykracza¢ poza granice poznania i siggaé po tezy gloszace co$§ o bycie niezaleznie od
tego, czy jest on przedmiotem poznania czy tez nie. Ta niewygodna 1 teoretycznie
dwuznaczna sytuacja jest nie do uniknigcia, jesli to poznanie ma by¢ zrelatywizowane do
swego przedmiotu, a nie on do niego.

Ostatecznie wigc, wykazujac prawdziwo$¢ twierdzenia o racji dostatecznej, wypada
powola¢ si¢ na $wiadectwo doswiadczenia, ktore jak dotad -- powiada Wolff -- nie
dostarczylo jeszcze przykladu przemawiajacego przeciwko temu twierdzeniu. Jesli jednak
jest ono na réwni z zasada sprzecznosci regula organizujaca calo§¢ naszego poznania --
sensownego myslenia o jego przedmiotach -- to w jego granicach nigdy nie bedzie moglo
si¢ pojawic¢ jako jego przedmiot cos, co pozbawione jest racji, poniewaz oznaczaloby to,
ze mozemy poznawac co$ bezzasadnego, tzn. ze przy pomocy pewnych regul myslimy
niezgodnie z tymi regulami. Oznaczaloby to mozliwos$¢ poznania czego$, co wyplywa z
Niczego lub samej Nicosdci, tj. mozliwos¢ poznania Niemozliwego. Temu jednak
sprzeciwia si¢ natura naszego umystu najpelniej wyrazajaca si¢ w zasadzie sprzecznosci.
Tak wiec twierdzenie o racji dostatecznej, tak jak zasada sprzecznosci, jest raczej
aksjomatem wyplywajacym 2z samej natury naszego ducha niz teorematem
wydedukowanym z kilku podstawowych definicji. Natura ta dochodzi do glosu pod
postacia skfonnosci do pytania si¢ o racje-przyczyne wszystkiego, co jest nam dane jako
przedmiot. Jednakze zadna potrzeba czy sktonnos¢ nie wystarcza do tego, by oprzeé na
niej twierdzenia o obiektywnym, niezaleznym od podmiotowych warunkéw poznania,
stanie rzeczy.

Uznanie zasad logicznych rowniez za zasady ontyczne jest o tyle naturalne, o ile jest
spontaniczne 1 bezkrytyczne. Zasada sprzecznosci wraz z twierdzeniem o racji
dostatecznej okreslaja u Wolffa zarazem porzadek poznania jak 1 bytu w ogdle.



Doskonalg ilustracja tego stanowiska jest gloszona przez niego koncepcja praw
(twierdzen) i rzeczy (bytéw) koniecznych oraz nie-koniecznych. "Istnieja dwa rodzaje

prawd -- konieczne i przypadkowe, [Veritates necessariae & contingentes"[29]. Pierwsze z nich
ugruntowane sa w zasadzie sprzecznosci i jako takie maja charakter analityczny -- sa
prawdziwe same przez sie, drugie za§ w twierdzeniu o racji dostatecznej, tj. ich
prawdziwos¢ poznajemy dzigki innym twierdzeniom prawdziwym, z ktoérych one
wyplywaja. To, co ugruntowane w czyms$ innym nie jest konieczne -- wprawdzie "racja
sprawia, ze to, co si¢ dzieje, jest zrozumiale, ale z tego powodu nie jest tak, ze z
koniecznoscig dzieje si¢ to, co do czego wiadomo, dlaczego to si¢ dzieje"f@.
Ufundowanie w czym§$ innym nie tylko nie $wiadczy o koniecznosci tego, co
ufundowane, lecz jest najdobitniejszym dowodem przypadkowosci prawd lub rzeczy,
ktérych istnienie uwarunkowane jest istnieniem innych prawd lub rzeczy. Czym innym
jest to, co dochodzi do skutku dzigki racji dostatecznej (co moglo, ale nie musialo zajs¢),
czym innym za§ to, co dochodzi do skutku z koniecznoscia, tj. samo przez sig.
Rozréznienie to w jednakowym stopniu dotyczy twierdzen i rzeczy, albowiem réwniez

"wszystkie rzeczy, ktére rzeczywiscie istnicja, sa albo konieczne, albo przypadkowe"[01],
Jedynym bytem koniecznym jest oczywiscie Bog, od jego istoty bowiem nie mozna
oddzieli¢ istnienia, a zatem, by istnie¢ nie potrzebuje on zadnej przyczyny poza soba, nie
potrzebuje, gdyz w jego istocie wszystko okreslone jest tylko w jeden sposéb, tj.
wszystkie przymioty posiada on w najwyzszym stopniu i nic nie daje si¢ juz w nim
dookresli¢, wszystko z koniecznoscia jest takie, jakie jest. Natomiast to wszystko, co daje
si¢ znalez¢ w $wiecie, jest przypadkowe, tj. jest rzeczywiste nie tylko dlatego, ze jest
bezwzglednie mozliwe (niesprzeczne). W istotach rzeczy istniejacych w $wiecie nie
wszystko jest zupelnie okreslone, dlatego tez musza one zosta¢ dookreslone z zewnatrz,
tj. konieczna jest zewnetrzna przyczyna ich istnienia. Przyczyna ta nie moze by¢
przypadkowa, gdyz wowczas szereg przyczyn bylby nieskoficzony, a to sprzeczne jest z
twierdzeniem o racji dostatecznej. Zatem pytajac si¢ o przyczyny rzeczy nie-koniecznych
docieramy wreszcie do bytu koniecznego, ktory zarazem jest pierwsza przyczyng ich

istnienia.[02

Stosunek Wolffa do zagadnienia zasad poznania uzna¢ mozna oczywiscie za typowe
naduzycie, na ktérym wspiera si¢ dogmatyczne uzywanie rozumu. Polega ono na
czynieniu z podmiotowych zasad poznania obiektywnych zasad bytu. W ramach ontologii
przybiera ono posta¢ uznawania np. zasady sprzecznosci za najogolniejsza zasade bytu
samego w sobie, a nastepnie dopiero za podstawowsa norme myslenia (poznawania tegoz
bytu). W rzeczywistosci jednak kierunek tego przejscia jest chyba inny -- poniewaz nie
mozemy (nie jesteSmy zdolni) mysleé, ze co$ zarazem jest 1 nie jest, uznajemy, ze
faktycznie nie moze to zarazem by¢ i nie by¢, bez wzgledu na to, czy to poznajemy, czy
nie. Oznaczaloby to najwyzej tyle, ze dla nas nic z tego, co nazywamy bytem, nie moze
by¢ sprzeczne. Przejscie od uznania zasady sprzecznosci za naczelne prawidlo ludzkiego
myslenia do twierdzenia o niesprzecznosci bytu samego w sobie nie jest ani naturalne, ani
oczywiste. Przyjecie tej tezy bez sprawdzenia jest o tyle tylko usprawiedliwione, o ile
wierzymy, ze mozemy poznawac byt (przedmiot) takim, jakim jest on sam w sobie. Jesli
jednak nie podzielamy tej wiary z wickszo$cia metafizykéw Zachodu, to albo poprzestac
musimy na sceptycyzmie i wyplywajacym zen zawieszeniu sadu, albo sprobowaé musimy
innej drogi. W drugim przypadku trzeba pokazal, iz zasady poznania sa zasadami bytu,
ale tylko w tym sensie, ze sa one konstytutywne dla tego bytu, ktéry dla nas, skoficzonych
istot rozumnych, ma zawsze posta¢ przedmiotu poznania (do$wiadczenia), nigdy za$
przedmiotu w ogdle (resp. samego w sobie). Wowczas ontologia, teoria bytu w ogdle,
zostaje  zastapiona analityka transcendentalna, teoria konstytucji przedmiotu
doswiadczenia. Naturalnie nie jest to Sciezka, na ktéra wstapil Wolff, prawdopodobnie
nawet nigdy nie bral jej pod uwage, nie przemawia to jednak przeciw niemu. Tutaj
najwazniejsze wydaje si¢ to, ze sformulowane przez niego pojecie czego$ (Etwas, aliquid),
bytu, i Niczego (INichts, nihiulum), nie-bytu, sa tak mocno zwiazane z obiema

podstawowymi regutami ludzkiego myslenia -- zasady sprzecznodci i racji dostatecznej -



ze w zasadzie przyjecie ktéregokolwiek z nich réwnoznaczne jest z akceptacja obu tych
zasad.

Jak si¢ wydaje, twierdzenie o racji dostatecznej moze zosta¢ wprowadzone do filozofii
jedynie jako aksjomat. To za$ jest mozliwe wylacznie na gruncie, fundamentalnego dla
Wolffa przeswiadczenia o strukturalnej analogicznosci tego, co logiczne 1 ontyczne.
Przekonanie to najpelniej dochodzi do glosu w jego pojeciu bytu (Czego$) i nie-bytu
(Niczego), a daje si¢ przedstawi¢ po postacia twierdzenia gloszacego, ze bytem jest to,
czemu odpowiada jakie§ przedstawienie (pojecie) - bytem jest to, co jest zrozumiale w
oparciu o jakie§ okreslone racje, ktére zarazem s racjami obiektywnie determinujacymi
6w byt. Stad juz tylko krok do postawienia znaku réwnosci miedzy pojeciem bytu, a
pojeciem przedmiotu poznania, do uznania, ze je$li co§ ma dla nas by¢ bytem,
przedmiotem poznania, to musi stosowac si¢ do zasad tego poznania, w przeciwnym
wypadku jest dla nas Niczym, o ktérym musimy milcze¢. W tym sensie metafizyka Wolffa
moze, jak sadze, stusznie uchodzi¢ za historyczng 1 systematyczna przeslanke
Kantowskiego "przewrotu kopernikanskiego".

M A. Camus, Mit Syzyfa, w: tenze, Eseje, przel. J. Guze, Warszawa 1974, s. 97.
[2 E. Gilson, Byt i istota, przel. P. Lubicz i ]. Nowak, Warszawa 1963, s.144.

Bl Christian Woltf, Philosophia prima, sive Ontologia, methodo scientifica pertractata, qua omnis cognitionis humane
principia continentur, Hildesheim 1962, s. 50.

[4 Christian Woltt, Horae subsectivae Marburgenses, przytaczam za: A. Bissinger, Die Struktur der Gotteserkenntuis.
Studien zur Philosophie Christian Wolffs, Bonn 1970, s. 134.

Bl por. A. Bissinger, Die Struktur der Gotteserkenntnis. Studien zur Philosophie Christian Wolffs, Bonn 1970, s. 131
in.

[91 Na temat stosunku stanowiska Wolffa do owcezesnej tzw. filozofii szkolnej por. A. Bissinger, gp. ¢it. , s.
130-134.

[ christian Wolft, Verniinftigen Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, anch allen Dingen
tiberhanpt, Halle 1751, s. 6 i nn.

Bl Christian Wolft, Philosophia prima, sive Ontologia, methodo scientifica pertractata, qua omnis cognitionis humane
principia continentnr, Hildesheim 1962, s. 645

e Tamze, s. 649.

[19 Tamze s. 648; np. istota kamienia jest zasadq mozliwosci przyjmowania przezen ciepla -- zasada bytu
ciepla w kamieniu. Ogien za$ i promienie stoneczne sa zasadami aktualizacji tegoz ciepta w kamieniu, gdy
jest ona wystawiony na ich dzialanie.

Mty Arystotelesa obecne sa wszystkie trzy sformulowania tej zasady: ontologiczne, logiczne i
psychologiczne. W ksiedze I Metafizyki czytamy: "to, samo nie moze zarazem przystugiwaé i nie
przystugiwa¢ temu samemu i pod tym samym wzgledem" oraz "jest niemozliwe, azeby jaka$ tzecz
réwnoczesnie byla i nie byla" (sformulowania ontologiczne); "dwa twierdzenia wzgledem siebie sprzeczne
nie moga by¢ réwnoczesnie prawdziwe (sformulowanie logiczne); "jest bowiem niemozliwe, azeby mogt
kto$ sadzi¢, ze ta sama rzecz istnieje i nie istnieje" (sformutowanie psychologiczne), Arystoteles, Metafizyka,
op. cit., s. 79 i n. Na ten temat por. tez J. Lukasiewicz, O zasadzie spriecznosei u Arystotelesa, Warszawa 1987, s.
9-25.

[2] Christian Wolft, Verniinftigen Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, anch allen Dingen
tiberhanpt, Halle 1751, s. 6.

[B3] prieswiadezenie to obecne jest juz u Arystotelesa -- "skoro wigc jest niemozliwe, azeby zdania
sprzeczne o tym samym byly réwnoczesnie prawdziwe, to rowniez jest jasne, ze 1 przeciwiefistwa nie moga
réwnoczesnie przystugiwaé tej samej rzeczy", Arystoteles, Metafizyka, op. cit., s. 98. Mozna by zaryzykowa¢

teze, ze przekonanie to stanowi swoisty warunek mozliwosci wszelkiej filozofii pierwszej pojmowanej jako
ontologia, wszelkiej nauki o bycie jako bycie.

4 Christian Wolft, Verniinftigen Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, anch allen Dingen
stherhanpt, Halle 1751, s. 6.

[15] Tamze, s. 6-7.
9] Christian Woltt, Ammerkungen zur Dentschen Metaphysik, hrsg. von Ch. A. Corr, Hildesheim -- Ziirich --



New York 1983, s. 35.

an Tamze, s. 15.

[18] Christian Wolff, Anmerkungen..., op. cit., s. 27.

1 Tk na przyklad w jednym z przykladéw przytoczonych przez Wolffa ilustrujacych te zaleznosé, pickna

pogoda jest przyczyna spaceru, zas samo jej pickno jest jego racja dostateczna, por. Christian Wolff,
Verniinftigen Gedancken von Gott..., op. cit., s. 16.

291 Christian Wolff, Verniinftigen Gedancken von Gott..., op. cit., s. 16.

[21] "Da nun unmdglich ist, dass aus Nichts etwas werden kann; so muf3 auch alles, was ist, seinen
zureichenden Grund haben, warum es ist, das ist, es muf} allezeit etwas seyn, daraus man verstehen kann,
warum es wiircklich werden kann. Diesen Satz wollen wir den Satz des zureichenden Grundes nennen. €,

Christian Wolff, Verniinftigen Gedancken von Gott..., op. cit., s. 17.

1221 Niit est sine ratione sufficiente, cur potins sit, quam non sit, hoc est,, si aliguid ponitur, ponendum etiam est aliquid,
unde intelligitur, cur idem potins sit, guam non sit. Christian Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia,... op. cit., s. 47.

[23] Christian Wolff, Verniinftigen Gedancken von Gott..., op. cit., s. 16.

24 por. tamse, s. 151 16.
[25] Tamze, s. 16.

[26] Nalezy tu wspomnieé, ze sam Wolff zdaje si¢ operowal rozréznieniem na racje dostateczng
(wystarczajaca) i nie-dostateczna, por. Christian Wolff, Awmerkungen ..., op. cit., s. 11.

271 tak niesprzecznosc istoty jest racja dostateczna bezwzglednej mozliwosci samej rzeczy, tj. absolutnej
mozliwosci istnienia rzeczy nie-koniecznych, lecz nigdy nie jest racja dostateczna aktualnego istnienia tych
rzeczy ani tez jego mozliwosci, jakkolwiek, gdy rozwazamy aktualne istnienie jakiej$ rzeczy lub sama tylko
jego mozliwos§¢, musimy uznaé ja za racj¢ konieczna. Natomiast w przypadku bytu koniecznego istota
zawiera w sobie racj¢ dostateczng mozliwosci jej istnienia, a przez to i samego istnienia.

[28] Por. Christian Wolff, VVemiinftigen Gedancken ..., op. cit., s. 36.

[29] Tamze, s. 600.
301 Tamze, s. 37.

Bl Dlatego tez za stuszna uznaé nalezy krytyke H. Pichler@a skierowana przeciwko wywodzacemu si¢ od
Schopenhauer®a stanowisku, ktére w rozréznieniu racja (ratic) -- przyczyna (causa) widzie¢ chece réznice
miedzy racja poznawcza (Erkenntnisgrund) a racja ontyczna (Seinsgrund); to, ze twierdzenie o racji dostateczne;j
jest druga obok zasady sprzecznos§é najwazniejsza zasada poznawcza (Erkenntnisgrund) nie znaczy, ze jest w
nim mowa wylacznie o tym, co mozna by nazwac racja poznawcza. W twierdzeniu o racji dostatecznej nie
chodzi tylko o to, ze wszystko posiada swa racje poznawcza, ale takze o to, Zze wszystko co istnieje, posiada
racje, dla ktorej istnieje; twierdzenie to w réwnym stopniu rozciaga si¢ na rzeczy i na nasze sady o nich.
Uznawanie rozréznienia ratio 1 causa za odrdznienie dwu gatunkéw racji (poznawczych i ontycznych) jest juz
chocéby z tego powodu bledne, Zze przyczyna nie jest racja, lecz tym, co racje dostateczna czegos innego w
sobie zawiera. Na ten temat por. H. Pichler, Uber Christian Wolffs Ontologie, Leipzig 1910, s. 10 i n.

[32] Christian Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia, ..., op. cit., s. 49.

[331 Przytaczam za: A. Bissinger, Die Struktur ..., op. cit., s. 137.

[34] Christian Wolff, Anmerkungen ..., op. cit., s. 28-29.

[35] Zasada nazywa je np. A. Bissinger, por. tenze, Die Struktur ..., op. cit., s. 137 i n.
[36] Por. Christian Wolff, Verniinftigen Gedancken von Gott..., op. cit., s. 17.

37 Christian Wolff, Discursus praeliminaris de philosophia in genere, Stuttgart 1996, s. 4-7.
[38] Christian Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia..., op. cit., s. 47.

[39 Tamze, s. 47.

[40] Christian Wolff, Verniinftigen Gedancken von Gott..., op. cit., s. 16-17.

[41] "Was weder ist, noch méglich ist, nennet man Nichts €, Christian Wolff, Verniinftigen Gedancken von
Gott.., op. cit., s. 15.

[42] Naturalnie nie sa to wlasciwe definicje termindéw "Nic" i "Cos", lecz twierdzenia dedukowane z
definicji tego, co mozliwe i niemozliwe oraz Czego$ i Niczego. W sensie $cistym Czyms jest to, czemu
odpowiada jakie$ pojecie, Niczym zas to, co pozbawione jest jakiejkolwick pojeciowej reprezentacii.
Wszystko, co mozliwe jest Czyms$, gdyz to i tylko to, co niesprzeczne moze posiadaé pojeciowa
reprezentacj¢ w umysle. To, co mozliwe moze istnie¢ i z tej racji nazywane jest bytem, dlatego tez pojecia
Czegos 1 bytu sa roéwnowazne. Wszystko, co istnieje lub moze istnie¢ jest Czyms, wszelki byt posiada swa
pojeciows reprezentacie.

[43] Christian Wolff, Verniinftigen Gedancken von Gott..., op. cit., s. 16.



1441 Zdaniem Hanasa Pichler€a 6w dowéd to nic innego, jak tylko gra stéw (Waortspiel; por. tenze, Uber Ch.
Wolffs Ontologie, 1eipzig 1910, s. 7.

[45] Stosujac Wolffiafiska strategic argumentacyjna mozna by przedstawic taki oto zgrabny sylogizm: Kazdy
czlowiek albo posiada co$ albo nic; nic nie mozna posiadaé, a wigc kazdy co$ posiada.

1361 poy. Christian Wolff, Verniinftigen Gedancken von Gott..., op. cit., s. 37.

471 Na ten temat por. tez 1. Kant, Krytyka czystego rozumn, przel. R. Ingarden, Warszawa 1980, t. 1, s. 481.

1481 Christian Woltf, Verniinftigen Gedancken von Gott ..., op. cit., s. 10.
[49] Tamze, s. 18.

[501 Christian Wolff, Anmerkungen ..., op. cit., s. 32.

B choda tu o przyktad wagi posiadajacej dwa réwnej dlugosci ramiona wykonane z tego samego
materialu i obcigzone takim samymi cigzarkami; pytanie brzmi: czy ktéry$ z nich przewazy na szali czy tez
nie. Skoro jednak obciazenie jest po obu stronach jednakowe (einerky), to oba ramiona powinny
réwnoczesnie przewazy¢ na szali, co jest niemozliwe, a zatem Zadne z nich nie przewazy drugiego. Zdaniem
Wolffa wida¢ tu od razu, ze zadnej ze stron nie mozna przypisa¢ przewagi nad druga, gdyz nie istnieje nic,
na podstawie czego mozna by zrozumie¢, dlaczego jedna strona mialaby mie¢ przewage nad druga -- brak
tu racji dostatecznej uprawniajacej nas na przystanie na taka lub inna mozliwos¢, racji, dla ktoérej raczej
jedno niz drugie rami¢ przewazy. W ten sposob réwniez w niezliczonej ilosci innych przykladow
stwierdzamy, ze tylko dzigki twierdzeniu o racji dostatecznej mozemy i chcemy przysta na to lub owo. Por.
Christian Wolff, Anmerkungen ..., op. cit., s. 32-33.

2] Tamse, s. 33-34.
[53] Tamze, s. 28.

>4 Tamze, s. 25.
53] Tamse, s. 24-25 i 28-29.
[56] Tamze, s. 34.
57 Tamze, s. 29.

B8 Christian Wolff, Verniinftigen Gedancken von Gott..., op. cit., s. 227.

591 Christian Wolff, Anmerkungen..., op. cit., s. 9.
[60] Tamze, s. 10.

[o1] Tamze, s. 15.
[62] Tamze, s. 16.
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