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Paul de Man
Retoryka perswazji (Nietzsche)®

Kwestia relacji miedzy filozoficznym 1 literackim dyskursem wigze si¢ u Nietzschego z
jego krytyka gléwnych pojec lezacych u podstaw zachodniej metafizyki: pojecia jedna
[hen], dobra [agathon] i prawdy [aletheia).[l] Krytyka ta nie jest prowadzona w tonie i
srodkami argumentacji kojarzonymi zwykle z klasyczng krytyczng filozofia. Czesto
postuguje si¢ tak pragmatycznymi i demagogicznymi opozycjami warto$ciujacymi jak
stabos¢ i sita, choroba i zdrowie, stado i "kilku szczesliweow", terminami o tak arbitralne;j
waloryzacji, ze trudne staje si¢ ich powazne traktowanie. Skoro jednak zwykle przyjmuje
sig, ze zwodnicze wartoscl sg tolerowane (a nawet podziwiane) w tak zwanych tekstach
literackich w sposob, jaki nie uszedtby w pismach "filozoficznych", warto§¢ samych tych
warto$ci wigze si¢ z mozliwoscig odréznienia tekstéw filozoficznych od literackich. Jest
to rowniez po prostu empiryczny poziom, na ktérym po raz pierwszy napotyka sig
specyficzng trudno$¢ dziel Nietzschego: jawna literacko$¢ tekstow, ktore stawiajq
wymagania kojarzone zwykle raczej z filozofia niz z literatura. Dzielo Nietzschego stawia
odwieczne pytanie o roznic¢ miedzy filozofig i literatura dekonstruujac warto§¢ wartosci.
"Wartos¢" najbardziej ze wszystkich fundamentalna, zasada niesprzecznosci, podstawa
zasady tozsamosci, jest tematem opublikowanego posmiertnie fragmentu datujacego si¢
na jesien 1887 roku:

"JesteSmy niezdolni do uznawania i zaprzeczania jednej i tej samej rzeczy; jest to
subiektywne prawo empiryczne, nie wyraz 'koniecznosci', lecg tylko nienoznosci.

Jesli, wedlug Arystotelesa, prawo spryecznosei jest najpewniejsza ze wszystkich zasad, jesli
jest ostateczng podstawa, na ktorej opiera si¢ wszelkie dowodzenie, jedli zawiera si¢ w niej
zasada wszelkich aksjomatéw; tym dokladniej rozwazy¢ trzeba, jakie zalozenia
[Voraussetzungen) leza juz u jej podstawy. Albo stwierdza ona co$ o rzeczywistych bytach
tak jakby wiadome to juz bylo z innego zrédla; mianowicie ze nie 70gq by¢ im przypisane
atrybuty przeciwne [£dnnen]. Albo sad ten oznacza: przeciwne atrybuty nie powinny by¢ im
przypisywane [sollen]. W tym przypadku logika bylaby imperatywem, aby nze poznawac
prawde [erkennen), lecz ustanawiac i organizowaé §wiat, ktory ma byl prawdq dla nas.

Kréotko moéwiac, kwestia pozostaje otwarta: czy aksjomaty logiki odpowiadajg
rzeczywistosci, czy sq one dla nas srodkami 1 miernikami do #worgenia rzeczywistosci tego,
co rzeczywiste, pojecia 'rzeczywistosci' dla nas samych? ... Aby uznaé pierwsze, trzeba by,
jak juz powiedziano, posiada¢ wczesniejsza wiedz¢ o bytach; co oczywiscie nie ma
miejsca. Stwierdzenie to zatem nie zawiera zadnego Aryferium prawdy, lecz imperatyw
dotyczacy tego, co powinno uchodzi¢ za prawdziwe.

Zakladajac [geserzd], ze nie istnialoby samo-tozsame A, jakie zalozone jest [vorausgesetz]
przez kazde twierdzenie logiki (I matematyki) i ze .4 byloby juz tylko gjawiskien, logika
miataby wtedy za swe zalozenie [Ioraussetzung] tylko $wiat zjawiskowy. Faktycznie
wierzymy w to twierdzenie pod wplywem nieprzerwanego doswiadczenia, ktore zdaje si¢
wciaz je potwierdzaé. 'Rzecz' - oto wlasciwa podstawa A; nasga wiara w rgecgy jest
zalozeniem [V oraussetzung] naszej wiary w logike. A tej logiki jest, jak atom, rekonstrukcjq
[Nachkonstruktion)] 'rzeczy' ... Jezeli tego nie pojmujemy, lecz z logiki czynimy kryterium
prawdziwego bytu, jesteSmy na drodze do ustanawiania [segen] jako rzeczywiste
wszystkich owych hipostaz: substancji, atrybutu, przedmiotu, podmiotu, dzialania, etc.; to
znaczy pojmowania §wiata metafizycznego, to znaczy 'Swiata prawdziwego' (fen jednak jest
ponownie Swiatem jawiskowym...).

Najpierwsze akty myslowe, potwierdzanie 1 zaprzeczenie, uznawanie za prawdziwe i
uznawanie za nie prawdziwe, sa, w tym stopniu, w jakim zakltadaja [voraussetzen] nie tylko
nawyk uznawania rzeczy za prawdziwe 1 uznawania za nie prawdziwe ale 1 prawo, by tak
czynié, zdominowane juz wiara, ze istnieje taka recy jak wiedia dla nas i e sqdy rzecywiscie
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mogq dosiegnal prawdy: - krétko mowiac, logika nie watpi w swa zdolno$¢ stwierdzania
czego$ o prawdzie samej w sobie (a mianowicie, ze nie moge mie¢ przeciwnych
atrybutow).

Panunje tu prymitywny sensualistyczny przesad, ze wrazenia ucza nas prawd o rzeczach - ze
nie moge w tym samym czasie o jednej i tej samej rzeczy powiedzie¢, ze jest #warda 1 ze
jest mi¢kka. (Instynktowny dowdd "nie moge mie¢ tym samym czasie dwoch
przeciwstawnych wrazen" - dosé prymitywny i falszywy.)

Pojeciowy zakaz sprzecznosci bierze si¢ z wiary, ze mogemy tworzy¢ pojecia, ze pojecie nie
tylko oznacza [begeichnen| istote tzeczy, ale 1 ja wjmuje |[fassen). ... Faktycznie logika (jak
geometria 1 arytmetyka) stosuje si¢ tylko do fikeymych prawd |fingierte Wabrbeiten), ktdre
stworgylismy. Logika jest proba grogumienia swiata rzecywistego poprzez schemat bytu przez nas
ustanowionego |gesetzh|, a dokladniey: ucgynienia go flatwiejszym do sformalizowania i obrachowania
[berechnen]." 2]

W tekscie tym biegunami nie sa juz takie przestrzenne wlasnosci jak wewnetrznosc i
zewnetrzno$é, czy kategorie takie jak przyczyna i skutek, czy tez doswiadczenia takie jak
przyjemnos$¢ 1 bol, wszystkie, ktére wyraznie figuruja w wielu fragmentach, w ktérych
$wiadomos$¢ lub ja sa obiektami Nietzscheanskiej krytyki. Mamy do czynienia z bardziej
nieuchwytng opozycja migdzy mozliwoscig 1 koniecznoscia, miedzy "koénnen" i "setzen",
a zwlaszcza migdzy poznawaniem i ustanawianiem "erkennen" i "setzen". Poznawanie
[erkennen] jest funkcja przechodnia, ktora zaklada wcezesdniejsze istnienie poznawanego
bytu i ktéra orzeka zdolno$¢ poznawania poprzez wlasnosci. Sama nie orzeka tych
atrybutéw, lecz, by tak rzec, otrzymuje je od samego bytu poprzez jedynie pozwolenie
mu, aby byl tym, czym jest. W swym werbalnym wymiarze jest ona we wlasciwy sposib
opisowa 1 konstatujgca. Zalezna jest od ciaglosci wbudowanej w system, ktory jednoczy
byt z jego atrybutami, w gramatyke, ktora laczy przymiotnik z rzeczownikiem poprzez
orzekanie. Specyficznie werbalna interwencja bierze si¢ z orzekania, lecz skoro predykat
jest nieustanowiony w odniesieniu do wlasnosci, nie moze ona by¢ nazwana akterz mowy
[speech acf]. MoglibySmy nazwac ja fakter mowy lub faktem, ktory moge byc
wypowiedziany, a w konsekwencji poznany bez koniecznego wprowadzania odstepstw.
Taki fakt moze, z jednej strony, byé wypowiedziany [&dnnen] bez zmieniania porzadku
rzeczy, lecz, z drugiej strony, nie mwusi byl wypowiedziany [so/len), skoro porzadek rzeczy w
ich istnieniu nie zalezy od jego mocy orzekania. Poznanie [Erkenntnis| zalezy od tej
nieprzymuszajacej mozliwosci 1 faktycznie wyraza ja poprzez zasadg samo-tozsamosci
bytow, "samo-tozsamego A"

Z drugiej strony, jezyk moze réwniez orzekaé byty: w tym tekscie Nietzschego nazywane
jest to "setzen" (ustanawianiem), kluczowe stowo, wokol ktérego logika tego fragmentu
owija si¢ niczym waz. Odnosi si¢ do czystych aktdw mowy, gdzie kwestiq jest czy zasada
tozsamosci to obligatoryjny akt mowy czy fakt jedynie poddajacy si¢ wypowiedzeniu.
Klasyczna epistemologia, twierdzi Nietzsche, obstaje przy drugiej mozliwosci co najmniej
od czasow Arystotelesa: "wedlug Arystotelesa, prawo sprzecznosci jest najpewniejsza ze
wszystkich zasad [...], ostateczng podstawa, na ktoérej opiera si¢ wszelkie dowodzenie";
jest podstawg wszelkiej wiedzy 1 moze nia by¢ tylko jako dana a priori, a nie
"ustanowiona", "gesetzt". Dekonstrukcja probuje pokazaé, Ze nie koniecznie tak jest.
Przekonujaca sita zasady tozsamosci wiaze si¢ z analogicznym, metaforycznym
podstawieniem zmyslowego postrzegania rzeczy za wiedz¢ o bytach. Przygodna
wlasciwosé bytow (fakt, ze jako "rzecz", moga by¢ dostepne zmystom) jest, jak ujmuje to
Nietzsche w swym wczesnym traktacie o retoryce, "wydobywana z ich nosicieli"[3] i
falszywie utozsamiana jest z bytem jako caloscia. Podobnie jak Rousseau, Nietzsche
taczy oszukancza "abstrakcje" "prymitywnego sensualistycznego przesadu" z mozliwoscia
tworzenia pojeé: przygodne, metonimiczne ogniwo wrazenia [Empfindung) staje si¢
koniecznym, metaforycznym ogniwem pojecia: "Pojeciowy zakaz sprzecznosci bierze sig
z wiaty .. ze pojecie nie tylko oznacza istote rzeczy, ale 1 ja mmue." Moment
semiologiczny [bezeichnen], ktory mozna po prostu opisa¢ jako metonimiczna
dekonstrukcje koniecznosci w przygodno$¢, jest wyraznie obecny w tym zdaniu.
Przyznaje ono, ze, dla Nietzschego jak i1 dla Rousseau, tworzenie pojec jest w pierwszym



rzedzie procesem werbalnym, tropem opartym na zastapieniu substancjalnego sposobu
odnoszenia si¢ semiotycznym, zastapieniu posiadania [fassen] oznaczaniem |bezeichnen). Jest
to jednakze tylko jeden z wielu dekonstrukcyjnych gestow i1 wybrany jest raczej ze
strategicznych i historycznych niz z zasadniczych powodow.

Bowiem tekst znacznie wykracza poza stwierdzenie, ze wymog poznawania jest tylko
nieuzasadniona totalizacja wymogu postrzegania i odczuwania. W innym miejscu
Nietzsche poswieci sporo energii, by zakwestionowaé epistemologiczny autorytet
percepcji i eudajmonicznych wzorcéw doswiadczenia. Lecz tu ma inne zastrzezenia.
Nieuzasadnione zastapienie samego wrazenia wiedza staje si¢ wzorcem dla szerokiego
wachlarza aberracji, z ktorych kazda wigze si¢ z ustanawiajaca sila jezyka w ogdle i
dopuszcza radykalna mozliwos¢, ze wszelki byt, jako podstawa dla rzeczy, moze by¢
jezykowo "gesetzt", ze moze by¢ korelatem aktow mowy. Tekst stwierdza to
jednoznacznie: "Aby uznaé [ze aksjomaty logiki odpowiadaja rzeczywistosci| trzeba by
[...] posiada¢ wezesniejsza wiedze o rzeczach: co g pewnosciq nie ma migjsca [kursywa moja)."
Co prawda nie zostalo pokazane wprost, ze nie mamy zadnej apriorycznej wiedzy o bycie
rzeczy. Co ma by¢ i bedzie pokazane w obrebie tego okreslonego fragmentu to
mozliwos¢ nieuzasadnionego zastapienia prowadzacego do ontologicznych roszczen
opartych na blednie interpretowanych systemach relacji (takich jak na przyklad
zastapienie oznaczania tozsamoscia). Mozliwos$¢ powstania takiego podejrzenia wystarcza
do zakwestionowania postulatu logicznej odpowiedniosci, ktéra z powodzeniem moglaby
opierac si¢ na podobnej aberracji. A skoro ta aberracja nie musi by¢ zamierzona, lecz jest
ugruntowana w strukturze retorycznych tropéw, nie moze by¢ zréwnana ze
swiadomoscig, ani nie mozna wykazac, ze jest sluszna lub bledna. Nie moze by¢
odrzucona, ale mozemy uSwiadomi¢ sobie retoryczne podioze 1 wynikajaca stad
mozliwos¢ bledu, ktéry umyka naszej kontroli. Nie mozemy powiedzie¢, ze znamy "das
Seiende", ani tez ze go nie znamy. Co mozna powiedzieé, to ze nie wiemy czy go znamy
czy nie, poniewaz wiedza, o ktorej niegdy$ sadziliSmy, iz ja posiadamy, okazala si¢
podlega¢ podejrzeniom; nasza ontologiczna pewno$¢ zostala na zawsze nadszarpnigta.
Nietzsche zdaje si¢ i§¢ dalej i stwierdza: "[zasada sprzecznosci] gafem [kursywa moja] nie
zawiera zadnego kryterinm prawdy, lecz imperatyw dotyczacy tego, co powinno uchodzi¢ za
prawdziwe." Wniosek wydaje si¢ nieodwolalny. Jak stwierdza si¢ na poczatku fragmentu
(w formie tezy), niemoznos¢ sprzecznodci - stwierdzania w tym samym czasie, ze A jest i
nie jest A - nie jest koniecznoscia, lecz niemoznoscia, "ein Nicht-vermégen". Cos, czego
nie udalo si¢ zrobié, staje si¢ wykonalne tylko w trybie przymusu; performatywnym
korelatem "nie moge" jest "musze¢ [lub musisz]". Jezyk tozsamosci i logiki potwierdza si¢
w trybie rozkazujacym i tak rozpoznaje swaq wlasng aktywnos¢ jako ustanawianie rzeczy.
Logika sklada si¢ z ustanawiajacych aktow mowy. Jako taka, zyskuje wymiar czasowy,
bowiem ustanawia jako przyszle to, czego kto$ nie jest w stanie zrobi¢ obecnie: wszelkie

"setzen" jest "voraussetzen", ustanawiajacy jezyk jest z koniecznosci hipotetyczny.[4l
Lecz to hipotetyczne "voraussetzen" jest bledem, poniewaz przedstawia
przed-ustanowione twierdzenie tak jakby bylo juz ustalona, obecng wiedza. To
przekonanie moze by¢ zdekonstruowane poprzez pokazanie, ze prawdy logiki oparte na
niesprzecznosci sa "prawdami fikcyjnymi". Lecz przy wykonaniu tego porzadek czasowy
réwniez zostal odwrocony: teraz okazuje sig, ze projektowane w  przysztosc,
prospektywne stwierdzenie bylo faktycznie zdeterminowane wczesniejszymi zalozeniami,
ze przyszla prawda byla faktycznie przeszlym bledem. Wszelkie "voraussetzen" jest
"Nachkonstruktion" (jak gdy moéwi sig, ze A logiki jest "eine Nachkonstruktion des
Dinges"). Dekonstrukcja metafory wiedzy w metonimi¢ wrazenia jest powierzchownym
przejawem bardziej inkluzywnej dekonstrukcji, ktora odstania metaleptyczne odwrocenie
kategorii uprzedniosci i nastepczosci, "przed" i "po". "Prawda" tozsamosci, ktéra miata
zosta¢ ustalona w przyszlosci nastepujacej po jej sformulowaniu, okazuje si¢ juz zawsze
istnie¢ jako przeszlos$¢ swego aberracyjnego "ustanowienia".

Czy oznacza to, ze mozemy teraz chronic si¢ (cho¢ trudno o bezpieczenstwo) w wiedzy,
ze zasada sprzecznosci jest aberracja i ze w konsekwencji caly jezyk jest aktem mowy,
ktéry musi si¢ odbywaé w trybie rozkazujacym? Czy mozemy zatem uwolni¢ si¢ raz na



zawsze od ograniczen tozsamosci potwierdzajac i przeczac temu samemu zdaniu w tym
samym czasie? Czy jezyk jest aktem, "sollen" lub "tun" i teraz, gdy wiemy, Ze nie ma juz
takich iluzji jak iluzja wiedzy, lecz tylko udawane prawdy, czy mozemy zastapi¢ wiedze
dzialaniem? Tekst zdaje si¢ to niekwestionowanie przyznawac: dziala poprzez
zaprzeczanie jednodci i jednakowosci rzeczy. Lecz czyniac to, nie czyni tego, do czego,
jak twierdzil, jest upowazniony. Tekst jednoczes$nie nie potwierdza i nie zaprzecza

tozsamosci, lecz zaprzecza potwierdzeniu.[2l To nie to samo, co w tym samym czasie
potwierdzi¢ 1 zaprzeczy¢ tozsamosci. Tekst dekonstruuje autorytet zasady sprzecznosci
pokazujac, ze ta zasada jest aktem, lecz kiedy spetnia ten akt, nie udaje mu si¢ dokonac
czynu, ktéremu tekst zawdzigcza swoj status jako akt.

Te¢ niespdjno$¢ mozna przesledzi¢, obserwujac gre pewnego rdzenia czasownikowego
"setzen" w nast¢pujacym zdaniu: "Zakladajac [geserz], ze nie istnialoby samo-tozsame A,
jakie zatozone jest [voransgesetzd] przez kazde twierdzenie logiki (I matematyki) i ze .4
byloby juz tylko gjawiskiem, logika mialaby wtedy za swe zalozenie [ oraussetzung) tylko
swiat gjawiskow)." Dekonstrukcja logicznej i matematycznej prawdy oparta jest na fakcie,
ze nie jest ona rdzenng wiedza, lecz ze zalezy ona od wczesniejszego aktu zalozenia
[Voraussetzen). Ten wczesniejszy akt sam jest celem i rezultatem dekonstrukcji. Lecz
whniosek, ktéry zdawalby si¢ stad wynika¢, a mianowicie ze zasada sprzecznosci ma by¢
odrzucona, znéw jest sformutowany w trybie ustanawiania: "Geserzz, es gibe ein solches
Sich-selbst-identisches A gar nicht..." Terminologia ta jest jak najbardziej poprawna,
bowiem widzielismy, Ze zdanie przeczace (nie ma zadnej takiej rzeczy jak A, ktore jest
réwne A) nie zostalo ustalone jako wiedza (dowiedziona), lecz jedynie jako mozliwos¢,
podejrzenie - a jakakolwiek hipotetyczna wiedza jest ustanawiana. Jednakze wszelkie
"setzen" zostalo zdyskredytowane jako niezdolne do kontroli epistemologicznego rygoru
swej wlasnej retoryki i ta dyskredytacja sigga teraz rowniez do zaprzeczenia zasady
tozsamosci. Cigzar dowodu przenosi si¢ tam i z powrotem miedzy niewspotmiernymi
zdaniami takimi jak A=A, lepiej by A bylo rowne A, czy tez A nie moze by¢ réwne A,
etc. Ta komplikacja charakterystyczna jest dla calego dekonstrukcyjnego dyskursu:
dekonstrukcja stwierdza upadek odnoszenia si¢ w trybie z koniecznosci odnoszacym. Nie
ma od tego ucieczki, bowiem tekst ustala rowniez, ze dekonstrukcja nie jest czyms, o
zrobieniu czego mozemy dowolnie decydowac. Jest jednoczesna z jakimkolwiek uzyciem
jezyka i to uzycie jest przymusem lub, jak ujmuje to Nietzsche, imperatywem. Co wigcej,
przeskok od zaprzeczenia do potwierdzenia implikowany dyskursem dekonstrukcyjnym
nie osigga nigdy symetrycznego odpowiednika tego, czemu przeczy. W dyskutowanym
zdaniu na przyklad, uznanie, ze jezyk jest aktem (symetrycznym odpowiednikiem
twierdzenia przeczacego, ze nie jest wiedza oparta na zasadzie tozsamosci) nie moze by¢
uznane za ostateczne: termin "gesetzt" funkcjonuje jako wskazanie, ktére podkopuje
autorytet takiego wniosku. Lecz nie wynika stad, Ze jesli nie mozna powiedzied, iz jezyk
jest aktem, to musi on by¢ wiedza. Negatywna wiara dekonstrukcji pozostaje
nienaruszona; po Nietzschem (a faktycznie po jakimkolwick "tekscie") nie mozemy juz
mie¢ nadziei, by kiedykolwiek w spokoju "wiedzie¢". Ani tez nie mozemy oczekiwac, ze
co$ "zrobimy", a juz najmniej, Ze usuniemy "wiedzie¢" i "czynic", jak réwniez ich ukryta
opozycj¢ z naszego stownika.

Na wypadek gdybysmy mieli odczytywa¢ ten tekst jako nieodwracalne przejscie od
koncepcji konstatujacego jezyka do performatywnego, jest kilka innych stwierdzen z
ogélnie tego samego okresu, w ktorych mozliwos¢ "czynienia" jest jawnie
dekonstruowana tak jak kwestionowana jest tu zasada tozsamosci, podstawa wiedzy. Nie
jest to oczywiste: w wielu tekstach, ktére wyraznie przeznaczone byly do publikacji w
odréznieniu od fragmentéw posmiertnych, waloryzacja spdjne zdaje si¢ dawac
pierwszenistwo aktywnym formom jezyka nad pasywnymi czy jedynie reaktywnymi; Z
genealogii moralnosel jest oczywiscie wyraznym tego przykladem. Aktywny i pasywny (czy
reaktywny) tryb skoordynowany jest z warto$ciami tego, co wyzsze i tego, co nizsze lub
bardziej prowokacyjnie, z warto$ciami pana 1 niewolnika, arystokracji i motlochu,
dostojefistwa i pospolitosci. Fragmenty z Genealogii o resentymencie sa dobrze znane:
resentyment jest stanem umystu "istot, ktére nie sa zdolne do wlasciwej reakcji, reakcji w



formie czynu"; "do swego powstania moralnos¢ niewolnikow zawsze potrzebuje najpierw
jakiego$ Swiata zewnetrznego, $wiata przeciwnego; fizjologicznie rzecz ujmujac: by w
ogole dziala¢, potrzebuje zewnetrznych bodzcow - jej akcja jest wylacznie reakcja. W
przypadku dostojnego sposobu warto$ciowania mamy do czynienia z odwrotng
sytuacja."[0l Troche dalej w tym samym dziele, w zwiazku z dyskusja o przyczynowosci,
ktéra antycypuje wiele podobnych wywodéw we fragmentach pos$miertnych, hipostaza
dziatania jako horyzontu wszelkiego bytu zdaje si¢ bez zastrzezen potwierdzona: "nie ma
zadnego 'bytu', ktéry by stal za czynieniem, dzialaniem, stawaniem si¢; 'sprawca’ jest
fikcja dodang do samego czynienia - czynienie jest wszystkim" ["es gibt kein 'Sein' hinter
dem Tun, Wirken, Werden; 'der Titer' ist zum Tun bloss hinzugedichtet - das Tun ist
alles"|l7l Uzycie terminu "hinzugedichtet" (dodany dzieki poetyckiej inwencji), jak i
kontekst, wskazuje, ze dzialanie pojmowane jest tutaj w bliskim zwigzku z jezykowymi
aktami pisania, czytania i interpretacji, a nie w ramach polaryzacji, ktéra przeciwstawia
jezyk, jako mowe lub pisanie, dziataniu.

Oczywiscie nie mozna spodziewac si¢ tej samej strategii w odniesieniu do waloryzacji w
ksigzce takiej jak Genealogia wyraznie zamySlanej jako pamflet i przeznaczonej do
potepiania i przekonywania, jak w bardziej spekulatywnych traktatach, jakimi, miedzy
innymi, sta¢ si¢ mialy pézniejsze ksiazki Nietzschego. W specyficznej kwestit (takiej jak
ontologiczny autorytet aktoéw) spekulatywne stwierdzenia powinny by¢ rozwazane
przynajmniej na réwni z emfatycznymi i perswazyjnymi. Totez skonfrontowaé trzeba
hasto typu "Tun ist alles" z fragmentem takim jak nastepujacy: "'Duch’, cos, co mysli ... tutaj
po  pierwsge wyimaginowano akt, zgola nie zdarzajacy sig, 'myslenie', 1 nastgpnie
wyimaginowano substrat podmiotowy, w ktérym znajduje swe pochodzenie kazdy akt
tego myslenia i zreszta nic ponadto: to znaczy gardwno cxynnoss, jak sprawca cgynnosc sq

zmySlone [sowohl das Tun, als das Titer sind fingierd)."I8] Paralela, kt6ra nas interesuje, to
symetria miedzy fikcyjna czynnoscig |[fingiertes Tun| a fikcyjnymi prawdami |[fingierte
Wahrheiten], ktoéra pojawia si¢ w omawianym wczesniej fragmencie o zasadzie tozsamosci:
"logika (jak geometria i arytmetyka) stosuje si¢ tylko do fikeyjnych prawd"[9l: tu, we
fragmencie 271, prawda przeciwstawiona jest dzialaniu tak jak fikcja przeciwstawiona jest
rzeczywisto$ci. W pozniejszym fragmencie (261), ta koncepcja dzialania jako
"rzeczywistosci" przeciwstawionego iluzji jako wiedzy jest z kolei podkopana.
Performatywny jezyk jest nie mniej ambiwalentny w swej funkciji odnoszenia si¢ niz jezyk
konstatacji.

Mozna by oponowaé, ze w dyskutowanym fragmencie (261) to nie rzeczywisto$¢
dzialania w ogdle jest kwestionowana, lecz w szczegdlnosci akt myslenia, i co wigcej, ze
nie dzialanie jako takie, lecz raczej powiazanie miedzy aktem a dzialajacym podmiotem
(zasada intencjonalnosci) jest dekonstruowane. Lecz Nietzschego nie interesuje
rozroznieniem miedzy aktami mowy (lub mysli), a z drugiej strony, aktami, ktére nie
bylyby werbalne. Interesuje go rozréznienie miedzy akfami mowy a innymi funkcjami
werbalnymi, ktore nie bylyby performatywne (tak jak wiedza). Niewerbalne akty, jesli taka
rzecz dalaby si¢ pojac¢, w ogdle go nie interesuje, skoro zaden akt nie moze by¢ nigdy
oddzielony od préby rozumienia, od interpretacji, ktéra z koniecznosci towarzyszy mu i
go falsyfikuje. Fikcyjne prawdy, ktore jak pokazano sa aktami, zawsze ukierunkowane sa
na probe "grozumienia $wiata rzeczywistego .. uczynienia go latwiejszym do
sformalizowania i obrachowania [berechnenbar machen)", a w pdzniejszym fragmencie mysl
jest rowniez opisana jako "sztuczne przysposobienie w celu zrogumienia" |eine kiinstliche
Zurechtmachung zum Zweck der Verstiandlichung) (1296, 1. 8-9, kursywa moja). Nawet w
Genealogii czysty akt, o ktérym mowi sig, ze jest wszystkim, pojmuje si¢ jako werbalny:
jego paradygmatem jest nazywanie, a dekonstrukcja jego genezy najlepiej prowadzona jest
w wykorzystaniem etymologii.

Co si¢ tyczy intencjonalnego polaczenia miedzy aktem a podmiotem, bylo ono
atakowane w znacznej liczbie pdzniejszych tekstow, nie wspominajac o kilku
wczedniejszych tekstach, ktére datujq si¢ co najmniej na okres Narodzin tragedii. W
tekstach wydanych pos$miertnie ma to forme¢ retorycznej dekonstrukcji metalepsis
przyczyny 1 skutku; dobrze znany fragment o fenomenalizmie S$wiadomosci jest



stosownym  przykladem.[19] Ten moment w procesie dekonstrukcyjnym jest bez
watplenia nadal obecny we fragmencie, ktérym si¢ zajmujemy: jest on w koncu
zatytutowany "O psychologii i epistemologii"[lll i w nim przyjmowanie "miedzy
myslami bezposredniego zwiazku przyczynowego" oglasza Nietzsche "najgrubsza i
najniezdarniejsza obserwacja"J_Zl Nie ma nic nowego w takich wystapieniach; tym, co
nadaje temu fragmentowi specjalne znaczenie jest to ,ze fikcja "podmiotu-podtoza" aktu
jest wprost nazwana wtorng w poréwnaniu z wczesniejsza fikcja samego aktu ("najpierw
wyobrazamy sobie akt, ktory nie istnieje [...] potem wyobrazamy sobie podmiot-podloze
dla tego aktu" [przektad zmodyfikowany]). Aberracyjny autorytet podmiotu przyjety jest z
zalozenia; nowy atak skierowany jest na bardziej fundamentalne pojecie "aktu". Stad
réwniez pozorna sprzeczno$¢ miedzy tym tekstem a wspominanym wczesniej
fragmentem dotyczacym fenomenalizmu $wiadomosci (fragment 479). Podczas gdy
pojecia "wewnetrznej" przestrzeni i czasu we fragmencie pozniejszym wydaja si¢ mniej
lub bardziej definitywnie zredukowane do statusu oszustwa, fragment 261 zaczyna si¢ od
przyznania: "Obstaj¢ takze niewzruszenie i przy fenomenalizmie Swiata wewnetrgnego..."
lecz ciag dalszy tego zdania ("wszystko, co dochodzi do naszej §wiadomosci, wprzody
zostaje gruntownie dopasowane, uproszczone, zeschematyzowane, wytlumaczone ... i
jest, by¢ moze, po prostu fantazja")[13] wyjasnia, ze fenomenalnosé nie jest juz uzywana
jako autorytatywny termin, ktéry musi by¢ dekonstruowany, lecz jako nazwa
metafizycznego pojecia uwazanego za aberracje. Fragment 261 uznaje z zalozenia
dekonstrukcje fenomenalizmu §wiadomosci 1 podmiotu przeprowadzona we fragmencie
479 1 zmierza ku bardziej zaawansowanemu celowi - "denken" jako akt. Jesli zapiski
Nietzschego mialyby zosta¢ ponownie uporzadkowane wedle nastgpstwa logicznego
(samo w sobie koszmarne i absurdalne zadanie), fragment 261 w starej klasyfikacji
powinien nastgpowac po fragmencie 479.

Dekonstrukcja myséli jako aktu ma réowniez inna retoryczng strukture od dekonstrukcji
swiadomosci: jej podstawa nie jest metalepsis lecz synekdocha: "'Myslenie', jak je ustalaja
|ansetzen] teoretycy poznania, nie zdarza si¢ zgola: jest to fikcja calkiem samowolna, ktora
osiaga si¢ przez wylaczenie jednego pierwiastka z procesu i odjecie wszystkich innych,
sztuczne dopasowanie gwoli zrozumiatosci."[14] Podczas gdy podmiot bierze si¢ z
nieuzasadnionego odwrécenia przyczyny 1 skutku, iluzja mysli jako dzialania jest
rezultatem réwnie nieuprawnionej totalizacji czesci na calosc.

Retoryczna struktura tych figur mniej nas tu interesuje niz wynik ich analiz; tekst w
oparciu o zasade tozsamosci ustala powszechnosé lingwistycznego modelu jako aktu
mowy, aczkolwiek czyni to poprzez pozbawienie go epistemologicznego autorytetu i
poprzez pokazanie jego niezdolnosci do spelnienia tego wlasnie aktu. Lecz pdzniejszy
tekst z kolei, pozbawia nawet tego watpliwego zapewnienia, bowiem kwestionuje nie
tylko to, Ze jezyk moze dzialaé poprawnie, lecz 1 powiedzenie, ze w ogole dziala.
Pierwszy fragment (271) o tozsamosci pokazal, ze jezyk konstatujacy jest faktycznie
performatywny, lecz drugi fragment (261) przyznaje, ze mozliwo$¢ performatywnosci
jezyka jest po prostu tak fikcyjna jak mozliwos¢, aby jezyk potwierdzal. Skoro analiza
byla przeprowadzona na fragmentach reprezentatywnych dla Nietzscheanskiej procedury
dekonstrukcyjnej na jej najbardziej zaawansowanym poziomie, wynikalo by, ze u
Nietzschego krytyka metafizyki moze by¢ opisana jako dekonstrukcja iluzji, ze jezyk
prawdy (episteme) moglby byc zastapiony jezykiem perswazji (doxa). To, co zdaje sig
prowadzi¢ do ustalenia pierwszenstwa "setzen" nad "erkennen", jezyka jako dzialania nad
jezykiem jako prawda, nigdy catkiem nie trafia w sedno. Trafia zbyt wysoko lub zbyt
nisko, a czyniac to, pokazuje, ze cel, ktéry od dawna uwazano za wyeliminowany, zostal
jedynie przemieszczony. Episteme raczej nie wroci juz nienaruszona do swej poprzedniej
chwaly, ale nie zostala réwniez definitywnie wyeliminowana. Rozréznienie miedzy
jezykiem konstatujacym a performatywnym (ktére antycypowal Nietzsche) nie jest
zdecydowane; dekonstrukcja prowadzaca od jednego modelu do drugiego jest
nieodwracalna, ale zawsze pozostaje zawieszona, bez wzgledu na to jak czesto jest
powtarzana.



Ten wniosek odsyla nas z powrotem do wykladéw o retoryce, ktére poprzedzaja
fragmenty posmiertne o pietnascie lat. Wyklady zaczynaja si¢ od pragmatycznego
odréznienia miedzy retoryka jako systemem tropéw i retoryks jako majaca do czynienia z
umiejetnod$ciami  perswazji [Beredsamkerf]. Nietzsche pogardliwie odrzuca popularne
znaczenie retoryki jako krasoméwstwa i w zamian koncentruje si¢c na zlozonej i
filozoficznie prowokujacej epistemologii tropéw. Rozrdznienie to nie jest faktycznie
wyjasnione, lecz po prostu przejete z historii retoryki. Uprzywilejowanie figury wobec
perswazji jest typowo postromantycznym gestem 1 zalezno$¢ Nietzschego od jego
poprzednikéw z niemieckiej tradycji romantycznej, od Friedricha Schlegla poczawszy,

zostalo dobrze udokumentowane.[13] Jednakze kwestia ta wiecznie powraca i towarzyszy
samemu terminowi "retoryka". W ramach pedagogicznego modelu #ivium pozycja
retoryki, w réwnym stopniu co jej godnosé, zawsze byla ambiwalentna: z jednej strony,
na przyklad u Platona i p6zniej w kluczowych momentach filozofii (z ktérych jednym
jest Nietzsche), retoryka staje si¢ podstawa dla najdalej siegajacych dialektycznych
spekulacji, jakie moze poja¢ umysl; z drugiej strony, jak jawi si¢ w podrecznikach, ktére
przeszty niewielka zmiane od Kwintyliana do chwili obecnej, jest ona skromna i niezbyt
powazana sluzebnica szalbierczej gramatyki uzywanej w sztuce wymowy; Sam Nietzsche
rozpoczyna swe wyklady od wskazania tego rozdzwicku 1 udokumentowania go

przyktadami wzietymi z Platona i skadinad.[10]l Miedzy tymi dwoma funkcjami dystans
jest tak szeroki, ze niemal nieprzekraczalny. Jednak te dwa modi zdolne sg istnie¢ obok
siebie tam, gdzie najmniej si¢ tego mozna spodziewac. Filozoficzna wzgarda Nietzschego
dla sztuki wymowy znajduje imponujace potwierdzenie w rygorze jego epistemologii,
cho¢ jak wie kazdy czytelnik Narodzin tragedii, Z genealogii moralnosci lub nieokielznanych
moéw Zaratustry, trudno o sztuczke oratorskiego fachu, ktorej nie cheiatby on w pelni
wykorzysta¢. W pewnym sensie Nietzsche uzyskal prawo do tej niespéjnosci poprzez
ogromng prace dekonstrukcji, ktéra sklada si¢ na wicksza cze§¢ jego bardziej
analitycznych  pism. Bowiem dekonstrukcja ta zdaje si¢ konczy¢ ponownym
potwierdzeniem aktywnej performatywnej funkcji jezyka i rehabilituje perswazje jako
ostateczny wynik dekonstrukcji mowy figuratywnej. To pozwoliloby na ponowne
upewnienie si¢, ze uprawnione jest czynienie niemal wszystkiego ze stowami dotad,
dokad wiemy, Ze rygorystyczny umysl, w pelni §wiadomy zwodniczej mocy tropow,
pociaga za sznurki. Lecz jesli okazuje sig, ze ten sam umyst nie wie nawet, czy co$ czyni
czy tez nie czyni, wtedy sa powazne podstawy do podejrzen, ze nie wie, o czyni.
Ostateczny wglad Nietzschego moze z powodzeniem dotyczy¢ samej retoryki, odkrycia,
ze to, co zwie si¢ "retoryka", jest dokladnie szczeling, ktora staje si¢ widoczna w
pedagogicznej 1 filozoficznej historii tego terminu. Rozwazana jako perswazja, retoryka
jest performatywna, lecz gdy rozwazana jest jako system tropéw, dekonstruuje swg
wlasng performatywnosé. Retoryka jest skster w tym, ze pozwala na dwa
niewspélmierne, wzajemnie samodestrukcyjne punkty widzenia, a zatem stawia
nieprzezwyci¢zalng przeszkode na drodze kazdego czytania czy rozumienia. Aporia
miedzy jezykiem performatywnym a konstatujacym jest tylko odmiana aporii migdzy
tropem a perswazja, ktora zarowno generuje i paralizuje retoryke, nadajac jej w ten
sposob postaé historii.

Jesli krytyka metafizyki jest strukturowana jako aporia miedzy jezykiem performatywnym
a konstatujacym, jest to tym samym, co powiedzenie, ze jest strukturowana jak retoryka.
A skoro, gdy chce si¢ zachowa¢ termin "literatura”, trzeba bez wahania zintegrowac ja z
retoryka, wtedy wynikalo by z tego, ze dekonstrukcja metafizyki czy "filozofii" jest
niemozliwa doktadnie w tym stopniu, w jakim jest ona "literacka". To w Zaden sposéb
nie rozwiazuje problemu relacji miedzy literatura a filozofia u Nietzschego, lecz
przynajmniej ustanawia nieco solidniejszy punkt "odniesienia", z ktérego mozna
sformutowac te kwestie.

przetozyl Artur Przybystawski
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