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Maurice Blanchot
Przekroczenie linii®

Wydaje si¢, ze wplyw Nietzschego, znaczniejszy we Francji, a zapewne 1 w innych
krajach, nigdy nie zmniejszyl si¢ w Niemczech. Tym niemniej twierdzi si¢ tam, ze jesli
chodzi o zajecia, ktorych tematyka pozostaje dowolna, studenci niemal juz nigdy nie
wybieraja dzieta Nietzschego. Skad ten dystans? Mozna by sadzi¢, ze niestawa, jaka
$ciggnal na siebie poprzedni rezim polityczny, okryla réwniez nazwisko, ktore rezim ow
wykorzystal dla celow swej propagandy. Lukacs twierdzi, iz dzisiaj usiluje si¢
zdenazyfikowa¢ Nietzschego, tak jak uczyniono to w przypadku Schachta i Guderiana; ta
polemiczna uwaga jest nazbyt powierzchowna. To nie po upadku Hitlera, lecz za czaséw
jego rezimu, w Niemczech, Jaspers, Lukacs, Heidegger, czy to na wykladach, czy w
publikacjach, starali si¢ go ustrzec od zafalszowan 1 przypisa¢ mu mysl esencjalnie wolna:
zwlaszcza Jaspers ztozyl dowdd cichej odwagi oraz wolnosci, ktére czerpal wlasnie z
samego Nietzschego. Mozna wigc powiedzie¢, ze za czasow Hitlera dzieto Nietzschego
wystepowalo pod jego sztandarami, a jednak si¢ mu przeciwstawialo. Nazwisko, ktore
oficjalnie stawiono, pozostawalo symbolem prawdy nieoficjalnej i odzewem mysli, ktora
nie dala si¢ pozyskac. Ta wlasciwa jej dwuznaczno$¢ nie zostaje zwolniona od
odpowiedzialnosci, ale stanowi jej miare. Nalezy dodad, ze jesli w Niemczech w jakiejs
mierze popadlo ono w nietaske - na jakim wszak poziomie? - to przytlaczajaca je taska,
jaka si¢ cieszylo w tych upolitycznionych czasach, nie sprzyjata bynajmniej lekturze jego
dziela; czytaliSmy oficjalnych komentatoréw Nietzschego, a wzbranialismy si¢ bardzo
przed czytaniem samego Nietzschego. Schlechta przeprowadzil ciekawa probe: w roku
1938, gdy ukazal si¢ pierwszy tom krytycznego wydania listéw, gdzie poczyniona zostala
przejrzysta aluzja do knowan Elzbiety Forster-Nietzsche - ktora dopiero co, dwa lata
wczedniej, podczas narodowych ceremonii pogrzebowych potraktowano jako bohaterke
narodowa - wydawcy spodziewali si¢ najgorszego. Nic jednak si¢ nie stalo, nikt niczego
nie dostrzegl (za wyjatkiem szwajcarskiego profesora, ktéry zachowal milczenie),
poniewaz nawet nazistowscy specjalisci od Nietzschego nie czytali go i niczego wigcej
nie chcieli o nim wiedzie¢. Czytamy malto. Fakt ten przestania nam pojawienie si¢
ogromne;j ilodci autoréw 1 ksiazek.

*
Mysl Nietzschego pozostaje zwigzana z nihilizmem; 6w termin Nietzsche przejat

zapewne, w znaczeniu ironicznym, od Paula Bourgetalll, tym niemniej przebadat go z
zapalem 1 z trwoga, raz wyrazajac si¢ w sposob prosty i radykalny, a innym razem

podchodzac dont z wahaniem i niepewnoscia, w mysli niemozliwej do pomyslenia,
stowem: stanowiacej jakby skrajno$¢, ktorej nie mozna przekroczy¢, a zarazem jedyng
droge rzeczywistego przekroczenia i zasade nowego poczatku. Owych wahan nie mozna
przypisa¢ jego zmiennemu geniuszowi, "krétkotrwalym przyzwyczajeniom”. Stanowia
one sens tej mysli. Z pewnodcia, na pytanie: czymze jest wiec nihilizm? mozna
odpowiedzie¢ bez trudu, a Nietzsche przedstawil wiele jasnych odpowiedzi, na przyklad
te: "Ze najwyzsze wartosci traca wartos¢". W sposéb nie mniej jasny ukazal zrédlo tego
upadku wartosci: "Bég umarl". To dramatyczne zdarzenie, ktéremu nadal swego rodzaju
nuzacy rozglos, nie odnosi si¢ wszakze do zjawiska osobistej niewiary. Chrystianizm
Kierkegaarda, a w wigkszym stopniu Dostojewskiego, jak rowniez ateizm Nietzschego
czy mlodego Marksa ("Nienawidz¢ wszystkich bogdéw") nalezq do tego zwrotnego
punktu historii $wiata, z ktorego wycofato si¢ §wiatlo boskosci. Bég umarl: Bég, to
znaczy Bog, ale réwniez wszystko to ,co natychmiast usilowalo zaja¢ jego miejsce - ideal,
$wiadomos¢, rozum, pewnos$¢ postepu, szczgscie mas, kultura; jednakze wszystko to, co
ma jakakolwiek warto$¢, nie ma zadnej wlasnej wartosci; nie istnieje nic, na czym
czlowiek moglby si¢ oprzed, nic, co mialoby jakiekolwiek inne znaczenie, anizeli to
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nadawane mu bez korca.

Ta analiza stala si¢ tak bardzo znana, Ze nie jest juz w stanie nas poruszyc,.
Czymze bylby nihilizm? Zwyklym humanizmem! uznaniem faktu, Zze odtad czlowiek -
pozbawiony ideatlu sensu absolutnego pojetego wedle modelu Boga badZz oden
uwolniony - ma tworzy¢ $wiat, a przede wszystkim nadawa¢ mu sens; jest to zadanie
ogromne 1 oszalamiajace. Z radoscia, ktoéra jemu tylko bylo dane w pelni odczué i
wyrazi¢, Nietzsche dostrzegl w tym nieskoniczonym ruchu negacji, pozbawiajacym nas
jakiejkolwiek mocnej podstawy, otwarcie na stajaca si¢ nagle bezgraniczna przestrzen
poznania: " w koficu ukazuje si¢ nam widnokrag znéw wolnym (...), kazdy hazard
poznajacego jest znéw dozwolony, morze, nasze morze znéw stoi otworem (...)". "Jest
jeszcze nowy $wiat do odkrycia - i wiecej niz jeden! Na okrety filozofowie!"[2]. Cate
strony mozna by zapelni¢ cytatami. Nietzsche jest niestrudzony w wyrazaniu tego
szczedcia poznawania 1 poszukiwania w sposob wolny, w nieskoficzono$¢, na chybil traf,
nie majac nieba za granice ani nawet prawdy, prawdy nazbyt ludzkiej, za miare. Nie
mozna go czytaé, nie zostawszy wraz z nim porwanym przez czysty ruch tego
poszukiwania. Dyskredytuje go jednak fakt, ze stal si¢ niewrazliwy na éw ruch, ktéry w
zadnej mierze nie odwoluje si¢ do jakiego$§ niewyraznego, irracjonalnego poznania, ale
stanowi afirmacja wiedzy Scistej, "jasnej, przejrzystej, meskiej", znajdujacej swoj wyraz
przede wszystkim w naukach przyrodniczych. "I wlasnie dlatego: niech zyje fizykal A
bardziej jeszcze, to, co nam kaze do niej dazy¢: nasza uczcziwosc!".

Oto wigc pierwsze przyblizenie nihilizmu: nie jest on doswiadczeniem
jednostkowym ani doktryna filozoficzng czy tez zlowieszczym $wiatlem rzuconym na
natur¢ ludzka, wiecznie skazana na nico$¢. Jest on zdarzeniem, ktére mialo miejsce w
historii 1 ktore jak gdyby jest Inieniem si¢ historii, chwila, gdy zmienia ona swoj kierunek,
zdarzeniem okredlonym przez 6w negatywny rys: ze warto$ci same przez si¢ nie maja juz
wartosci, jak 1 przez 6w rys pozytywny: ze po raz pierwszy przed poznaniem otwiera si¢
nieskofczony horyzont - "wszystko jest dozwolone". Gdy zanika autorytet wartosci,
owo dane czlowiekowi przyzwolenie oznacza przede wszystkim, ze dozwolone jest
poznawaé wszystko, ze nie istnieja granice dla ludzkiej aktywnosci: jakby$Smy "mieli
przed soba lad nieodkryty jeszcze, ktérego granic nikt jeszcze nie przejrzal, jakis
pozaobreb wszystkich dotychczasowych ladéw i zakatkow idealow, Swiat tak przebogaty
w to, co pickne, obce, pytania godne, straszliwe i boskie (...)"[3].

Nietzsche, powiada nam si¢, posiadal tylko przeci¢tng znajomosé nauki.
Mozliwe. Lecz poza tym, ze zdobyl fachowe wyksztalcenie w zakresie stosowania

metody naukowej, wiedzial o niej dostatecznie duzo, azeby odgadnaé czym jest naukal4],
azeby potraktowac ja na serio, a nawet przewidzie¢ - a nie oplakiwaé - Ze odtad cala
powaga wspolczesnego $wiata bedzie zalezala od nauki, od uczonego 1 od nadzwyczajnej
mocy techniki. Z jednej strony dostrzegl z zadziwiajaca trafnoscia, ze nihilizm, bedacy
mozliwoscia wszelkiego przekraczania, stanowi horyzont, na ktory otwieraja si¢ wszystkie
poszczegdlne nauki oraz wszelkie wymogi wiedzy, azeby w samych sobie zachowa¢ ruch
tego otwarcia . A z drugiej strony dostrzegl, ze, odkad $§wiat nie ma juz sensu badz jest
pseudo-sensem  wielkiego mozliwego non-sensu, nielad wywolany ta pustka
przezwycigzy¢ moze jedynie przezorny ruch nauki, jej zdolnos$¢ narzucenia sobie $cistych
regul, tworzenia sensu, ale sensu ograniczonego 1 jak gdyby operacyjnego, zatem
zdolnod¢ nieograniczonego powigkszania, a zarazem pomniejszania pola swego
zastosowania.

Zgoda. Oto to, co raz jeszcze uspakaja. W chwili, gdy nihilizm wytycza nam
granice $wiata, stanowiaca jego przeciwienstwo nauka tworzy narzedzia w celu
zapanowania nad nim. Rozpoczyna si¢ era uniwersalnego panowania. Ma to jednak swoje
konsekwencje: nade wszystko to, ze nauka moze by¢ tylko nihilistyczna, ze jest sensem
$wiata pozbawionego sensu, wiedza, ktora za podstawe ma absolutng niewiedze. Na co
odpowiada sig, ze to zastrzezenie ma wylacznie teoretyczny charakter, Ze jest catkowicie
spekulatywne; jednakze nie powinno si¢ go nazbyt pochopnie lekcewazy¢, gdyz nauka
jest zasadniczo tworcza: wiedzac, ze nie musi interpretowac $wiata, przeksztalca go, 1 w
tym przeksztalceniu podlega wiasciwemu jej nihilistycznemu wymogowi: tej negatywnej



mocy, ktora potrafita uczyni¢ najbardziej uzytecznym z narzedzi, ale z ktérg prowadzi
jednak niebezpieczng gre. Poznanie jest 2z gruntu niebezpieczne. Owemu
niebezpieczenstwu Nietzsche dal najbardziej brutalny wyraz: "Eksperymentujmy na
prawdziel Byé moze ludzkost gginie przez to! No cd%, niech tak bedzie”. Oto to, czego
wypowiedzenie uczony musi zaryzykowac i co powinien wypowiedzie¢, jesli wyzbedzie
si¢ hipokryzji oplakiwania katastrofy bedacej jednym ze skutkéw nauki, gdyz nie mozna
tworzy¢ $wiata, nie majac mozliwosci zniszczenia go. Niszczenie 1 tworzenie, wowczas,
gdy odnosza si¢ do tego, co istotne, z trudnoscig daja si¢ odréznié, powiada Nietzsche;
ryzyko jest zatem ogromne. Co wigcej, w swym umiarze i w swej obiektywnos$ci nauka
niesie ze soba nastepujaca sprzeczno$¢: moze tworzy¢ $wiat, w ktérym nie byloby juz
uczonych jako takich i w ktérym nie mogliby oni pracowa¢ wedle wymogu
obiektywnosci wiedzy, ale majac na uwadze arbitralny sens jakiego§ nowego $wiata.
Innymi stowy, umozliwiajac nauke, nihilizm staje si¢ sama mozliwoscia nauki - znaczy to,
ze §wiat moze przez nig zginac.

Inna konsekwencja jest nastepujaca: pustce nihihilizmu odpowiada ruch nauki,
spelnieniu nauki - panowanie nad ziemia. Najwicksza sila przekraczania zostaje
pobudzona. Céz dzieje si¢ z czlowiekiem wowczas, gdy dokonuje si¢ to przeksztalcenie,
a historia zmienia kierunek? Czy przeksztalca sig? Czy zaczyna wykraczaé poza samego
siebie? Czy jest gotow staé si¢ tym, kim jest, cztowiekiem przenikliwym, ktoéry na niczym
nie moze si¢ oprzec i ktéry chee staé si¢ panem wszystkiego? Nie. Czlowiek, taki, jaki
jest, czlowiek $wiata mieszczanskiego z konca XIX wieku, jakiego znal Nietzsche, jest
czlowiekiem malych zamiaréw, matych pewnosci, lichym i ograniczonym, nie wiedzacym
jeszcze nic o zdarzeniu, ktére dokonuje si¢ za jego sprawa, lecz jak gdyby poza jego
plecami, a ktére przywrdci mu nieskoficzone moce, narzuci najwyzsze powinnosci, takie,
jakich nigdy jeszcze nie mial, poniewaz musi swobodnie tworzy¢ sens §wiata i stwarzac
samego siebie na miar¢ tego $wiata bez miary.

Pomijam pasmo wstrzasow, "przerazajaca logike strachu" i wielkich wojen,
ktoére, jak Nietzsche przewidzial, stana si¢ udzialem XX wieku; wszystko to stanowi
bezposrednie nastepstwo tej oto nierownowagi: czlowiek wspolczesny jest cztowiekiem,
ktory wierzy, ze jest czym$ ostatecznym, ze jest staly w swej naturze, szczeSliwy w
malym, zamkni¢tym wokoél niego kregu, wydany duchowi zemsty; tymczasem, pchany
bezosobowa silq nauki 1 sila owego zdarzenia, ktére uwalnia go od wartosci, posiada
moc, ktoéra go przekracza, w taki jednak sposéb, iz w mocy tej nie usiluje przekroczy¢
samego siebie. Czlowiek wspolczesny jest czlowiekiem najposledniejszym, ale jego moc
jest moca bytu, ktéry znajduje si¢ juz poza czlowiekiem: w jaki sposob ta sprzeczno$é
moglaby nie skrywac najwigckszego niebezpieczenstwa? Ot6z Nietzsche, miast poprzestac
na postawie zachowawczej 1 potepi¢ wiedze, by ocali¢ to, co w czlowieku wieczne
(czlowieka swego czasu), opowiada si¢ po stronie nauki i bytu przekraczania, jakim jest
stawanie sie czlowieczefistwa.

W wielu komentarzach Heidegger ukazywal nastepujacy sens nadczlowieka:
nadczlowiek nie jest czlowiekiem dzisiejszym przesadnie wywyzszonym, ani rodzajem
czlowieka, ktéry odrzucilby to, co ludzkie i uczynilby samowole swym prawem, a
tytaniczne szalenstwo swoja regula; nie jest funkcjonariuszem jakiej§ woli mocy, a tym
bardziej czarodziejem majacym zaprowadzi¢ na ziemi rajska szczesliwosé. Nadcztowiek
jest tym, kto sam prowadzi czlowieka do tego, by byl tym, czym jest: bytem
przekraczajacym siebie, potwierdzajacym konieczno$¢ przekraczania siebie i zatraty w
tym przekraczaniu.

Jesli tak jest (ale czy tak jest?), to widzimy dlaczego nadcztowieka mozna by
uwazac za pierwsza decydujaca afirmacije, ktéra nastepuje po skrajnej negacji nihilizmu,
nie bedac jednak niczym innym, jak ta konsekwentna negacja: nadczlowiek jest istotq
przezwycigzajaca pustke - stworzona przez $mieré Boga 1 zniszczenie wartosci -
poniewaz w pustce tej potrafil rozpozna¢ moc przezwyciezania, ktora stala sic w nim nie
tylko moca, lecz wola - wola przezwycigzenia samego siebie. Wyzwolony od wszystkiego
tego, co w jego woli odrzuca, odwraca, pomniejsza chcenie, wolny od wszelkiego
nie-chcenia, tak, ze w tym, czego chce nie ma juz niczego negatywnego, panuje nad sobg



1 wolnym aktem decyduje o zasiegu swego przeznaczenia.

Nawet w taki sposéb zinterpretowana, figura nadczltowieka pozostaje jednak
dwuznaczna. Cel stawania si¢ ludzkiego, zatem przekraczanie, zaprzecza w niej samemu
sobie, a jesli nie jest on celem, to dlatego, ze istnieje jeszcze cos, co nalezy
przezwycigzy¢. Jego wola nie jest zatem wolna od wszelkiego zewnetrznego sensu: jego
wola jest jeszcze wola mocy. Nietzsche na prézno przeczuwal w nadczltowieku
czlowieka, ktory, rézniac si¢ od czlowieka wspdlczesnego jedynie cechami negatywnymi,
jest z tego powodu jakoSciowo rézny; biedniejszy, prostszy, powsciagliwszy, bardziej
zdolny do poswigcenia si¢, powolniejszy w swych postanowieniach, cichszy w moéwieniu.
Tym niemniej, wola, bedaca jego zasadnicza cecha, czynilaby zen sama Scista 1 surowg
forme¢ nihilizmu , gdyz, wedle jasnego stwierdzenia Nietzschego, "wola woli raczej
jeszcze chcie¢ nicosci, niz nie cheiec"I3]. Nadeztowiek jest tym, w kim nicos¢ jest
chciana 1 kto, wolny dla $§mierci, podtrzymuje te czystq esencje swej woli, chcac nicosci.
Tym jest wiasnie nihilizm.

Zaratustra zapowiada nadczlowieka z entuzjazmem 1 absolutng jasnoscia;
nastepnie, z niepokojem, wahaniem i trwoga wypowiada mys$l o wiecznym powrocie?
Skad ta réznica tonu? Dlaczego myél o wiecznym powracaniu, mysl o otchlani, jest w
tym, kto ja wypowiada, mysla nieustannie odsuwana, zawracana, jak gdyby stanowita
droge okrezng dla wszelkiej mysli? Na tym polega jej tajemnica i, z pewnoscia, prawda.
Chcialbym w tym miejscu zauwazy¢, ze przez dlugi czas "doktryna" ta wprawiala w
zaklopotanie niemal wszystkich komentatoréw, czy to prawicowych, czy lewicowych
(Baumler, oficjalny nazistowski interpretator Nietzschego, usunal teori¢ wiecznego
powrotu); wydawala im si¢ ona arbitralna, bezuzyteczna, mistyczna i, co wigcej, bardzo
przestarzala, jako ze znajdowala si¢ juz u Heraklita. To, ze czlowiek wspélczesny mogt
dojé¢ do takiej idei, daje si¢ ostatecznie zrozumie¢. Ale w tym, ze mysl o niej
przyprawiala go o takie przerazenie, ze przezyl ja jako mysl najcigzsza, najbardziej
niepokojaca, najbardziej odpowiednig do tego, by wstrzasnaé swiatem, widziano absurd,
ktéry usitowano pospiesznie usunaé, sadzac, ze dla Nietzschego cala swoja site czerpata
ona z ekstatycznej wizji, dzigki ktorej ja pojal. Jedna ze zmian w interpretacji Nietzschego
polega na tym, ze ide¢ t¢ traktuje si¢ serio. Katl Lowith, ktéremu zawdzigczamy kilka
waznych ksiazek, znacznie przyczynil si¢ do tego, ze przywigzujemy do niej wigksza
wage, a niewatpliwie réowniez sam bieg epoki pobudzil nas do refleksji nad czasem,
cyrkularnosdcig sensu, kresem historii: nad nieobecnoscia  bytu jako ponownego
rozpoczq:ciafﬂ.

Mysél o wiecznym powrocie pozostaje obca w swej anachronicznej
absurdalnosci. Wyraza szalenicza logike . Nietzsche nie potrafil si¢ jej wymknac . Jest to
my$l nihilistyczna par excellence, mysl, w ktorej nihilizm absolutnie przekracza samego
siebie, stajac si¢ ostatecznie nieprzekraczalnym. A zatem tylko ona moze nas o$wiecic
odnosnie tego rodzaju pulapki, jaka stanowi nihilizm, odkad umysl zdecydowal si¢
bezposrednio si¢ z nim zmierzy¢. Nietzsche (czy Zaratustra) powiedzial z absolutng
jasnoscia, ze wola, wowczas, gdy wyzwala, zderza si¢ z przeszloscia. Skata faktu
dokonanego, ktérej wola nie jest w stanie przemiescic, jakkolwiek by nie byla potezna i
ochocza, jest wlasnie tym, co przeksztalca uczucie w resentyment: duch zemsty polega na
ruchu przeobrazajacym wole, wéwcezas gdy napotyka ona "to bylo", w przeciw-wole.
Albowiem dopoki czlowiek ulega resentymentowi, dopéty pozostaje w kregu swego
aktualnego samozadowolenia, usitujac jedynie zdeprecjonowac w imi¢ absolutnego ideatu
rzeczy ziemskie, siebie samego oraz czas - poza najwyzsza nadzieja W czasowym
wymiarze swego istnienia nie powinien by¢ juz zatem ograniczany przez koniecznosé
przesztodci nieodwolalnej i czasu nieodwracalnego; potrzebuje czasu jako calkowitego
spelnienia.

Lecz powrét poza czas wymyka sie wlasnie temu, co mozliwe, jest
niemozliwoscia, uzyskujacq tu najwicksze znaczenie: oznacza porazke nadczltowieka jako
woli mocy. Nadcztowiek nigdy nie bedzie w stanie osiagnac skrajnosci. Wieczny powrot
nie nalezy do porzadku mocy. Dos$wiadczenie wiecznego powrotu pociaga za sobg
odwroécenie tych wszystkich perspektyw. Wola, ktéra chce nicosci, staje si¢ wola chcaca



wiecznosci, wola, w ktorej wiecznos¢ bez woli i bez celu powraca do siebie. Osobowa i
podmiotowa wszechmoc przeksztalca si¢ w bezosobowa koniecznosé "bytu".
Przewarto$ciowanie wartosci nie zradza nowej hierarchii warto$ci w oparciu o negacje
wszelkiej absolutnej wartosci; kaze nam oczekiwac porzadku, do ktérego pojecie wartodci
przestaje si¢ stosowac.

Czy nie wydaje si¢, ze zrozumiawszy ide¢ wiecznego powrotu oraz idee¢
"bytu", milo§¢ wiecznosci oraz wiedz¢ o glebi "bytu", obronili§my si¢ definitywnie przed
nihilizmem? Jeste$my w sercu nihilizmu. 7 charakterystyczna dlan naturalna zjadliwoscig
(ktora, wedle Lukacsa, doprowadzila go do rozwazania tego, co nieludzkie) Nietzsche
wyrazil to w nastepujacy sposéb: "Przemyslmy te mysl w jej formie najbardziej
przerazliwej: istnienie takie, jakie jest, bez sensu ni celu, ale nieuchronnie powracajace,
bez wiasnie finalu w nicoéci: <wieczny powrét >"[71 . Céz méwi nam ta uwaga?
Sadzilismy dotad, ze nihilizm wiaze si¢ z nico$cia. Jakze pochopnie: nihilizm jest
zwiagzany z bytem. Jest niemozliwoscia dotarcia do jego kresu i znalezienia samego
wyjscia w tym kresie. Oznajmia bezsilno$¢ nicosci, falszywy rozglos jej zwycigstw: gdy
myslimy o nicosci, myslimy jeszcze o bycie. Nic si¢ nie konczy, wszystko zaczyna si¢ od
nowa, inne jest jeszcze tym samym, Poélnoc jest tylko ukrytym Poludniem, a wielkie
Poludnie jest otchlanig $wiatta, z ktérej nie mozemy wyjs¢ nawet poprzez $mierc i
chwalebne, zalecane przez Nietzschego, samobodjstwo. Nihilizm oznajmia nam zatem
tutaj swa ostateczna 1 raczej okrutng prawde: niemozliwosé nihilizmu.

Wyglada to na zart. Ale jesli ma si¢ uznaé, ze wszelki nowoczesny
humanizm, wysitlek nauki, planetarny rozwdj nie chca sie¢ zadowoli¢ tym, co jest,
przeksztalceniem bytu, zanegowaniem go w celu odebrania mu mocy i przeksztalceniem
owej mocy negowania w nieskoniczony ruchu panowania ludzkiego, to wéwczas okaze
sig, ze 6w rodzaj stabosci tego, co negatywne i sposob, w jaki nico$¢ odstania si¢ w bycie,
ktéry nie moze zosta¢ zanegowany, niszcza zarazem nasz wysilek, by zapanowa¢ nad
ziemig 1 uwolni¢ si¢ od natury przez nadanie jej sensu, to znaczy wynaturzenie jej.

Jest to tylko pierwsza interpretacja dziwnej przypowiesci o otchlani, ktora
wyjasnia czeSciowo zmartwienie Zaratustry pojmujacego, ze nigdy nie bedzie mogl
calkowicie przezwyciezy¢ czlowieka malego, ze, paradoksalnie, tylko wowczas bedzie
mogl to uczynié, gdy bedzie chcial jego powrotu. Coéz jednak oznacza 6w powr6t? To,
co on afirmuje: ze skrajny punkt nihilizmu znajduje si¢ wlasnie tam, gdzie zostaje on
przezwycigzony, ze jest on samym odwroceniem, afirmacja, ktéra w przejsciu od Nie do
Tak odrzuca go, nawet jedli tylko go afirmuje 1 odtad rozciaga na wszelka mozliwa
afirmacjelSl.

*

W dialogu, ktory Junger i Heidegger prowadzili z okazji podwéjnych obchodéw 60
rocznicy ich urodzin, a ktéry przybral forme rozprawy o nihilizmie, pierwszy zmusil nas
do zastanowienia si¢ nad faktem - co sugeruje juz sam tytul :"Przekroczenie linii"- Ze
przekroczenie strefy krytycznej dokonalo si¢ albo mogo dokonaé si¢. Ale drugi, dajac

temu samemu tytulowi odmienne znaczenieﬂ, zauwazyl natychmiast, z wigksza
$cistoscia, ze ruch nihilizmu, wéwcezas gdy dokonuje sig, cechuje pozostawienie
nieokreslonym tego, co owo dokonanie si¢ oznacza: albo jego kres, albo jego spelnienie
si¢ - a takze tego, co oznacza owo spelnienie si¢: przejscie albo w nieznaczonos¢ nicosci,
albo w region nowego zwrotu bycia. Zauwazyl réwniez, ze opisywanie dzialania
nihilizmu jest czym$ bardzo niebezpiecznym, jako Ze opis stanowi juz cze$¢ dzialania;
jesli jednak cheé przedstawienia "dobrej definicji" nihilizmu jest dziwna pretensja, to
rezygnacja z takiej proby oznacza ustapienie pola temu, co w nim by¢ moze jest

zasadnicze - jego zdolno$ci maskowania sig, jego odmowie wyjawienia swch zrédel, jego
moznosci wymkniecia si¢  wszelkiemu ostatecznemu wyjasnieniu. Méwimy o
przekroczeniu strefy krytycznej, jednakze cztowiek jest nie tylko przekraczajacym, ktory z
tym, co przekraczane pozostawalby wylacznie w relacji geograficznej, nie tylko utrzymuje
si¢ w tej strefie, ale sam jest, aczkolwiek nie przez samego siebie ani ze wzgledu na
samego siebie, owej strefa 1 owg linia. Badzmy wigc przezorni, ostroznie uzywajmy tych



ekscytujacych pojec - nie wypowiadajmy stow, majac na uwadze realistycznie pojmowana
skuteczno$¢, jaka juz posiadaja, ale zwréémy je w strone ciszy, z ktorej przychodza.
Heidegger - co bylby jego zasadniczym wkladem w zwalczanie tego dziwnego
przeciwnika - sugerowal, Ze postapilibysmy dobrze, gdybysmy odtad slowa "byt" i
"nico$¢" przekreslali krzyzem $w. Andrzeja.

Propozycje te nalezy niewatpliwie rozwazy¢, powracajac wszakze do catkiem
odmiennej refleksji, to znaczy pytajac, czy wszystkie poprzednie interpretacje nie
prowadza do zapomnienia o Nietzschem przez ponowne umieszczenie go w tradycji,
ktérej zakwestionowanie bynajmniej go nie zadawalalo (zanegowanie nie byloby
satysfakcjonujace, poniewaz zawsze oznaczaloby utrzymywanie si¢ w horyzoncie tego
samego pytania); jest to tradycja logicznego dyskursu - pochodzacego z /logosn - mysli
bedacej myslg calosci i stowa bedacego relacja jednosci, relacja, ktéra nie moglaby
posiadac innej miary anizeli $wiatto badZ nieobecno$¢ swiatla.

Nietzsche wstrzasnal filozofia. Ale czy stalo si¢ tak dlatego tylko, ze byl on
ostatnim filozofem (kazdy filozof jest bowiem ostatni)? Albo dlatego, ze pociagany przez
jaki§ catkowicie odmienny jezyk, pismo wtargni¢cia, ktérego przeznaczeniem byloby
dopuszczanie stéw wylacznie przekreslonych, rozstrzelonych, przekreslonych krzyzem,
bedacych w ruchu, ktéry je rozsuwa, ale ktéry, poprzez owo rozsuniecie, zatrzymuje je
jako miejsce réznicy - musial sprosta¢ wymogowi zerwania stale odwracajacemu go od
tego, co byl w stanie mySle¢? Jaki bylby zatem 6w wymog, zalozywszy, Ze to nas samych
on zachowuje, czy mozemy go okresli¢, nie uchylajac go, i nie bedac przezen
zanegowani?

przetozyl Pawel Pieniazek

* Maurice Blanchot, Passage de la ligne;w: L'Entretien infini,Gallimard, Paris, 1969, s. 215-227.

[ Jean Granier (e problemé de la Verité dans la philosaphie de Nietzscheéd du Seuil) wymienia rézne zrodha
pochodzenia tego terminu: Jacobi, Jean-Paul, Turgieniew, Dostojewski, Paul Bourget. Nalezaloby
wspomnie¢ jeszcze o innych, ale nie to jest wazne. Stowo to nie tylko jest ubogie tresciowo, ale wéwczas,
gdy rozwija si¢ w system, zaprzecza samemu sobie. Sprzeczno$¢ uwydatnia tylko jego jalowosé. Gra
semantyczna nicosci i niczego pokazuje, ze prawdopodobnie trudno jest zanegowac to, nie bylo wpierw
afirmowane. Jednakze brak gl¢bi w tym terminie nie czyni go bezproduktywnym. Kartezjusz, Kant, Hegel,
Bergson nie tylko odrzucali mozliwos¢ myslenia o nicosci niezaleznie od bytu, ale rowniez irytowalo ich (
wyjatkiem jest by¢ moze Hegel, ktéry z najwicksza zlosliwoscia utozsamil ja z tym, co bezposrednie,
przeksztalcajac je w ten sposob w nicos¢) to, co dla jednego bylo znakiem pelni woli (zatem oznaka
doskonatosci), dla drugiego brakiem pojecia albo pustym pojeciem pozbawionym przedmiotu, dla
nastepnego pustka pozbawiona przedmiotu i pojecia, to znaczy stowem czy iluzjq slowa, inaczej méwiac,
niczym innym, jak tylko czym$ nieznaczacym, co mimo wszystko jest czym$. Tak wiec wszystkie te
redukcje - odwotujace si¢ do okreslajacego filozofig ukrytego wymogu uznania ciagtosci i petni - "niczemu"
nie stuzyly, nawet rozstrzygnicciu czy jezyk, ktéry obstaje przy owym nic, méwi, albo tez nie, na rzecz nic,
badZ czy nic nie istnieje tu po to, by pozwoli¢ mowié.

Bl F. Nietzsche, Wiedza radosna, Warszawa 1908, ss. 288, 234.

3] tbidem, s. 360.

[4] Nauka jako teoria nauki, teoria konstytucji nauki wymagajaca "pisma", to znaczy formy pisma wolnego
od ideologii, ledwie wykracza - nie zapominajmy tego - poza horyzont prawdy naukowej. Powiedzmy, ze
ma ona jeszcze nadejsé.

E F. Nietzsche, Genealogia moralnosci, przel. L.Staff, Warszawa 1913, s. 198.

[6] Pokazuje, ze afirmacja Wiecznego Powrotu, rozwazana tutaj wylacznie w zwigzku z nihilizmem, winna
ustapi¢ miejsca - na drodze otwartej i rozwijanej przez Pierre Klossowskiego - innej serii uwag, ktore
znajduja si¢ dalej, pot. Sur un changement d'epoque: I'exigence du retonr (L'Entretien infini; s. 394-418.

m F. Nietzsche, Pisma Pozostate 1876 -1889, przel. B. Baran, Inter Esse, Krakow 1994, s. 206.



1Blz tego mozna wnioskowad, ze nihilizm bylby tozsamy z wola przezwyciczenia go w sposob absolutny.
1 Ueber die Linie moze oznaczaé: Poza liniq albo Rozwazania nad liniq (xéwnoleznik zerowy). Henri Plard

przettumaczyt tekst Jingera pod tyutem Passage de la ligne (éd du Rocher). Tekst Heideggera zostal nastepnie
opublikowany Zur Seinsfrage.



