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Pojecie przedstawienia w "Krytyce czystego rozumu" 1. Kanta. Uwagi
terminologiczne

Pojecie przedstawienia jest kluczowym pojeciem Kanta teorii poznania, a w
szczegolnosci jego koncepcii zmyslowosci 1 intelektu. Niemieckie " Vorstellung" przekladad
mozna na jezyk polski juz to jako "przedstawienie", juz to jako "wyobrazenie". R.
Ingarden w swoim przekladzie "Krytyki czystego rozumu" uzywa kazdego =z
wymienionych tu terminéw, tym samym odrézniajac wyobrazenia od przedstawien.
Dystynkcja ta nie ma bezposrednio zrozumialych podstaw w tekscie oryginatu, niemnie;
jednak jest nie tylko uzasadniona, lecz takze w niektérych przypadkach niezbedna. Za
uzyciem obu terminéw polskich dla oddania niemieckiego "1V orstellung" stoja pewne racje,
ktére sprobuje tu pokrotce przedstawic.

Kant dzieli przedstawienia (Vorstellungen; repraesentationes) na zmystowe
(sinnliche) oraz intelektualne (intellektuelle). Pierwsze z nich przynaleza do obszaru
zmystowosci (naocznos$ci zmystowej - sinnliche Anschaunng, intuitus), drugie natomiast do
intelektu (Verstand, intelligentia).

Przedstawienia zmystowe to dane naoczne w ogole (Anschaunngen Qberhanpt), sa
one zawsze bezposrednie i jednostkowe (szczegélowe), a wicc konkretne (konkrete,
anschanliche, direkte 1 orstellungen). Moga one by¢ dane albo a priori, albo a posteriori - w
pierwszym przypadku mamy do czynienia z czystymi danymi naocznymi, resp. czysta
naocznoscia (reine Anschaunngen, resp. reine Anschanung), w drugi za§ z empirycznymi
danymi naocznymi (empirische Anschanungen). Czas 1 przestrzen (Zeit und Raum), jako
obiekty badan czystej matematyki sa czystymi danymi naocznymi (zmyslowymi
przedstawieniami a priori) resp. dostarczaja tychze. Natomiast jako forma zmyslowych
danych naocznych w ogdle sa czysta naocznoSciq (reine Anschaunng). Natomiast
empirycznymi danymi naocznymi (zmyslowymi przedstawieniami a posteriori) sq zjawiska
(Erscheinungen); jako takie sa one przedmiotem naocznosci empirycznej, tj. takiej, ktéra do
przedmiotéw odnosi si¢ przez wrazenia.

Przedstawienia intelektualne to pojecia w ogole (Begriffe Uberbaupt). Sa one
zawsze tylko posrednie - odnosza si¢ bowiem one do swych przedmiotéw jedynie za
posrednictwem jakiej§ wspoélnej im cechy lub innego przedstawienia, a zatem sa one
zawsze ogolne i dlatego nienaoczne (niepogladowe) oraz abstrakcyjne (abstrakte,
unanschanliche, indirekte 1 orstellungen). Podobnie jak dane naoczne, moga one by¢ nam dane
albo a priori albo a posteriori. W pierwszym przypadku sa to czyste pojecia intelektu (rezne
Verstandesbegriffe; notiones), ktoére Kant nazywa kategoriami. Natomiast intelektualne
przedstawienia a posteriori to po prostu empiryczne pojecia przedmiotéw danych nam w
doswiadczeniu.

Badania transcendentalne, ustalajace zaleznosci migdzy tymi czterema rodzajami
przedstawien, zajmuja si¢ przede wszystkim zmystowymi przedstawieniami a priori, tj.
danymi naocznymi a priori (Anschauungen a priori) oraz czysta naocznoscia (reine
Anschaunng) [w "Estetyce transcendentalnej"], a takze intelektualnymi przedstawieniami
priori, tj. kategoriami [w "Analityce transcendentalnej"].

Poza powyzszym mozliwy jest jeszcze jeden podzial przedstawien - mianowicie
na czyste oraz empiryczne. Czystymi w rozumieniu transcendentalnym jest dla Kanta
kazde przedstawienie, ktore nie ma w sobie nic, co nalezaloby do wrazenialll. Tak wiec

czas 1 przestrzen, jako zmystowe przedstawienia a priori, oraz kategorie, jako intelektualne
przedstawienia a priori, naleza do przedstawien czystych. Natomiast pojecia empiryczne,
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jako intelektualne przedstawienia a posteriors, oraz zjawiska, jako zmystowe przedstawienia
a posteriori, sa, przedstawieniami empirycznymi.

Poniewaz dane naoczne (Anschanungen), zardwno a priori (czas 1 przestrzen), jak i
a posteriori (zjawiska), jako przedstawienia zmyslowe sa zawsze konkretne, pogladowe

(anschanliche) i jednostkowe, mozna nazywaé je wyobrazeniamil2l. Zatem czas i
przestrzen bylyby wyobrazeniami a priori, za$ zjawiska wyobrazeniami a posteriori. Przy
czym termin "wyobrazenie" jest tu specjalnym odpowiednikiem niemieckiego
"Vorstellung" (nie za$ "Anschanung"). Ma on zaznaczy¢ i uwypuklic gatunkowa (nie
rodzajowa) odrebno$¢ przedstawien zmystowych od intelektualnych (tj. od pojec).
Dlatego kazde wyobrazenie ostatecznie jest przedstawieniem (1 orstellung, repraesentatio),
lecz nie wszystkie przedstawienia sa wyobrazeniami; te ktére nimi nie sa, nazwane sa
pojeciami. Dlatego moéwigc na przyklad o zmyslowym przedstawieniu ciata, uzywaé
mozna terminu "wyobrazenie ciala", co wyraznie odréznia je od tylko intelektualnego
przedstawienia ciata, ktorym jest pojecie (Begriff, conceptus).

Wyobrazenie (przedstawienie zmyslowe) byloby wigc  przytomnym
(Swiadomym), bezposrednim uobecnieniem konkretnego jestestwa w naocznosci (czystej
lub empirycznej). Natomiast przedstawienie intelektualne byloby przytomnym
uobecnieniem czego$ poprzez pojecie. Zatem empiryczne przedstawienie zmystowe
(zjawisko) jest naocznym (anschanlich), a wiec bezposrednim uobecnieniem przedmiotu
danego nam w naocznosci empirycznej, za$ czyste przedstawienia zmyslowe (czas i
przestrzen), jako formy naocznodci empirycznej, sq jedynie sposobem, w jaki si¢ to
dokonywa. Empiryczne dane naoczne (empirische Anschauungen) - zjawiska - sa, jako
materia spostrzezen, jedynie materialem na doswiadczenie (ezn Stoff zur Erfabrung),
dostarczanym nam przez naoczno$¢ empiryczng (empirische Anschaunng). Natomiast czyste
przedstawienia zmyslowe czasu 1 przestrzeni, jako czyste dane naoczne (reine
Anschannngen) sa w matematyce obiektami syntezy a priori (pojgcia matematyczne sg
wszak zdaniem Kanta konstrukcjami), ktérej podstawa i warunkiem mozliwosci jest
czysta naocznos¢ (reine Anschanung), dostarczajaca owych czystych danych naocznych, a
bedaca réwnoczesnie forma 1 warunkiem mozliwosci wszelkiej naszej naocznosci
empiryczne},[3]. Naocznosé empityczna to nasz sposéb ogladania przedmiotéw -
naoczno$¢ zmyslowa - rozwazany co do materii (wrazenia); za§ naocznos$¢ czysta to
sposob ten rozwazany pod wzgledem formy.

Ostatecznie wic "Anschauung” (intuitus) znaczytoby tyle, co Konkrete,
anschauliche, direkte Vorstellung'; zas "Begriff® (conceptus) - "abstrakte,
unanschauliche, indirekte Vorstellung”". Do pierwszych naleza czas i przestrzen, jako
dane naoczne 1 naocznosc¢ a priors, oraz zjawiska, jako dane naoczne a posteriori. Jako takie
jedne i drugie mozna nazwaé wyobrazeniami (I orschtelungen) dla wyraznego 1 $cistego
odréznienia ich od drugiego gatunku przedstawien, tj. od poje¢ (pamigtajac przy tym
zawsze, ze wyobrazenia tutaj to tyle, co zmystowe przedstawienia a priori i a posteriors). Tak
wiec w znaczeniu rodzajowym zaréwno dane naoczne (wyobrazenia a priori 1 a
posteriori), jak 1 pojecia (czyste 1 empiryczne) sa przedstawieniami (1 orstellungen;
repraesentationes), tj. tym, co daje si¢ znalez¢ w umysle, a co nie jest ani uczuciem, ani wola.

Nie nalezy natomiast uwaza¢ terminu "wyobrazenie" za odpowiednik
niemieckiego " Vorstellung" w sensie rodzajowym, tj. za nazwe obejmujaca swym zasi¢giem
zaréwno dane naoczne (Anschannngen), jak i pojecia (Begriff)l4. W takim bowiem razie
trzeba by przyjaé, ze istnieja wyobrazenia oderwane, nieckonkretne i niepogladowe
(unanschauliche), gdyz taki wlasnie charakter maja pojecia. Jesli jednak zgodzimy sie, ze
pojecia pozwalaja nam pomysle¢ to, czego nie potrafimy sobie wyobrazi¢ (unaocznié),
np. myriagon - tj. wielobok o dziesi¢ciu tysigcach bokéw, to jasnym jest wowczas, iz nie
mozna uwazac ich za wyobrazenia, a réznica migdzy wyobrazeniem (izaginatio) a czystym
mysleniem (pura intellectio) staje si¢ jasna i wyrazna.

Tak wigc zrozumialym jest, ze termin "wyobrazenie", jako zerminus technicus
transcendentalnej estetyki, jest Scistym odpowiednikiem terminu "przedstawienie
zmystowe"; oznacza on tylko jeden z dwu gatunkéw przedstawien w ogodle. Zatem



wyobrazenia to przedstawienia zmystowe, a wigec czyste i empiryczne dane naoczne.
Pojecia za$ to przedstawienia intelektualne, zaréwno a priors, jak 1 a posteriori.

Natomiast termin "przedstawienie" (I orstellung, repraesentatio), wzigty w znaczeniu
rodzajowym, obejmuje swym zakresem, tak wszelkie wyobrazenia - dane naoczne
(Anschanungen), jak i przedstawienia w wezszym, intelektualnym znaczeniu (tj. pojecia).
Wyraz "przedstawi¢ sobie"  (vorstellen;  repraesentare) oznacza zardwno  czynnosé
wyobrazania sobie (naocznego uobecniania a priori lub a posteriori), jak 1 pomyslenia sobie
czego$ (pojeciowego uobecnienia a priori lub a posteriori). Przedstawienie sobie czego$ jest
zatem albo pomysleniem sobie czego$ za pomoca pojec, albo wyobrazeniem sobie czegos
w zmystowych danych naocznych; jedno i drugie mozne by¢ albo @ priori, albo tez a
posteriori. Zatem przedmioty (w najszerszym znaczeniu) przedstawiamy sobie albo w
wyobrazeniach, albo poprzez pojecia, a w zaleznosci od ich zrédla dokonywa si¢ to  «
priori albo a posteriori. Estetyka i analityka transcendentalna, jako cze$ci nauki o elementach
wszelkiego ludzkiego poznania, wykazuja ze 1 jak to jest mozliwe.

R. Ingarden w swoim przekladzie "Krytyki czystego rozumu" uzywa terminu
"wyobrazenie" tam, gdzie Kant omawia przedstawienia zmystowe (dane naoczne a priori i
a posteriori); w szczegolnosci zas tam, gdzie czas 1 przestrzet omawiane sa jako pierwotne,
zmystowe przedstawienia a priori. Wéwcezas oddaje on nim niemieckie "Vorstellung'.
Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane wyzej, nalezy uznaé, ze Ow zabieg
terminologiczny ma na celu przede wszystkim uwyraznienie 1 podkreslenie réznicy, jaka
zachodzi miedzy charakterem apriorycznych wyobrazenn czasu 1 przestrzeni, a
charakterem wszystkich innych, mozliwych dla nas, przedstawien, w szczegdlnosci za$
pojec.

Zatem np. aprioryczne wyobrazenie czasu (lub przestrzeni) to tyle, co zmystowe
przedstawienie « priori czasu (badZz przestrzeni). Czysto mechaniczne zastgpowanie
terminu " Vorstellung" terminem "przedstawieniem" w calym tekscie przekladu mogloby,
w zaleznosdci od kontekstu, wytworzy¢ podstawy do przypuszczen, ze np. okredlenie
"przedstawienie przestrzeni" dotyczy¢ moze zaréwno jej pierwotnego, zmystowego
przedstawienia, jak i samego jej pojecia. Uzycie terminu "wyobrazenie" w znaczeniu
wylozonym wyzej pozwala unikna¢ tej niedogodnosci, a jednoczesnie (zgodnie z intencja
Kanta) uwypukla ono niepojeciowy (nieintelektualny) charakter zmystowych
przedstawien przestrzeni i czasu.

[1 Por. 1. Kant "Kryt. czystego rozumu", W-wa 1986, t. 1, s. 95.

[2I  Por. K. Twardowski "Wyobrazenia i pojecia”, w: K. Twardowski: "Wybrane pisma
filozoficzne", W-wa 1965, s. 117-121.

Bl Por. I. Kant "Krytyka czystego rozumu", Op. cit., t.1 5.168-169.
[4] Por. tamze, s. 117-121.



