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Przed ogtoszeniem przez Darwina teorii ewolucji w 1859 roku cztowiek
zawdzieczat Bogu swojg wyjatkowosc. Myslelismy, ze Stwdrca powierzyt nam cata
planete i panowanie nad innymi stworzeniami. Nic wiec dziwnego, Zze poczatkowo
koncepcje Darwina potraktowano z niechecig, a w Srodowiskach katolickich wrecz z
jawng wrogoscig. Nagle cztowiek, z istoty wybranej i duchowej, stat sie po prostu
jednym ze zwierzat. Wéwczas idea ewolucji byta rozumiana do$é¢ powierzchownie.
Kosciét krytykowat jg, nie wiedzac poczatkowo, co doktadnie krytykuje — jego
przedstawiciele oburzali sie: ,,moze darwinisci pochodzg od matp, ale my na pewno
nie”.

Darwin i Wallace swojg koncepcjg (stworzong niezaleznie od siebie) zadali
kolejny cios, ktory podkopat pozycje wiary chrzescijanskiej. Pierwszym takim ciosem
byt heliocentryzm. Po akceptacji teorii ewolucji przez licznych naukowcéw, Kosciét po
raz kolejny poczut sie zagrozony. Nalezato temu jako$ zaradzi¢. Prébowano znalezé¢ w
ewolucji miejsce dla Bozego planu albo wykazaé, ze przedstawiony w Ksiedze Rodzaju
obraz stworzenia Swiata jest symboliczny i nie nalezy go odczytywac tylko literalnie.
Takie proby podejmowane sg do tej pory. Ta zmiennos$¢ stanowisk teologicznych
sprawia, ze religia traci spojnos¢, ale tez zyskuje nowoczes$niejszy wizerunek.

Od tamtego czasu ewolucjonizm jest przeciwstawiany kreacjonizmowi, jako

teoria poparta badaniami naukowymi. Jednakze liczne luki i niewyjasnialne tg teorig
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zjawiska stanowig dla Kosciota, jego wiernych i kreacjonistow okazje do ‘wtrgcenia’
,,Boskiej opatrznosci”.

Fundamentalistyczna mysl religijna odrzuca ewolucje, katolicyzm zas uznaje jej
naukowga weryfikowalno$é, ale nie wie, czy jg zaakceptowaé [Coyne 2007, 26]. Musiat
uptynaé wiek od ogtoszenia przez Darwina swojej teorii, aby zostata ona potraktowana
przez Kosciot z nalezytg powagg. Papiez Pius XIl w 1950 roku, w encyklice Humani
Generis uznat, ze cho¢ ciato ludzkie w istocie moze pochodzi¢ z istniejgcej przed nim
materii ozywionej, to nie nalezy zapomina¢, ze cztowiek ma takze dusze, ktérg dat mu
Bdg [tamze, 28]. Wazniejsza byta jednak wypowiedz Jana Pawta I, ktéry w 1996 roku
przed Papieskg Akademig Nauk uznat naukowg wazinos¢ teorii ewolucji. Papiez
stwierdzit, ze waznos$¢ potwierdzajg liczne, zbiezne dane obserwacyjne. Przestrzegt
rowniez, ze naukowy charakter teorii ewolucji oznacza, iz moze by¢ uznawana tylko
wtedy, gdy potwierdzajg jg fakty. Natomiast w przypadku braku takiego potwierdzenia,
powinna dalej by¢ dopracowywana [Boné 2004, 51].

W niniejszym tekscie pragne przedstawi¢ wybrane stanowiska naukowcow oraz
teologdw i duchownych wobec problemu: miejsce Boga w swiecie postdarwinowskim.
Mimo rozmaitych opinii na ten temat, w zadnym z wybranych przeze mnie materiatéw
nie znalaztam nikogo, kto permanentnie odrzucatby teorie ewolucji. Nie brakuje
natomiast naukowcoéw, ktérzy absolutnie negujg kreacjonizm, mimo iz wieksza czes¢ z
nich wierzy w Boga. Czy to naukowiec, czy duchowny, nie moze nie ustosunkowac sie
do darwinowskiej teorii, jesli chce byé traktowany powazinie. W tej pracy nie
zamierzam dociekaé, czy Bog istnieje, czy nie, wazniejsze jest dla mnie, jak postrzegana
jest wiara i Bog w obliczu tak przetomowego osiggniecia, jakim jest teoria ewolucji i jak

powinnismy je traktowac.
Konsekwencje teorii ewolucji dla chrzescijanskiego oblicza $wiata
Gerd Theien, niemiecki profesor teologii, zauwazyt, ze wielu uwaza teorie

ewolucji za argument przeciwko chrzescijaistwu. Dla innych natomiast jest ona

wyzwaniem, by zmodyfikowa¢ te koncepcje tak, by nie kiécita sie z wiarg
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chrzescijariskg [TheiRen 2007, 154]. Jednak jesli pojmowaé ewolucje w S$cisle
biologicznym sensie — pisze Theilen — to bez watpienia podwaza ona teologie,
poniewaz:

1) detronizuje cztowieka — cztowiek nie jest juz ukoronowaniem dzietfa
stworzenia, nie pochodzi od Boga, lecz od wyzszych matp naczelnych.
Moze byé nawet jedynie organizmem przejsciowym;

2) odczarowuje stworzenie — w przystosowywaniu sie organizmoéow do
otoczenia nie ma zadnej celowosci, ewolucja nie ttumaczy swiata
teleologicznie;

3) grzebie etyke — w przyrodzie silniejsze osobniki przezywajg kosztem
stabszych, w ,$wiecie ludzi” taka bezwzglednos¢ jest nie do pomyslenia.
Prawo silniejszego wydaje sie by¢ wbrew naszemu cztowieczenistwu i
moralnosci;

4) wyjasnia $wiat bez Boga — coraz wiecej dawniej niedostepnych
cztowiekowi obszardow poznania, ktére byty miejscem dla Boskiej
ingerencji, nauka potrafi juz wyjasnia¢, cho¢ problematyczne jest nadal
pochodzenie pierwszej formy zycia i pierwszego cztowieka [tamze, 156].

Zdaniem TheiRena ,biologia i przyrodoznawstwo zmuszajg nas do nowego
myslenia o dziataniu Boga w swiecie” [tamZe, 156-157]. Fundamentalny, tradycyjny
kreacjonizm jest zbudowany na dostownym rozumieniu stworzenia, przyjmuje, ze
wszystkie gatunki zostaty stworzone w jednym akcie u poczatkéw sSwiata, ktdry jest
stosunkowo mtody, a ktérego obecny krajobraz zostat uksztattowany przez biblijny
potop [tamze, 157].

Roszczenia, by kreacjonizm zostat wprowadzony do szkét rdwnolegle w teorig
ewolucji skutkowaty tzw. ,matpimi procesami”. Zwyciezyto jednak nastawienie
Swieckie. Przymus nauczania kreacjonizmu wprowadzono w 1981 roku w stanie
Arkansas, jednak zniesiono go juz rok pdzniej. Podobne procesy z podobnymi efektami
miaty miejsce rowniez w innych stanach w USA. Wymowne dla ich wynikéw byto to, ze

zeznajacy teologowie w wiekszosci opowiadali sie za teorig ewolucji [tamze, 157].
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Wedtug TheilRena, jako konsens mozna by przyjgé, ze przyrodoznawstwo pyta o
fakty, zas teologia o sens i wartosci. Religia odnosi sie do rzeczywistosci w ogdle, w tym
rowniez do jej przyrodniczej czesci, ktérg poznaje nauka [tamze, 157]. Jedli sie z nim
zgodzi¢, to wypada uznad, ze wiara i nauka wcale nie muszg wchodzi¢ sobie w droge,

gdyz zajmujg sie réznymi aspektami rzeczywistosci i zycia.

Ad. 1) Detronizacja cztowieka.

Nauka w pewien sposdb faktycznie zdetronizowata cztowieka. Theillen pisze, ze
eksperymenty wykazaty, iz cztowiek nie jest jedyng istotg posiadajaca
samos$wiadomosé. Réwniez wyzsze matpy jg majg i mogg tworzy¢ tradycje, a praformy
jezyka wystepujg takze u waleni. Mozna dojs¢ do wniosku, ze réznice miedzy ludzmi a
zwierzetami sg tylko rdéznicami stopnia [tamze, 159]. Pewne zachowania, ktére
uwazamy za typowe dla ludzi, wystepujg u zwierzat, ale majg mniej ztozony charakter.
Jednak religia, jako twdr naszej samoswiadomosci, niewatpliwie jest tym, co wyrdznia
nasz gatunek [tamze, 159].

Zgodnie z Biblig, cztowiek ponosi odpowiedzialnos$¢ za stworzony sSwiat. Jest
zwienczeniem procesu stwarzania, natomiast ewolucja nie jest zamknieta, nie konczy
sie na cztowieku. Wedtug autora nie jest ona sprzeczna z Biblig, w ktérej mtodszych
fragmentach mozna znalez¢ stwierdzenie, ze cztowiek ,zyje na przecieciu dwdch
Swiatéw” [tamze, 159] - cztowiek musiat biologicznie wyewoluowaé, by mdc realizowac
w kulturze Boskie objawienie. W tym pogladzie objawia sie myslenie teleologiczne,

ktore teoria ewolucji odrzuca [tamze, 160].

Ad. 2) Odczarowanie stworzenia.

Procesy $wiata nie sa nakierowane na zaden cel. Swiat ,,odczarowany” wedtug
Theillena bytby dzietem przypadku, gdyby nie dobér. Jego zdaniem dobdér naturalny
dzieli sie na zewnetrzny i wewnetrzny. Zewnetrzny dyktuje, co jest w danym otoczeniu
korzystne, jednak wewnetrzny naktada pewne ograniczenia. Przyktadowo, by¢é moze
dla nosorozcow bytoby korzystne wyksztatcenie skrzydet, ale budowa tych zwierzat na

to nie pozwala [tamze, 160]. Jezeli cztowiek potrafi racjonalnie dziata¢, to dlatego, ze
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rzeczywistos$é, do ktorej sie przystosowat (w toku ewolucji) takze jest racjonalna, a
Swiat znamy takim, jakim jest nam on dany przez konstrukcje naszego umystu. By¢
moze wiec, ta pozornie bezsensowna (czy moze raczej bezcelowa) ,gra przypadku”
miata nas doprowadzi¢ do odkrycia tego sensu, tzn. odkrywania w rzeczywistosci
pokrewnego nam porzadku [tamze, 160-161].

Theillen stwierdza w swoim artykule cos$ bardzo waznego. To mianowicie, ze
ewolucja cztowieka pozwolita mu w koncu wykroczy¢ poza ewolucje biologiczng
[tamze, 161]. Wydaje mi sie, ze autorowi chodzi o to, o czym pisze Edouard Boné w
ksigzce BAg — niepotrzebna hipoteza?, tzn. o to, ze biologiczny proces hominizacji (czyli
stopniowe przeksztatcenie sie matpy naczelnej w istote ludzkg) ma swa kontynuacje na
gruncie kultury i cywilizacji, gdzie przechodzi on w humanizacje [Boné 2004, 90, 120 —
121, 137]. Przez humanizacje cztowiek przekracza swojg zwierzecos$é, jednak by do niej

doprowadzi¢ niezbedna byta ewolucja [tamze, 137].

Ad. 3) Pogrzebanie etyki.

Darwinizm, ktéry mowi, ze przetrwajg osobniki najsilniejsze, a stabsze przegraja
w walce o pokarm lub padng ofiarami wiekszych drapieznikdw, jest daleki od naszego
rozumienia moralnosci. Wiele obserwacji przyrody pozwala nam dojsé¢ do wniosku, iz w
Swiecie panuje ,prawo silniejszego”, ale fakt, ze tak jest, nie oznacza, ze tak by¢
powinno (Theilen uwaza to za btad naturalistyczny) [TheiBen 2007, 162].
Chrzescijanski etos nie pokrywa sie z etosem ewolucjonistycznym. Ewolucji biologicznej
towarzyszy agresja miedzy osobnikami niespokrewnionymi i solidarnos¢ miedzy
spokrewnionymi. Biblia natomiast nakazuje mitowa¢ nawet swoich wrogéw, a takze
pomagac stabym i pokrzywdzonym [tamze, 162-163].

Theillen sygnalizuje, ze jest pewna sprzecznos¢ w tym, ze Boég ,uruchomit”
biologiczng ewolucje, by jg nastepnie przezwyciezy¢ przez sfere kultury. Mozna przyjaé,
7e celem cztowieka miato by¢ wyjscie poza przyrode (jako jedyna z istot), ale wtedy

mozna mu zarzuci¢ wywyzszanie sie i przebdstwienie siebie [tamze, 163].



m ALEKSANDRA MOSCICKA:// BOG | ENOLUCIA

Ad. 4) Wyjasnienie Swiata bez Boga.

Czy faktycznie swiat ewolucji oznacza $wiat bez Boga? Wedtug TheiRena sg dwa
sposoby pogodzenia naukowego rozumienia Swiata z teleologicznym:

- mozemy zatozy¢, ze jesteSmy ,dzieémi wszechswiata” i przyja¢ zasade
antropiczng, ktéra mowi, ze rozwdj wszechswiata od poczatku byt nakierowany na
powstanie istot rozumnych (jesli przetozy¢ jg na jezyk wiary: Bég stworzyt wszystko ze
wzgledu na nas, za co, wedtug autora, powinnismy by¢é Mu wdzieczni) [tamze, 165],

- religie mozna rozumie¢ jako twor ewolucji, Bog w tym sensie bytby jedynie
dobroczynng iluzjg, ktéra przynosi wyznawcom ,korzy$s¢ w zakresie doboru” [tamze,
165] (podobnie istnienie religii bedzie ttumaczyt Dawkins). Korzy$é ta miataby polegac
na uzasadnieniu autorytetu, trzymaniu spotecznosci razem, na poczuciu, zZe istnieje
wyzsza prawda i los. Religia bytaby ztudzeniem, ktére jednak zapewnia poczucie
stabilnosci i bezpieczenstwa. Pod wzgledem ewolucyjnej uzytecznosci religie mozna
poréwnac z mitoscig erotyczng [tamze, 165-166].

Podsumowujgc omawianie pogladéw Gerda TheiRena, nalezy zaznaczyé, zie
przypisuje on religii funkcje poznawczg, gdyz wedfug niego odstania ona gtebie
rzeczywistosci, ktorej sam rozum nie dostrzega [tamze, 166]. Douglas Preston® nie
zgodzitby sie z Theilenem, gdyz uwaza, ze religia nie jest w stanie nic nam powiedzieé
o Bogu, tym bardziej btedem jest ,,gdybanie”, co On mysli i jaki ma cel [Preston 2007,
171-172] . Preston w artykule Rzucamy kamieniami, nie kwarkami pisze, ze ateista
moze przedstawic catg palete naukowych danych przemawiajgcych przeciwko istnieniu
Boga i, analogicznie, teista moze wylicza¢ argumenty przemawiajgce za istnieniem
Boga. Ale w zadnym z przypadkéw nie da sie wykazac logicznie stusznosci jednego czy
drugiego stanowiska. Oba wybory sg w tej samej mierze kwestig wiary [tamze, 181].

Odnosze wrazenie, ze TheiBen przypisujgc wierze religijnej wartos¢ poznawcza
prébuje usprawiedliwié¢ jej istnienie pomimo wspdtczesnych naukowych wyjasnien,
ktore ostabiajg jej pozycje. Choé jako teolog prezentuje stanowisko dos¢ otwarte i umie

zachowac dystans wobec wiary, czego o wielu teologach powiedzie¢ nie mozna.

! Wszechstronny naukowiec, zajmujgcy sie gtdwnie naukami Scistymi: fizykg, matematyka, biologig,

chemig, ale réwniez geologig, astronomig i antropologia.
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Bog — pozyteczna iluzja?

Theillen przytacza stowa niemieckiego naukowca Kepplingera, ktdry stwierdzit,
ze Bog jest ,hipotezg, ktéra dziata na ludzi bardziej pozytywnie niz negatywnie, nawet
wtedy, gdy jest fatszywa” [TheilRen 2007, 166]. Podobnego zdania jest autor artykutu
Ewolucja: stwarzanie bez stwdrcy?, Franz M. Wuketits (zajmujacy sie paleontologig,
biologig i filozofig). Uwaza on, ze idea Boga musi byé korzystna dla przetrwania
cztowieka, skoro stworzyt jg ludzki mdézg. Ten autor stoi raczej po stronie tych, dla
ktorych Bog nie jest Stwodrcy, ale wytworem ludzkiej aktywnosci umystowej. Takie
przypuszczenie snuje Donald D. Hoffman (psycholog). Podobnie jak Wuketits, jest
zdania, ze aby badaé przebieg ewolucji, zatozenie istnienia Stwdrcy nie jest nam
potrzebne. Przypadek wraz z doborem naturalnym stanowig, wedtug Hoffmana,
satysfakcjonujgce wyjasnienie powstawania gatunkéw [Hoffman 2007, 174]. Jednak
zdaje sobie sprawe, ze istniejg prawdy, ktdrych nie da sie dowies¢ [tamze, 180-181].

Trudno sie nie zgodzi¢ z Wuketitsem, kiedy twierdzi, ze biorgc pod uwage zto i
okrucienstwo, ktére spotyka nawet niewinnych, lepiej bytoby przyjgé, ze swiatem nie
rzadzi zaden cel. Jesli zatozymy, ze procesy $wiata toczg sie wedtug Boskiej mysli, to nie
mowi to nam o Bogu nic dobrego [Wuketits 2007, 193-194]. Moze warto w niektérych
sprawach powotywac sie na przypadek, a nie na Boga, chocby po to, by zachowad
czystosc jego idei.

Mozna miec¢ wrazenie, ze istoty zywe faktycznie zostaty zaprojektowane, gdyz
zdumiewa nas ich przystosowanie do srodowiska i do funkcji, ktére majg wykonywacd.
Jednak zarowno wedtug Wuketitsa, jak i Dawkinsa, na ktdérego powotuje sie ten
pierwszy, to wrazenie planu da sie wyjasni¢ doborem naturalnym. Organizmy s3
zaprogramowane tak, aby przetrwac i przekaza¢ swoje geny, muszg by¢ lepsze od
,konkurencji” [tamze, 195-196]. tatwo zrozumie¢ ten mechanizm na przyktadzie: w
przypadku antylop cechg faworyzowang w ich $rodowisku sg dtugie nogi, gen
warunkujacy te ceche ma wiekszg szanse przetrwania i bycia przekazanym, poniewaz
antylopy o dtuzszych nogach majg wiekszg szanse umkngé drapieznikowi, niz te o

korczynach krétkich. Jesli z kolei przezyjg, to naturalnie majg wiekszg szanse na
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rozmnazanie [tamze, 197]. W ten prosty sposdb Dawkins wyjasnia, jak dziata dobdr
naturalny. Przyrode — jak twierdzi Wuketits — powinnismy przyjac¢ taka, jaka jest i nie
prébowac wyjasnia¢ panujgcego w niej zta [tamze, 198].

Dla Wuketitsa znaczenie ma nie to, czy Bég istnieje, czy nie, ale to, co nam daje
wiara w niego. A co nam daje? Wedtug tego naukowca religia na pewno umacnia wiezi
spoteczne oraz sktania ludzi do przestrzegania regut. Wiara w boskg opatrznos¢
pozwala ludziom godzi¢ sie z niegodziwosciami, ktére ich spotykajg, nadaje ona ztu i
okrucienstwu sens, co pomaga niekiedy uchroni¢ sie przed popadnieciem w czarng
rozpacz. Skoro ewolucja nie wyeliminowata religii, to widocznie jest ona potrzebna,

chociazby ludziom, ktérzy potrzebujg ztudzen [tamze, 198-199].

Naukowiec i jezuita o potrzebie hipotezy Boga w Swiecie podarwinowskim

Edouard Boné, ktdry jest paleontologiem i zarazem jezuickim zakonnikiem.
Wierzy w Boga i catkowicie popiera teorie ewolucji. Nie uwaza, aby wiara w Boga i
kreacjonizm byty skazane na wieczng niezgode z naukowg teorig ewolucji, o czym pisze
w swojej ksigzce Bog — niepotrzebna hipoteza?. Boné sadzi, ze ewolucjonizm i
kreacjonizm nalezy rozpatrywac niezaleznie, podobnie jak porzadek nauki i wiary.
Cho¢ wiara i nauka sg ze wzgledu na swadj przedmiot i metody wzajemnie niezalezne, to
mogg by¢ komplementarne [Boné 2004, 52]. Kiedy poznajemy biologiczng strone cudu
narodzin, nie sprawia to, ze narodziny nowego zycia sg cudem w mniejszym stopniu.
Tak samo moze byé ze stworzeniem swiata. Wedtug Boné’go opisu stworzenia z Ksiegi
Rodzaju nie nalezy traktowaé dostownie, lecz symbolicznie [tamze, 44]. W zwigzku z
tym nie ma zadnej sprzecznos$ci w tym, aby Bdg stwarzat swiat i zycie w toku ewolucji
[tamze, 49-51]. Bég stworzyt Swiat, ale inaczej niz do tej pory mysleliémy [tamze, 28].

Moje zastrzezenie budzi jednak to, ze cho¢ w swej ksigzce Boné ciagle prébuje
wykaza¢ autonomiczno$é porzadku religijnego i naukowego, to twierdzi zarazem, iz
Bdég w swej wszechmocy mdgt stworzyé swiat w sposéb ewolucyjny. Czy mieszanie

ewolucji i kreacji jest uprawnione? S to, wydaje sie, dwa skrajne porzadki, w obrebie
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ktorych poznajemy Swiat, w zaleznosci od tego, w co wierzymy. Dawkins krytykuje
wiasnie takie stanowiska, ktére méwig o Bogu jako inicjatorze ewolucji.

Boné uwaza, ze do rozwoju doktryn teologicznych przyczyniajg sie odkrycia
naukowe [tamze, 27]. Gdy teoria Darwina zyskata powszechng akceptacje, kreacjonisci
byli zmuszeni przyjrze¢ sie koncepcji stworzenia Swiata przez istote wyiszg, by
rozwing¢ jg i uzupetni¢. Boné twierdzi, ze przedstawiciele kosciota musieli wykazac
elastycznos¢, modyfikowac swoje przekonania pod wptywem naukowych osiggnieé po
to, by zbliza¢ sie do prawdy, lepiej poznawac cztowieka, swiat, a przez to i Boga [tamze,
28-29]. Sadze, ze powdd byt bardziej prozaiczny i przyziemny, taki mianowicie, ze
gdyby Koscioét odrzucit ewolucje czy inng istotng koncepcje sprzeczng z jego pierwotng
doktryng, mogtby straci¢ wielu wiernych. Swiat sie zmienia, a wiara i tradycja musi sie
choc troche do tych zmian nagigc.

Dialog teologii i nauk przyrodniczych Boné uwaza za korzystny nie tylko dla
teologii. Twierdzi on, ze nauka nie moze sobie wypracowac catosciowej idei cztowieka,
ktora jest konieczna, by nie stat sie on niewolnikiem wtasnej wynalazczosci [tamze,
137]. Wedtug niego nauka ujmuje tylko zwierzecy aspekt istoty ludzkiej. Aby wtasciwie
poznac¢ swoistos¢ cztowieka potrzebna jest natomiast wiara, antropologia badz
filozofia. One potrafig ujmowaé cztowieka w catej jego wyjatkowosci jako istote
stworzong na obraz Boga i mogg nam zaoferowacd idee cztowieka. Jest ona potrzebna,
by naukowe technologie (ktére bedg te idee miaty na wzgledzie) wtasciwie stuzyty
cztowiekowi [tamze, 77-78]. Nauka podkresla cechy wspdlne cztowiekowi z innymi
organizmami zywymi, natomiast dzieki wierze i Bogu mozemy dostrzec fenomen i
niezwyktosc cztowieka, aspekty duchowe, ktdre go odrdzniajg od pozostatych stworzen
[tamze, 28-29].

Autor zaktada, ze Bdg jest potrzebny, gdyz stanowi o specyfice cztowieka,
gwarantuje jego wolno$¢ i moralnos¢. W obliczu odkrywanych przez nauke,
biologicznych uwarunkowan, ktére kierujg naszymi dziataniami Bég, zdaniem Boné'go,
moze nam zagwarantowac wolnos¢, ktora jest podstawg moralnosci. Wolno$é w tym
sensie nie polega na uwalnianiu sie od tych uwarunkowan, ale na ich akceptacji

[tamze, 30 —32].
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Wiara judeochrzescijaniska doszta, wedtug Boné’go, do tego punktu, w ktérym
przyjmuje, ze cho¢ stworzenia wyszty spod reki Boga, to swiat jest Swiecki. Ten swiat
jest areng ludzkiej dziatalnosci, areng, ktéra zostata cztowiekowi powierzona przez
Boga, by modgt jg doskonali¢ [tamze, 33]. Wierzacy nie powinni traktowac nauki jako
dyscypliny, ktdra zagraza religii i probuje ,,usmierci¢ Boga”. A to dlatego, ze nauka jest
przejawem ludzkiej rozumnosci, ktdrg dat nam Bdg wraz z niesmiertelng duszg. Boskie
objawienie nie moze by¢ sprzeczne z tym, co ono samo pomaga okrywac za pomocg
umystu [tamze, 40]. Wedtug autora, nauka odpowiada rzeczywistosci na pytanie ,jak”,
a wiara na pytanie ,dlaczego” [tamze, 41]. Sens i cel sg potrzebne — jesli chcemy ludzka
dziatalnos¢ pojmowac jako nie-teleologiczng, to nie mozemy sie dziwi¢, ze moze ona
nas unieszczesliwi¢. A wytwory naszej kultury powinny by¢ oceniane z perspektywy ich
zgodnosci z boskim, stwérczym zamystem [tamze, 127]. Pomimo niezaprzeczalnej
prawdziwosci, ktdrg Boné przypisuje teorii ewolucji, pozostaje on nadal kreacjonistg o
silnych przekonaniach religijnych. Jego wiara przezwycieza jego naukowe podejscie, co
widaé w stwierdzeniu, ze cztowiek obserwujgc swiat ma nieodparte poczucie istnienia
planu. Wedtug niego, istnienia tego planu nie mozna naukowo udowodni¢, ale nie
mozna go rowniez naukowo odrzuci¢. Nauka jest wazna, ale nie wyczerpuje catej
prawdy i nie daje cztowiekowi wszystkiego, czego potrzebuje [tamze, 135]. Opisuje
stan faktyczny, a wiara podpowiada jak powinno by¢ [tamze, 44].

W ludzkiej naturze lezy ped do wiedzy i che¢ opanowania przyrody i wtasnie
dlatego, zdaniem Boné’go, cztowiek potrzebuje Boga — by sie nie zagubié, nie zatracic¢

w postepie nauki i technologii swojego cztowieczenstwa [tamze, 132-135].

Naukowiec i (zagorzaty) ateista o zbednosci Boga

» Moralnos$¢ bez Boga?

Boné wydaje sie by¢ zdania, ze bez Boga nie ma moralnosci. Richard Dawkins® w

swojej publikacji Bog urojony pisze, ze niepotrzebny nam Bdg, by postepowac dobrze

% Richard Dawkins jest biologiem, znanym z licznych, dos¢ kontrowersyjnych publikacji, takich jak
Samolubny gen czy Slepy zegarmistrz. Jest charyzmatyczny, a swoje poglady wypowiada ostrym

jezykiem.
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lub Zle [Dawkins 2007, 309]. Dawkins, ktory eksponujgc swdj ateizm nieraz spotkat sie z
wrogoscig ze strony chrzescijan, uwaza, ze to, czy jest sie wierzagcym, czy nie, nie ma
wiekszego znaczenia dla moralnosci i odrdzniania dobra od zfa. Liczne przyktady
konfliktdw i zamachdw na tle religijnym dowodzg, ze wiara wcale nie czyni ludzi
lepszymi. Wedtug Dawkinsa zaréwno istnienie moralnosci, jak i religii, da sie wyjasnié
mechanizmami ewolucji. Nie ma potrzeby odwotywac¢ sie do jakichs przyczyn
nadprzyrodzonych. Takie odruchy jak gniew, agresja czy strach tatwo wyjasnié przez
odwotanie sie do ewolucji, gdyz petnig one wazng funkcje w walce o byt [tamze, 292—
293]. Ale jak wyttumaczy¢ pozytywne ludzkie odruchy, takie jak pomaganie stabszym,
dziatalnos$¢ charytatywna, wspdfczucie zwierzetom i ludziom, ktérych nawet nie
znamy? Wedtug Dawkinsa sg one pozostatoscia po czasach, kiedy ludzie zyli w
niewielkich gromadach, wszyscy wszystkich znali, byto wieksze prawdopodobieristwo,
ze ktos, komu pomagam, ma ze mng wspdlne geny i udzielajgc mu wsparcia wspieram
wtasng pule genowa. Taki mechanizm jest nazywany altruizmem krewniaczym [tamze,
294-295], ktéry, podobnie jak altruizm wzajemny, wystepuje u niektérych zwierzat
(np. u surykatek). Altruizm wzajemny polega na interesownej pomocy — wspieram
kogos liczac, ze kiedy$ mi sie odwdzieczy. Jest jeszcze ostentacyjna szczodrosé, ktorg
mozna zaobserwowac u niektdrych ssakow i ptakéw. Polega ona na szafowaniu swoimi
dobrami czy pomocag, by zaznaczy¢ swa wyzszo$¢ i dominacje [tamze, 295-299]. Mozna
z tego wywnioskowaé, ze jestesmy dobrzy, poniewaz jest to dla nas ewolucyjnie
opfacalne.

Zachowania faworyzowane dawniej przez dobdr utrwality sie w naszej naturze,
cho¢ obecnie nie majg one juz takiego znaczenia dla naszego przetrwania. Oprécz
wzajemnej pomocy, takim utrwalonym odruchem jest pociagg seksualny. U zwierzat i
dawniej u ludzi miat on na celu naktfonienie do prokreacji, od czasu wynalezienia
antykoncepcji, rozmnazanie przestato by¢ gtdwnym celem, a mimo to poped seksualny
pozostat [tamze, 302—-303].

Dawkins przytacza wyniki badan, ktére wykazaty, ze nie ma zadnej zaleznosci
miedzy odpowiedziami na moralne dylematy, a tym czy testowane osoby byty wierzgce

czy nie [tamze, 309-311]. Zresztg moralno$é obchodzaca sie bez Boga, ktdry ,,za dobre
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wynagradza, a za zte karze”, wydaje sie bardziej szlachetna od moralnosci
potrzebujacej policji [tamze, 314].
Poglad Dawkinsa jest przeciwienstwem tego, o czym pisat Boné, czesto

traktujacy pojecia moralnosci i religii jako zbiezne.

» A cozreligig?

Dawkins sam przyznaje, ze jesli faktycznie dobdr naturalny eliminuje bezuzyteczne dla
przetrwania czynnosci, to nie powinno by¢ miejsca na cos takiego, jak religia [tamze,
225-227]. Jednak jesli sie zastanowic, to przynosi ona pewne korzysci, o ktérych pisat
Wouketits. Dawkins zgodzitby sie z nim, jakoby wiara byta uzyteczna dla ludzi, ktérzy
potrzebujg ztudzen, by radzi¢ sobie psychicznie z trudnosciami. Jednak to za mato, by
wyjasni¢, dlaczego tak wielu ludzi nadal wierzy w jakiego$ boga. Dawkins proponuje
wiec zastosowac teorie dryftu genetycznego do religii. Teoria ta méwi, ze istniejg geny,
ktore sg neutralne, to jest, nie majg znaczenia dla przetrwania, a mimo to uchronity sie
przed czujnym okiem doboru naturalnego. Zostaty po prostu ,przemycone” wraz z
genami, ktére dobdr faworyzuje [tamze, 261-262]. Sktonnos$¢é do religijnosci moze by¢
tez zwigzana z tendencjg ludzi do samooszukiwania sie, mysleniem zyczeniowym czy
,hastawieniem intencjonalnym”. Koncepcja nastawienia intencjonalnego, ktérg
stworzyt Daniel Dennett, méwi, ze mamy tendencje do przypisywania intenc;ji
otoczeniu, rowniez przedmiotom nieozywionym (stad, jak sgdze, sktonnos$¢ do
dopatrywania sie w zjawiskach i zdarzeniach jakiego$ planu). Dzieki temu nastawieniu
jesteSmy w stanie przewidywac zachowania innych ludzi i zwierzat, co w przesztosci
byto kluczowe, by uratowac sie przed drapieznikami [tamze, 253].

Stad dochodzimy do wniosku, Zze religia jest skutkiem ubocznym jakiegos

mechanizmu ewolucyjnego.

> Ewolucjai inteligentny projekt”

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze dla Dawkinsa niedopuszczalne jest
mieszanie koncepcji kreacjonistéw, ktdrg nazywa ,inteligentnym projektem”, z teorig

naukowa. Jego zdaniem przyjecie, ze Bdg zaprojektowat swiat, a potem ,,uruchomit
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ewolucje”, by 6w projekt zrealizowata, réwnatoby sie przyznaniu, ze Bdg jest
zwyczajnie leniwy [tamze, 170]. Po co nam idea Boga, ktéry nic nie robi? Réwnie
dobrze mogtoby go nie by¢. Boné, ktdérego poglady oméwitam wyzej, uwaza, ze Bég
mogt stworzy¢ zycie i Swiat przez ewolucje. Wtasnie tego typu stanowiska Dawkins
potepia, gdyz zmierzajg do tego, by koncepcje stworzenia swiata przed Boga podniesc
do rangi teorii naukowe;.

Zwolennicy inteligentnego projektu uwazajg za konieczne istnienie Projektanta,
ktory w swej madrosci tak doskonale zaplanowat stworzenia. Dla nich nie jest
prawdopodobne, by narzady i organizmy idealnie skrojone do otoczenia i do
wykonywania swoich funkcji, byty dzietem przepadku. Dawkins odpowiada na to, ze
dobdr naturalny nie ma nic wspdélnego z przypadkiem [tamze, 173—-174]. Przezywajg te
osobniki i gatunki, ktére sg najlepiej przystosowane, inne po prostu ging, gdyz cechy,
ktore posiadaty, nie byty dla nich w danym $rodowisku najkorzystniejsze. Dlatego
mamy wrazenie celowosci i zaplanowania istot zywych, czy organdéw. Teraz wydajg sie
doskonale dostosowane, poniewaz te niedoskonale dostosowane po prostu nie
przetrwaty do obecnych czasdw. Kreacjonisci mogg uwazac, ze niewiarygodnosé
utworzenia jakies$ struktury organicznej obala darwinowskg teorie, ale wedle Dawkinsa
nie odkryto jeszcze organu czy organizmu, ktéry nie moégtby powstaé na drodze
licznych, drobnych przeksztatcen [tamze, 179].

Mysle, ze zgodnie z myslg Dawkinsa kreacjonistom mozna zarzuci¢ préobe
,reanimowania Boga”, ktdrego pozycja zostata nadwyrezona przez rozwdj nauki.
Nauka potrafi wyjasni¢ wiele zjawisk, ktdére dawniej ludzie przypisywali Boskiej
ingerencji (o czym pisat tez Boné, dla ktdrego nie jest to jednak do korca pozytywne
zjawisko). Autor ksigzki Bog urojony zarzuca zarowno kreacjonistom, jak i
chrzescijariskim wyznawcom, ze Boga traktujg jako tatacza dziur, ktdre pojawiajg sie w
naszym obrazie Swiata. Jesli jakiegos$ zjawiska nauka jeszcze nie wyjasnita, to uwazajg je
oni za sprawke Boga [tamze, 181]. Takie podejscie jest, jego zdaniem, niekorzystne
poznawczo, gdyz blokuje dalsze poszukiwania i dociekania: Bog tak chciat i kropka. W
gestii naukowca nie lezy zadowalanie sie najprostszg i, co gorsza, nienaukowa

odpowiedzig. Naukowy umyst dragzy dopdty, dopdki nie znajdzie najlepszego
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rozwigzania problemu na ktéry natrafit. W tym wzgledzie Boné — paleontolog i jezuita —
zgodzitby sie z Dawkinsem. Wedtug obu bowiem w ludzkiej naturze lezy dociekliwo$é, a
nauka ma te zalete, ze jest weryfikowalna i ciggle gotowa do samodoskonalenia [Boné
2004, 60].

Dawkins zaleca cierpliwos¢; uwaza, ze hipoteza Boga nie jest nam potrzebna,
nauka wkrotce bedzie umiata wszystko wyjasnié. Ja interpretuje stanowisko Dawkinsa
tak: ludzkos$¢ wyrosnie (lub raczej juz powinna wyrosngc) z wiary w Boga, tak jak dzieci
wyrastajg w wiary w Swietego Mikotaja. Wedtug Dawkinsa, stanowiskiem dojrzatym

jest zaufanie nauce.

Préba kompromisu

George V. Coyne studiowat matematyke oraz filozofie i, podobnie jak Boné, jest
jezuitg, ale rowniez nie przeszkadza mu to uznawac teorii ewolucji czy Wielkiego
Wybuchu. Jego zdaniem, z naukowego punktu widzenia bytoby nonsensem zaprzeczaé,
ze ,ludzki mdézg stanowi rezultat pogtebiajacej sie ztozonosci chemicznej podczas
ewolucji wszechswiata” [Coyne 2007, 22]. Wedtug niego nie chodzi o to, czy cztowiek
pojawit sie z koniecznosci, czy przypadkowo, ale o to, ze Wszechswiat stworzyt
doskonatg okazje, by mdégt powstac. Biorgc pod uwage, ze Wszechswiat ma 13 — 15
miliardéw lat i prawdopodobnie obejmuje 100 miliardéw galaktyk byta to loteria, ze
akurat zycie i inteligencja pojawity sie w danym czasie i danym miejscu [tamze, 22-23].
By uzyskac¢ pierwiastki chemiczne konieczne dla powstania ludzkiego ciata potrzebne
byty trzy pokolenia gwiazd [tamze, 21]. Jednak przywotywanie Boga w tym naukowym
obrazie Coyne uwaza, za zaprzeczenie mu [tamze, 23]. Podobnie jak Dawkins, zauwaza,
ze wierzacy czesto liczg na trwatosé luk w naukowej teorii ewolucji, aby méc wypetnié¢
je Bogiem. Tyle ze dla niego — cztowieka wierzgcego — jest to niewtasciwe z innych
powoddw niz dla ateisty — uwaza, ze Boga powinnismy szukaé¢ w tym, co stworzone, a
nie Go uzywac. Bog nie jest efektem czysto racjonalnego procesu [tamze, 24]. Pytanie
o Boga i o stworzenie to pytanie o to, dlaczego w ogéle cos istnieje. Stwarzanie Swiata

nie jest jednym ze sposobdw powstania Swiata i zycia, takim jak Wielki Wybuch i
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ewolucja. Idea stwarzania wszystkiego jest religijna i metafizyczna, a oznacza tylko tyle,
ze wszystko, co istnieje, zalezy od Boga. Podobnie jak Edouard Boné, Coyne uwaza, ze
Ksiegi Rodzaju nie nalezy odczytywac w sensie naukowym. Naukowe odkrywanie przez
cztowieka poczatkdw jego samego i Swiata nie ma nic wspdlnego z tym, czy Bég
istnieje, czy nie [tamze, 24-25].

Wydaje sie, ze dialog Kosciota z teorig naukowg prowadzi do wniosku, iz wobec
ciata cztowieka mozemy przyjgé ewolucjonizm, a w stosunku do duszy — kreacjonizm.
Tak jak Boné, Coyne sadzi, ze Bog w swej wolnosci mdgt stwarzac¢ Swiat i zycie w
sposdb ciggty, ale jego zdaniem Bdg raczej nie ingeruje, lecz zezwala. Nie uczestniczy w
powstawaniu aktywnie, ale ,uruchamia” je i pozwala mu sie toczy¢ [tamze, 28-29].
Tutaj znowu aktualny jest zarzut Dawkinsa o ,,leniwym Bogu”.

Zanim przeczytatam o tym, ze Bdég uaktywnia ewolucje, obudzita sie we mnie
nadzieja, ze moze znalazt sie chrzescijanin, ktéry nie bedzie prébowat uwzglednié Boga
w wyjasnieniach naukowych. Niestety, pomylitam sie. Widocznie religijne przekonania
tkwig w cztowieku zbyt mocno, by jako naukowiec mdgt od nich abstrahowac.
Idealnym kompromisem, bytoby wedtug mnie traktowanie wiary i nauki jako
porzadkéw CALKOWICIE niezaleznych — wtedy nie bytoby miejsca na konflikt, gdyz obie
sfery by sie nie przecinaty.

Do takiego kompromisu doszedt byé moze (o dziwo!) genetyk William C.
Mitchell, jr. w swoim, niezwykle zabawnym i ciekawym artykule pt. Wyznanie
trzymiliardoletniej formy Zycia, piszac w pierwszej osobie opisuje ewolucyjng droge,
jaka przeszta pierwsza istota zywa od form najprostszych do coraz bardziej ztozonych.
Ogot istot zywych nazywa najstarszg i najliczniejszg rodzing, ktérej najstarszych
cztonkdw mozemy oglada¢ w muzeach, album rodzinny znajduje sie pod ziemig, a
zdjeciami sg skamieliny [Mitchell 2007, 95]. Jednak wazniejsze jest to, iz Mitchell
twierdzi, ze nie mozna stosowac nauki do oceny religii (jak rowniez literatury, muzyki i
ogélnie sztuki). Nauka, cho¢ ma wielkie mozliwosci, ma tez swoje granice. Mitchell na
kofAcu wyznaje, ze jest katolikiem i pochodzi z rodziny o silnej tradycji chrzescijanskiej.

Deklaruje, ze wierzy w Boga, w zwyciestwo dobra nad ztem, oraz w to, iz cztowiek jest z
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natury dobry bez wzgledu na to, czy wierzy, czy nie. Mitchell pisze tez, ze nie ma

dowodu na to, w co wierzy — po prostu wierzy i to wystarczy [tamze, 104].

Whioski i podsumowanie

Teoria ewolucji Darwina catkowicie zmienita postrzeganie swiata i cztowieka, po
raz wtory (po Galileuszu i Koperniku) miejsce cztowieka w przyrodzie zostato
zdecentralizowane. Mysle, ze wtasnie to byto powodem, dla ktérego pierwszg reakcjg
ludzi byto oburzenie — czuli sie oni obrazeni i zawiedzeni. Bog stanowit to, dzieki czemu
cztowiek byt istotg wybrang, przewyzszajgcg zwierzeta i panujgcg nad przyrodga. Przez
ewolucje stat sie jedynie jej czescig, jednym ze ssakdw, niczym wyjatkowym. A
rozumnos$é? Nic niezwyktego, ot, cecha wyrézniajgca homo sapiens, kazdy gatunek ma
takg swoistg ceche. Bardziej pofatdowany mdzg, wyprostowana postawa,
przeciwstawne kciuki u rgk sg naszymi cechami specyficznymi, tak samo jak specyficzne
dla pantofelka jest ciato pokryte rzeskami. Uwazam, ze powinnismy byé dumni z
rozumnosci bez wzgledu czy powstata ona w toku ewolucji, czy dat nam jg Bdg.
Najwazniejsze dla naszej specyfiki jest to, czego mozemy dzieki naszej rozumnosci
dokonaé.

W wielu kwestiach zgadzam sie z Dawkinsem, ale mam wrazenie, Zze jest on na
swoj sposob silnie wierzacy, oddajgc cze$¢ nauce. Poza nim, zaden z opisywanych
autorow nie twierdzi po prostu, ze ewolucja/kreacjonizm to bzdura. Dawkins krytykuje
kreacjonistdw za proby wplatania idei Boga i inteligentnego projektu do teorii
naukowych. Uwaza, ze nie powinni oni wymagac, by Boska kreacja byta traktowana jak
naukowa teoria, a duchowni i teologowie nie powinni sie wypowiadaé na temat nauki i
tego, czym sie ona zajmuje. Tymczasem co sam robi? Bedgc naukowcem i ateistg,
poswieca niejedng ksigzke wykazywaniu nieprawdopodobienstwa istnienia Boga. Jesli
mamy oddzieli¢ obie sfery ludzkiej dziatalnosci i zycia, to powinno to obowigzywacd obie
strony: i ,druzyne Boga”, i ,druzyne moézgowia” (mdwigc potocznie). Zwykle naukowcy
i teologowie prébujg jakos pogodzi¢ obie sfery rozumienia poczatku zycia, swiata i

cztowieka. Sadze, ze préoby wyjasniania ewolucji przez Boska ingerencje sg btedne.
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Wiara i nauka dotyczg dwéch zupetnie réznych sfer ludzkiego zycia. Moim zdaniem,
wiara zaspakaja emocjonalne potrzeby cztowieka, a nauka umystowe. Obie dziedziny
zycia sg dla ludzkosci wazne. Watpie jednak, by faktycznie byto mozliwe zakonczenie
batalii o to, w co uwierzy wiekszo$¢ ludzi. Mimo wszystko, jestem bliska uznania, ze
nastepstwem ewolucji ludzkiego umystu byto wymyslenie Boga i stworzenie religii i jest

to jedno z osiggnieé, ktérym przewyzszamy wszystkie inne istoty zywe.
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