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Polacy sq z zelaza.
Trzeba ich uderzy¢ mtotem, by sie rozgrzali

Aleksander Swietochowski

Nieustanna przeobrazalnos¢ wytwordéw kulturowych, nastrojéw i pradow
intelektualnych w Europie zmienia wymogi dziejowe, do ktdrych wcigz na nowo trzeba
sie odnosi¢. Nalezy ciggle je interpretowaé, okresla¢ i wartosciowaé z gtebi swej
psychiki, ze swej swiadomosci historycznej. Idzie nie tylko o to, by witgczyé sie w
tworczy, dziejowy bieg Europy, lecz takze o to, by nadaé¢ mu odrebny ksztatt, niezbedny
przy tym dla catego procesu. Europa reprezentuje pewien poziom zycia i mysli; kto nie
zdota zy¢ i mysleé na jego powierzchni, ten zrasta sie w koricu z dnem, z nizszymi
formami, staje sie materiatem, nie twdrca. Nardd, ktéry nie potrafi odnalezé w sobie
czynnikdw go okreslajagcych i konstytuujgcych, ktdéry nie potrafi wigczyé sie w
réoznorodny ruch kulturowy — stopniowo zanika. Mimo tak wielkiej nawatnicy nurtéw,
stanowisk, coraz to nowych idei, kazdy nardd, ktéry chce wzigé udziat w wielkim
kulturowym procesie stawania sie Europy, musi przyswajaé¢ jej dorobek, musi
interpretowac go na swdj sposdb, rozumiec i przetwarzaé, wreszcie: eksterioryzowac.
Tylko tak mozna zostawi¢ swoisty perpetuum vestigium w wielkim wachlarzu wartosci i

propozycji, jakie niesie ze sobg kultura europejska. W XVIII wieku — po wymazaniu
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naszego panstwa z map Europy — mysliciele polscy staneli przed dziejowym pytaniem:
Co tak naprawde stanowi principium polskosci? Jaka mysl, idea, wtasciwosé, moze
system filozoficzny, wyrdznia nas sposréd innych narodéw? Nalezato a capite
odnalezé i sformutowacd filozoficzng istote narodowg, by mdc ukonstytuowac jg w
dziejach, pokazac¢ jej trwatos$é¢ i koniecznos$¢ historyczng. Trzeba byto zrozumieé
i zrewidowa¢ morfologie filozoficzne wielkich nacji Europy i przeciwstawic¢ im wtasng,

oryginalna, polska®.

Wiosi, ci nieustanni romantycy i czciciele piekna. Muszg sie ciggle zachwycag,
aby zy¢. Giordano Bruno byt pod ogromnym wrazeniem zagadek Wszechswiata,
przeczuwat ich enigmantycznos¢ i niedostepnos¢. Jakg ogromng przykrosé¢ by mu
sprawiono, gdyby odstonieto przed nim tajemnice nieba. Gdzie by spogladat wtedy do
pdéina w nocy? Czymze by sie zachwycat? Co zapalatoby twodrczg iskierke w jego
umysle? Georgios Gemistos, dla przyktadu, az tak upodobat sobie piekno dialogéw
platonskich, ze przechrzcit sie na Plethona. Jan Pico della Mirandola na kazdym kroku
podkreslat subtelny styl greki i taciny, poczatkujgc tym samym studia literackie w tych
dziedzinach.

Filozofia francuska to w przewazajgcej mierze fascynacja zmystowoscig w
roznych wariantach. Dos¢ wspomniec wizje swiata i cztowieka Juliana Offray’a de La
Mettrie, w ktdrej nie ma miejsca na jakgkolwiek duchowos¢ — to nieustanne dywagacje
na temat ciata i zmystéw. Nawet Blaise Pascal, ten nad wyraz oryginalny chrzescijanin,
nie wychodzit poza empirie, lecz wgtebit sie w nig ostatecznie. Jego myslenie
realizowato sie w immanentnym doswiadczaniu siebie, w nieustannym poszukiwaniu
jakiego$ gtosu, sladu bytu doskonatego. Poszukiwanie to zostato jednak tylko

czynnoscig, ale na tym wtasnie polega wielko$¢ i istota filozofii Pascala. Nie mdégt on

! Przyjmuje sie, ze ojcem idei filozofii narodowej jest Johann Gottfried Herder. W opozycji do

oswieceniowych koncepcji historiozoficznych, stwierdzit on, ze istota realnego cztowieczeristwa nie lezy
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zakonczy¢ swej egotycznej wedrowki rozgrzebywania siebie, watpienia, nie mogt dojsé
do celu, nie mégt zostaé teologiem. Pascal, czyli tyranizowanie i tragizowanie kazdego
przezycia, ktére chce sie wymkna¢, chce wyjsé do Transcendencji, do czego$ poza, a
ktore zawsze wraca do siebie. Wyrazistym reprezentantem filozofii francuskiej jest
Michel de Montaigne. Sceptyczny nie tylko wobec tego, czego poszukiwat Pascal, ale
watpigcy w sam sens takiego przedsiewziecia. Montaigne byt wolnym i niezaleznym
filozofem, polegajgcym na introspekcyjnych analizach, ktére jednak nieustannie brat
pod lupe. Nad wyraz nie ufny jakiejkolwiek metafizyce, gardzit scholastyka, byt
przywigzany do ciata, zmystéw i zycia doczesnego. Mysl filozoficzna — zdaniem autora
Préb — winna bazowaé na empirii, a filozofia per saldo to nic innego, jak tylko ,gotowac
sie do Smierci [gdyz — przyp. R.W.] cata madro$é i rozum $wiata zdgzajg wreszcie do
tego punktu, aby nas nauczy¢ nie lekac sie Smierci” [Montaigne 1985, 201].

Na arenie mysli francuskiej catkiem odrebne miejsce zajmuje Rene Descartes.
Sktonnosci naukowe, badania organizméw zywych przez matryce mechanicystyczng
wyptywajg z mentalnosci francuskiej, lecz samo oderwanie rozumu od zmystowosci,
uczynienie z niego bytu autonomicznego i samoprzejrzystego® byto na tym polu
catkiem nowym osiggnieciem, ktére podejmg pdiniej mysliciele niemieccy, czynigc

filozofie rozumu autoteliczna® .

w globalnej kulturze, lecz w kazdym narodzie, ktéry posiada wartos¢ samg w sobie. Mysl te jako
pierwszy w Polsce podchwycit Jézef Kalasanty Szaniawski, przenoszac jg na ojczysty grunt.

’ Descartes pisat w tej sprawie dla przyktadu: ,kto chce watpi¢ o wszystkim, nie moze wszelako watpic o
tym, ze sam istnieje wtedy, gdy watpi, i zwazywszy, ze ten, kto w ten sposéb rozumuje, nie mogac
watpi¢ o sobie samym, a mimo to watpigc o wszystkim innym poza soba, nie jest tym, co nazywamy
naszym ciatem, ale tym, co zwiemy naszg duszg lub naszg swiadomoscig” [Descartes 2001, 16].

3 Oczywiscie zdaje sobie sprawe z nie do konca stusznej scistej identyfikacji filozofii francuskiej z
empiryzmem i mysli niemieckiej z apoteozg rozumu, ale grono polskich myslicieli w XIX wieku tak
wtasnie ten podziat widziato i na bazie jego krytycznej analizy — podkreslajgc jednostronnosé filozofii
niemieckiej i francuskiej — prébowato sformutowac habitusy filozofii narodowe;j. Takie przekonanie zywili
woéwczas np. Maurycy Mochnacki, Jan Sniadecki, J6zef Maria Hoene-Wroriski, Edward Dembowski,
Henryk Kamienski, Karol Libelt, Bronistaw Ferdynand Trentowski, August Cieszkowski czy Jozef

Gotuchowski.
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Niemiecka filozofia rozumu osigga swdj zenit, swe nec plus ultra w systemie
Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Mysl — zdaniem autora Fenomenologii ducha — jest
pierwotng naturg rzeczywistosci, z niej wyptywa wszelki mozliwy byt. Panlogizm Hegla
przezwycieza zatem dualizm w kazdej postaci, poniewaz wytwér mysli — byt, posiada
takg samga nature jak jego przyczyna, nature logiczng. Rzeczywisto$é wiec okazuje sie
by¢ zdeterminowana, logiczna, konieczng i zgodna z rozumem — catoscia®, podlegajaca
ciggtym przemianom. Wbrew tradycji, ze to, co absolutne musi by¢ niezmienne, Hegel
sformutowat wtasng koncepcje dynamicznego absolutu. Naturg bytu — jak przyjmowat
— jest jego zmienno$¢ i rozwdj, jego ptodnos¢ i moznosé wytaniania z siebie nowych
mnogosci istnienia. Za centralng zasade logicznego postepu uznat Hegel dialektyke.
Prawo dialektyki organizuje catg rzeczywistos¢, przeciwstawiajgc kazdej tezie, jej
antyteze, z nich natomiast wyodrebnia sie synteza, ktéra zawiera to, co w tezie i
antytezie ozywcze, postepowe, nosne. Synteza znosi dwa cztony opozycji tworzac
nowg jakos$é, ktdra z kolei znowu napotyka na swoje zaprzeczenie etc. W taki wtasnie
sposdb — zdaniem Hegla — postepuje organizowanie sie catej rzeczywistosci. Autor
Fenomenologii ducha uwazat bowiem, ze prawo to tyczy sie nie tylko samych poje¢, ale
przynalezy realnemu istnieniu. Dialektyka w rozumieniu Hegla polega nie tylko na
znalezieniu przeciwienstwa pewnego stanu rzeczy, taka dialektyke nazwat autor Zasad
filozofii prawa negatywng i utozsamit jg z systemem Platona z Aten. Dialektyka
pozytywna (lub tez wyisza) — wedle Hegla — wyodrebnia z antagonizmu teza-antyteza

nowa jakos¢. ,Poruszajgc zasade pojecia — pisat niemiecki filozof — jako takg zasade,

4 Obopdlna identyfikacja Hegla rozumnosci z rzeczywistoscig nie oznacza — jak uwaza Zbigniew
Kuderowicz — uznania za rozumne wszystkiego co istnieje. Pod pojeciem rozumne nalezy raczej rozumiec
to, co postepowe, ozywcze, to, co zapewnia dalsza mozliwos¢ doskonalenia sie rodzaju ludzkiego.
Kuderowicz pisat: , To, co byto rozumne w pewnych warunkach, moze utraci¢ swg rozumnosé. Inaczej
moéwigc, to, co postepowe, moze sta¢ sie anachroniczne. Rozum staje sie dla Hegla wyznacznikiem
postepu [...] Pojecie rozumu stuzy bowiem selekcji i wartosciowaniu zjawisk spotecznych i kulturowych,
czyli wyodrebnianiu tego, co postepowe ze wzgledu na catos¢ ludzkosci” [Kuderowicz 1984, 69] i

[Kuderowicz, 1989, 641]
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ktdra nie tylko doprowadza do rozptyniecia sie szczegdétowych postaci tego, co ogdine,
lecz takze je wytwarza, nazywam dialektyka [...] Wyzsza dialektyka pojecia polega na
rozpatrywaniu okreslenia nie jako li tylko ograniczenia i przeciwieistwa, lecz takie w
ten sposdb, by z tego okreslenia wydoby¢ pozytywne tresci i pozytywny rezultat, gdyz
tylko dzieki temu jest dialektyka ta rozwijaniem, immanentnym ruchem naprzéd”
[Hegel 1969, 53].

Podstawe rozumnej rzeczywistosci zapewnia — zdaniem Hegla — absolut, czy —
jak niekiedy okreslat go autor Zasad filozofii prawa — Bdg. Jest on samoistnym bytem
nadajgcym sens historii, przejawiajgcym sie w niej i dzieki niej samorealizujgcym sie.
Hegel uwazat ,Ze dzieje powszechne sg tym przebiegiem rozwojowym i rzeczywistym
stawaniem sie ducha w zmiennym obrazie ich zdarzen — oto prawdziwa teodyces,
usprawiedliwienie Boga w dziejach. Pojedna¢ ducha z dziejami powszechnymi i
rzeczywistoscig moze tylko przekonanie, ze to, co zaszto i codziennie zachodzi, nie tylko
nie jest bez Boga, lecz jest w istocie dzietem jego samego” [Hegel 2003, 518].

Sens historii i realizowanie sie ducha w dziejach nie mogtyby sie dokonywa¢é bez
strukturalnej catosci, jakg stanowi dla Hegla panstwo. W jego systemie wtadzy, w
zespole instytucji i zasad prawnych widziat Hegel najwyziszy stopied ustroju
spotecznego. Panstwo nie jest przypadkowym wytworem rozwoju cywilizacyjnego, lecz
nieuniknionym bytem, do ktérego duch musiat w koncu dojs¢. Ustrukturalizowane
spoteczenstwo jest tylko wynikiem popedéw opartych na wymianie débr, panstwo zas,
to wytwor czynnikéw ideowych, prawnych, moralnych i duchowych®. Hegel uwazat, ze
panstwo jest pierwotniejsze od jednostki, poniewaz dopiero w nim moze sie ona
realizowaé, nabieraé¢ dziejowe] realnosci i wolnosci. Panstwo jest , prawdziwym
konkretnym wyrazem ducha narodu — pisat niemiecki mysliciel — jest samodzielng

substancjg moralng, rozumng boska wolg, ktéra sie w dany sposéb zorganizowata, jest

B Hegel tak o tym pisat: ,Podtozem prawa jest w ogdle to, co duchowe, a jego blizszg dziedzing i punktem
wyjscia — wola, ktéra jest wolna, tak iz wolnos$¢ stanowi substancje i okreslenie prawa, a system prawny
jest krolestwem urzeczywistnionej wolnosci, jest swiatem ducha z niego samego wytworzonym jako
jakas druga natura” [Hegel 1969, 32-33]. Samo prawo w heglizmie zas ,jawi sie jako zasada
wszechstronnego ograniczenia wolnosci — pisat Herbert Schnddelbach — ktére jest konieczne, aby

zabezpieczy¢ mozliwie szeroko wolnosé wszystkich” [Schnddelbach 2001, 139].
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osobowoscig” [Hegel 2003, 521]. Dziejowy rozwdj dokonuje sie za posrednictwem
wielkich naroddw, z ktérych niektére — uprzywilejowane — wypetniajg dziejowa misje,
przedstawiajgc pewien etap samospetniania sie ducha, dazacego do osiggniecia
samos$wiadomosci. Wybitne jednostki, ludy i przelomowe postepowe wydarzenia
historyczne sa tylko narzedziami, kolejnymi stopniami realizowania sie ducha $wiata®.
Hegel podzielit dzieje na cztery wielkie etapy. Pierwszym jest swiat wschodni,
autor Fenomenologii ducha rozpatrywat tutaj role dziejowe Chin, Indii, Persji i Egiptu.
Narody te weszty na nowg via moderna ludzkosci, odchodzac od barbarzyistwa i
kierujgc sie stopniowo w strone gloryfikacji rozumu. W swiecie wschodnim dostrzegat
juz Hegel ducha substancjalnego oraz wole, ktéra przejawiata sie w prymitywnych
ustrojach despotycznych. Kolejnym szczeblem rozwoju absolutu byta starozytna
Grecja, gdzie dominowat ustréj demokratyczny. Hegel widziat w Grecji rozwéj zasad
prawa, administracji i narzedzi panstwowych. ,Ojczyzna byta dla Greka koniecznoscig,
bez ktérej nie mogt zy¢” [Hegel 2003, 297] — pisat. Gtéwny mankament starozytnej
Grecji lezat w zbyt mocnym afirmowaniu wolnosci jednostki kosztem ogétu i panstwa.
Prymat panstwowosci nad jednostkg dochodzi do urzeczywistnienia sie w trzecim
etapie dziejéw, w arystokratycznym Rzymie. Lecz — jak zauwazyt Hegel — zbyt mocne
przywigzanie sie Rzymian do przemocy wojennej, do areligijnosci, do nie zrozumienia
sztuki, poezji i filozofii — ktére dostali w spadku po Grekach — zgubito ich, a wielkie
imperium w koncu upadto. Dopiero ludy germarnskie, ktére otwierajg czwartg wielka
epoke, zapewniajg duchowi petnie samoswiadomosci i wolnosci. Dominujgca religia w
tym okresie, czyli chrzescijaistwo, oraz filozofia absolutna Hegla, uswiadamiajg
cztowiekowi jego fgcznosc¢ z Bogiem, tgcznosé, ktérej tak bardzo brakowato mu w
trzech poprzednich fazach historycznych. Dopiero w epoce gremansko-chrzescijaniskiej,

w pruskiej monarchii konstytucyjnej, wola dochodzi do same;j siebie i rozpatruje samg

¢ Hegel w bardzo ciekawy sposdb godzit wolnos¢ jednostki z koniecznoscig dziejowa. ,,Opisujac te
sytuacje — zauwazyt Kuderowicz — mowi Hegel o chytrosci rozumu, ktéry nie osigga swych celow
bezposrednio wywierajagc wptyw na cztowieka, lecz pozwala mu dziata¢ zgodnie z witasnym
indywidualnym przekonaniem. Rozum urzeczywistnia sie w dziejach zywiotowo, a $cislej moéwigc:
jednostki urzeczywistniajg obiektywng tendencje historyczng nieswiadome tej swojej funkcji. W tym

sensie Hegel okreslat ludzi jako instrumenty stuzgce rozumnym celom” [Kuderowicz 1983, 94-95].
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siebie, stajgc sie wolng. Autor Fenomenologii ducha tak rekapitulowat swdj poglad:
,wola jest tylko sama w sobie wolna, czyli dla nas, - albo — inaczej méwigc — jest w
ogole tylko wolg w swoim pojeciu. Dopiero wtedy, kiedy wola ma siebie samg za
przedmiot, jest ona dla siebie tym, czym jest sama w sobie” [Hegel 1969, 38]

Hegel odmoéwit zatem znaczacej roli dziejowej ludom stowianiskim, uwazat, ze sg
one juz tylko zanikiem, historia powierza misje Germanom, wraz z ktdrymi zakoriczg sie
dzieje. Epoka germansko-chrzesdcijanska ma by¢ ostatnia, ma doprowadzi¢ do
absolutnego spetnienia sie, tj. do odzyskania samowolnosci i samoswiadomosci, ducha

w dziejach.

Po upadku Powstania Listopadowego (1831) prysty nadzieje na odzyskanie
niepodlegtosci Polski. Szpile w umysty polskich myslicieli — i w narody stowianskie w
ogole — wbijat wéwczas najmocniej Hegel. Byt on u szczytu stawy, a jego system cieszyt
sie najwiekszym zainteresowaniem na uniwersytetach niemieckich. Tezy najwiekszego
wowczas autorytetu europejskiego w dziedzinie filozofii, bagatelizujgce jakiekolwiek
pierwiastki dziejowo-steniczne Stowian, mogty gasi¢ narodowowyzwoleniczy zapat
Polakéw, mogty odbiera¢ im nadzieje na odzyskanie niepodlegtosci, a upadek
powstania, jak gdyby na zto$¢, wydawat sie im wtérowac.

August hrabia Cieszkowski, jako jeden z pierwszych polskich myslicieli, zadat
cios historiozoficznym zatozeniom Hegla. Ze zdziwieniem i pewng irytacjg zapytat: ,Jak
to, miatazby przy owym czwartym periodzie historia juz sie kofczy¢, miatazby ludzkos¢
juz ostatniego swego szczebla dostgpié?” [Cieszkowski 2007, 41]; i zaraz potem
skonstatowat: ,Hegel nie doszedt do pojecia organicznej i idealnej catosci historii ani do

jej spekulatywnego rozcztonkowania, ani do jej skoriczonej architektoniki” [tamze]’.

7w podobnym duchu wypowiedziat sie wtedy Cyprian Norwid w swym wierszu Czasy: ,Czasy
skoriczone! — historii juz nie ma / Tworzenie tylko w bezbrzeznej otchtani / Wiwat!...Lecz czemuz to
ogromne tema / Ludzie ksztattami ras napietnowani / | usta mowg zaprawne rozliczng / | serca gtoszg w

kraj ciekngce styczna? / O, nie skoriczona dziejoéw jeszcze praca / Jak bryty w gore ciggniecie ramieniem /
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Dlaczego? Skad takie $miate przeswiadczenie u Cieszkowskiego? Otéz, filozofia
niemiecka — w tym przede wszystkim heglizm — nie posiada potencji tworczej, iskry,
motoru, poniewaz uprawia kult samego rozumu spekulatywnego, nie zas dziatania.
Same pojecia nic nie mogg, sg to tylko puste wytwory umystu, zamkniete w jego
sztucznych konstrukcjach i schematach, nie s3 one w stanie przeksztatcaé
rzeczywistosci, mogg tylko jg opisywaé. ,Choéby sie u Hegla rozum jak
najobiektywniejszym i jak najabsolutniejszym objawiat — pisat Cieszkowski — zostanie
on wcigz tylko rozumem; dla filozofii jest on szczytem wszystkiego, ale nie dla
absolutnego ducha w samym sobie” [Cieszkowski 2007, 115].

Filozofia Hegla — zdaniem polskiego filozofa — koriczy wprawdzie epoke mysili,
na tym polu nie da sie juz nic osiggnac, heglizm jest tak konsekwentny i zwarty, ze nie
sposdb wcisngé w niego chocby szpilki, ale nie sg to jeszcze argumenty na rzecz jego
kompletnosci. Panlogizm heglowski — jak uwazat Cieszkowski — utozsamia byt z mysla
tylko na szczeblu abstrakcyjnym, nie zas substancjalnym. Hegel nie pokazat nigdzie
kongruencji abstrakcyjnych i logicznych praw rozumu z substancjalnym i materialnym
bytem, pozostawit przepas¢ miedzy myslg (duchem) a realnym zmystowym s$wiatem,
od samej logiki zas zadat ,, aby mu sie w najkonkretniejszg rzeczywistos¢ rozwineta”
[tamze, 110].

Cieszkowski przedstawit caty wachlarz zarzutéw, pokazujac znaczgce braki w
heglowskiej metodzie badania procesu historycznego. Hegel — jak uwazat autor
Prolegomeny do historiozofii — postugiwat sie tylko kategoriami logicznymi, by uchwyci¢
prawa historii, nie brat pod uwage kategorii fizycznych, matematycznych, duchowych®
czy psychologicznych, zapomniat tez o dziejowej etiologii.

Uzycie kategorii fizycznych okazuje sie by¢ niezbedne, jesli zatozymy — a tak
czynili Hegel i Cieszkowski — ze natura jest obiektywnym wyobrazeniem ducha. Autor

Ojcze nasz uwazat, ze mimo rozwoju nauk przyrodniczych zaden filozof na dobrag

Umknij — a juz co zndéw na piersi wraca / Przysigdz, a glowe zetrze ci brzemieniem / O, nie skoiczona
dziejoéw jeszcze praca / Nie przepalony jeszcze gréb sumieniem!” [ Norwid 1984, 33].

8 W dziele Ojcze nasz Cieszkowski zastosowat pojecia religijne w opisie procesu dziejowego, natomiast
pismo Prolegomena do historiozofii ujmuje dzieje w kategoriach stricte filozoficznych, zwtaszcza

heglowskich.
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sprawe nie wykorzystat kategorii fizycznych w perspektywie ujmowania dziejow.
Uzywali ich niekiedy, cho¢ raczej potowicznie, wyznawcy geocentryzmu
historiozoficznego Charles Louis de Secondat de Montesquieu i Johann Gottfried
Herder [Namowicz 1995, 136-150].

Hegel pomingt takze kategorie duchowe. Nie sg one abstrakcyjnymi
determinantami dziejowymi (jak kategorie logiczne), lecz czynnymi i konkretnymi
samoobjawami ducha w dziejach. Cieszkowski wyrdznit trzy gtéwne samoobjawy i
formy ducha w dziejach, ktére mogg uchwyci¢ tylko kategorie duchowe. 1) Samobyt,
gdzie duch jest sobg, idealng zywga indywidualnoscig, ktéra odtacza sie od natury i
kieruje sama ku sobie. 2) Samomysl, w ktorej duch mysli samego siebie, staje sie
Swiadomoscig. 3) Samoczyn, gdzie duch wytwarza siebie, bedgc samoczynng, wolng
czynnoscig samego siebie [Cieszkowski 2007, 112-113].

Autor Encyklopedii... nie uwzglednit takze kategorii psychologicznych. Tak jak
cztowiek, tak i historia stanowi pewng ciggtos¢, przynalezgc temu samemu prawu,
prawu przemijania. Dzieje pokazujg droge, na ktdrej realizuje sie zycie. Gdyby moje ja
byto czym$ innym niz owo ja sprzed sekundy, to w oczywisty sposdb stracitbym swa
substancjalnos¢, plastycznosé, statbym sie zbiorem chaotycznie rozrzuconych punktow
w historii stawania sie. ,Ja nasze — pisat Stanistaw Leopold Brzozowski wtérujgc w
pewnym sensie Cieszkowskiemu —jest zawsze wynikiem, produktem: wytwarza sie ono
poza naszemi plecami, wytworzone zostato w przewaznej czesci przed naszem na Swiat
przyjsciem [...] nie ma moznosci wyzwolenia sie od [historii — przyp. R.W.], gdyz nie ma
w nas wtdkna, ktéreby do niej nie nalezato” [Brzozowski 1910, 9-10].

Jak juz skonstatowalismy Cieszkowski uwazat, ze heglizm koriczy epoke mysili,
ale nie jest to ostatnia faza historyczna, nastepng ma by¢ epoka czynu, w ktérej
dominujaca role odegrajg Stowianie. Ale po kolei, najpierw zrekapitulujmy periodyzacje
etapdéw historycznych Cieszkowskiego, a potem postarajmy sie odnalezé gtéowne
pierwiastki mysli polskiej w filozofii autora Ojcze nasz.

Cieszkowski krytykowat filozofie dziejéw Hegla, postugujgc sie jego wiasng
bronig — dialektyka. Pierwszg epoke, ktérg wyrdznit, byt Swiat przedchrystusowy, czas

wyksztatcania sie i rozwoju ideatéw estetycznych. W okresie starozytnym narody zyty
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w stanie natury, darzac kultem przyrode, jej piekno i harmonie. ,Starozytna idea
piekna i kult sztuki stanowig pierwszg synteze dziejowga natury i ducha — interpretowat
poglady Cieszkowskiego Piotr Bartula — Jest to synteza przedmiotowa, dokonana poza
Swiadomoscig ducha obiektywnego. Synteza ta urzeczywistnia sie w starozytnej Grecji”
[Bartula 2006, 36]. Osiggnieciem starozytnej Grecji jest przekonanie o identycznosci
mysli i bytu, lecz epoka ta, stanowi dopiero dialektyczno-dziejowg teze.

Przeciwienstwem starozytnej Grecji, jej antyteza, byt dla Cieszkowskiego swiat
pochrystusowy, tj. epoka germansko-chrzescijariska. Gloryfikacja rozumu osigga tu
szczyty, a najwiekszy oddzwiek posiada ona w heglizmie, gdzie rozum dochodzi do
samego siebie, staje sie jedynie realng rzeczywistoscig, zostaje z nig utozsamiony.
,Podczas gdy pierwszg epoke cechowata przypadkowosé, to w epoce Mysli panuje juz
koniecznos¢ i logiczny zwigzek idei. Epoke pierwszg wienczy istnienie identycznosci
mysli i bytu, natomiast teleologia epoki Mysli puentuje sie jako mysl o identycznosci
mysli i bytu” [tamze].

Terazniejsza epoka germansko-chrzescijariska nie moze by¢ ostatniag, gdyz — w
mysl dialektyki — jest dopiero antytezg. Polski mysliciel wtgcza tym samym Hegla —
ktory w swym systemie widziat spetnienie sie catej filozofii dziejow — w owe dzieje,
zatem heglizm w interpretacji Cieszkowskiego nie jest celem, lecz srodkiem. , Hegel [...]
sam owo stadium ducha stanowi” [Cieszkowski 2007, 58] — konstatowat autor Ojcze
nasz. Stadium, lecz nie cel! Czasy germansko-chrzescijanskie sg tylko zaprzeczeniem
epoki przedchrystusowej, dlatego nadejs¢ musi kolejna faza, bedgca stopem dwdch
poprzednich, niosgca zarazem nowg jakos¢, epoka czynu. ,W pracy Ojcze nasz zawarta
jest projekcja samorealizowania sie ducha dziejow w dialektycznym samoznoszeniu
sprzecznosci — pisat Kazimierz Wojnowski — dgzgcym do granicy ich wyczerpania, ktérg
bedzie czyn jako poczagtek swiadomego uczestnictwa ducha ludzkosci w swej historii.
Interpretacje procesualnosci ducha dziejéw pozwalajg postrzega¢ wyczerpanie sie
mozliwosci rozwoju ducha w stadium czynu i w tym sensie uznawacé skorczonos$é
duchowego Zrédta historii” [tamze, 33].

Narody stowianskie — zdaniem Cieszkowskiego — dokonajg syntezy przesztosci i

terazniejszosci, bedac gtéwnymi reprezentantami nowej i koniecznej epoki w dziejach.
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W syntezie tej ani Piekno, ani Rozum, ani Czyn nie zostang pominiete, materia i mysl,
przyroda i duch, zmystowos¢ i racjonalizm potgczg sie w idei Dobra. Epoka Czynu
bedzie — wedle autora Ojcze nasz — zogniskowaniem wszystkich dotychczasowych
pierwiastkdw dziejowych, zachowujgc ich autonomicznos$¢ ujmie je w zwartg catosé.
Dziejowa misja Stowian nie jest zatem niszczgcg rewolucjg, gdyz zachowuje to, co byto,
dodajac nowg jakosé. ,,czyn wyrazat sie przede wszystkim w ewolucji, a nie w rewolucji,
niszczeniu zastanego — zaznaczat Ryszard Palacz — Czyn, dziatanie to praca nad tym, co
istnieje aby stato sie lepsze i doskonalsze. To przetwarzanie zastanego [...] Postepu nie
osigga sie poprzez niszczenie, gdyz niszczenie samo w sobie jest czyms$ negatywnym”
[Palacz 1999, 217]. ,Czyn nie ma charakteru wytacznie pragmatycznego — dodajmy za
Wojnowskim — lecz jest takze aksjologicznie dyrektywalnym systemem zdan w celu
realizacji dobra dla ogdétu, dobra spotecznego, rozszerzajgcego granice wolnosci
osobowe] cztowieka i opartej na niej racjonalizacji stosunkéw gospodarczych,
socjalnych, politycznych i narodowych, czyli uniwersum spotecznego” [Cieszkowski
2007, 28].

Epoka germansko-chrzescijariska zdegradowata znaczenie materii na rzecz kultu
mysli, rozumu, ducha. Pierwszg oznaka filozofii polskiej, ktdrg podnosi i formutuje
Cieszkowski, jest zredefiniowanie i ustanowienie na nowo $wiata materialnego.
Materia nie jest antagonizmem Boga, przeciwiernstwem boskosci, symbolem upadku i
zta, lecz bytem ktdéry emanuje bezposrednio z absolutu. ,Bég nie jest u Cieszkowskiego
ani bytem w sobie, ani bytem dla siebie lecz bytem z siebie, materia za$ to nieodtgczny
sktadnik Boga” [Zarys Dziejow Filozofii Polskiej 1815-1918 1983, 71] — pisat Andrzej
Walicki. Piotr Bartula z kolei uwaza, ze rehabilitacja materii w filozofii autora Ojcze nasz
byta nowatorska i posiadata dwojaki sens. Stanowita baze tworzenia spekulatywnej
teodycei®, uniwersalistycznego pananteistycznego systemu, dawata zaczatek do
sformutowania arkadyjskiej wizji przysztosci, ale jednoczesnie byta oznaka trzezwosci

myslenia, realizmu i praktycyzmu [Bartula 2006, 37-38].

® Mimo, ze Cieszkowski stat na stanowisku teleologizmu i optymizmu historiozoficznego, nie traktowat

zta jako dziejowej anomalii. To normalne i konieczne — jak uwazat — ze zto istnieje w dziejach, ale byt na
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Cieszkowski uwazat, ze nie ma sprzecznosci miedzy ludzkimi interesami i celami
w Swiecie ziemskim, a mozliwoscig zbawienia w przysztym zyciu. Cztowiek nie powinien
porzucac doczesnosci, rozumnej konsumpcji, a nawet i wygdd, na rzecz zaswiatéw. Jest
to nie tylko dozwolone, ale nawet konieczne, zgodne z naturg Boga, ktdry chce abysmy
wykorzystali wszystkie mozliwe srodki ziemskie w celu doskonalenia samych siebie.
Misjg Stowian, a w tym wypadku filozofii Cieszkowskiego, jest wiec syntetyzowanie
jednostkowosci i ogdlnosci, doczesnosci i wiecznosci, materii i ducha.

Kolejng cechg filozofii polskiej w systemie Cieszkowskiego jest podniesienie roli
intuicji w procesie poznawczym jako czego$ przed-rozumowego, pierwotnego wobec
mysli i rozumu. ,Albowiem istotnie konkretne pojecie nieodzownie wyobrazenia
wymaga, jako przestanki swojej. Osobiscie zaiste stara¢ sie bede w nastepnej,
organiczno-pozytywnej czesci, wraz z pojeciem daé takze i wyobrazenie, aby je nie
tylko przed filozoficzng, ale i przed bezposredniag Swiadomoscia wylegitymowac.
Doszedtem do niego przez czynng intuicje, ktéra pierwszy pierwiastek czynnego
myslenia stanowi” [Cieszkowski 1912, 145].

Cieszkowski doceniat takze mistycyzm jako raczkujacg, acz potrzebng, filozofie.
Epoka germansko-chrzescijariska uswiadamia, ze Jezus Chrystus jest Bogo-
Cztowiekiem, ze istnieje wiez miedzy wattg jednostkg a absolutem, ale jest to epoka
antytetyczna, majgca swg kontynuatorke. Samg myslg i rozumem nie moze sie
jednostka potgczyé z Bogiem. Cztowiek musi uzyé wszystkich wiadz poznawczych,
ktorymi dysponuje, poniewaz zostat w nie zapatrzony przez samego Stworce.
,Mistycznos¢ to integrujgcy moment wszelkiej prawdziwej spekulacji — podkreslat
doniostos¢ poznawczg mistycyzmu Cieszkowski — Mistycyzm stanowi wifasnie
spekulacje in nuce [...] Ma zas mistycyzm Zrédto swoje w czynnej intuicji, co zdaniem
naszym nie tylko lepiej wyraza, ale i wyzsze stanowi pojecie umystowe rozpatrywania”
[tamze, 67]. Wiez cztowieka z Bogiem zapewnia takze wola ludzka, ktéra czesciowo

partycypuje w uniwersalnej woli absolutu, taki stan rzeczy wynika — wedle

nie mocno wyczulony. Zta nie mozna akceptowac i tolerowaé, lecz — w miare postepu ludzkosci —

umniejszad jego zasieg.
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Cieszkowskiego — z triady: 1) Bog Ojciec, przesztos¢. 2) Syn Bozy, terazniejszos¢. 3)
Duch Swiety, przysztosc.

Hegel zatrzymat sie na epoce terazniejszej. Cieszkowski natomiast uwazat, ze
tak jak na podstawie jednego zeba mozna odtworzyé caty szkielet zwierzecia, tak na
poznaniu morfologii jednej epoki mozna opisaé kolejne. Polski filozof zainspirowany
ideg pozaziemskiego postepu u Zygmunta Krasinskiego wykroczyt w dziele Ojcze nasz
poza eschatologie wzglednga, dajac zarys eschatologii absolutnej. Jest to perspektywa
ewolucji ku idei ponadcztowieka, swoiste przeanielenie ludzkosci, proba zjednoczenia
wszystkich ras i kultur w zsynchronizowang catos$¢, w ludzkosé planetarng. Tylko dzieki
nauce soteriologii — zdaniem Cieszkowskiego — mozliwe jest osiggniecie powszechnego
pokoju. Idea totalnego projektu pokoju spetnia sie w nadludzkosci. W krdlestwie
bozym wszystkie religie bedg miaty rdwne prawa. Jednos¢ — o czym przekonany byt
Cieszkowski — zawsze musi zawiera¢ w sobie rdznorodnosé, nie ma jednego
doskonatego ustroju spotecznego, jednej tylko stusznej religii, jednej prawdziwej
filozofii, dlatego muszg one koegzystowaé, tworzy¢ w ten sposdb doskonatg catos¢. Tak
jak Ziemia, fgczgca w sobie wode i ogien, ziemie i powietrze, géry i doliny, a mimo to
stanowigca nienaruszalng catos¢, na ktdrej mogto zrodzic sie zycie.

Cieszkowski odcisnat swe pietno nie tylko na filozofii polskiej, lecz rowniez na
europejskiej. Byt bez watpienia jednym z najoryginalniejszych i
najwszechstronniejszych umystéw w XIX w. Pierre Proudhon uwazat go za swego
poprzednika, niemalze za nauczyciela. Idee autora Ojcze nasz majg swe ujscia w
systemie mysli Pierre’a Teilhard’a de Chardin, taczy ich: umitowanie zycia ziemskiego i
pracy, zacieranie granicy miedzy sSwieckoscig i Swietoscig, koncepcja palingenezy.
Zaréwno Cieszkowski jak i Teilhard de Chardin postulowali idee autokreacji cztowieka
w dziejach, taczyli religijno$é z kultem nauki i postepu, obydwaj specyficznie pojmowali
materie, jako konieczny i naturalny atrybut Boga, ktéry nie byt dla nich ani bytem w

sobie, ani dla siebie, lecz czyms z siebie®®.

1% Zobacz wiecej o historiozofii Teilharda de Chardin w: Z. totys (1998), Teilhardowska koncepcja

postepu, Olsztyn: WSP.
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Z o6wczesnych filozoféw polskich najlepszg krytyke dialektyki heglowskiej
przeprowadzit Bronistaw Ferdynand Trentowski, formutujgc przy tym swojg oryginalng
koncepcje, stanowigcg baze ku przejsciu do filozofii polskiej. Alternatywng metode, nie
unicestwiajgcg rdoznicy miedzy myslg a bytem, nazwat Trentowski — kojarzniq. taczy
ona bezwzgledng jednie z wzglednq rézniq. Jej specyfika polega na wytuszczeniu z
twierdzenia i przeczenia czynnikdw wobec siebie opozycyjnych oraz na potgczeniu ich
w syntezie, w ktdrej nie sg one zbijane — jak ma to miejsce u Hegla — lecz skojarzone,
potaczone, ich autonomicznos¢ zostaje zachowana w rdézni. Kojarznia nie zbija tezy i
antytezy, przeciwnie, jest zaréwno twierdzeniem (poniewaz go nie unicestwia, a
poprzez radykalne zaprzeczenie temu twierdzeniu — dzieki przeczeniu — daje nowe,
rzeczywiste twierdzenie) jak i przeczeniem (twierdzenie stoi tu w opozycji do
przeczenia, eksplikujac z niego realne przeczenie)™.

Autor Myslini... wystepowat przeciwko panlogizmowi i esencjalizmowi Hegla,
solidaryzujgc sie w tej kwestii z Friedrichem Wilhelmem Josephem Schellingiem.
Trentowski uwazat, ze idealistyczny monizm heglowski — zaktadajacy absolutng
identycznos¢ mysli i bytu — nie jest zdolny do tego, by uchwycié¢ i pozna¢ to, co
jednostkowe, konkretne, r6znorodne, substancjalne. Kojarznia zas$, nie redukuje mysli i
bytu, lecz taczy je w réznojedni bez zadnego znoszenia. ,Czym jest kojarznia? — pytat
Trentowski sam siebie i potem odpowiadat — Jest twierdzeniem i przeczeniem w

harmonii zywej jadrowego ogniska, swiatem trzecim, ktéry miesci w sobie nie sama

" Trentowski tak rekapitulowat gtowne zatozenia swej kojarzni: ,Kojarznia jest twierdzeniem, bo nie
burzy danego sobie twierdzenia, jak to czyni przeczenie, tj. daje na miejsce dawnego, przez idealny
radykalizm zburzonego, realnego twierdzenia nowe rzeczywiste twierdzenie; jest przeczeniem, bo
przeczy dane sobie przeczenie. Od twierdzenia idzie sie do przeczenia. Jakim sposobem? Przez
przeczenie twierdzenia, czyli przez przejscie z jednej ostatecznosci w drugg, z realnosci w idealnosé, z
przesztosci w przysztos¢. Od przeczenia idzie sie znowu do kojarzni. Jakim sposobem? Naprzéd przez
przeczenie przeczenia, tj. przez okazanie jego jednostronnosci, a w koricu przez wystawienie nowego
filozoficznego twierdzenia, ktére pokonawszy juz przeczenie, samo zaprzeczonym umiejetnie by¢ nie

moze i jest kojarznig” [Trentowski 1974, 122].
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oderwang realnos¢, ani samg oderwang idealno$é, ale boskosé¢, tj. najistotniejszg
rzeczywistos¢” [tamze 121-122]. Trentowski przeciwstawit sie monizmowi w imie
indywidualnosci, postulowat potaczenie idealizmu z materializmem, ducha z materig,
idealnos¢ z realnoscig. Oryginalnosc i stowianskos¢ filozofii Trentowskiego przejawia
sie w tym, iz ,Zaden z niemieckich filozoféw nie wpadt na pomyst, ze materia jest tak
samo wieczna i réwnie prawdziwa jak duch, zaden nie uznat materii za primum
(twierdzenie) ducha za secundum (przeczenie) materii za element pozytywny, ducha za
negatywny. Trentowski uwazat, ze jego koniektywnos¢ stoi o stopien wyzej od
podmioto-przedmiotowosci filozoféw niemieckich, poniewaz jest przedmioto-
podmiotowoscig” [Stazyrnska-Kosciuszko 2004, 36].

Za pomocy kojarzni spoit Trentowski Swiat zmystowy z najwyiszg witadzg
spekulatywng — rozumem. Tym sposobem doszedt on do s$wiata trzeciego -
stowianskiego, ktéry okreslat bardzo czesto mianem: boskiego swiata jaZzni. Ciato
doznaje wrazen ze $wiata realnego, zewnetrznego, w ktérym istnieje i ktéremu
podlega, dusza mysli, tworzgc intymny, wewnetrzny Swiat cztowieka, jazn zas — bedgaca
stopem ciata i duszy — dziata w rzeczywistym Swiecie boskim. Jazn nie jest czyms
biernym, jak ciato, nie ma takze natury czysto spekulatywnej, jak mysl, lecz jest
samodzielng wolng wola, samoczynnym tworem. Swiat trzeci jest kojarzniag dwdch
roznych bytéw, sposobdow poznania i wtadz poznawczych. 1) Spaja sie w nim byt
materialny z idealnym, tworzac byt rzeczywisty, boski. 2) Poznanie zmystowe (a
posteriori) tgczy sie z poznaniem racjonalnym (a priori), dajgc rzeczywiste poznanie
filozoficzne, catosciowe (a totali). 3) Najwyzsza wtadza poznania empirycznego czyli
rozum zmystowy (Verstand), kojarzy sie z najwyiszg wtadzg jaini spekulatywnej,
umystem (Vernunft), by w syntezie da¢ nowg jako$¢ — myst (Wahrnehmung).

Myst — zdaniem Trentowskiego — jest stopem nie tylko zmystowosci i umystu,
lecz miesci on w sobie wszelkie umiejetnosci poznawcze cztowieka: pamieg,
wyobraznie, rozsgdek, uwage, rozwage etc. ,Odkryty [...] dzieki mysfowi Swiat trzeci,
boski — pisata Ewa Starzyrnska-KosSciuszko — jest sSwiatem polskim. Prawdziwa
transcendentalnos¢ przystoi tylko narodowi polskiemu. Przewaga Polakdw nad innymi

narodami polega wtasnie na posiadaniu przez nich mystu, ktéry zapewnia im wglad w
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6w trzeci, nieznany ani Niemcom, ani Francuzom swiat. Cechg charakterystyczng
polskiej filozofii [...] jest jej dgznos¢ syntetyczna [...] Jesli bowiem cechg Francuzéw jest
ujmowanie roézni w Swiecie zmystowym, cechg Niemcdw widzenie jedni duchowej, to
cechg Polakdw jest ogladanie rzeczywistos$ci w réznojedni” [tamze, 60].

Inng cecha filozofii polskiej w systemie Trentowskiego jest jego koncepcja
bozocztowieczenistwa, czyli przekonanie o jednosci cztowieka z Bogiem. Tak jak Bog
utrzymuje cztowieka w niebie, tak cztowiek utrzymuje Stwérce na ziemi'?. Autor
Chowanny... uwazat, ze filozofowie niemieccy nie rozumiejg zwigzku cztowieka z
Bogiem. Immanuel Kant zatozyt, ze religia jest prawodawstwem rozumu, ktéry ptodzi
idee Boga, Johann Gottlieb Fichte rzekt natomiast, ze ,,Jazn ludzka, sadowigc sie sama,
tworzy nature, swiat, a nawet Boga”[tamze, 212]. Schelling, z kolei, uczynit Boga
Absolutem, Hegel poszedt jeszcze dalej i zamienit go w czysta mysl. Wszystkie te
poglady byty dla Trentowskiego niedopuszczalne, poniewaz zaktadajg kreacje Stwodrcy
przez cztowieka. Polski mysliciel rozumiat Boga bardzo specyficznie, dla niego istniat
Bdg istotny, ktory jest bytem transcendentnym wobec Swiata, ale przyjmowat on
rowniez istnienie boskosci, immanentnie zawartej w potencji cztowieka. Momenty
rozwoju i samowiedzy Boga na Ziemi manifestujg sie w systemach filozoficznych.
Bozocztowieczeristwo jest celem ludzkosci, ktérego realizacji ma sie podjac¢ filozofia
polska oraz religia. Spoiwem cztowieka z Bogiem jest mysf, bedacy okiem , Béstwa w
nas dla Boga, w niebie i boskosci wszelkiej w $wiecie — przyblizat poglady
Trentowskiego Karol Libelt — Jest to oko niebianskiej jazni naszej, widzgce Boga,
rozpatrujgce boskos¢, a koriczace filozofie, lepiej niz kiedykolwiek pojetg” [Libelt 1967,
289]. Filozofia lepiej pojeta, to filozofia totalna, tgczaca w sobie dotychczasowe
systemy. W taki oto sposéb budowat Libelt charakterologie filozofii Trentowskiego: ,,co
jest pierwiastkiem twej filozofii pod wzgledem istoty rzeczy? [...] nie materialnos¢ ani

spirytualnos$é, ale transcendentalnosé, czyli swiat boski. A co jest pierwiastkiem twej

2 podobna relacja zachodzi miedzy religig a polityka: ,Religia pocigga jazn ku niebu, polityka ku ziemi;
religia wzdycha nad zbawieniem wiekuistym pojedynczej osoby, polityka za szczesciem doczesnym rodu
ludzkiego; religia polega na mitosci Boga, polityka na mitosci blizniego; religia ma celem swym swietos¢,
polityka wolnosé. Religia przewodzi ziemie do niebios, a polityka pragnie sprowadzi¢ niebo na ziemie”

[Trentowski 1974, 10-11].
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filozofii pod wzgledem poznania? Nie zmyst, lecz rozum, ani umyst, ale myst. Czym jest
twa filozofia? Nie realizmem, ani idealizmem, lecz teizmem, stanowigcym istnienia i
poznania rzeczywisto$¢. Co nowego nam dajesz? Swiat trzeci, $wiat boski, mystowy, o
ktorym gwarzyliscie, jak dzieci, lecz ktdrego nigdy nie znalicie blizej i prawdziwie”
[tamze, 290].

Tak jak u Cieszkowskiego, tak tez u Trentowskiego heglizm nie jest
zwienczeniem filozofii dziejow, a stanowi tylko stopief w ich rozwoju, uosabia swiat
spekulatywny, ktéry jest antytezg zmystowosci, kolejnym szczeblem dziejowym ku
Swiatu stowianskiemu. Waznym habitusem filozofii narodowe] jest w tym wypadku
umiejetno$¢ zsynchronizowania ze sobg wczesniejszych epok, potaczenie ich
réoznorodnych praddw i kierunkéw. Obydwaj — oczywiscie kazdy z nich innymi srodkami
— prébuja spoic jednostkowos¢ z ogdlnoscig, materializm z idealizmem, $wiat ziemski z
wiecznym. Cieszkowski i Trentowski obnizajg wazno$¢ poznawczg rozumu z
absolutnosci do jednostkowosci i stawiajg byt materialny na réwni z idealnym.
,Rzeczywistos¢ — pisat o pogladach Trentowskiego Andrzej Walicki — jest realnoscig i
idealnoscig w jedni, a wiec materia jest rownie wieczna i prawdziwa jak duch [...] Jego
witasna filozofia miata by¢ polska filozofia narodowg, a jednoczesnie filozofig
uniwersalng, wszechstronng, nie odrzucajgcg niczego, co istotne, z bogatego dorobku

catej ludzkosci” [Zarys Dziejéw Filozofii Polskiej 1815-1918 1983, 74-75].

Vi

dziejowej przedstawit Karol Libelt, doktorant Hegla. Libelt analizowat wedréwke
rozumu w historii, jego wcielenia i przejawy, utomnosci i jednostronnos¢ poznawczg,
na bazie tej krytycznej periodyzacji sformutowat on oryginalng — i jak twierdzit —
stowianska filozofie wyobrazni, ktdra ma by¢ koniecznym dopetnieniem filozofii
rozumu.

Myslicielem, ktdry zapoczatkowat filozofie rozumu byt — dla autora O Mitosci

Ojczyzny — René Descartes. Dualizm, jaki proponowat Francuz, Libelt stanowczo
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odrzucit. Bo czy w ogdle prawdopodobnym jest watpi¢ w ciato, nie posiadajac ciata?
Descartes popetniat wiec btad, gdy chciat odkry¢ i sformutowac substancje myslaca,
niezmienng i wieczng (res cogitans), na bazie substancji rozciggtej, zmiennej i ulotnej
(res extensa). Autor Samowtfadztwa Rozumu zauwazyt takze eschatologiczng trudnosé,
ktora podwaza — jego zdaniem — dualizm metafizyczny Descartes’a. Skoro res cogitans
jest bytem wiecznym, autotelicznym i autonomicznym wzgledem ciata, to przeciez
musiata ona mysle¢ i bytowaé przed naszym na $wiat przyjéciem®. Libelt uwazat, ze
Descartes nigdzie nie zgtebia i nie wyjasnia tego problemu, a zostawiajac go nie
rozstrzygnietym czyni ze swego dualizmu doskonaty argument na rzecz prawdziwosci
teorii reinkarnaciji.

Bardzo bliski duchowo Libeltowi byt Baruch Spinoza, ktéry réwniez wykluczat
zasadnosc¢ dualizmu metafizycznego. Spinoza — podobnie jak wiekszos¢ wspdtczesnych
Libeltowi myslicieli polskich — wytamywat sie spod specyfiki filozofii niemieckiej i
francuskiej swa koncepcjg natury Boga i duszy. Wedle Spinozy Bdg nie mozie byé
samym tylko mysleniem (réznica z Descartes’em), nie moze by¢ rodwniez mysleniem i
rozciggtoscig zarazem (w przeciwienstwie do heglizmu). Dlaczego? Poniewaz z samej
definicji substancji — istniejgcej w sobie i przez siebie, nie potrzebujacej do swego
istnienia innej rzeczy — jasno wynika, ze nie mogg obok siebie bytowac¢ dwie substancje
o tych samych wtasnosciach. W przeciwnym razie wykluczytyby sie nawzajem, lub zlaty
w jeden byt. ,Rzeczy jednostkowe nie mogg bez Boga ani istnie¢, ani by¢ pojete — pisat
Spinoza — a jednak Bdg nie nalezy do ich istoty [...] W tym sensie, w jakim bdg nazywa
sie przyczyng siebie samego, trzeba go tez nazwac przyczyng wszystkich rzeczy”
[Spinoza 1954, 39 i 78]. Zdaniem Spinozy istnieje tylko jedna substancja: nieskoriczona,
niepodzielna i konieczna. Réznorodnos$¢ stanowisk filozoficznych, tezy: materializmu,
idealizmu, witalizmu, spirytualizmu czy emergetyzmu opisujg tak naprawde ten sam
byt, odnoszg sie do jednej i tej samej monistycznej substancji, ujmujac jg tylko z

roznych perspektyw.

B Libelt pisat: ,Gdyby byta prawda, ze ta istota w nas myslgca niezawisle mysli od ciata, musiataby

myslec przed urodzeniem” [Libelt 1967, 168].
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Libelt zwracat uwage na bardzo nowatorska i bliskg mysli stowianskiej wizje
Boga u Spinozy i — co ciekawe — nie uwazat on spinozyzmu za system panteistyczny.
Filozof gtoszacy, ze nie ma zasadniczej rozbieznosci miedzy Bogiem a swiatem, nie jest
— zdaniem Libelta — jeszcze panteistg. Gdyby tak byto, gdyby uznaé, ze sama mysl o
zwigzku Boga ze swiatem jest juz panteizmem, to nalezatoby skonstatowa¢, ze wielu
teologdéw sredniowiecznych byto panteistami. Prawdziwy panteizm to — dla Libelta —
ubdstwienie réznorodnosci, zatozenie, ze Bogiem jest fizyczny — takze rozproszony —
zbiér wszystkich szlachetnych i nieszlachetnych materialnych elementéw. Tego uniknat
Spinoza, gdyz ,musiat pojac¢ istnos¢ bezmaterialng, bezksztattng, w przymiotach tejze
natury, myslenia i rozciggtosci, w czym do pojecia istnosci jako osoby, przyjs¢ nie mogt.
Bezposrednio z boga idzie rozum nieskoriczony, jako skutek istnosci myslacej, tudziez
ruch i spoczynek jako skutek istnosci rozciggtej; wszystko inne, co sie tymi dwoma
Srodkami ksztattuje i upostacia, juz jest skonczonoscig, ktdra nieskoriczonej natury
Boga nie tyczy” [Libelt 1967, 183-184].

Kolejnym filozofem, ktdérego Libelt wzigt pod Ilupe byt Immanuel Kant,
rozpoczynajgcy na dobre — jego zdaniem — niemiecka filozofie rozumu [tamze, 36].
Wedle Kanta poznajemy tylko zjawiska (lub jak wyrazat sie tu Libelt — pojawy), czyli to,
co podpada pod wszelkie mozliwe doswiadczenie, to, co dostepne naszemu rozumowi
zmystowemu (Verstand) uzbrojonemu w kategorie oraz w formy naocznosci czasu i
przestrzeni*®. Ale oprécz nieokreslonych przedmiotéw ogladu empirycznego — zjawisk,

filozof z Krélewca przyjat takze istnienie rzeczy samych w sobie (das Ding an sich,

" Kant stwierdzat ze: ,czas i przestrzen sg tylko formami zmystowej naocznosci, a wiec tylko warunkami
istnienia rzeczy jako zjawisk, ze nadto pojecia intelektu, a wiec elementy [stuzgce] do poznania rzeczy
mamy tylko o tyle, o ile dane naoczne odpowiadajgce tym pojeciom mogg sie pojawié, i ze w
nastepstwie tego mozemy mie¢ poznanie przedmiotu nie jako rzeczy samej w sobie, lecz tylko o tyle, o
ile jest obiektem zmystowego ogladania, tj. zjawiskiem [...] Nie mozemy sobie pomysle¢ zadnego
przedmiotu inaczej, jak tylko przez kategorie. Zadnego pomyslanego przedmiotu nie mozemy inaczej
pozna¢, jak przez dane naoczne, ktére owym pojeciom odpowiadajg. Wszystkie zas nasze dane naoczne
s zmystowe, a poznanie, o ile przedmiot jego jest dany, jest empiryczne. Lecz empiryczne poznanie to
doswiadczenie. Nie jest wiec dla nas mozliwe zadne poznanie a priori jak tylko poznanie dotyczace

przedmiotéw mozliwego doswiadczenia” [Kant 1986, 39 i 276].



[ 49 | RADOStAW WISNIEWSKI:// W POSZUKIWANIU CECH FILOZOFII POLSKIEJ

noumenon®), ktére s3 niedostepne kompetencjom poznawczym podmiotu. Skad
zatem mozemy wiedzie¢, ze istniejg? ,Inaczej bowiem wynikatoby z tego niedorzeczne
twierdzenie — pisat Kant — ze istniatoby zjawisko bez czego$, co by sie przejawiato”
[tamze, 39-40]. ,Rozum wszakze, dzieki wszystkim pojeciom oraz prawom intelektu,
ktore wystarczajg do uzytku empirycznego, a wiec w obrebie Swiata dostepnego
zmystom, nie znajduje zadowolenia z siebie, albowiem w nieskoficzonos¢ ciggle na
nowo powracajgce pytanie odbierajg mu wszelkg nadzieje na catkowite ich rozwigzanie
[...] Otéz doswiadczenie wprawdzie uczy mnie, co istnieje oraz jakie to jest, nigdy
jednak, ze koniecznie musi to istnie¢ tak, a nie inaczej. Tak wiec nigdy nie moze ono
uczy¢ o naturze rzeczy samych w sobie” [Kant 2005, 49 i 108]*°.

Ostrze krytyki Libelta skierowane jest w kantowskie rozgraniczenie rozumu na
zmystowy (Verstand) i umystowy (Vernunft). Polski mysliciel nie rozumiat zasadnosci
wprowadzania kategorii Vernunft, jako wtadzy pojmujgcej samg umystowos$é, uwazat
przy tym, Zze taki zabieg niechybnie prowadzi do sprzecznosci. Libelt przyjat, ze
niedorzecznoscig — a wrecz Smiesznoscig — jest formutowaé wtadze umystu, ktdra chce
pojac cos, czego nigdy nie uchwyci, nie pozna czym s3 rzeczy same w sobie, ani nawet,
czy w ogodle s3. ,,wnetrze przedmiotu utajone jest przed zmystem i doswiadczeniem —
pisat — nie moze wiec by¢ przedmiotem rozumu zmystowego; musi to wiec by¢ inny
rozum — rozum umystowy, ktéry przez wnioskowanie docieka do owego wnetrza.
Poznad go jednak nie moze, bo tylko rozumem zmystowym poznajemy $wiat zmystowy
[...] stad rozum umystowy wpada z sobg w sprzecznosci, gdy do nich [rzeczy samych w
sobie — przyp. R.W.] stosuje kategorie rozumu zmystowego” [Libelt 1967, 147].

Kant zatem ostabit predyspozycje poznawcze rozumu kiedy wprowadzit dualizm
zjawisk i niepoznawalnych rzeczy samych w sobie. Tym, ktéry przywrdcit moc
poznawczg rozumowi jest — zdaniem Libelta — Fichte. Zaprzeczyt on istnieniu rzeczy

samych utozsamiajgc je z myslg, co spowodowato, ze intelligibilny swiat noumendow

> Libelt okreélat rzecz samg w sobie terminem podscielisko.

'® Ponad dwa tysigce lat przed Kantem Arystoteles ze Stagiry réwniez zauwazyt, ze postrzeganie
zmystowe ,wprawdzie dostarcza najbardziej autorytatywnej wiedzy o poszczegdlnych faktach, ale nie
daje odpowiedzi na pytanie dlaczego — na przyktad, dlaczego ogien jest goracy, lecz tylko, ze jest gorgcy”

[Arystoteles 1983, 5].



RADOSLAW WISNIEWSKI:// W POSZUKIWANIU CECH FILOZOFII POLSKIEJ

stat sie tej samej natury co myslenie cztowieka. W systemie Fichtego ,myslenie
subiektowe, zapetniajgc sie myslami catego s$wiata, nabiera juz natury myslenia
formalnie bezwzglednego, od czego tylko krok jeden, aby te bezwzglednos¢
urzeczywistnic i wytamacd sie z ciesni subiektowej” [tamze, 198].

Przejscie rozumu z ciesni subiektowej do sfery obiektywnej zapewnit Schelling,
ktory swoje stanowisko filozoficzne nazywat przedmiotowym idealizmem. ,Fichte
powiedziat: wszystko, co jest, myslg jest dlatego, ze jest moja mysla: Schelling za$
twierdzi, ze wszystko jest myslg samo przez sie, a zatem myslg przedmiotowg” [tamze,
203]. Schelling podzielit filozofie na dwa rozcztonia: filozofie natury i filozofie ducha.
Obie przenikajg sie i dopetniajg wzajemnie, poniewaz filozofia w ogéle winna zmierzaé
do tego, by z natury wyprowadzié inteligencje, a z inteligencji nature. Nature rozumiat
Schelling jako wcielanie sie nieskoriczonosci w skoficzonos¢, duch zas, to wcielanie sie
skonczonosci w nieskoriczonosé. Duch (niewidzialna przyroda) i natura (widzialny duch)
w jednosci stanowig catkowitos¢ totalng (Totalitdt), istno$¢ bezwzgledng, absolut.
Celem filozofii jest — zdaniem Schellinga — uzmystowienie cztowiekowi, ze stanowi on
jednos¢ z naturg, ze sSwiat zewnetrzny, fizyczny jest tylko swoistym przejawem,
eksterioryzacjg swiata wewnetrznego, duchowego.

W koncu, ostatnim szczeblem dziejowej wedrédwki rozumu byt dla Libelta
idealizm absolutny Hegla, zawierajgcy w sobie elementy wszystkich dotychczasowych
systemoéw filozoficznych. Absolut Schellinga jest — dla autora Fenomenologii ducha —
niezréznicowanq abstrakcjg, ktdéra jest tylko substancjg, nie bedac przy tym
podmiotem. Nie posiada on w sobie zadnej wewnetrznej koniecznosci, potencji, by
mogt nadawad sobie ksztatt, by mdgt rozwijac sie i w ten sposdb ucielesniaé. Absolut
Schellinga to pusta atrapa, niczym noc ciemna, w ktdrej kazda krowa jest czarna [Hegel
1963, 23-27]. Drogi Schellinga i Hegla musiaty w koricu sie rozejs¢ ,,z powodu drobnej
roznicy, ktora jak wiadomo, okazuje sie réznicg wszystko przesgdzajgcg — pisat H.
Schnadelbach — Podczas gdy Schelling spekulacji, czyli niewyuczalnej czesci dialektyki,
wyznacza miejsce w obrebie produktywnej wyobrazni jako zdolnosci poetyckiej, Hegel
obstaje przy dokonujgcym sie sceptycyzmie, czyli przy immanentnym spotegowaniu sie

i przejsciu dyskursywnego intelektu w rozum spekulatywny za pomocg okreslonej
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negacji tego, co negatywnie dialektycznie; dzieki temu dyskursywnos¢ intelektu staje
sie konstruktywnym elementem samorozwoju absolutu w absolutnej metodzie”
[Schnadelbach 2001, 118].

Hegel — wedle Libelta — doszedt do ostatecznych koriczyn filozofii, do rozumu,
ktory jest czystg myslg, mysleniem myslenia w najwyzszej, absolutnej potedze [Libelt
1967, 210]. Mimo tego, polski mysliciel zauwazyt pewng niepetnos¢ heglizmu:
,Jednostronnosé heglowskiego systemu jest tylko ta, ze przyjmuje samowtadztwo
zamiast wtadztwa rozumu, ze wytrgca wszystkie inne pierwiastki ducha i niczego wiecej
nie przyjmuje w istocie jego krom rozumu” [tamze]. Niekomplentos¢ heglizmu polega
wiec na tym, ze nie docenia on innych pierwiastkdw ducha, takich jak cho¢by: uwaga,
rozsadek, pamiec¢ czy wyobraznia, a skupia sie tylko na gloryfikacji samej rozumnosci.

Na bazie krytycznej analizy filozofii Hegla, Libelt sformutowat zreby filozofii
stowianskiej, ktéra ma posiadac¢ swe urzeczywistnienie w filozofii wyobrazni. Rozum
jest przyczyng mysli, ,nastepnie wyobraznia nie jest czescig mysli, ale jest osobng
potegg ducha, ksztattujgcg i obrazujgcg, ona nadaje ksztatt dla rzeczy, forme dla tresci,
ona ubiera mysl w obraz, czy w wyraz, inaczej mysl nie bytaby pojawng” [tamze, 427-
428]. Podobnie jak intuicja u Cieszkowskiego, tak wyobraznia u Libelta petni role
czego$ przed-rozumowego, poprzedzajgcego kazdg czynnosé intelektualng. Umyst —
wedle autora O Panteizmie w filozofii — zawiera w sobie mysl (to, co nalezy do rozumu)
oraz wyobrazZnie (nalezgcg do umu), stad duchowa wtadze wyobrazania nazwat Libelt
umniczqg. ,Umnictwo ogdlne — pisat — niczym innym nie jest, jak tylko obleczeniem w
szaty nagiej logiki myslenia. Wszystkie jej prawidta znalezé sie dlatego w umnictwie
ogdlnym muszg, bo wiecznotrwate posady myslenia muszg mieé¢ odpowiednie i
wiecznotrwate posady wyobrazania” [tamze, 459].

Libeltowska definicja pojecia wyobrazni mocno odbiega od jej znaczenia w
sensie psychologicznym. Autor Samowfadztwa Rozumu rozumiat jg jako wtadze, jako
moc oblekajagcg mysl w pewien ksztatt i forme, nadajgcy jej sens. Polski mysliciel
wyrdznit trzy mozliwe rzeczywistosci w filozofii wyobrazni, ktore objawiajg sie: 1) W
Bogu, czyli w potedze umu bezwzglednego, gdzie jest ona obraznig, wyprowadzaniem

form ex nihilo. S3 to formy pierwotne, w ktérych przejawia sie potega Boga. 2) W
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Cztowieku, potedze umu wzglednego, jest ona wyobrazZnig, tworzeniem form nowych
(pochodnych) z danego juz materiatu (formy pierwotne). 3) W Swiecie, potedze umu
przedmiotowego, wyobraznia staje sie przeobraznig. Nie jest ona tu ani stwarzaniem,
ani tworzeniem, lecz przetwarzaniem sie. ,Natura niczego nie stwarza, niczego nie
tworzy — pisat Libelt — ale w niej sie wszystko tworzy bez wiedzy i woli. Wiedza i wola
tego, co sie tam tworzy, jest bezwzglednie w Bogu, wzglednie w cztowieku” [tamze,
473].

Jednostronnosc¢ heglizmu jest jeszcze jedna, uswiadamia j3a filozofia stowianska,
tj. stowianska koncepcja Boga. Autor O Mitosci Ojczyzny odrzucit heglowski panteizm
idealny, utozsamiajgcy Boga z rozumem, ktéry prowadzi w konsekwencji do
panlogizmu. Libelt negowat takze panteizm materialny, identyfikujgcy Boga z
wszystkosciq przyrodzenia [tamze, LXVI-LXVII]. Polski mysliciel pojmowat Boga jako
dynamiczny absolut, ktory nie mogt stworzy¢ $wiata jednorazowo (gdyz statby sie
ograniczony przez transcendentng przedmiotowo$¢), jego istota nie zawiera sie
rowniez w Swiecie (poniewaz wtedy sam statby sie owg przedmiotowoscia), lecz
objawia sie on ciggle, w nieustannym stwarzaniu swiata, mozna rzec: Bog bez przerwy
wyrzuca, wysadza $wiat z siebie. Swiat jest Bogiem, a zarazem nim nie jest, tak jak

moje odbicie w lustrze, ktédre w pewnym sensie jest mng, jednak mng nie jest.

Vil

Libelt dotozyt kolejng cegietke, ktéra miataby staé sie podwaling filozofii
stowianskiej. Podobnie jak Cieszkowski i Trentowski, negowat on heglizm jako
zwienczenie filozofii, uwazat, ze rozum tworzac wtasne kategorie i schematy, nie jest w
stanie pozna¢ zywiotowosci ludzkiego istnienia oraz natury Boga zywego: ,Abstrakcjg w
naszym znaczeniu jest to, co sie oderwato od wszelkiego ksztattu — pisat Libelt — od
wszelkiej materialnosci i dlatego jest martwe, jest zyciem in potentia, ale nie zywiotem,
nie zyciem in actu. Pod tym wzgledem abstrakcjg jest i absolutna idea Heglowska, jako
najwyzsza petnia wiedzy, najwyzsze concretum, i najnizsza idea bytu (das Sein), zadng a

zadng wiedzg niewypetniona”[tamze, 157].
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Cieszkowski i Trentowski stawiajg na réwni Swiat materialny ze sSwiatem
idealnym, formutujgc na bazie tego zabiegu swiat trzeci. Pierwszy, wyrdznia przysztosé,
czyli stowiannskg epoke czynu, Trentowski zas, postulowat boski swiat jaZzni, Swiat
polski.

Zaréwno Cieszkowsk jak i Libelt dostrzegali przedrozumowe czynniki
poznawcze. U autora Ojcze nasz jest nig intuicja, u Libelta wyobraznia. Tak jak zasadg
filozofii rozumu jest konstatacja ‘ja mysle’ — uwazat Libelt — tak principium filozofii
wyobrazni jest ‘ja wyobrazam’. Bez myslenia, owszem, nie ma poznania, mys| jest
krolowa spekulacji, ale musi poprzedzac¢ jg co$, co nada jej sens i kierunek, czyli
wyobraznia, bedgca potegg tresci i formy.

Wszyscy trzej bardzo specyficznie i podobnie, ale diametralnie réznie anizeli
Kant, Fichte, Schelling i Hegel, pojmowali Boga. Absolut w koncepcjach mysdlicieli
polskich posiada nierozerwalna wiez z materig, ktdrej waznos$¢é zostaje postawiona na
rowni z duchowoscig. Dla Cieszkowskiego i Libelta Bég nie byt bytem w sobie ani dla
siebie, lecz z siebie tj. nieustannie tworzgcym materie, przejawiajagcym sie w niej, ale
nigdy nie bedgcym nig samg. Podobnie sadzit Cyprian Kamil Norwid: dzieje potrzebuja
ducha, ale i vice versa. Tylko w ten sposéb moze dokona¢ sie w dziejach odkupienie
cztowieka, ktory przeciez w nich — i dzieki nim — istnieje. Bég — zdaniem Norwida — byt
od zawsze w historii, ale historia nigdy nie przeleje sie w niego. Poeta pisat: , 0! Boze...
jeden, ktory jestes — Boze, ja takze jestem... choc jestem przez Ciebie” [Norwid 1984,

48].
Vil
By by¢ sprawiedliwym wobec naszych romantycznych mesjanistow®’, trzeba im

niejedno zapomnie¢. Bo czy dzisiaj mozna traktowaé powaznie tezy o zwigzku

meczenskiej smierci Chrystusa z rozbiorami Rzeczpospolitej? Przekonanie, ze tak jak

Y Termin mesjanizm rozumiemy tutaj w zwigzku z religijng wiarg w zbawiciela — jednostkowego lub

zbiorowego — ktéry ma nadejs¢ po okresie wielkich katastrof, by zbawié cierpigcg ludzkos¢ od zta i
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Chrystus wniést odnowienie ducha w swiat, tak Polska przyniesie odnowienie
spoteczne, polityczne, gospodarcze, religijne, moralne i duchowe w panstwach Europy?
Wreszcie, czy mozemy wierzyé dzis Andrzejowi Towianskiemu, uwazajgcemu sie za
wystannika Bozego, wyczekujgcego na inne pokrewne mu duchy, majace przyniesé
europejski prymat Polsce? Nie duchy sg przyczyng sukceséw naroddéw, lecz jednostki z
krwi i kosci.

Nikt w Europie nie potraktuje nas powaznie i z szacunkiem, jesli nasza
martyrologia bedzie stale argumentem na rzecz tego, zeSmy narodem wybranym. Sg to
zwykte dziecinne koszatki opatki'®. O takim myéleniu musimy dzi¢ jak najszybciej
zapomnied, jezeli chcemy uchodzi¢ na Starym Kontynencie za nacje powazng. Adam
Mickiewicz, tak wystawiajgcy potege serca, podkreslajgcy wyzszos¢ poznawczg uczucia
nad rozumem, zapomniat zdaje sie, ze odwrdcit stosunkowy stan rzeczy. Akurat sercem
i uczuciem widzimy Swiat nie takim, jaki on jest, ale takim, jakim chcielibysmy go
widzie¢, czyli jakim nie jest.

Ale z drugiej strony nalezy wzig¢ pod uwage sytuacje w jakiej przyszto
egzystowac, mysleé i tworzyé naszym emigrantom. Ich poglady wyrazaty sie w buncie
wobec rzeczywistosci, kto wie, moze takze w buncie wobec samych siebie. Prébowali
oni ocali¢ w sobie Polske, duchowo zwyciezy¢ nad otaczajacg ich sytuacjg w Europie,
dlatego popadali w idealizm, w mesjanizm, w $wiat przezyé. Zycie nieustannie sie
zmienia, wytwarzajgc w nas rdzne nastroje i stany, do ktérych nasze myslenie ciggle
musi znajdywaé jakieS adekwatne uzasadnienie, odpowiednig teorie. Myslenie
romantykdw wyptywato wiec z cierpienia i tesknoty, jakich doswiadczali, z ich
dziejowej tragedii, z bezradnosci. Stad odrealnienie, stgd wiara w zwigzek meki
Chrystusa z rozbiorami Polski. Mimo tego, ze ich poglady sg na poty fantastyczne, ze ich
mocna wiara i gtebokie przezywanie nie Swiadczyty bynajmniej o zwigzku tychze z

rzeczywistoscig, jedno trzeba im odda¢, byli nad wyraz prawdziwi i szczerzy w tym, co

upadku. Mam tu na mysli przede wszystkim takich przedstawicieli mesjanizmu jak: Andrzej Towianski,
Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski.
' Jest to aluzja do stow Trentowskiego, ktory w taki sposéb okreslit infantylnos¢ i nadmierng wybujatosc

poezji Mickiewicza. [Trentowski 1944, 470-471].
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pisali, w tym, jak zyli, wreszcie w tym, jak bardzo kochali Polske. Przyszte pokolenia nie

mogg im tego zapomniec.

Koniecznos¢ sformutowania filozofii polskiej postulowato woéwczas wielu
myslicieli. Edward Dembowski, dla przyktadu, twierdzit, ze zgubg dla éwczesnych
Polakbw —  znajdujacych sie w sytuacji wielkiej tragedii dziejowej — bedzie
nasladownictwo i tworzenie imitacji kulturowych innych nacji. Polacy zging jako nardd
jesli nie stworzg wtasnej filozofii i wtasnej w niej tozsamosci. Filozofie Francuzéw,
Niemcow — ale takie Anglikdw i Wtochéw — majg by¢ szczeblem, przejsciem ku
powotaniu polskiej mysli urzeczywistniajacej sie w wiedzy twdrczosci. Zrédtem i zasada
filozofii Polakdw ma sie sta¢ konstatacja: Tworze, wiec jestem. Dembowski uwazat przy
tym, ze filozofia polska ma sie przejawiac z rézng sitg, w réznych dziedzinach, mniej w
logice i matematyce, mocniej w naukach przyrodniczych.

Wedle Henryka Kamienskiego, mtodszego kuzyna Dembowskiego, polskim
aspektem filozoficznym ma by¢ przezwyciezenie sprzecznosci istniejgcej miedzy
filozofig spekulatywng (niemieckg) a empiryczng (francusky). Nalezy zatem ujgc byt w
perspektywie twdrczosci, nie zas mysli. Hegel pomylit sie — zdaniem Kamienskiego —
kiedy przyjat pierwotnos¢ mysli wobec rzeczy. Autor Filozofii ekonomii... uwazat, ze jest
doktadnie odwrotnie, mysl jest tylko stworzeniem, czyli czyms wtérnym wobec
tworczosci. Wedle Kamienskiego nie istnieje takze zaden transcendentny Bdg,
absolutem jest cztowiek: , Byt cztowieka, jest rzeczg samg przez sie, skoro nie mozemy
rozumowo go wyprowadzi¢ z zadnej odleglejszej przyczyny; wiec wzglednie naszego
pojmowania, odpowiada z tej strony warunkom absolutu. Dalej byt cztowieka jest
najscislejszg rzeczywistoscig; na ostatek tworzy dookota siebie $wiat (spotecznosé,
sztuki, nauki itd.), ktérego jest zarodem, sitg twodrczg i przyczyng pierwotng; miesci
wiec w sobie wszelkie warunki absolutu wszech rzeczy ludzkich” [Kamienski 1959, 17-

18].
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Dziejowg misjg Stowian, zdaniem Jdézefa Marii Hoene-Wronskiego, jest
skoniczenie historii i przejscie do realizacji krélestwa bozego na ziemi. Zabieg owy ma
sie dokonac¢ dzieki syntezie filozofii niemieckiej z francuskg, dzieki sformutowaniu
filozofii achrematycznej, ktéra docierajgc do najgtebszych zasad istnienia, osiggnie
poznanie absolutu (czy arcyabsolutu — jak niekiedy wystawiat sie Wronski). Ludzkosc¢
zdobedzie tym samym niesmiertelnosc¢ tgczac sie z Bogiem, natomiast czas historyczny
przeksztatci sie w wieczne trwanie. ,Ludzka swiadomos¢ moze osiggngé wiedze
absolutng, identyfikujgc sie w ten sposdb ze $wiadomoscia samego absolutu.
Utozsamienie ze Stwdrcg jest przekroczeniem czasowo-przestrzennych granic
rzeczywistosci i granic Ja empirycznego. Wronski ukazuje mozliwo$é przejscia z zycia
doczesnego do rzeczywistosci transcendentnej” [Filo-sofija 2004 nr. 1 (4), 51].

Bardzo wazne zadanie kulturowe — moim zdaniem jedno z najwazniejszych dzi$
— wskazywat Polakom Norwid. Uwazat on, ze podziat Europy nie jest podziatem
geograficznym, lecz kulturowym. Skoro tak, to rolg naszg winno by¢ rozszerzanie tej
granicy na wschéd. Rosje — zdaniem Norwida — cechuje zbyt wielka nieorganicznos¢
kulturowa z powodu duzego obszaru, jaki zajmuje. Brak w niej ciggtosci kulturowej,
brak demokratycznej kontroli nad centralnymi osrodkami wifadzy. Poza tym
spoteczenstwo rosyjskie — jak zadne inne w Europie — bardzo tatwo ulega réznym
manipulacjom. Norwid twierdzit takze, ze Rosjanie zbyt tatwo przejmujg obce wytwory
i wzorce kulturowe, bez gtebszego nam nimi namystu. Zadaniem Polakéw powinno by¢
zatem likwidowanie wszelkich pierwiastkdw azjatyckich w kulturze rosyjskiej, winnismy
podja¢ srodki ku temu, by Rosja coraz intensywniej orientowata sie na zachdd, w

strone Europy [tapinski 1971, 134].

Filozofia polska najwiekszy swdj rozwdj Swiecita wtedy, kiedy Polski nie byto na
mapach Europy (zwtaszcza w latach 1830-1840, ktére nazywane sg ztotymi latami

polskiej mysli filozoficznej). | oby mylit sie Aleksander Swietochowski, a jego sentencja
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— otwierajgca tutejsze rozwazania — byfa juz nie aktualng, oby nie trzeba byto wiecej

uderzaé nas mtotem, abysmy sami w pore wiedzieli, kiedy trzeba sie rozgrzad.
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