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LJestesmy bowiem z Jego rodu...”. Fundacjonizm nauki Jana Pawta Il

w Pamieci i tozsamosci *

Mysleniem autora Pamieci i tozsamosci rzadzi zasada poszukiwania podstaw dla
licznych zjawisk, o ktdrych jest mowa w ksigzce; zasada zakorzeniania ich w pewnych fe-
nomenach zrédtowych. Mozna takie myslenie nazwaé fundacjonistycznym. Przedktadam
ten termin nad tradycyjny ,fundamentalizm”, bowiem dw ostatni w aspekcie teoretycz-
nym odsyta gtdwnie do dylematdow epistemologii, zas w aspekcie praktycznym oznacza
sktonno$é do radykalizacji postawy zyciowej, politycznej lub religijnej w imie zasad osta-
tecznych. Naturalnie, oba te aspekty sg w refleksji Jana Pawta Il rGwniez obecne, ale ogra-
niczenie sie tylko do nich zanadto zawezatoby perspektywe. Wypada zauwazy¢, ze pojecie
fundamentu nie jest w ksigzce definiowane scisle; prezentuje ono sobg raczej rozmyte
spektrum znaczen (o czym szerzej mowa pod koniec szkicu). Aby to spektrum jako$ termi-
nologicznie zafiksowaé, unikajgc przy tym putapek okreslen czgstkowych, uciekam sie do
jezykowego dziwotworu na gruncie polszczyzny, do ,fundacjonizmu” (pomijam fakt, ze
angielski ,,fundacjonizm” lub ,fundacjonalizm” na réwni z ,fundamentalizmem” brzmig
bardziej naturalnie i ze, w zaleznosci od decyzji terminologicznej autoréw, razsie do siebie
znaczeniowo zblizajg, innym razem oddalajg).

Fundacjonizm jest nade wszystko tesknotg za fundamentami (bo nietylko zaich in-
telektualnym zgtebianiem) w przeswiadczeniu, Ze stanowig one co$ wiecej, niz regute wy-
jasniajgcg dla wszystkich ogniw pochodnych. Fundamenty pozwalajg na wstawienie zycia

w koleiny sensuitadu, na poczucie bezpieczeristwa wytworzone przez fakt, ze egzystencja

* W niniejszym szkicu korzystam z nastepujgcego wydania: Jan Pawet Il, Pamieé i tozsamosé. Rozmowy na
przetomie tysigcleci, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005. Wszystkie liczby w nawiasach umieszczone po cyta-

tach odnoszg sie do numerdw stron wedtug tego witasnie wydania (A.Z.).
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ma kotwice w uktadzie jakosci trwalszych od niej samej, ze nie jest skazana na dryfowanie,
czy skupianie sie wokdt doraznych przyczétkdw. Nieprzypadkowo tytut catego tekstu za-
czerpnatem z cytatu zawartego w mowie $w. Pawta na Areopagu (przywotanego w ksigzce
nas. 99). Wydaje mi sie bowiem, iz figura wywodliwosci taricucha daleko nieraz siegaja-
cych ogniw z jakiegos rodu, rodziny, wspdlnoty, matecznika, organizuje catg przestrzen
myslowa ksigzki. Wywodliwosci de re, bowiem de mente jest to wcigz szukanie punktu
wyijscia dla nieskoriczenie rozciggtej linii, w ktérg mozna by wpisa¢ wtasny los na réwni z
doswiadczeniem zbiorowym. Przy czym, nalezy zaznaczy¢, wyprowadzalne z danej pod-
stawy ciggi zjawisk sg niekiedy wielowagtkowe, naktadajg sie na siebie i zaplatajg, aczkol-
wiek wcigz pozostawiajg odstoniety i czytelny plan pierwszy.

Jest wiec gteboko przemyslanym zabiegiem, ze Pamiec i tozsamosc zaczyna sie od
sekcji poswieconej problematyce dobrai zta. Dobro i zto nie tylko, jak cata reszta tematow
podejmowanych w ksigzce, odwotujg sie do jakiejs podstawy, ale tez, rzec mozna, sy me-
tazasadami wprowadzajgcymi porzadek do znacznie rozleglejszej sfery zagadnien, sg pod-
stawami podstaw. Od rozstrzygniecia pytan dotyczgcych pochodzenia zta zalezy przeciez
takze rozstrzygniecie wszelkich innych pytan co do losu Polski, Europy, czy demokracii, tak
licznie w ksigzce rozsianych. Jedynie chyba w tej sekcji daje o sobie zna¢ temperament
Karola Wojtyty — fenomenologa szukajgcego ptaszczyzny oparcia dla opisywanych zjawisk
w doswiadczeniu wewnetrznym cztowieka. Fenomenologia, wspominana w ksigzce nie-
wiele razy, i to, co zresztg zrozumiate, w kontekscie ,,fenomenologii realistycznej” (17),
stanowi przeciez najwazniejszg filozoficzng baze dwudziestowiecznego fundacjonistyczne-
go myslenia; fundacjonistycznego nawet podwdjnie, bo zmierzajgcego nie tylko do wy-
Swietlenia podstaw w ogdle (w sensie jakiegokolwiek dyskursu o podstawach), alei naocz-
nego zakotwiczenia ich w strukturach samoswiadomosci.

Rozwazajac kwestie pochodzenia zta i poruszajgc sie w niej tropem chrzescijanskiej
ortodoksji, musimy wyjs¢ od petni dobra, by dotrze¢ dopiero do jego niesamowystarczal-
nego, przeciwlegtego bieguna. W Pamieci i tozsamosciten kierunek myslenia, oczywiscie,
obowigzuje takze, ale odnosze wrazenie, bardziej zresztg z niezmiernie dyskretnego rozto-
zenia akcentow, niz z jakichkolwiek werbalnych enuncjacji, ze towarzyszy mu namyst prze-

biegajacy w kierunku odwrotnym. Doswiadczenie wewnetrzne psychiki ludzkiej, nawet



ANDRZEJ ZALEWSKI:// FUNDACJONIZM NAUKI JANA PAWEA [ W ‘PAMIECI | TOZSAMOSCI’

jesli nie jest ono wytyczng przesadnie w ksigzce eksponowang, podpowiada, ze punktem
startowym podrézy sumienia w kierunku dobra jest odczucie gtebokiego braku w sobie
samym i, nade wszystko moze, siebie samego jako niedopetnienia. Wtasnie takie niedo-
mkniecie, intensywnie uwewnetrznione, domaga sie przezwyciezajacej je podstawy, ktdra
temu, co niedomkniete, nadaje dopiero ksztatt catosciowy. Niedomkniecie w wymiarze
moralnym krystalizuje sie jako grzech, ale ten ostatni trzeba wszak rozwazaé na ogdlniej-
szym tle rozpoznawanej w stworzonym bycie privatio. Stad owe, nie tak liczne przeciez,
ale wymowne, uwagi, w ktérych delikatnie przyjmuje sie za punkt wyjscia perspektywe
jednostki ludzkiej spogladajgcej na siebie, tgczacej w jedno wattosc fizyczng i pocigg do zta,
i z tej dopiero ptaszczyzny objawiajgcej wole przywarcia do jakiegos$ bardziej stabilnego
podtoza: ,Jako taki [grzech pierworodny — A.Z.] oznacza pewng wrodzong grzesznosc
cztowieka, sktonnosc do ztego raczej niz dobrego, ktdra w nim tkwi. Jest w cztowieku pew-
na stabos$é wrodzona natury moralnej, ktéra idzie w parze z kruchoscig jego bytu, z kru-
choscig psychofizyczng” (26).

Paradoksalnie natym tle rysuje sie sytuacja kartezjanizmu, bazowego w mysli no-
wozytnej kierunku dla ujmowania wszelkich problemdéw bytowych z perspektywy subiek-
tywnej jazni. Z jednej strony, oczywiscie, implikacje kartezjanizmu s dla Karola Wojtyty
nie do przyjecia, tak jak nie do przyjecia jest kazda filozofia przesuwajgca punkt ciezkosci
od esse tomistycznego realizmu do cogito samos$wiadomosci (16). Fundamentalnym nie-
porozumieniem dla autora Pamieci i tozsamosci musi by¢ filozofia, w ktorej ,,Bég mdgt
pozostac jedynie jako tresc ludzkiej Swiadomosci”, jako ,,idea Boga” (18). Z drugiej strony
jednak, ostrozna sympatia autora dla ,realistycznej fenomenologii”, czy szerzej, dla kazdej
mysli wzbogacajgcej realistyczne zatozenia o opis doswiadczenia wewnetrznego, przezyc
religijnych zen nie wykluczajac, jest takze wyczuwalna: ,Mozna na przyktad metodg feno-
menologiczng analizowac doswiadczenia, takie jak doswiadczenie moralnosci, religii, czy
tez cztowieczenstwa, wzbogacajgc w znaczgcy sposéb nasze poznanie. Nie mozna jednak
zapominad, ze te wszystkie analizy poniekad milczgco zaktadajg rzeczywistosé bytu ludz-
kiego, to znaczy bytu stworzonego, a takze rzeczywisto$¢ Bytu Absolutnego” (21).

Powtérzmy: fundacjonistyczne myslenie Karola Wojtyty z koniecznoscia zaktada

przejscie od rzeczywistosci ludzkimi oczami widzianeji ludzkim rozumem pojmowanejdo
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transcendujacej jg i ugruntowujgcej podstawy. Ten schemat podczepiania wszystkiego, co
widzialne, pod okreslone sensodajne zrédto dziata zaréwno w planie indywidualnego losu
ludzkiego, jak i w planie historycznych dziejdw zbiorowosci. Nie ma wiec nic dziwnego w
tym, iz wyjsciowy oglad rzeczywistosci, w tym owej ,, wrodzonej grzesznosci cztowieka,
sktonnosci do ztego raczej, niz do dobrego”, kieruje przede wszystkim spojrzenie w strone
licznych przejawdw zta domagajacych sie przetamania dopiero w nastepnejinstancji. Dok-
trynalny wymog widzenia zta jako swego rodzaju prézni wydrgzonejw bytowej petnidobra
zderza sie z metodologicznym wymogiem rozpoczynania od tego, co najbardziej uderzaja-
ce — od obrazéw duchowej i fizycznej nedzy apelujgcej dopiero o wsparcieiratunek. Zde-
rza sie — i probuje dojsé z nim do stanu dynamicznej rownowagi.

Na tym tle nie moze by¢ zaskoczeniem, iz partie ksigzki poswiecone ,ideologii zta”
wystepujg o kilkanascie stron wczesniej, niz segmenty méwigce o dobru urzeczywistniaja-
cym sie w odkupieniu. Takze pytanie o ,miare zta” (alternatywnie funkcjonuje tu wyraze-
nie ,,miara wyznaczona ztu”) kilkakrotnie zadawane na tamach pracy (22, 25-29) w tym
kontekscie logicznie poprzedza pytanie o ,miare dobra” (32). Jest zresztg charakterystycz-
ne, ze pytanie o zto dotyczy najpierw realiéw historycznych ubiegtego stulecia— hitlerow-
skiego i stalinowskiego totalizmu przede wszystkim — by, zgodnie z regutami fundacjoni-
stycznego myslenia, zakotwiczyé swdj przedmiot objawiajgcy sie ostatecznie jako ,,zto mo-
ralne” i, grzech” wewnatrz natury ludzkiej (25). Ow zwrot od historycznego opisu ku gteb-
szej warstwie teologicznego rozeznania zostat wyraznie przez Jana Pawta Il stematyzowa-
ny jako metodologiczna zasada toku mysli: , Kiedy mowie «miara wyznaczona ztu», mysle
przede wszystkim o mierze historycznej, ktéra za sprawg Opatrznosci zostata wyznaczona
ztu totalitaryzmoéw XX stulecia: ztu narodowego socjalizmu, a potem marksistowskiego
komunizmu. Trudno mi jednak w tej perspektywie oprzec sie jeszcze innym refleksjom,
ktére majg charakter teologiczny” (25).

Podrdéz od zta ku dobru odbywa sie nie tylko na ptaszczyznie sposobu argumentacji,
lecz winnym jeszcze, i to o wiele bardziej podstawowym wymiarze — na ptaszczyznie sa-
mej przedmiotowej rzeczywistosci, w ktérej obecnosé zta okazuje sie niezbednym warun-
kiem mozliwosci doswiadczenia i realizacji dobra: ,,Mozna byto mysleé, ze i to zto (komu-

nizm—A.Z.) byto w jakims$ sensie potrzebne $wiatu i cztowiekowi. Zdarza sie bowiem, ze
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w konkretnym realistycznym uktadzie ludzkiego bytowania zto w jakims sensie jawi sie
jako potrzebne — jest potrzebne o tyle, o ile daje okazje do dobra (...) Ostatecznie, zasta-
nawiajac sie nad ztem, dochodzimy do uznania wiekszego dobra” (23-24).

Widzimy zatem, na jak wiele sposobdw rzeczywistosé ludzka podlega procedurom
ugruntowywania. Jako rzeczywistos¢ naturalna musi dac sie sprowadzi¢ do nadnaturalne;j,
jako rzeczywisto$é dojmujgcego zta musi sie przetamad i oczysci¢ w przemoznym wobec
niej strumieniu faski, jako rzeczywistos¢ mysli musi wychodzi¢ od kontyngentnego faktu,
by spoczgé w utwierdzajacej go podstawie. Dzieki tej wieloptaszczyznowej odysei mozliwe
sie staje dotkniecie i petniejsze uchwycenie tajemnicy odkupiericzego dobra. Dobro owo
funkcjonuje zrazu czysto negatywnie, jako zewnetrzna granica, ktérej zto nie jest w stanie
przekroczy¢, jako ,miara wyznaczona ztu”. Dopiero po przemierzeniu catej drogi zta, wy-
czerpaniu catego jego potencjatu, wypiciu do dna czary goryczy — a wiec, po doswiadcze-
niu Krzyza — realne jest odczucie dobra niejako od wewnatrz, jako rzeczywistosci pozy-
tywnej, a nie tylko niewidzialnej bariery, na ktérej zto sie zatrzymuje. Uwewnetrznienie
dobra jako sui generis Swiata majgcego swoj wtasny porzgdek pocigga za sobg w dalszych
partiach przesuniecie sformutowan typu ,,miara wyznaczona ztu” na plan drugii wyekspo-
nowanie formut ktadgcych wiekszy nacisk na pozytywnosé i substancjalnos¢ dobratworza-
cego te miare. Chodzi tu przyktadowo o stwierdzenia na temat ,miary dobra”, jaka wigze
sie ze ,zmartwychwstaniem Chrystusa” i jakg ,,Bég wprowadza w dzieje cztowieka poprzez
tajemnice odkupienia” (32), lub na temat ofiary z Syna na krzyzu, ztozonej przez Boga ,,ha
szali dobra”, a traktowanej jako ,,zadosc¢uczynienie o nieskoriczonej wartosci, azeby ono
(dobro — A.Z.) mogto zawsze ostatecznie przewazac” (30).

Zwréémy przy okazji uwage, ze rowniez zto, ktéremu tak wiele namystu poswieca
autor Pamieci i toZzsamosci, ma swojg wtasng podstawe; oczywiscie nie w aspekcie ontolo-
gicznym, gdyz tu — w Swietle zatozen doktrynalnych — miec jej jako privatio nie moze,
lecz tylko w aspekcie historii idei, jako ,ideologia zta”, czerpigca impuls swego rozwoju z
okreslonego historycznego punktu wyjscia. O ile dobrze odczytuje przestanki eschatolo-
gicznej wizji Jana Pawtfa ll, faza zbtgdzenia w dziejach europejskiej kultury ma swoje histo-
ryczne korzenie w kartezjanizmie. Stosunek twércy Pamieci i tozsamosci do mysli ,,0jca

filozofii nowozytnej” jest, jak juz wspomniatem, naznaczony gteboka ambiwalencjg. Nie
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jest ona nigdzie wypowiedziana wprost, ale ujawnia sie za posrednictwem szeregu niejed-
noznacznosci, czy nawet niekonsekwencji, meandréw i zwrotéw widocznych, co prawda,
nie w planie tresciowym jednej ksigzki, lecz przy rozpostarciu petnego pasma twadrczosci
filozoficznej Jana Pawta Il. Z jednej strony, kartezjaniskie cogito, na skutek przyjecia okre-
Slonej metody filozofowania, jest Swiadectwem deifikacji podmiotu ludzkiego ze wszyst-
kimi zgubnymi tego konsekwencjami. Ale z drugiej, zaczepia ono wszelkg mozliwg proble-
matyke w ludzkim przezywaniu, co umozliwia tym gtebszg jej penetracje — bez tego
,Pprzepuszczenia przez filtr Swiadomosci” kazda z nich bytaby prawdopodobnie niczym
wiecej, niz zestawem pustych znaczen. O docenieniu rangi zwrotu ku cogito swiadczy w
Pamieci i tozsamosci nie tylko powotanie sie z petng estymg na fenomenologiczng etyke
Schelerai Levinasa (46) — myslicieli bedgcych, w najogdlniejszym, narzuconym przez sto-
wo ,fenomenologia” sensie, spadkobiercami kartezjanskiego dziedzictwa, nawet jesli, jak
w wypadku Levinasa, jest to zaleznos¢ czysto negatywna. Swiadczy tez o tym przyjeta we
wczesniejszych studiach Karola Wojtyty: Mitos¢ i odpowiedzialnosc, a zwtaszcza Osoba i
czyn (aprobatywnie przywotanych na kartach Pamieci) metodyka postepowania z lekkim,
ale wyczuwalnym nalotem subiektywizmu.

Oile stosunek do filozofii Kartezjusza podlega w omawianej pracy charakterystycz-
nym wahaniom, o tyle zadnych juz watpliwosci nie budzi odrzucenie przez Karola Wojtyte
filozoficznego Oswiecenia, odpowiedzialnego, przynajmniej na zachodzie Europy, za , kry-
zys tradycji chrzesScijanskiej” (16). To wiasnie w Oswieceniu swdj szczyt osigga antropologi-
zacja fundamentéw cztowieka i swiata, skutkujaca, przez szereg ogniw posrednich, ludo-
bdjczymiideologiami XX wieku. Jest przy tym zadziwiajgcym paradoksem, ze o takich sa-
mych niszczycielskich skutkach Oswiecenia potrafig, jak wiadomo, méwic takze mysliciele
postmodernistyczni, ktérych o identyfikacje z zatozeniami krytyki chrzescijanskiej podej-
rzewacd trudno. Paradoks po czesci rozwiewa sie, gdy sobie uprzytomnimy, ze oba przeciw-
stawne obozy widzg w Oswieceniu zespoty wtasnosci doktadnie opozycyjnych. Oile chrze-
Scijaniski Swiatopoglad, reprezentowany przez autora Pamieci, traktuje Oswiecenie jak
poletko doswiadczalne antropologicznej samowoli, z katastrofalnymi skutkami tejze w
stuleciach nastepnych, o tyle dla postmodernizmu — przeciwnie — Oswiecenie pozostaje

paroksyzmem totalizacji, zatosng w skutkach uzurpacjg Rozumu przeciwko nieuchronniei
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nieredukowalnie réznym ludzkim dgzeniom. Nawiasowo jedynie podejmuje dw watek
paradoksalnej harmonii antyoswieceniowe]j ofensywy chrzescijanstwa i postmodernizmu,
nie chcac, by tok argumentacji popadt w nadmierng dygresyjnos¢ i czepiat sie problemow z
punktu widzenia catosci ksigzki drugoplanowych. Chodzi mi przede wszystkim o zaakcen-
towanie fundacjonizmu myslenia Jana Pawta Il takze w refleksji nad doktryng ewidentnie
przez autora negowang i zmierzajaca, jego zdaniem, ku ontologicznej przepasci. Ten sam
ped wpisywania sie w poczatek, ktéry animuje tyle kwestii poruszanych w ksigzce, towa-
rzyszy w rownej mierze namystowi nad ideologig zta, ktéra, choé podszyta nicoscia, pro-
mieniuje z konkretnego swiatopoglgdowego i filozoficznego punktu w czasie.

Poswiecitem najwiecej uwagi pierwszym 20-30 stronom Pamieci i tozsamosci, bo —
—powtdrze to raz jeszcze — w nich juz zarysowana zostata czytelna figura myslowa, ktorg
pdiniej autor spozytkowuje jedynie w innych kontekstach. Jest to figura szukania poczat-
ku, ktéry moze by¢ zarazem fundujaca racjg. W kolejnych partiach wystepuje ona na przy-
ktad w odniesieniu do pojeé ojczyzny i narodu. Pierwsze z nich taczy sie w czytelnym
zwigzku genetycznym z ojcowizng oraz, tym samym, z relacjg dzieci wobec ojcowskiego
dziedzictwa. ,, Ojczyzna to jest poniekad to samo, co ojcowizna, czyli zaséb débr, ktére
otrzymaliSmy w dziedzictwie po ojcach” (66). Jest zndw znamienne, Zze w ograniczonym
tylko wymiarze wspomniane pojecie, a takze inne, majgce materialistyczne badz fizykali-
styczne konotacje, brane s3 w dostownym znaczeniu. Wtacza sie tu bowiem od razu rze-
czywisto$é kultury, ktéra pozornie materialne fenomeny przepaja gtebszym, upodstawia-
jacym je sensem duchowym. ,,(...) w obrebie pojecia,, 0jczyzna” zawiera sie jakie$ gtebokie
sprzezenie pomiedzy tym, co duchowe, a tym, co materialne, pomiedzy kulturg a ziemia.
Ziemia odebrana narodowi przemocag staje sie niejako gtosnym wotaniem w kierunku «du-
cha» narodu” (67).

Na tej samej zasadzie kolektywne pojecie narodu, etymologicznie, jak przypomina
autor, wywodzgce sie z ,rodzenia”, znajduje swa zrédtowg posta¢ w fundujgcym je feno-
menie biologicznego poczeciai przyjscia na Swiat indywidualnej ludzkiej osoby. Alei tutaj
biologia przyjmuje w siebie wektor nadrzednego porzadku, bowiem , Termin «nardd»
oznacza te spotecznosé, ktéra znajduje swa ojczyzne w okreslonym miejscu Swiata i ktéra

wyrdznia sie wsrdd innych wtasng kulturg” (74). O randze tego zwierzchnictwa kultury nad
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biologicznym fenomenem narodu-rodzenia $wiadczy 15 rozdziat ksigzki o znamiennym
tytule Nardd i kultura, poswiecony w catosci wiezom zaplatajgcym sie na styku owych
dwodch porzadkow.

Kultura patronuje zyciu narodu, ale sama , kultura” ma réwniez swoje pierwociny w
Bozym przykazaniu z Ksiegi Rodzaju: ,,Czyncie sobie ziemie poddang” (85). Bytaby rzecza
niezmiernie ciekawg, pomijajac juz ,archeologiczne” i ,geologiczne” uwarstwienie po-
szczegblnych watkéw tresciowych, analiza ksztattu frazeologii uzytego do ich opisu;
ksztattu frazeologii, ktéry — akcentujgc po wielekro¢ momenty poczatku, pierwocin, wy-
wodzenia sie z pewnego oryginalnego ksztattu — staje sie sam przez sie niezmiernie wy-
mownym swiadectwem fundacjonistycznej orientacji tekstu papieskiej pracy. Wskazmy
tylko kilka przyktadow skupionych na niewielkiej stosunkowo przestrzeni rozdziatu o
zwigzkach narodu i kultury: , Te stowa bowiem (,,Czyncie sobie ziemie poddang” —A.Z.) s3
najpierwotniejszg i najbardziej kompletng definicjg ludzkiej kultury” (85). ,Na pierwszych
stronach Ksiegi Rodzaju dotykamy samej istoty tego, co sie nazywa kulturg, wydobywajac
jej znaczenie najbardziej pierwotne i podstawowe, od ktérego mozemy z kolei dojs¢ do
tego, co stanowi prawde naszej cywilizacji przemystowej” (86). ,,Bytoby rzeczg potrzebng
zatrzymadsieiprzeanalizowac dogtebnie pierwsze trzy rozdziaty Ksiegi Rodzaju, stanowig-
ce pierwotne zrédto, z ktdrego mozemy zaczerpnac” (86), itp. (podkreslenia — A.Z.).

Schemat regresywnego ruchu poznawczego ku zrodtom powtarza sie réwniez, gdy
autor przechodzi do omdwienia relacji miedzy religig chrzescijariskg a geograficznymi tery-
toriami, z ktérymi wigze jg historia. Chrzescijaiistwo rozpoczeto swdj zwycieski marsz
gtéwnie z terendw Azji Mniejszej, co Jan Pawet Il odnotowuje (96), by wkrotce przed fak-
tografie historycznego typu wysung¢ znéw porzadek kulturowy przyobleczony w ksztatt
Europy. Wazniejsze od kronikarskiej rejestracji zdarzen z najdawniejszych dziejow chrze-
Scijanstwa okazuje sie jego duchowe promieniowanie, tak wiec chrystianizacja, a doktad-
niej ewangelizacja; tu zas obecna Europa stanowi centrum misyjnejirradiacji tej religii na
inne obszary. Dlatego autor moze w pewnym miejscu swojego wywodu powiedzie¢:
,Wiekszosé Kosciotéw pozaeuropejskich powstata dzieki dziatalnosci misyjnej, ktéra za
punkt wyjscia miata Europe” (127); ,,Nie mozna zapominac, ze dzieto misyjne Kosciota roz-

niosto sie na Swiat z Europy” (109). Ta europejska soczewka, ktdéra skupia w sobie moce
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rozrodcze chrzescijaristwa, zgodnie z metodologig utrwalong juz we wczesniejszych par-
tiach pracy, prowadzi autora Pamieci w strone innych spraw, kontekstow kulturowo coraz
nam blizszych, bo w strone Europy srodkowo-wschodniej, w tym i Polski, ktéremu to re-
gionowi w jego tgcznosci z misjonarskg dziatalnoscig Kosciota poswiecony jest caty rozdziat
17.

Doskonale skadingd wiadomo, jak bardzo myslenie w kategoriach Europy bliskie
jest wizji chrzescijaistwa u Karola Wojtyty; nie trzeba nawet powtarzaé, ze Europa jest
duchowym ksztattem tej wizji az po granice jakiegos, byé moze, zawtaszczajgcego europo-
centryzmu. Nie chciatbym z tego przywigzania do eurocentrycznej perspektywy robic za-
rzutu; tak w tej kwestii, jak i we wszystkich innych, chce jedynie wskazac na site myslenia
ku fundamentom, zawsze spajajgcego aktualne dane, jakiegokolwiek bytyby one rodzaju,
ze strukturami bardziej od nich rudymentarnymi.

Musimy jednak, operujgc ogélnym pojeciem ,fundacjonizmu”, ciggle pamietaé, ze
,fundament” u Karola Wojtyty nie ma jakiego$ jednego, normatywnego, czy tez wywie-
dzionego ze Scistej definicji, ksztattu. Fundamentem moze by¢ zaréwno historyczna, aw
kazdym razie empiryczna, geneza, jak i zapomniana, czy tez nieuswiadomiona fenomeno-
logiczna proto-forma rozwoju, bedgca zarazem jego uprawomocniajgca racjg, jak wreszcie
tegoz rozwoju postac finalna, stanowigca telos i biorgca tym samym na siebie godnos¢
ostatecznej ptaszczyzny odniesienia. Jesli przystaniemy na pewng chwiejnos¢ ogniskuja-
cego i centrystycznego podejscia, jaka towarzyszy papieskiemu mysleniu fundamentoéw, to
bedziemy mogli podsumowac dotychczasowy wywadd stwierdzeniem, ze fundacjonizm w
ostatniej ksigzkowej pracy papieza (cho¢ oczywiscie nie jest to na tle jego twdrczosci jakas
cecha wyjatkowa), przebiega w kilku ptaszczyznach (bez przesgdzania, ze ponizszaich lista
jest juz kompletna):

1) w najogodlniejszej i wyjsciowej dla wszystkich innych ptaszczyznie metodologicznej —
przez klaryfikacje tego, co dalekie tym, co bliskie, tego, co mniej—tym, co bardziej zrédto-
we;

2) w ptaszczyznie chrystologicznej — przez widzenie historii Swieckiej w Swietle sakralnej

historii ukrzyzowania, zmartwychwstania i zbawienia;
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3) w ptaszczyznie antropologicznej (stymulowanej przez fenomenologie) —dzieki obraniu
prymatu ,doswiadczenia wewnetrznego” w problematyzacji niektérych watkdw; tym ttu-
maczy¢ mozna stwierdzone przez autora dochodzenie do najwyzszego dobra przez dozna-
nie niedoskonatosci wtasnej natury, co jest wyjsciowa przestankg w samopojmowaniu sie
cztowieka;

4) w ptaszczyznie ontologicznej — przez okreslanie pewnych porzgdkéw jako bytowo wy-
prowadzalnych z porzadkdw w stosunku do nich istotniejszych; tg drogg, odwrotnie, niz w
punkcie poprzednim, da sie scharakteryzowaé samowystarczalne dobro jako fundujgca
podstawe dla niesamodzielnego bytowo zta;

5) w ptaszczyznie kulturowej — przez dostrzeganie nadrzednosci stanowiska kulturo-
znawczego wobec powierzchniowej faktografii, juz to historycznej, juz to biologicz-
no-naturalistycznej; na przyktad, chrzescijanstwo jako fenomen o nieeuropejskich — z
punktu widzenia dzisiejszego podziatu Swiata — poczatkach swej ziemskiej ekspans;ji usta-
pi¢ musi w opisie miejsca chrzes$cijanstwu widzianemu przez pryzmat Europy, a to ze
wzgledu na kluczowg role tego kontynentu w propagowaniu i krzepnieciu idei chrzescijan-
skich. Tak samo, kultura demonstruje swojg zwierzchno$é nad spoiwami typu , wiezéw
krwi”, cementujgcymi np. nardd w aspekcie czysto witalnej sity rozrostu i trwania.

6) w ptaszczyznie historycznej — przez podtgczanie zjawisk pod ich historyczne zrédta i
wyjasnianieich tg drogg; na przykfad, ,ideologia zta” owocujgca totalitaryzmami w wieku
XX wyraznie wskazuje na swe historyczne korzenie w filozoficznym Oswieceniu.

Mozna sie jednak zastanawiac, czy wymienione (i, ewentualnie, niewymienione)
ptaszczyzny fundacjonizmu sg spdjne i sktadajg sie na jedng konsekwentng zasade opiso-
wo-wyjasniajgcy. Oczywiscie, biografia autora Pamieci oraz typ jego zaangazowania w zy-
ciu publicznym wskazywatyby na dominante perspektywy chrystologiczneji eschatologicz-
nej w refleksji nad powiktaniami wspétczesnego swiata. Teza o funkcjonowaniu takiej do-
minanty bytaby jednak cokolwiek deklaratywna, ptyngca bardziej z przestanek zewnetrz-
nych, nizli z tych uwzgledniajgcych catg wielowatkowos¢ tematycznych i metodologicznych
aspektow ksigzki. Czy Karol Wojtyta — krypto-fenomenolog nie wchodzi w jakis rodzaj,
nie chce méwic¢ konfliktu, ale zderzenia z Janem Pawtem || — teologiem? Czy ontologia

esencjalistyczna, a wiec taka, ktéra zaktada statos¢ ,istoty” posréd nawatnic historycznych
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przemian, zawsze jest w stanie uzgadnia¢ swe przekonania z potencjalng, co prawda, i
raczej mimowiedng, ale jednak nie dajacg sie ze stronic Pamieci wymazac opcja kulturali-
styczng? Te pytania warto stawia¢, bowiem — pomimo pozornej prostoty — mamy tu do
czynienia z dzietem wysoce zniuansowanym. Ich rozwiniecie jednak, nie wspominajgcna-
wet o prébach udzielenia odpowiedzi, wykracza juz poza intencje i ramy niniejszego szki-

Cu.



