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Jezeliby prawdq byto, ze nie moze mowic cztowiek, ktory
nie styszat mowy, doprowadzitbym was logicznie do
przyjecia wniosku bardzo przerazajgcego.

Rabelais

Derywacja, czyli dryf

Krolliusz pisat, ze ,gwiazdy sg matrycg wszelkich ziét i kazda gwiazda na niebie
jest tylko duchowg prefiguracjg ziela, ktére jest przez nig reprezentowane; i jak
kazde ziele albo roslina jest ziemska gwiazdy spoglgdajacg w niebo, tak kazda
gwiazda jest niebianskg rosling w postaci duchowej (...); niebianiskie rosliny i ziota
zwracajg sie ku ziemi i patrzg wprost na ziota, ktére z siebie zrodzity, kazde z nich
przepetniajgc jakas szczegdlna cnoty” [Foucault 2005, 44], dajagc wyraz
fundamentom myslenia przednowozytnego. Podstawami tymi byly rézne odmiany
podobienstwa, sktebione w gaszczu wyszukanych, metaforycznych nazw, oraz
taczaca je sympatia-antypatia, ustanawiajgca ,mozliwos¢ przestrzeni i czasu”
[Komendant 1994, 115]. Swiat przednowozytny zatem to rzeczywisto$¢ nieskrytosci;
przeciez, jak chciat Paracelsus, wolg Boga jest, aby to, co stworzone na pozytek
cztowieka byto jawne, opatrzone znakami podobieristwa na powierzchni bytu [por.
Foucault 2005, 51]. Znakiem tym jest sygnatura, pozwalajgca faczy¢ podobne z
podobnym, odkrywaé swiat wraz ze ztozong w nim prawdg. Znaczy to tyle, ze
znaczqce i oznaczane posiadajg w renesansie te sama nature, a wykorzystywane sg
w innym modi. Znaczy to tyle, ze jezyk stanowi cze$¢ natury, a wiec badanie jezyka
oparte jest na tej samej dyspozycji gnoseologicznej, co badanie $wiata [por.
Komendant 1994, 116]. W koncu znaczy to tyle, ze jezyk nie moze by¢ systemem

arbitralnym, narzuconym sSwiatu przez jednostkowy, ludzki umyst. Istnieje przeciez
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Dawca Nazw, ten z platoniskiego Kratylosa czy biblijnej Genesis; rzeczy zatem
zachowujg sie jak stowa skrywajgc podobieristwa ujawniane dzieki sygnaturom;
stowa zatem zachowujg sie niczym rzeczy do rozszyfrowania [por. Komendant 1994,
115, zob. tez Foucault 2005, 59].

Swiadomos¢ jawnosci $wiata sasiaduje w renesansie z poczuciem jezyka-jako-
grzechu. Skrytos$é, czyli niekonczacy sie ruch rozszyfrowywania sygnatur, wyptywa
bowiem z doswiadczenia wiezy Babel, gdy Bdg zaciemnieniem odpowiedziat na
rosngcy pyche cztowieka. Odbierajgc ludzkosci prajezyk, w ktérym nie ma rdznicy
miedzy stowem i tym, na co ono wskazuje, pozostawit jednak hebrajski rodowdd
stéw, pozostawit wtérnie objawiong rzeczywistos¢ faciny (w tej perspektywie widag,
jak wielkim religiinym zamachem byto odrzucenie przez Kosciot jezyka ponownie
objawionego, a wiec czytelnie odstaniajgcego $wiat), sprawiajgc, ze ,jezyk jest i
pogrzebang epifanig, i epifania, ktdra powoli odzyskuje jasnos¢” [Foucault 2005, 62;
przektad zmodyfikowany — M.B.] — ze jest mozliwoscig wiedzy.

Przednowozytne umieszczenie jezyka na jednym poziomie z rzeczami natury
owocuje przyznaniem pismu absolutnego prymatu. Caty swiat, jako stworzony przez
Boga, stanowi Wielkg Ksiege, w ktérg wpisana zostata prawda o Absolucie i
cztowieku. Madrosé zas polega na uwaznej lekturze owej Ksiegi; na dostrzezeniu jej
apologetycznej mocy, ktéra niepewnym umystom wykazuje pochodzenie
wszystkiego od Stwodrcy; na komentowaniu, ,glossowaniu”, rozwijaniu jej Swietej
ewangelii; na wgtebianiu w porzadek rzeczy, zawsze obiektywnie obecny w
dyskursie sygnatur i eksplikacji.

Wiedza, jako komentarz rzeczy, a wiec jednoczesnie jako komentarz stow;
wiedza, jako restytucja Tekstu Pierwszego, istniejgcego pod naskérkiem widzialnej
oczywistosci jezyka natury i werbalnego dyskursu. Tréjstopniowy uktad: glossa (wraz
z wariacjami), bezkresna powierzchnia stow i rzeczy oraz Pierwotny Tekst, ktéry
nalezy zrekonstruowaé¢ mimo rozproszenia jezykdw i zaciemnienia znaczen, stanowi
konsekwencje przednowozytnej episteme, warunkujgcej kazde filozoficzne dziatanie

ludzi tamtych czasow [por. Komendant 1994, 117].
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Podobienstwo, komentarz czy zréwnanie jezyka i rzeczy tracg swe znaczenie juz
w poczatkach XVII wieku. Nadchodzgca nowozytnos¢ zaczyna poruszac sie w zywiole
rozréznien opartych na przyrodzonej mocy rozumu, zanika Pierwotny Tekst, jezyk
staje sie wyrazem arbitralnego, bo ustanawianego przez cztowieka, uporzgdkowania
rzeczy. Jednos¢ znaczgcego i oznaczanego traci sens; Swiat staje sie agnostyczng
walka z apologetyka. Swieta historia renesansu staje sie $wiecka opowiescig o
Swiecie jako konstrukcie. Zmienia sie episteme, a wiec transpozycji ulega wyobraznia

ludzkosci.

*

Przynaleznos¢ George’a Berkeleya i Davida Hume’a do nowozytnosci, a wiec do
obszaru tej episteme, ktéra ufundowana zostata po przetomie kartezjariskim, wydaje
sie rzeczg niepowatpiewalng. Z jednej strony potwierdza jg fakt, iz obaj mysliciele
wywodzg sie z jednego ,myslowego kregu”, z drugiej — wliczenie ich w poczet
filozofow nowozytnych posiada bogaty, wielowiekowg tradycje. Oczywista z pozoru
kwalifikacja okazuje sie jednak problematyczna o tyle, o ile wcigz daleko jest ,do
petnej prezentacji oblicza immaterializmu i dogtebnego wyjasnienia jego znaczenia
oraz roli, jaka odgrywa w tradyc;ji filozoficznej” [Kijaczko 2002, 7]. Takze wszelkie nowe
ustalenia dotyczgce spuscizny irlandzkiego biskupa nie pozwalajg na fatwe wpisanie go
w pokartezjanski sposob filozofowania. Czynnik apologetyczny, napedzajgcy ruch
immaterialistycznego systemu, obrona teizmu przed zakusami ateizmu, niechec
wzgledem metody, czy patrzenie na $wiat, jako ksiege znaczen zapisang przez Boga,
stanowig bowiem istotny dowdd pozwalajagcy na wykluczenie Berkeleya sposréod
myslicieli nowozytnych i ulokowanie go w wybrzmiewajgcej w poczatkach XVII wieku
episteme starozytnej, w jej renesansowej mutacji. A jesli nie zgodzi¢ sie na taka
konstatacje, to przytoczone powyzej argumenty pozwalajg przynajmniej na
upatrywanie w Berkeleyu filozofa , przetomu”, siedzgcego okrakiem — jak pdiniej

Derrida — na granicy miedzy staro- i nowozytnoscia®.

! Implicite podobng teze formutuje T. Sieczkowski w swojej dysertacji David Hume: krytyka episteologii i

jej teoriopoznawcze konsekwencje, maszynopis, dalej jako [Sieczkowski 2005]
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Niniejszy tekst jest prébg ukazania mozliwosci takiej rekwalifikacji. Prébg, gdyz w
petni wigzgce odpowiedzi mozliwe sg jedynie na gruncie samodzielnej rozprawy
poswieconej Berkeleyowi. Prébg, gdyz analizy odnoszace sie do immaterializmu bedg
miaty na celu ukazanie nowozytnosci (resp. nowosci) mysli Hume’a, a takze pokazanie,
ze humowska krytyka berkeley’owskiego teizmu eksperymentalnego (czy szerzej:
immaterializmu) byfa wynikiem nie tylko indywidualnych preferencji autora, lecz takze
— a moze przede wszystkim — wyrazem konfliktu tych rodzajéw episteme, ktérych byli

wyrazicielami.

Czesé |

Jedng z najwazniejszych kwestii zwigzanych z wszelkimi prébami rekonstrukcji
mysli Berkeleya stanowi problem udziatu czynnika teologicznego (resp. religijnego) w
filozoficznej doktrynie biskupa Cloyne. O zywotnosci wspomnianego zagadnienia
Swiadczy¢ moze fakt, iz poswiecano mu wiele miejsca nie tylko w dawniejszych
rekonstrukcjach immaterializmu®, ale takze w pracach ,wspoétczesnych”®. Na uzytek
niniejszego szkicu przyjmuje, ze ,,impuls teologiczny” stanowi niezbywalny pierwiastek
berkeleyowskiej doktryny, a wiec element, ktérego rozmycie owocuje ukazaniem
filozofii irlandzkiego biskupa jako projektu jatowego i wewnetrznie niekoherentnego®.
Zaznaczy¢ nalezy takze, ze ptaszczyzna religijna nie petni na gruncie immaterializmu
wytgcznie funkcji teoretycznej. Okolicznosci historyczne, w jakich przyszto tworzyc
Berkeleyowi, pozwalajg bowiem na ujecie jego dzieta jako pracy apologetycznej,
bedacej praktycznym wyrazem zaangazowania biskupa Cloyne w obrone wartosci

religii chrze$cijanskiej przed szerzacym sie materializmem i ateizmem®.

’z polskich prac zob. np. teksty A. Hochfeldowej [1971a i 1971b].

* Por. np. [Kotodziejczyk 2005, 103-106]. Rozstrzygniecie ,kwestii teologicznej” ma réwniez istotny
wptyw na prace T. Sieczkowskiego Rzeczywistos¢ znaku. George Berkeley a realizm [Sieczkowski 2004,
25-46].

* Zob. [Sieczkowski 2004, 27].

> Interesujgca bytaby zapewne analiza Berkeley’a koncepcji religii w swietle idei tzw. drugiej reformacji.

O zwigzku przekonan konfesyjnych biskupa Cloyne z indywidualistycznym, bezwyznaniowych
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1.

Wiasnie motywy apologetyczne pozwalajg na trafne zrozumienie berkeley’owskiej
zasady esse est percipi aut percipere, promowanej ciggle w akademickiej edukacji w
postaci uproszczonej i zwulgaryzowanej, a stanowigcej przeciez zrodtowy element
doktryny immaterializmu. Tylekroé¢ podkreslana przez Berkeleya niesubstancjalnos¢
materii, a takze uzaleznienie istnienia rzeczy od postrzegania ich przez intelekt,
motywowane jest checig przeciwstawienia sie przez biskupa Cloyne projektom
materialistycznym, w punkcie wyjscia przekreslajgcym nie tylko istnienie duszy
ludzkiej, ale uniewazniajgcym takze problem istnienia Boga. Wyeksponowanie
watkow spirytualistycznych, stuzgce obronie prawd chrzescijanstwa, samo w sobie nie
przekresla zdroworozsadkowego przeswiadczenia ludzi o istnieniu Swiata
zewnetrznego wzgledem nich. Rzeczywisto$¢ opisywana przez Berkeleya nie jest
bowiem wytgcznie strefg introspekcji. Nie ma takze nic wspdlnego z okultystyczng
komunikacjg cztowieka z abstraktami, duchowymi bytami powszechnymi,
wzorowanymi na platonskich ideach. (Dla biskupa Cloyne istniejg bowiem wytgcznie
konkrety «jednostki» uchwytywane wytacznie w pragmatycznie, «instrumentalnie»
uogdlniong sie¢ stdw). Swiat berkeley'owski przypomina raczej rzeczywisto$é
heideggerowskich bytéow, ktérych rudymentarng dyspozycje stanowi zdolnos¢
(przymus?) jawienia sie (bycia postrzeganym), czyli elementarna przejrzystos¢ bytu
wzgledem innych bytdw. Zasada esse est percipi aut percipere oznacza wiec tylko tyle,
ze istnied, to znaczy odstania¢ sie®; stanowi ona tedy adagium opisujace nie tyle mysl

idealistyczna (solipsystyczna), co raczej metafizyke zorientowana realistycznie’.

chrzescijanstwem wspomina A. Hochfeldowa [1971b]. W sprawie chrzescijanstwa bezwyznaniowego
zob. Kotakowski [1997].

® por. [Kijaczko 2002, passim]. Dostownie rozumiane istnienie idei w umysle odniesione by¢ moze tylko
do umystu boskiego.

7 Wskazane sprzezenie realizmu i idealizmu znajduje swe odbicie bodaj we wszystkich wielkich
systemach ,klasycznej” metafizyki, stanowigc jeden z jej najbardziej charakterystycznych szyfréw;
widoczne jest ono zaréwno u Tomasza z Akwinu, jak i — w czasach wspodtczesnych — u Heideggera, von

Balthasara czy Sartre’a. W tej kwestii zob. np.: [Kowalska 1997] i [Bogustawski 2005].
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Przyjecie powyzszych interpretacyjnych ustalen daje metafizyczng podbudowe
pod wyswietlenie Berkeleyowskiego rozumienia rzeczywistosci jako boskiego znaku.
Idee, pojmowane jako jawigce sie konkrety, samoczynnie odsytajg bowiem do
(renesansowej) koncepcji rzeczywistosci-znaku, bedgcego pismem (jezykiem)
objawiajgcego sie Boga, a projekt ten faktycznie zostaje wigczony w tkanke

immaterializmu.

2.

Berkeleyowska koncepcja $wiata-znaku powigzana jest substancjalnie z tegoz
koncepcjg przyczynowosci. Wedtug irlandzkiego mysliciela ,dziatanie sprawcze dane
jest wytgcznie duchom ludzkim i duchowi boskiemu. Tylko duch moze ‘wytworzy¢’
idee, tylko duch moze by¢ przyczyng we wiasciwym sensie” [Sieczkowski 2004, 29].
Analizujgc relacje Bég-$wiat oraz Bog-cztowiek, Berkeley stwierdza, ze stwodrcg Swiata
nie moze by¢ ani jednostkowy intelekt (solipsyzm), ani ogdét duchow ludzkich
(,cztowiek” jako powszechnik), lecz jedynie duch boski. Miedzy cztowiekiem a
Absolutem zachodzi bowiem zaréwno réznica ilosciowa, jak i jakosciowa. Cztowiek
zatem zdolny jest wytgcznie do twdrczej aktywnosci wyobrazni, natomiast intelekt
boski utozsamiony moze by¢ z czystym tworzeniem [por. ibid.].

Akt stwérczy jest wedtug tej doktryny procesem nieustannym (ciagta kreacja)®
polegajagcym na udostepnieniu odwiecznie istniejgcego w Bogu Swiata, skonczonemu
postrzeganiu stworzonych umystéw — ,storice, ksiezyc i gwiazdy, ziemia i morze,
rosdliny i zwierzeta powstaty tak, jak przedstawia to Genesis, to znaczy kolejno staty sie
postrzegalne” [Hochfeldowa 1971b, 191] .

Umyst boski stanowi zatem jedyng przyczyne ,sprawczg idei, a takze regularnosci
ich wspoétwystepowania i nastepstwa” [ibid., 192]. Podtrzymywanie przez Boga
niezmiennych zasad, wywotujgcych w cztowieku doznania sensualne, czyni z nich jakby
reguty syntaksy, pozwalajgce zebra¢ wrazenia zmystowe (litery ,naturalnego

alfabetu”) w zorganizowany jezyk doswiadczenia [ibid.]. Podkresli¢ jednak nalezy, iz

8 Nawigzuje w ten sposéb Berkeley do zapoznanej doktryny Ojcow Kosciofa, ale takze i sw. Tomasza,

odzyskanej przez Kosciot Katolicki po Soborze Watykanskim II.
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prymarna rola przystuguje tu — wedtug Berkeleya — ideom zmystu wzroku®; tak wiec to
visibilia powinny by¢ traktowane jako uniwersalny jezyk Stwércy natury, przez ktory
Bdg poucza cztowieka o tym, jak nalezy postepowaé w codziennym zyciu.

Rzeczywistosé-znak nie posiada w doktrynie immaterialistycznej substancjalnej
statosci. Konstatacja ta przesuwa ciezar badania idei-znakow z ptaszczyzny
metafizycznej w sfere semiologii — analiza visibiliorum nie powinna dazy¢ do
wykrywania arbitralnego porzadku natury (tj. dogmatycznie uporzgdkowanego
agregatu idei), ale rejestrowaé winna ,regularnosci, podobieristwa lub analogie®,
jakie zachodzg w zespole udzielanych przez Boga informacji” [Hochfeldowa 1971b,
194]. Nauka zatem stanowi w tym ujeciu proces odszyfrowywania prajezyka, wysitek
komentatorski wzgledem pierwotnej Ksiegi Objawienia, wysitek oparty nie na
zasadach wybranej metody (do ktérej tesknita cata pokartezjanska nowozytna mysl),
ale na zapoznanych, renesansowych wyznacznikach: sygnaturach zarzgdzanych
podobieristwem.

Przyjecie doswiadczenia zmystéw (natury) jako ,jezyka Boga” pozwala Berkeleyowi
na odzyskanie dwu wazkich renesansowych idei.

Pierwsza dotyczy zagadnienia relacji Boga wzgledem sSwiata. W immaterializmie
rzeczywistos$¢ staje sie ponownie teleologicznie zorientowana, przy czym restytucja
Absolutu pojmowanego jako telos opiera sie na unii, jaka Bég zawart ze stworzeniem;
unii objawiajacej sie w ,naturalnym jezyku”, wpisujgcym Absolut w samg tkanke
Swiata. Bég wiec — jak niegdys$ u Ficina czy Pica della Mirandoli — staje sie wzgledem
Swiata bytem zaréwno transcendentnym, jak i immanentnym; rzeczywistoscig, w
ktdrej ,zyjemy, poruszamy sie i jestesmy”**.

Drugg stanowi berkeley’owski antropocentryzm. Jak zauwaza Anna Hochfeldowa

[1971b, 198],

? Wysuniecie na plan pierwszy znaczenia postrzegania wzrokowego znalazto swa artykulacje juz we
wczesnej pracy Berkeleya An Essay towards a New Theory of Vision i nigdy nie zostato odrzucone.

10 Przypomnijmy, ze sg to ,figury” renesansowe, zarzucone w episteme nowozytnej; por. [Foucault 2005,
passim].

! Dzieje Apostolskie 17, 28.
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[w] jego [Berkeleya — M. B.] systemie Bog tworzyt swiat, czynigc go dostepnym skoriczonemu
postrzeganiu, a stworzywszy go w ten sposob, juz go wiecej nie porzucat. Nieustajgca obecnos$¢ Boga,
jezykiem rzeczy informujgcego nas [...] jak mamy sobg najlepiej kierowaé, jest obecnoscig ze wzgledu
na cztowieka. Teza esse est percipi ucztowiecza $wiat zmystowy; odwotanie sie do boskiej przyczyny
sprawczej i jej archetypdw ucztowieczenia tego nie usuwa, raczej nadaje mu inny wyraz. O Bogu
Berkeleya [...] mozna rzec, ze istnieje jedynie w swoim stosunku do doznajgcego: tak samo, jak idea

[wyrdznienie — M. B.].

Tym samym cztowiek staje sie uprzywilejowanym miejscem ,,objawiajgcym” Boga
Swiatu; koncepcja ta, ktdrg mozina okreslic jako teokosmoantropocentryzm,
przypomina blizniaczo chocby koncepty Mirandoli, swym nastawieniem praktycznym

przywotujac ducha erazmianskiego humanizmu.

3.

Berkeleyowska wizja Swiata jako jezyka natury, a takze wiara w poznawcze
mozliwosci cztowieka stata sie przestanka do sformutowania na gruncie
immaterializmu ,dowodu na istnienie Boga”. Nie bedzie chyba naduzyciem
stwierdzenie, iz argument na rzecz Absolutu stanowi prawdziwe zwieniczenie
apologetycznych wysitkéw biskupa Cloyne; zwieniczenie, bez ktérego system
immaterializmu pozostatby niepetny, a wiec niemozliwy do zrozumienia. Zanim
przejde do szkicowego zreferowania dowodu Berkeleya warto poczyni¢ trzy uwagi. (1)
W niniejszym szkicu przyjmuje istnienie na gruncie immaterializmu jednego
argumentu za istnieniem Boga w dwdch, komplementarnych wariantach, ktore — za
Hochfeldowg — okreslam ,dowodem z immaterialnosci Swiata zmystowego” oraz
,dowodem z symbolistycznej natury Swiata przyrodzonego” [por. 1971b, 192]. (2)
Zamyst przeprowadzenia argumentacji na rzecz istnienia Absolutu wyrasta z
odmiennych niz nowozytne przestanek. Berkeley chce dowie$¢ istnienia Boga
chrzescijanskiego, tzn. posiadajgcego przypisywane mu w Biblii atrybuty, a nie
bezprzymiotowego pryncypium ontologicznego oraz filozoficznego, w miejsce ktérego
wstawi¢ mozna i Boga, i byle co [por Berkeley 1901 (Alciphron, IV, 16-18)]. (3) Moj3
intencjg jest wylgcznie przedstawienie dowodu biskupa Cloyne, z ominieciem

wszelkich prob wskazania stabych miejsc argumentacji Berkeley’a. Krytyce, a takze
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analizom bardziej szczegétowym, stuzy¢ tu bowiem bedzie kolejna czesé szkicu,

prezentujgca poglady Davida Hume’a.

a) dowdd z immaterialnosci swiata zmystowego

Dokonujgc transpozycji w rozumieniu zwigzku przyczynowo-skutkowego Berkeley
zmuszony zostat do modyfikacji klasycznego, fizykalnego dowodu na istnienie Boga.
Negujgc mozliwos¢ przyczynowania przez byty zmystowe tak innych rzeczy, jak i siebie
samych, irlandzki mysliciel zrezygnowaé musi z tradycyjnie przyjmowanego ciggu
przyczyn, prowadzgcego ku przyczynie pierwszej, obdarzanej statusem boskim.
Odrzucajac przy tym teze o mozliwosci regresu ad infinitum, przyja¢ musi Berkeley
istnienie pryncypium duchowego, warunkujgcego mozliwos¢ istnienia wszystkich idei.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze biskup Cloyne wyklucza ducha stworzonego jako
podmiot mogacy tworzyc. Jak zostato powiedziane, jedyng aktywnoscig stworzonego
intelektu jest aktywnos¢ wyobrazni; zdolnos¢ kreacji zas zarezerwowana zostata dla
ducha boskiego, bedgcego umystem w petnym zaktualizowaniu. Opierajgc sie na

powyzszych przestankach Berkeley pisze:

[...] jest rzeczg oczywisty, [...] Ze przedmioty zmystowe nie moga istniec inaczej, jak tylko w umysle lub
duchu. Stad tez wnioskuje, ze przedmioty te nie majg rzeczywistego istnienia, tylko widzac, ze nie
zalezg od moich mysdli, i ze ich istnienie nie polega na tym, iz sg postrzegane przeze mnie, wnioskuje, ze
musi byé jakis inny umyst, w ktérym one istniejg; totez rdéwnie pewne, jak istnienie Swiata
rzeczywistego, jest to, ze istnieje nieskoficzony wszechobecny Duch, ktéry obejmuje S$wiat i

podtrzymuje go” [Berkeley 1956, 231-232].
Pewnos¢ swego dowodu, a takze jego wyzszosé nad innymi argumentami, opiera
Berkeley na konstatacji, iz koniecznos¢ istnienia Boga apodyktycznie wynika z faktu, ze

Bdg postrzega przedmioty zmystowe.

b) dowdd z symbolistycznej natury swiata przyrodzonego



MARCIN MARIA BOGUStAWSKI:// HUME A TEIZM EKSPERYMENTALNY — IMPRESJA

Argument ten, stanowigcy rozwiniecie i uzupetnienie dowodu nakreslonego
powyzej, wyktadany byt przez Berkeleya od Nowej teorii widzenia, az po Siris*%; jest on
modyfikacjg argumentu ex gubernatione rerum. Opiera sie na zatozeniu, ze skoro
istnieje w Swiecie staty porzadek zjawisk, to musi istnie¢ tworca twego porzadku,
gwarantujgcy jego niezmiennos$é oraz prawdziwos¢, a tworcg tym nie moze byé ani
idea (byt zmystowy), ani cztowiek.

State zasady rzgdzace jezykiem natury, a wiec pozwalajgce cztowiekowi zy¢ tak, by
osiggnat szczescie, wskazujg na Boga nie tylko jako gwaranta poznawalnosci rzeczy,
ale takze jako na petnie dobra i mitosci (wskazujgca cztowiekowi droge ku szczesciu),
czy nieskonczonosci i wszechmocy (stwierdzenie skonczonej mocy sprawczej

cztowieka odsyta do bytu o nieskoriczonej mocy stwérczej).

*

Opisana powyzej w sposéb skrajnie skrotowy metafizyka Berkeleya konstruuje
eologiczny obraz rzeczywistosci. Swiat jest, wedtug Berkeleya, emanacjg boskiego
Umystu, komunikujgcego sie z cztowiekiem poprzez symboliczng nature bytu.
Immaterializm Berkeley’a stanowi zatem projekt antysceptyczny, oparty na
substancjalnie pojetej prawdzie i dobru, zaktadajgcy konsensus fides i ratio. Moze
nawet nie konsensus, a prymat wiary pojetej jako wyrafinowanie rozumu. Stad jest to
obraz episteologiczny —poznanie jest w nim uregulowane dyrektywng ideg

niezmiennego Boga-Dawcy Nazw.

Czesé Il
1.

Wydaje sie, ze upatrywanie w krytyce teizmu eksperymentalnego kluczowego
tematu Humowskiej filozofii nie stanowi naduzycia czy nadinterpretacji. Zatozenie to
zdaje sie bowiem z jednej strony potwierdza¢ zakres kontestowanych przez Hume’a
perspektyw, obejmujacy ,bodaj wszystkie prdoby uczynienia z teologii nauki

obiektywnej i demonstratywnej” [Sieczkowski 2005, 142], z drugiej zas namietnos$é

2 por. np. [Berkeley 2005, art. 146, 148, 149, 150].
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komentatoréw spierajgcych sie o ostateczne wnioski wyptywajgce z Humowskich
analiz. Kwestia religijnej orientacji szkockiego filozofa jawi sie ciggle jako problem
otwarty, oscylujgcy w proponowanych przez komentatordw rozwigzaniach miedzy
przypisaniem mu orientacji badz (fi)deistycznej, badz ateistycznej. Przy czym — co
nalezy podkresli¢ — ferowane opinie wydawane sg na podstawie nie tylko krytycznej
analizy tekstéw Hume’a, ale takze m. in. badan biograficznych, a caty ten
hermeneutyczny rynsztunek jest skutkiem niejednoznacznosci prac Szkota w zakresie
omawianej w tym szkicu problematyki. Witgczanie w krytyczne referaty projektu
humowskiego kontekstéw psychologiczno-genealogicznych (chodzi mi o biografizm) —
podwazajgce apodyktycznos¢ wysnutych na ich podstawie wnioskdw — nie rozwigzuje
jednak swoistej problematycznosci stosunku Hume’a do religii. Bowiem, jak trzezwo
wskazuje Sieczkowski [2005, 124], takze analiza kontekstowa okazuje sie
niewystarczajgco ptodna heurystycznie w badaniach Humowskiej mysli. Najwtasciwsza
wydaje sie tu bodaj metoda ,pajgka” (by uzy¢ baconowskiej metafory), a wiec
przyjecie apriorycznego klucza, pozwalajgcego na snucie konsekwentnej analitycznej
opowiesci. Kryje sie tu jednak znaczace niebezpieczennstwo. Mianowicie: tak ateizm,
jak i apologetyzm stanowig przyktad $wiatopoglgdowych stanowisk bardzo
zaangazowanych ideologicznie. Determinowany przez nie wybdér hermeneutycznego
klucza oznacza tedy podporzadkowanie badanego materiatu z géry przesgdzonemu
celowi, eo ipso pomijanie badZ nadintepretowanie wnioskow wykraczajgcych poza
wyznaczane ramy. W Swietle powyzszych uwag przestaje zatem dziwi¢ fakt, ze Hume
w oczach komentatordw postrzegany by¢ moze zarazem jako ateista i (fi)deista;
szkoda tylko, ze konstruktorzy odmiennych humowskich sylwet zapominajg czesto o
hipotetycznym charakterze przedktadanych przez siebie teorii. Majgc Swiadomos¢
nakreslonych powyzej trudnosci chce zaznaczy¢, ze w niniejszym szkicu postaram sie
zachowa¢ maksymalny dystans w stosunku tak do , bezboznosci” Szkota, jak i jego
,religijnosci”. Prywatnie uwazam, iz rozumowania zaprezentowane przez Hume'a w
Dialogach o religii naturalnej, Naturalnej historii religii czy jego pomniejszych szkicach
znaczgco ostabiajg wszelkie proby wykazania (te/de)istycznego $wiatopogladu ich

tworcy. Niemniej uwazam, ze charakter przeprowadzonej przez Hume’a krytyki nie
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przesgdza o jej ateistycznym wydzwieku! Wrecz przeciwnie, mysle, ze humowska
destrukcja zatozen klasycznego teizmu eksperymentalnego (metafizyki znaku, wiary
jako formy racjonalnego przekonania itd.) otwiera mozliwos¢ nowozytnego
doswiadczenia wiary jako irracjonalnego (a wiec we wiasciwym sensie fideistycznego)
skoku, stajgc sie cezurg miedzy klasyczng a nowozytng episteme.

Zdaje sobie sprawe, iz szkicowy charakter prezentowanych ponizej ustalen nie
pozwala na dostatecznie szczegétowg analize 7Zrddet. Ogranicze sie zatem do
przedstawienia Hume’a krytyki aposteriorycznej teologii naturalnej (idgc tu Scisle za
Hickiem), wskaze nastepnie na ogdlny wydzwiek Naturalnej historii religii. Wspomne z
kolei o nieskutecznosci krytyki Hume’a w odniesieniu do czystego fenomenu religii
(chodzi tu o uchwycenie charakteru kontestowanych przez Szkota perspektyw), by
przejs¢ na koniec do pokazania istoty ,,nowozytnej” religijnosci i jej przystawalnosci do
humowskiego projektu. Podsumowaniem rozwazan bedzie préba poréwnania teizmu
Berkeleya i filozofii Hume’a, majgca na celu pokazanie ich przynaleznosci do réznych,

roztacznych wzgledem siebie, rodzajow episteme.

2.

Fundament Humowskiej krytyki teizmu eksperymentalnego stanowig niewatpliwie
Dialogi o religii naturalnej skorelowane z Naturalng historie religii. O randze Dialogéw
Swiadczg chociazby perypetie zwigzane z ich wydaniem, wspominane bodaj przez
kazdego komentujgcego ten tekst badacza [por. Hochfeldowa 1962]. Ich wybuchowe
znaczenie podkresla takze forma — dialog. Formalny wybdr Szkota podyktowany byt
przez centralng komentowang przez niego aporie — clou Dialogdw... stanowi
miazdzgca krytyka argumentu z celowego zamystu. Pamietaé nalezy, iz dowdd ten
stanowit w czasach Hume’a najciezszg orez przeciw ateizmowi, ugruntowany wiec byt
doskonale w umystach, a jego zbyt jednoznaczne odrzucenie stanowitoby zerwanie
,milczagcego intelektualnego »konkordatu«”, tgczgcego Szkota z szanowanymi
przedstawicielami angielskiej inteligencji [por. Hick 1994, 51]. Dialog pozwalat mu tedy
na wyjatkowo misterne (dekonstrukcyjne w charakterze) postawienie problematyki,

nie poddajgce sie fatwym i jednoznacznym ocenom. Z tego tez powodu brak
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jednoznacznego powigzaniu stanowiska Hume’a z ktérymkolwiek z bohateréw
utworu. Na rzecz niniejszego szkicu sprawe te pozostawiam jednak na boku. Schemat
kontrargumentéw (zredukowany do pieciu zasadniczych) Szkota, wymierzonych w
dowdd z celowego zamystu oddaje bowiem za Hickiem [ibid., 53n]*3, tym samym
przyznajac stuszno$é dokonanym przez niego wyborom.

Pieciocztonowa struktura refutacji dowodu z celowego zamystu wyglagda w
Dialogach... nastepujgco:

(a) argument 1: ,,nie bedziesz chyba jednak twierdzit, ze wszechswiat jest podobny
na tyle, izby pozwalato nam to z takg samg pewnosciag wnosi¢ o podobienstwie
przyczyny [...] Odmiennos¢ jest tak jaskrawa, ze co sie tyczy podobienstwa przyczyny
mozesz co najwyzej utrzymywaé, ze je zgadujesz, ze sie go domyslasz, ze takie
powzigte$ przypuszczenie” [Hume 1962a, 25]. Hume wskazuje w nim na stabos¢
analogii miedzy sSwiatem naturalnym, a artefaktami wywodzac, iz tylko w przypadku,
gdyby swiat podobny byt do wytworu ludzkiego zamystu mozna by byto wnioskowa,
iz sam Swiat stanowi wytwor celowego dziatania. Nie majac danych pozwalajgcych
ustanowié¢ system kosmogonii, mozemy réwnie dobrze broni¢ pogladu uznajgcego
Swiat za maszyne, skorupiaka badz rosline [por. ibid., 67-68].

(b) argument 2: ,,przyjawszy nawet, ze za podstawe naszych sgdéw o pochodzeniu
catosci [...] wzielibysmy oddziatywanie jednej czesci przyrody na drugg — czemuz to
wybrac¢ mielibysmy zasade tak btahg, tak stabg, tak ograniczong, jakg na tej planecie
jest rozum i zdolnos¢ celowego dziatania zwierzat?” [ibid., 29]. Argument ten pokazuje
nieprzektadalno$é¢ tadu odkrytego w Swiecie materii na tad panujgcy w umysle
stwércy, a wiec nieprzektadalno$é porzagdku swiata materii na swiat idei. Odsytfa takze
do omoéwionego przez Hume’a w Badaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego podziatu
wiedzy na niesprowadzalne do siebie badanie relacji miedzy ideami oraz faktéw [por.
Hume 1977, 25].

(c) argument 3: ,daremny to wiec trud rozwodzi¢ sie nad uzytecznoscig czesci

zwierzat i roslin oraz nad osobliwym ich wzajemnym dopasowaniem. Chciatbym

B Wskazujgc na zaleznos¢ mojego referatu od tekstu Hicka (takze co do doboru materiatu zrédtowego)

rezygnuje z dalszych odsyfaczy w tekscie.
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wiedzie¢, jak mogtoby zwierze wyzyé, gdyby czesci jego nie byty tak wiasnie
dopasowane?” [Hume 1962a, 78] Majgc swe ideowe ugruntowanie w nabierajace;j
coraz wiekszego znaczenia w czasach Hume’a (m. in. dzieki badaniom biologicznym)
hipotezie samoregulatywnego powstawania i rozwoju tadu, argument ten stwierdza, iz
wskazanie tadu we wszechswiecie (czyli nosnik dowodu aposteriorycznego) nie
wystarcza dla udowodnienia istnienia Boga. Spdjnos¢ oraz stabilnos¢ elementdéw
stanowi bowiem warunek sine qua non istnienia kosmosu, a wiec wszelki system tego
rodzaju moze by¢ traktowany jako rozumy.

(d) argument 4: , kiedy oglgdamy statek, c6z za wygdérowang idee wypadatoby nam
powzigé o pomystowosci ciesli [...]. | jakaz spotka¢ by nas musiata niespodzianka,
gdyby okazato sie, ze to nierozgarniety rzemiesinik” [ibid., 54]. Hume apodyktycznie
wskazuje tutaj, iz wnioskowanie ze zjawisk przyrody nigdy nie pozwala na
stwierdzenie istnienia nieskoiczonego oraz doskonatego stworcy, o ktérym mowi
teologia i Objawienie.

(e) argument 5: ,, i czyz powie mi kto$ z powazng ming, ze uporzgdkowany swiat
musi wynikac¢ z jakiego$ myslenia i sztuki, podobnych do myslenia i sztuki cztowieka,
bo tak méwi do$wiadczenie? Zeby utrzymaé to rozumowanie potrzeba by nam byfo
doswiadczy¢ powstawania swiatow” [ibid., 32]. W argumencie tym Hume kwestionuje
stosowalno$é rozumowania przez analogie do istnienia Boga ze wzgledu na fakt, iz
Swiat jest jedyny w swoim rodzaju.

Nakreslony powyzej argument 4 stanowi takze posrednig refutacje ontologicznego
dowodu na istnienie Boga, odstania bowiem aprioryczne przestanki towarzyszace
argumentowi z celowego zamystu: przypisane Najwyziszej Przyczynie atrybuty
nieskonczonosci oraz doskonatosci. Tym samym krytyka Hume’a uderza w podwéjny
typ argumentacji za istnieniem Boga nakreslony w dowodzie Jana Dunsa Szkota, ktéry,
przy zachowaniu wyjsciowego realizmu (aposterioryczny ,punkt wyjscia”), asymiluje

e sy . 14
anzelmianski typ rozumowania™.

" Jest to wiec takze odparcie argumentacji berkeleyowskiej, ktora takze powinna byc¢ kwalifikowana jako

»argumentacja komplementarna”. Podwazenie naczelnego sktadnika immaterializmu (pamietajac przy



MARCIN MARIA BOGUStAWSKI:// HUME A TEIZM EKSPERYMENTALNY — IMPRESJA

Dopetnienie Humowskiej krytyki teologii racjonalnej stanowi Naturalna historia
religii. Jest ona traktatem socjologiczno-psychologicznym w sposdb przewrotny (tzn.
akceptujgcy zakwestionowany wczesniej punkt widzenia aposteriorycznej teologii
naturalnej) wymierzonym w koncepcje bezposredniego uczucia religijnego. Szkot,
analizujgc zebrany materiat historyczny, dowodzi tam, ze religijno$¢ nie ma charakteru
wrodzonego, a idea Boga stanowi rezultat kompensacyjnego wyegzorcyzmowania
ludzkich lekéw i potrzeb [por. Hume 1962b, passim]. Bég zatem — w Swietle tego
tekstu — bytby nie istotg transcendentng, a idolem wykreowanym przez
antropomorfizacyjne zabiegi, swoiscie rozumianym nadcztowiekiem. Réznorodnos$é
materiatu empirycznego dowodzi takze wielosci préb racjonalizacji religii, prob
nastepujgcych po sobie i ze sobg konkurujgcych, co neguje (ponowoczesnie z ducha)
sensownosc¢ roszczen jakiejkolwiek wiary do powszechnego uznania obiektywnosci (a

wiec wytgcznosci) przekazywanego przez nig objawienia.

3.

W sSwietle powyzszych konstatacji odpowiedZ na pytanie o stosunek filozofii
Hume’a do religii wydaje sie by¢ przesgdzona. Mysl ta wydaje sie jednoznacznie nawet
nie tyle ateistyczna, co antyteistyczna. A jednak — dokonana przez Szkota refutacja nie
odnosi sie bezposrednio do religii jako takiej, dotykajagc tylko pewnej
instytucjonalizacji fenomenu wiary. W zaden sposdb nie dowodzi tez nieistnienia
Boga. Dzieje sie tak z kilku dopetniajgcych sie powodow.

Po pierwsze, nalezy pamietaé, ze nie wszystkie argumenty za istnieniem Boga
posiadajg taka samg moc dowodowa. Za argumenty apodyktyczne, tzn. majace za
zadanie wykaza¢ w sposdb bezwzgledny prawde, ze Bdog istnieje, uzna¢ mozna gtéwnie
trzy pierwsze drogi Tomasza z Akwinu (a wiec: ex parte motus, ex ratione causae
efficientis i ex possibili et necessarii) i ich warianty, pozostate zas (a wiec i argument z
celowego zamystu) przynalezg do grupy dowodéw probabilistycznych [por. Zieminski

1994, 20-25]. Probabilistyczny typ rozumowan prowadzi¢ ma nie do stwierdzenia

tym o fakcie, ze metafizyka bytu absolutnego jest ostatnia w porzadku nauk, a pierwsza w porzadku

rzeczywistosci) stanowi wiec refutacje catosci doktryny biskupa Cloyne.
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istnienia Boga, ale do wskazania, ze przyjecie Jego istnienia stanowi — z punktu
widzenia intelligibilnos$ci s$wiata — akt bardziej racjonalny. Zadanie dowodéw opartych
na prawdopodobienstwie sprowadza sie tym samym do zaprezentowania takiej
metanarracji (moéwigc jezykiem Lyotarda), w ktorej wyjasnienie Swiata oraz jego
elementow wydaje sie petniejsze niz w metanarracji ateistycznej. W swietle
powyzszego Hume w swej krytyce wtadny jest wykazac tylko tyle —i az tyle — ze ateizm
stanowi hipoteze ttumaczacga istnienie $wiata i zjawisk rownie prawdopodobng, co
hipoteza teistyczna.

Po drugie, zebrany dla celéw Naturalnej historii religii materiat historyczny, a takze
sama metoda analizy, poddaje refutacji wytgcznie wybrany wycinek doswiadczenia
religijnego. | tak: odparcie — jak najbardziej stuszne — religijnosci kompensacyjne;j i
antropomorficznej ma sie nijak do typu doswiadczenia religijnego eksponowanego
przez Eckharta, Silesiusa czy nawet hermetystow. Hume popetnia takze elementarne z
dzisiejszego punktu widzenia btedy, przypisujgc cho¢by bogom greckiego politeizmu
status antropomorficzny®. Takze akt demitologizacji (demistyfikacji) Objawienia
okazuje sie w perspektywie historycznej zabiegiem poronionym — casus Bultmanna
jasno pokazuje, iz rownie skutecznie akt ow stuzy¢ moze obronie i ugruntowaniu religii
(i uczucia religijnego). Krytyczne uwagi mozna by jeszcze mnozy¢. Wszystko to sktada
sie na nieskutecznos¢ krytyki humowskiej w odniesieniu do czystego fenomenu religii.
Ale nieskutecznos¢ w refutacji nie oznacza jeszcze oczyszczenia przez Szkota gleby pod
nowozytne doswiadczenie religijne. Temu problemowi nalezy przyjrzec sie teraz nieco

blizej.

4.
Mowigc o nowoczesnym (nowozytnym) doswiadczeniu wiary mam na mysli typ

wrazliwosci religijnej uksztattowany przez Sgrena Kierkegaarda i obecny pdiniej u

o) btedzie antropomorfizmu w patrzeniu na bdstwa starozytnej Grecji zob. np. [Lengauer 1994].
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myslicieli reprezentujacych tzw. filozofie egzystencjalna’®. Doskonaty wglad w istote
tego fenomenu daje ksigzka Jacquesa Derridy — Donner la mort [Derrida 1999] —
skupiajgca niczym w soczewce gtdwne wyrézniki wspdtczesnego fideizmu. Oczywiscie
zdaje sobie sprawe z problematycznosci wyboru takiego przewodnika po drogach
duchowosci. Zbyt czesto bowiem wigcza sie Derride do postmodernizmu
pojmowanego jako sztandarowy wrog wszelkich postaci religijnego zaangazowania.
Zarzut ten bytby zapewne prawdziwy, gdyby nie dwie rzeczy, o ktérych nalezy tu
wspomnieé. Pierwsza dotyczy samego terminu ,postmodernizm”. Mianowicie
wspotczesny dyskurs, zwtaszcza ten apologetycznie zaangazowany, poszerzyt zakres
znaczeniowy tego terminu na tyle, iz uczynit z niego pojecie puste, stuzace strategii
utozsamiania z postmodernizmem wszelkich form dziatalnosci kulturowej konfesyjnie
niewygodnych. Poza tym, jak zauwaza Matgorzata Kowalska, postmodernizm, jako
aktywnosc¢ krytyczna w stosunku do modernizmu, oznacza wszelkie nurty krytycznie
wymierzone w postulaty charakteryzujgce ,epoke nowoczesng”, a wiec i
integrystyczne czy tradycjonalistyczne, i tzw. ,filozofie rdznicy” [por. Kowalska i inni,
2001]. Druga dotyczy umownosci przyjetego tu terminu ,religijnos¢ nowoczesna”.
Opisywany przez Derride typ zaangazowania religijnego egzemplifikuje duchowe
postawy takich oséb jak Hildegarda z Bingen, Eckhart, Angelus Silesius czy potem
Szestow. Wstuchanie w najwybitniejsze gtosy przesziosci powoduje wiec, ze wizje
Derridy trzeba jesli nie przyjaé, to przynajmniej przemysleé.

Mowigc o derridianskim opisie fenomenu ,nowoczesnej” religijnosci jedno mozna
stwierdzi¢ z cata pewnoscia. Doswiadczenie religijne typu kierkegaardowskiego
wyrasta z cafg pewnoscig z tradycji judeochrzescijaiiskiej, stanowigc kombinacje
watkow jansenistycznych, mistycznych, czy nawet prawostawnych. Podstawowa
kategorie doswiadczania fides stanowi tu zapewne paradoksalnos¢ . Wiara, przestajac
by¢ narzedziem socjalizacji i opuszczajgc ptaszczyzne zgodnosci z rozumem, ,,stanowi
wyraz kondycji i Swiadectwo egzystencji ludzkiej” [Prokopski, 1], a wiec rzeczywistos$é
antydoktrynalng, absolutny absurd, ontologicznie i logicznie rézny o domeny

przyrodzonego ratio [por. Prokopski, 1]. Opuszczajgc ptaszczyzne doktryny i socjalizacji,

® Wiara jest zrodtem filozofii egzystencjalnej” pisat Lew Szestow [1990, 62].
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kierkegaardowskie doswiadczenie religijne realizowaé moze sie wytgcznie w zyciu
odizolowanej jednostki, skupionej na sobie, czy — lepiej, za Szestowem — powracajace;j
do same;j siebie. Fides stanowi tu wiec forme przebudzenia, odkrycie cezury dzielgcej
poznanie przez wiare od poznania przez rozum, odejscie od substancjalizujgcych i
ustatyczniajgcych rzeczywisto$é¢ racjonalnych idoli i skok w S$wiat ciemnosci i
irracjonalnosci, w ktérym kryje sie Absolutny. Owo pojecie Boga, skrytego w
ciemnosciach, pozbawionego oblicza, catkowicie wolnego (nieskrepowanego wiec
nawet wiasnym Objawieniem) stanowi centralny punkt ,,nowoczesnej postawy wiary”;
punkt — podkreslmy — najostrzej wymierzony w tradycje kartezjaniska, postulujgca
istnienie Boga niezmiennego, dawce naturalnego jezyka symboli, stréza porzadku
aksjologicznego. Absolut kartezjan bowiem — dogmatycznie regulujgcy ludzki spokdj
oparty na pewnosci odkrywanych przez rozum prawd —to nic wiecej niz chimera, idol, a
religia consensusu fides i ratio, a wiec religia instytucjonalnego dyskursu, to nic ponad
godng potepienia idolatrie. Sledzac religijne napiecie skierowane na $wieta
rzeczywisto$¢ Boga zmiennego i wolnego, wskazuje Derrida na Nicos¢, jako
teleologiczny fundament wiary spod egidy egzystencjalizmu. Bég nieopisywalny,
ukryty, stanowi dla wierzgcego cztowieka rzeczywistos$¢ nieobecng — juz Pawet apostot
nakazywat wspdlnocie wiernych zdazanie do zbawienia pod nieobecnos¢ Pana -
ptaszczyzne leku i niepokoju, nocy i trudu, paradoksu, niemozliwego do pogodzenia z
logikg rozumu, i wyobcowania. Kierkegaardowska fides to zaufanie bez nadziei,
zmaganie z zyciem (stgd metafora rycerza) pozbawionym wszelkich substancjalnych
podstaw, a wiec pozbawionych takze prawdy i dobra.

Opisany pokrotce fenomen ,nowozytnej religijnosci” maégt zaistnie¢ w kulturze
Zachodu wytacznie w momencie odejscia od klasycznej episteme. W rzeczywistosci, w
ktorej Bog komunikuje sie z cztowiekiem za pomocg uniwersalnego jezyka symboli, w
ktorej przyrodzone swiatto rozumu uzyskuje poznawczy konsensus z wiarg, w ktorej
istniejg obiektywne przekazniki Objawienia, wszelki fideistyczny indywidualizm jawi sie
jako fenomen niebezpieczny, zagrazajacy wspodlnocie, powigzany z fatszem oraz ztg
wolg. Stad zapewne wifasnie w tamtej dobie ptonety stosy, a ludzie pokroju Eckharta

pojmowani by¢ mogli tylko jako wichrzyciele i herezjarchowie. Juz tych kilka
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powyzszych uwag pokazuje rudymentarny zwigzek egzystencjalnej, nowozytne;j fides z
krytyczng myslg Davida Hume’a. Jak pokazatem wyzej jego refutacja dotkngé mogta
tylko zewnetrznego, instytucjalnego wymiaru religii. Postulujgc epistemologiczny
kreacjonizm, uwalniajgc rozum od transcendentnych chimer, kwestionujac
apodyktycznie przyjmowane relacje przyczynowo-skutkowe, a wiec projektujgc swiat
symulakréw, podwazyt nieomylnos$¢ porzgdku doczesnego, otworzyt hiatus miedzy
pozorami doczesnosci a ciemnoscig Wiecznosci. Bez wzgledu na wtasne predylekcje —
ateistyczne, czy fideistyczne — myslg swa zniést pojmowanie wiary jako wyrafinowanej
racjonalnosci; mimochodem zrewaloryzowat religie nieuczonych prostaczkéw;
wskazujgc na sensownos$é ateistycznej metanarracji stworzyt mozliwosé powotania
metanarracji religijnej opartej juz nie na consensusie ratio i fides, a na irracjonalnym
skoku w swiat Niewyrazalnego. Bliskie to podejsciu Nietzschego, ktéry nadejscie
nowych wartosci upatrywat dopiero po obaleniu starych idoli. Ale — powiedzmy to
uczciwie — to niejedyny zwigzek Hume’a z ,,nowoczesng” religijnoscig. Warto zwrdcic tu
jeszcze uwage na pewien wazny szczegot, wpisany w mikrotkanke kierkegaardowskiej
religijnej (re)wolty. Chodzi tu o wspdlng im obu zasade kreacjonizmu. Jak wizja swiata
uznana moze by¢ po Humie wytacznie za modus twérczej (kreatywnej) mocy poznania,
tak egzystencjalna wiara stanowi konceptualizacje subiektywnych przezy¢,
konceptualizacje mozliwg zndéw dzieki filozofii Szkota — a wiec po odrzuceniu
spotecznych determinant uwolnionych od pietna bewarunkowej obowigzywalnosci.
Bez casusu Hume’a (czyli bez przejscia od episteme klasycznosci do episteme
nowoczesnosci) niemozliwa bytoby wiara Rycerzy — Kierkegaarda, Szestowa, Lévinasa
czy von Balthasara'’. Bez wzgledu na domniemany ateizm autora, filozofia Hume’a nie

moze byc¢ zatem waloryzowana wytgcznie ateistycznie.

v Mysl Balthasara wcigz nie jest w naszym kraju dostatecznie znana. Tym bardziej warto wspomniec jg
w tym kontekscie i odesta¢ czytelnikdw do: [Piotrowski 1999]. Pordwnania koncepcji dramatycznej

filozofii Lévinasa z teodramatycznym projektem Balthasara dokonuje w: [Bogustawski 2006].
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Natozenie

Przeprowadzone powyzej analizy pozostawiaja zapewne uczucie niedosytu.
Brakuje w nich refleksji nad humowskg geografia umystu, wiele watkdéw zostato ledwie
zasygnalizowanych, sporo do zyczenia pozostawia eksplikacja innych. Wydaje sie
jednak, iz cel szkicu zostat osiggniety, a przebadany materiat wystarczajgcy. W koncu
zatozeniem tego tekstu byto ukazanie empiryzmu Berkeleya i empiryzmu Hume’a jako
koncepcji nalezgcych do zasadniczo rdéznych filozoficznych pél, ulokowanych przy
granicy oddzielajgcych w kulturze Europy klasyczng i nowozytng episteme. Oba te
Swiaty rdézni podejscie do epistemologii i religii, do znaku i umiejscowienia go w
metafizycznej tkance swiata. W swietle najnowszych badan (udostepnionych polskim
czytelnikom gtéwnie dzieki przywotywanej juz dysertacji Kijaczki) immaterializm
Berkeleya jawi sie juz co prawda jako empiryzm par excellence, bazujgcy na kontakcie
nie z niematerialng ideg, ale ideg-rzeczg, niemniej ciaggle projekt biskupa Cloyne
wpisuje sie w model docierania do rzeczywistosci z wnetrza moze juz nie (tylko)
cztowieka, ale Umystu. Stad tez — by unikngé subiektywizmu czy nawet solipsyzmu —
potrzebuje ugruntowania w Absolucie, dawcy niezmiennych, intelligibilnych senséw-
nazw. Stad tez Swiat jawi sie tutaj jako agregat symboli, znakowego jezyka Stworcy,
objawiajgcego sie przez nie patrzgcemu w kosmos cztowiekowi. Ztozone w materii
objawienie, rosliny i ziota bedace transliteracjg roslin-gwiazd i ziét-gwiazd,
ufundowana w bycie aksjologia — oto wyznaczniki swiata, w ktorym poznanie jest
pewne, zwigzki przyczynowe sg bezsporne, a kosmos nieomylnie wskazuje na Boga
jako swego Stworce. To rzeczywistos¢, gdzie religia pozostaje domeng rozumu —
rozumu wyrafinowanego, prawego (klasyczne ratio rectus) oraz nieograniczonego.
Swiat Hume’a to rzeczywisto$¢ zewnetrznosci i pozoru. Domena nierealnosci,
niezaleznosci rzeczy od poznajgcego podmiotu, konstruktu nadbudowanego
(wykreowanego) na doswiadczeniach. Nie ma tu juz symboli-przedstawien; znakow,
jako obiektywnej mowy Transcendensu. To Swiat, gdzie religia przestaje by¢ domeng
wysubtelnionego rozumu stajgc sie jego odwrotnoscig czy zaprzeczeniem; witasciwy
moment cezury miedzy epistem(e)ologicznymi strukturami cywilizacji Zachodu. By¢

moze to Swiat odzyskanej innosci Absolutnego. By¢ moze...
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