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Tyrania wartosci N. Hartmanna. Jak absolutne wartosci implikujg zmiany

wartosciowan

Wielko$¢ aksjologicznej koncepcji Hartmanna lezy, jak sadze, w jej
nieprzerwanej aktualnosci i potencjale poznawczym. Jest ona jedng z niewielu teorii
wartosci, ktére w tak spojny i konsekwentny sposéb potrafig bronié¢ twierdzenia o
obiektywnym bycie wartosci, tgczac je jednoczesnie z niezaprzeczalnym faktem
nieustannych przemian w obrebie wartosciowan, zaréwno tych na poziomie spoteczno-
kulturowym, jak i indywidualnym.

Niestety wielkim nieobecnym polskiego rynku wydawniczego wcigz pozostaje
monumentalne dzieto Nicolaia Hartmanna Etyka [Hartmann 1962]. Do tej pory w
polskich przektadach ukazaty sie jedynie jej fragmenty™.

Punkt wyjscia dla teorii wartosci Hartmanna stanowi jego koncepcja bytu.
Catos¢ bytu rozdziela Hartmann na dwie zasadnicze sfery: sfere bytu realnego oraz
sfere bytu idealnego. Byt realny stanowi dla Hartmanna sfere oczywistosci, nie
wymagajgcg dowodzenia. Byt idealny natomiast jest bytem apriorycznym, pierwotnym
w odniesieniu do bytu realnego, co nie oznacza bynajmniej jego wyzszosci, lecz to, iz
stanowi on strukture dla realnego bytu. W zakres bytu idealnego, w przekonaniu
Hartmanna, wchodzg przedmioty matematyki, struktury logiczne i wreszcie dziedzina
wartosci [Hartmann 1987A]2.

Zauwazy¢ nalezy przy tej okazji, ze stawiajgc wartosci na tym samym poziomie

ontycznym, na ktédrym znajdujg sie przedmioty matematyki i logiki Hartmann zauwaza

! Rozdziaty 16 i 18 [w:] Z fenomenologii wartosci, wybér i przekt. W. Galewicz, Krakdw 1988; rozdziaty
14, 15, 16, 17 [w:] O istocie wartosci etycznych, przet. ). Filek, [w:] Logos i Ethos, t. 2, 1993; rozdziaty 40,
41, 42, 44, 57 [w:] Wypisy z Etyki, wybor i przekt. M. Grabowski, Torun 1999.

2 Opracowania dotyczace hartmannowskiej ontologii: [Galewicz 1987, 29-56]; [Zwolinski 1974, 21-48].
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jednoczesnie, iz jedynym istniejgcym w petni idealnie elementem wartosci jest jej
charakter, nazywany inaczej wartoscig w waskim rozumieniu. Charakter ten pojmowac
nalezy jako aspekt wartosci wskazujgcy na jej pozytywnosc badz negatywnosé, jakosé,
wysokos¢ i moc. Charakter wartosci mozna przyréwnac do Ingardenowskiego pojecia
dignitas (wartosciowos¢, znaczeniowo$¢) [Ingarden 1970, 234], czyli momentu
przesgdzajgcego o tym, ze jakis byt rozpatrywaé mozemy jako wartos¢. Charakter
wartosci stanowi jej najczystszg postad, idealnie istniejgcg jakosé, ktdra jako taka nie
moze sie w petni zrealizowad, realizacja zaprzeczytaby bowiem postaci istnienia czysto
idealnego. Tym, co sie realizuje, jest wiec nie charakter, lecz drugi z aspektéw wartosci
— materia. Materia wartosci jest apriorycznym bytem ogdélnym stanowigcym strukture,
bedaca podstawg dla realizowania sie okreslonych typdw wartosci w swiecie realnym
[Hartmann 1988, 85-87].

To, co odnajduje cztowiek w Swiecie realnym jako wartosci, stanowi
urzeczywistnienie ich idealnych typow. Co za tym idzie, jedyng dostepng cztowiekowi
wartoscig jest wartos¢ zrealizowana, nigdy zas wartos¢ w swojej formie idealnej.
Wartos$¢é zrealizowana, w swych wielostronnych uwiktaniach, nie jest nigdy czystym
odwzorowaniem idealnej formy. Wartosci na poziomie realizacji zalezne sg zaréwno od
istnienia swego nosiciela, podmiotdw wartosciujgcych, czy wreszcie typow sytuacji, w
ktorych aktualnie sie realizujg. Tym wiasnie rdéinig sie od wartosci idealnych,
pozostajgcych niezmiennie indyferentnymi wobec wszelkich wptywéw [1987B, 300-
305].

Hartmann zauwaza, ze w realnym Swiecie mamy do czynienia z nieustannymi
zmianami w obrebie Swiadomosci aksjologicznej. Wartosciowania podlegajg ciggtym
przeobrazeniom, jednak dostrzezenie tego faktu nie przesadza jeszcze o koniecznosci
petnej relatywizacji wartosci. Zmiana wartosciowania nie jest, jak twierdzi Hartmann,
wewnetrzng zmiang samych wartosci, lecz jedynie zmiang w ich widzeniu. Ze wzgledu
na ograniczong pojemnos$¢ ludzkiej sSwiadomosci aksjologicznej, jednorazowo
realizowac¢ sie w niej moze jedynie niewielki wycinek uniwersum wartosci. To
Swiadomosciowe pole widzenia wartosci Hartmann okresla mianem horyzontu

aksjologicznego, ktory rozumie¢ mozna jako etos, duch-obiektywny (w znaczeniu, jakie
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przypisuje mu Rickert), czy kulture pojetg jako sposdb bycia poditug okreslonych
wartosci [tamze, 305-308] i [Trochimska-Kubacka 1999, 109-110].

Stwierdzajac, ze zmiany horyzontu aksjologicznego sg niezaprzeczalnym faktem,
dochodzimy do momentu, w ktédrym fakt ten domaga sie wyjasnienia. Pojawia sie
zasadnicze pytanie o przyczyny zmian. Pytanie w zwigzku z teorig Hartmanna tym
doniosdlejsze, ze jest to przeciez koncepcja uznajgca istnienie absolutnych, niezaleznych
od ludzkiej swiadomosci, obiektywnych wartosci. Zdaniem Hartmanna istniejg trzy
zasadnicze zréodta zmian w wartosSciowaniu. Pierwszym z nich, powszechnie
uznawanym, sg zmiany zachodzace w obszarze warunkow bytowych cztowieka, mowa
tu o zmianach historycznych, kulturowych, spotecznych, ekonomicznych i
przyrodniczych. Drugim, jak twierdzi Hartmann, jest samoistny ruch ducha, czyli cos, co
rozumie¢ mozna jako swoiste zuzywanie sie wartosci — cztowiek osiggngwszy pewne
wartosci, realizujgc je w ich ostatecznym ksztatcie, staje sie wobec nich obojetny i dazy
do nowych. | wreszcie trzecie ze zrédet, ktére lezy we wnetrzu samych wartosci, a
ktore Hartmann okresla mianem ,tyranii wartosci”>.

Pojecie tyranii wartosci, stanowigce wybitne novum koncepcji Hartmanna,
potrafigce, w moim przekonaniu, tak swietnie wyjasnia¢ wiele z zachodzgcych zmian
kulturowych, nie doczekato sie jak dotad, przynajmniej na gruncie polskim, naleznej
mu uwagi. Pobieznie opisuje je jedynie Wtodzimierz Galewicz [Galewicz 1987, 163-
167], koncentrujac sie przy tej okazji na zagadnieniu syntezy.

Zagadnienie tyranii wartosci Hartmann podejmuje w 61 rozdziale ,Etyki”
Gegensatzverhdltnis und wertsynthese (Stosunek przeciwstawny i synteza wartosci).
Szczegdlnie istotny w interesujgcej nas kwestii wydaje sie fragment , Tyrania wartosci i
jej granice w syntezie wartosci”, ktory postaram sie tutaj przyblizyc.

Jak pisze Hartmann, antynomie pomiedzy wartosciami istniejg powszechnie,
jednakze zawsze w czuciu wartosci pozostaje co$, co wskazywatoby na mozliwosc
syntezy. Czucie wartosci pozostaje catkowicie od tych syntez niezaleine, jakkolwiek

otwiera droge do poznania wartosci w ich obiektywnosci. Niektére z antynomii

3 Kwestie zrédet zmian horyzontu aksjologicznego w koncepcji Hartmanna przedstawia W. Galewicz

[Galewicz 1987, 145-146].
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pomiedzy wartosciami sg szczegdlnie istotne ze wzgledu na mozliwos¢ wskazania
obiektywnej struktury hierarchii wartosci, czy ,tablicy wartosci”, jak nazywa jg
Hartmann. Zalicza do nich przede wszystkim antynomie rozdzielajgcg wartosci na dwa
podstawowe typy: wartosci osobowe (wazne indywidualnie) i wartosci ogdlne, ktérych
opozycja wprowadza nieustanne napiecie, rozdzielajgc niejako catos¢ uniwersum
aksjologicznego na dwa swiaty.

Jezeli im sie doktadnie przyjrzeé, Swiaty te istniejg jako

nieprzejrzane réznorodnosci przeciwstawnych wartosci

szczegétowych (kazda z poszczegdlnych wartosci ogdlnych

znajduje w wielosci wartosci osobowych swdj odpowiednik, ktéry

j3 ogranicza). Wszystkie te przeciwienstwa domagajq sie

wtasciwej sobie syntezy. Ogdlny typ tych syntez ukazuje jako swoj

schemat podstawowy dwojakie wymaganie: z jednej strony

zachowywac nalezy sie tak, jak wszyscy zachowywac sie powinni,

z drugiej za$ strony w kazdym szczegdlnym zachowaniu winien

zaznaczy¢ sie swoisty rys charakterystyczny [Hartmann 1962,

575]%.

Ta pierwotna antynomia implikuje pojawienie sie nastepnych, ktére Hartmann
kolejno rozwaza, wychodzac od mitosci dalekiego (Fernstenliebe) w opozycji do mitosci
blizniego (Ndhsteliebe). Kazda z rozwazanych antynomii, w przekonaniu Hartmanna,
dazy do syntezy. ,Synteza musiataby zespoli¢ (...) dwa odmiennie ukierunkowane
punkty widzenia w jedno zasadnicze twierdzenie. Takie, ktére powinno juz zostacd
niezmienne” [tamze]. Antynomie bowiem stanowig jedynie ceche wartosci dostepnych
w ludzkim doswiadczeniu, w tym, co Hartmann nazywa czuciem wartosci, natomiast w
swej obiektywnej postaci wartosci zawsze zmierzajg ku syntezie.

Odnalezienie syntezy pozwalajgcej potgczy¢ antynomiczne dotgd wartosci bytoby
zatem mozliwoscig odkrycia obiektywnego systemu wartosci, co jednak poczgé z tymi
wartosciami, ktére nie posiadajg swoich Scistych antytez? Jak pisze dalej Hartmann:

przeciwienstwa wartosci nie ograniczajg sie bynajmniej do
Scistych antynomii. Sg one [antynomie - M.K.] jedynie okreslonymi

przypadkami przeciwienstw, w ktorych rdznice zarysowujg sie w

“Ten i nastepne cytaty w przektadzie wtasnym.
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sposdb szczegdlny. Konflikty miedzy wartosciami istniejg

natomiast pomiedzy wszelkimi wartosciami, co objawia sie

dopiero w konkretnych sytuacjach. Owe konflikty pocigga za sobg

materialng odmiennos¢ wartosci. O ile tylko w strukturze sytuacji

lezy to, ze dwie rdzne, uczestniczace w niej wartosci nie moga

zosta¢ réwnoczesnie uwzglednione, to konsekwencja musi by¢

taka, iz jedna z wartosci zwalczaé zacznie drugg. Konflikt pojawia

sie, gdy wartosci sytuujg sie na bardzo réznych wysokosciach

[tamze, 576].
Ale nie tylko: konflikt wystgpi takze pomiedzy wartosciami, ktére stojg na podobnych
wysokosciach. W tym wypadku kazda z wartosci bedzie préobowata wyprzec pozostate.
W kazdej wartosci lezy tendencja zdominowania innych, zwalczenia ich. Hartmann
dochodzi do wniosku, ze opozycja miedzy wartosciami jest nieustajaca, z niej rodzi sie
ciggte napiecie w ludzkim zyciu, ktdre przepetnione jest bezustanng koniecznoscig
wyboréw, ocen, rozstrzygnieé. Jednoczesnie opozycja ta, ten nieustajgcy konflikt
pomiedzy wartosciami, jest zupetnie niezalezna od obiektywnej hierarchii wartosci i
tego, czy jakie$ wartosci s3 w niej sobie bliskie, czy skrajnie odlegte, a oznacza jedynie
tyle, ze ,w konkretnych sytuacjach wszelkie materialne odmiennosci wartosci moga
przyjmowaé charakter antynomiczny” [tamZe]. Tu pojawia sie szczegdlny rys tej
koncepcji. Hartmann twierdzi mianowicie, ze wnikngwszy gteboko w jakakolwiek
wartos¢, dotrzemy do jej przeciwienstwa.

We wszystkich wartosciach moralnych lezy zasadniczo co$ z
przeciwstawnego charakteru. Mozna rozpozna¢ to od razu, jesli
rozpatrzy¢ pojedynczg wartos¢ w jej jednostronnosci, z catym
rygoryzmem jej idei. Nie jest to bynajmniej abstrakcyjny
eksperyment myslowy. W Zyciu realnym istnieje rygoryzm
pojedynczych wartosci, ktéry siegng¢ moze fanatyzmu. Kazida
wartos¢, jezeli cho¢ raz zawtadneta osobg, ma tendencje stac sie
tyranem obejmujacym we wtadanie catos¢ ludzkiego etosu. Panuje
kosztem innych wartosci, takze tych, ktére nie sg jej materialnie
przeciwstawne. Tendencja ta nie nalezy wprawdzie do wartosci
istniejgcych w sferze bytu idealnego, lecz do tych, ktérych petne
zdefiniowanie tkwi w ludzkim czuciu wartosci [Hartmann 1962,

576].



[ 40| MAJA KOZA-GRANOSZ:// TYRANIA WARTOSCI N. HARTMANNA

Chodzi tu o tendencje wypierania jednych wartosci przez inne z mozliwego obszaru ich
czucia, czyli tego, co Hartmann nazywa horyzontem aksjologicznym. Tendencje te, jak
twierdzi Hartmann, bardzo fatwo ukaza¢ mozina na przyktadzie rozmaitych
obowigzujgcych typow jednostronnej moralnosci, wsrdd ktérych wymienia fanatyzm
sprawiedliwosci, fanatyzm mitosci blizniego, mitosci dalekiego, skromnosci, pokory,
dystansu, dumy, czy wreszcie wiary. Tyrania, czyli fanatyzm wartosci, wynika przede
wszystkim z ograniczonych mozliwosci poznawczych cztowieka, dla ktdrego nie jest
mozliwe uchwycenie wartosci w ich petnym, idealnym wymiarze; ludzkie czucie wartosci
zawsze zwigzane jest z pewng jednostronnoscig widzenia. Jednostronne postrzeganie
wartosci radykalizuje je, a to z kolei pocigga za sobg ich tendencje do dominacji.

To, co my poznajemy jako sfere wartosci okazuje sie by¢ niepetne.

Dziatanie, cierpienie, wolnos$¢, opatrznosé: okreslone sg tylko w

takich granicach, jakie moga by¢ ogarniete przez cztowieka (...).

Podobnie jest z wartosciami moralnymi, tyle ze granica nie jest

wyznaczana tu jedynie przez mozliwosci osoby, lecz takze przez

tresciowg réznorodnosé i wzajemne zwalczanie sie materii wartosci.

Ograniczenia (Wiederhaken) wartosci tkwia ~w  stosunku

zachodzacym pomiedzy ograniczong pojemnoscig aksjologiczng a

strukturg samej tablicy wartosci [tamze].

Prawdziwe, idealne wartosci, w przekonaniu Hartmanna, sg przede wszystkim
syntezami widzianych jednostronnie wartosci. Konstruujgc swojg teorie Hartmann
powotuje sie na Arystotelesa i jego koncepcje ,ztotego srodka”, z tg zasadniczg rdznica,
ze dla Arystotelesa cnota lezy pomiedzy dwoma przeciwstawnymi sobie wadami, za$
wedtug Hartmanna warto$¢ lezy pomiedzy jej najskrajniejszymi ujeciami’. ldealna
wartos$¢ musi zawieraé w sobie caty wachlarz wartosci odczuwanych w jednostronnym

ogladzie jako przeciwstawne. Wedtug stéw Hartmanna:
Kazda poszczegdlna wartos¢ osigga swoj petny, jednosciowy
charakter dopiero dzieki swej aksjologicznej przeciwwadze, dzieki
syntezie z nig. Charakter wartosci sam w sobie, bez swojej

przeciwwagi, jest niecatkowity, zagrozony w swej wartosciowosci.

B Szerzej problem syntezy wartosci w koncepcji Hartmanna omawia W. Galewicz [Galewicz 1987,165-

166].
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To, czy przeciwwaga ta istnieje w jednej, jedynej specyficznej
wartosci przeciwnej, jak w wypadku antynomii, czy tez, jak w innych
przypadkach, w wiekszej liczbie innych wartosci, zasadniczo nie robi
roznicy. W syntezie chodzi o mozliwos¢ dowolnego zespolenia

[Hartmann 1962, 578-579].

Hartmann uznajgc wartosci idealne za szczegdlne syntezy wartosci dostepnych w
ludzkim doswiadczeniu twierdzi, ze cztowiek nie moze poznaé wartosci w ich idealnej —
syntetycznej postaci. Czucie wartosci jest zawsze zwigzane z ujmowaniem wartosci w
postaci niepetnej. Ta niepetnos¢ uwydatnia jeden z aspektéw wartosci. Ten zas, dzieki
wyraznemu zarysowaniu sie w Swiadomosci aksjologicznej, dgzy do opanowania jej.

Tendencja do zapanowania nad $wiadomoscig wartosci, zaréwno na poziomie
kulturowym, jak i jednostkowym, wynika z ogromnego zréznicowania materii wartosci,
ktére na poziomie ludzkiego czucia wartosci staje sie przyczyng konfliktdw miedzy
wartosciami. Wartosci nie istniejg w prozni, muszg wpisywac sie we wzglednie spdjne
systemy. | o ile na poziomie idealnym system ten wpisuje sie w sztywng, bezwzgledng
hierarchie, porzadkujgcg wartosci ze wzgledu na ich materie, eliminujgc w ten sposéb
konflikty, o tyle na poziomie aksjologicznej swiadomosci, gdzie nie jest mozliwy
jednoczesny dostep do catoksztattu Swiata wartosci (ze wzgledu na ograniczong
pojemnos$¢ Swiadomosci), wartosci pozbawione obiektywnej hierarchii, w ktorej moga
ptynnie przechodzi¢ jedna w drugg, konfrontujgc ze sobg swe odmienne materie,
zaczynajg sie wzajemnie zwalczaé. W walce tej wartosci eliminujg wartosci sobie
przeciwstawne i otwierajg horyzont w strone wartosci sobie bliskich i pociggajg je ku
sobie. Jednak i te wartosci, ktére poczatkowo wydajg sie by¢ w zgodzie z wartoscig
dominujacy, gdy osiggng zbyt silng pozycje, ukazujg sie w swej jednostronnosci i same
wykazujg tendencje do zdominowania swej poprzedniczki, dzieki ktérej de facto mogty
zaistnie¢ w swiadomosci aksjologicznej.

Tworzac koncepcje tyranii wartosci Hartmann udowadnia, ze absolutystyczne
pojmowanie wartosci wcale nie musi oznacza¢ bezptodnosci badawczej
obiektywistycznych teorii wartosci. Pojecie tyranii wartosci pozwala na uchwycenie

przyczyn zmian w wartosciowaniu tam, gdzie nie mozna doszukac sie dla nich zadnych
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zewnetrznych determinacji, zaktada ono bowiem, Zze przyczyna zmian tkwi¢ moze we

whnetrzu samych wartosci.
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