BARTLOMIEJ CZAJKA:// CZY UPLYW CZASU ISTNIEJE? PROBA ODPOWIEDZI NA PARADOKS
MCTAGGARTA

https://doi.org/10.18778/1689-4286.12.03

HYBRIS nr 12 (2011)
ISSN: 1689-4286
Bartfomiej Czajka

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Collegium Invisibile

Czy uptyw czasu istnieje? Proba odpowiedzi na paradoks McTaggarta

Szkic jest poswiecony paradoksowi nierzeczywistosci czasu, przedstawionemu
przez brytyjskiego idealiste J. E. McTaggarta w roku 1908 oraz dwém prébom jego
rozwigzania. Zarzut McTaggarta opierat sie na wnioskach, ze czas musi wyraza¢ zmiane,
te natomiast mozna opisac tylko i wytgcznie za pomocg kolejnych modyfikacji faktow,
ktére sa indeksykalne®, tj, odwotuja sie do zmiennych w czasie predykatéw przeszty,
terazniejszy, przyszty. Ich uzywanie prowadzi jednak wedtug niego do sprzecznosci badz
regresu w nieskonczonos¢. Jedng z odpowiedzi zaproponowat J, Lowe [Lowe 1987a],
zarzucajagc McTaggartowi, ze popetnia bfad zwigzany z logika indeksykalidw.
Rozumowanie to odpiera D. H. Mellor [Mellor 1998, Le Poidevin, Mellor 1987],
przedstawiajgc takze wtasng teorie, zgodnie z ktdrg ludzkie pojmowanie terazniejszosci,
przysztosci i przesztosci nie wymaga zmieniajgcych swojg prawdziwos$é w czasie faktéw,
a jedynie zmieniajgcych sie w ten sposdb przekonan. Ich warunki prawdziwosci dajg sie
natomiast sprowadzi¢ do faktdw wiecznie prawdziwych. Niemniej przedstawienie takiej
teorii wymaga odparcia argumentu A. Priora [Prior 1959] o niemozliwosci przetozenia
wszystkich zdan z elementami indeksykalnymi na zdania ograniczajace sie do wskazania

kolejnosci zdarzen.

Na poczatku pracy przedstawiony zostanie paradoks McTaggarta, nastepnie
argumentacja Lowego i odpowiedZ Mellora i Le Poidevina. Kolejnym punktem jest
argument Priora o nieusuwalnosci indeksykalnosci z jezyka, a ostatnim — opis wtasnej

teorii Mellora i préba oceny jej adekwatnosci.

Angielski przymiotnik ,,indexical” niektorzy ttumacza na jezyk polski jako , 0kazjonalny”.
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»The Unreality of Time”

Punktem wyjscia dla rozwazann o mozliwosci opisania czasu bez uzycia wyrazen
indeksykalnych byt artykut J. E. McTaggarta pt.: The Unreality of Time [McTaggart
1908]. Swojg krytyke opiera na terazniejszosci jako wyrdznionym sposobie mowienia
o zdarzeniach. Podziat zdarzen na terazniejsze, przeszte i przyszte, ktory wydaje sie
naturalny dla postrzegania czasu oraz jego uptywu (widoczny na przyktad juz u sw.
Augustyna) prowadzi wediug niego do nieakceptowalnego faktu przypisywania
zdarzeniom sprzecznych wifasnosci. Natomiast sam podziat zdarzen na wczesniejsze
i pdzniejsze, chociaz nie rodzi sprzecznosci, nie pozwala na wyrazenie zmiany jaka musi

mie¢ miejsce, by mozna byto sensownie méwi¢ o uptywie czasu.

Wtasnie zmiana jest pojeciem kluczowym. Jesli swiat jest statyczny, tym samym
przedmiotom przystuguja te same witasnosci, jest tez bezczasowy — nie mozna wyroznié
momentéw, ktére czyms by sie od siebie rdznity. Jesli jakis uktad pozostaje niezmienny,
okres w ktdrym jest to prawda ustala sie w odniesieniu do zewnetrznych obiektow,
ktdre sie zmieniajg. Grupa pasazeréw oczekujgcych na pocigg podlega zmianie przez
okres, jaki wyznacza ruch pociggu na te stacje. Gdyby jednak swiat sktadat sie wytgcznie
z pociggu, ktéry stanagtby w miejscu, i czekajacych podréznych, nie mozna by w nim

sensownie mowic o czasie.

Kolejnym krokiem jest spostrzezenie, 7ze wydarzenia mozna porzgdkowaé
dwojako: na przeszte, terazniejsze i przyszte oraz na wczesniejsze i pdzniejsze. Nazwijmy
za McTaggartem cigg zdarzen opisanych pierwszym sposobem A-ciggiem, a drugim — B-
ciggiem. Oba sg naturalne dla pojmowania czasu i czasowosci zjawisk. McTaggart
argumentuje jednak, ze ciagi typu B sg pochodne wzgledem A-ciggdw i same nie s3

w stanie wyznaczy¢ satysfakcjonujgcego opisu czasu.

Czym rdznig sie opisy oparte na tych dwéch ciggach? Cigg A zawiera wyrdzniony
element indeksykalny — terazniejszos¢. Uchwycenie zmiany w tej kategorii nie jest
trudne: zdarzenie e najpierw jest przyszte, pdzniej staje sie terazniejsze, az wreszcie jest
przeszte. Natomiast B-ciggi — argumentuje McTaggart — nie pozwalajg uchwycié¢ zmiany.

Jesli zdarzenie e; jest wczesdniejsze niz e,, zawsze tak bedzie, tj. w kazdej chwili t,,
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o zdarzeniu e; bedzie mozna powiedzie¢ to samo — ze jest wczesniejsze niz
e, i pbiniejsze niz ey.

B-ciggi nie sg dynamiczne, nie mozna méwi¢ o powstawaniu zdarzen czy ich
konczeniu sie; w ich terminach mozemy méwic¢ jedynie o kolejnosci, w jakiej majg one
miejsce. Kazde zdarzenie jest pdzniejsze/wczesniejsze od innego zdarzenia, niezaleznie
od momentu, w ktdrym zachodzga. Jezyk B-ciggéw nie pozwala wyrdzni¢ tego momentu
i jednoczes$nie wskaza¢ go jako terazniejszy i tym roini sie od jezyka A-ciggdw.
Przypomina to lekture kroniki, gdzie uzyte sg oznaczenia lat zupetnie dla nas nieznane —
znamy jedynie kolejnos¢ wydarzen. Czy w B-terminach mozna zdefiniowaé zmiane jako
przechodzenie jednego zdarzenia w drugie? Nie, gdyz te dwa elementy sg ze sobg
w relacji bycia wczesniej/pdiniej, a jesli tak nie jest — sg traktowane jako jedno

zdarzenie®.

Na tej podstawie uznaje McTaggart, ze opis czasowego Swiata bez indeksykalnych
z natury A-ciggdw nie jest mozliwy. Ponadto, B-ciggi pochodzga od A-ciggéw. Jesli
stworzymy, réwnie pierwotng jak A-ciggi, kategorie C-ciggdw (zawierajgcych
uporzgdkowane zdarzenia, ale bez wskazania, w ktdrg strone skierowany jest uptyw
czasu), to mozemy w ich kategoriach opisa¢ B-ciggi. Natomiast zaréwno
uporzgdkowanie, jak i podziat zdarzen na przeszte, terazniejsze i przyszte sg wedtug
McTaggarta pierwotne:

Podziat, jaki wprowadzajg A-ciagi, jest podstawowy. Nie mozemy wyjasni¢, co rozumiemy

przez przesztosé, terazniejszos¢ i przysztosé. Mozemy jedynie je opisaé, ale nie zdefiniowac.

Mozemy tylko pokaza¢ ich znaczenie na przyktadach: Twoje sniadanie dzis rano — mozemy

odpowiedzie¢ — jest przeszte; ta rozmowa — teraZniejsza; twdj obiad dzisiejszego

popotudnia zas przyszty... Ciggi C sg tak samo podstawowe jak A. Nie mozemy uzyska¢ ich

skadingd [McTaggart 1908, 463].

tatwo spostrzec, ze posiadanie uporzgdkowanego zbioru wydarzen oraz

mozliwos¢ wyrdznienia jednego, terazniejszego, i okreslenia, ktére sg przeszte, a ktore

2 .. . . P , 7. . . . . . . . .
Uznanie istnienia dwu réwnoczesnych zdarzen, réznych od siebie, niczego tu nie zmienia, mozna je

bowiem zawsze uznac za czesci duzego zdarzenia, ktére obejmuje wszystkie ,,mniejsze” zdarzenia,

ktore majg miejsce w t,.
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przyszte wobec niego, pozwala skonstruowacé ztozony z nich B-cigg. Istotnym wnioskiem

jest fakt, ze to A-ciggi sg pierwotne i bez nich nie mozna opisac czasu.

Na czym opiera sie teza o sprzecznosci A-ciggdw? Wtasnosci bycia przesztym,
terazniejszym i przysztym nie mogg przystugiwaé jednoczesnie temu samemu
obiektowi. Tymczasem, zdarzenie, ktére jest przeszte, byto kiedy$ przyszte i terazniejsze;
przyszte — bedzie terazniejsze i przeszte, a terazniejsze — byto przyszte i stanie sie
przeszte; zatem przypisywane mu s3g sprzeczne wtasnosci. Jezyk polski — jak kazdy
indoeuropejski — pozwala sformutowaé pozornie tatwg obrone przeciw tak
postawionemu zarzutowi. Przeciez e jest terazniejsze, byto przeszte i bedzie przyszte.
McTaggart zdaje sie tu popetnia¢ prosty btad, nie doceniajgc relatywizacji tych
predykatéw do czasu, w jakim sie je orzeka o obiektach. Jednakze ta odpowiedZ nie
wytrzymuje doktadniejszej krytyki. A-ciggi to konstrukcje stworzone po to, by wyjasnic
zjawisko uptywu czasu. Odpieranie zarzutu wewnetrznej sprzecznosci takiego podziatu
W oparciu o pojecie czasu jest btednym kotem. Pojecia terazniejszosci, przesztosci
i przysztosci sg niezbedne do stworzenia pojecia czasu, wiec nie moga sie do niego
odwotywac. Mylgce jest uzycie réznych czaséow gramatycznych - ,byto” oznacza bowiem
to samo co ,jest w przesztosci”, a ,bedzie” - ,jest w przysztosci”3. Widac wiec, ze nie
rozwigzuje to problemu btednego kota — bycie w przesztosci czy przysztosci to takze

charakterystyka pochodzaca z A-ciggu.

Jedyna mozliwos$¢ wucieczki od btednego kota prowadzi do regresu
w nieskonczonosé. Mozna bowiem iterowac kolejne A-ciggi, tak aby méc rozréiniac
momenty, w ktorych zdarzenia majg sprzeczne wtasnosci. Jednakze kazdy kolejny taki
cigg bedzie dostarczat podobnych ktopotéw, jak pierwszy — co sprowadzi koniecznos¢

ich mnozenia ad infinitum.

Whioskiem, jaki McTaggart wycigga z takiego rozumowania, jest niemozliwos¢
uznania czasu za rzeczywisty. Odrzuca takze rozwigzanie polegajgce na okresleniu go
jako pojecie pierwotne, gdyz nie tyle nie daje sie zdefiniowad, ile zawiera nieusuwalng

sprzecznos¢. Jako kolejny przyktad sprzecznosci ukazuje aspektualnos¢ Iludzkiej

3 . . . . .
Gdzie ,jest” rozumiane jest nieczasowo.
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percepcji. Wydaje sie, ze dla naszego postrzegania faktow kategorie A-ciggdw zdajg sie
by¢ naturalne. Wszystko, czego doswiadczam, jest terazniejsze, co pamietam — przeszte,
co przewiduje — przyszte. Gdy pozostawi¢ te okreslenia na ptaszczyznie czysto
subiektywne] (co McTaggart uwaza za jednoznaczne z odrzuceniem tezy o realnosci
i obiektywnosci czasu), taka koncepcja nie rodzi probleméw. Natomiast jesli uzna¢, ze
takie postrzeganie czasu odpowiada jego obiektywnej konstytucji, pojawia sie problem

analogiczny do paradoksu opisanego wczesniej.

Przypisanie niekompatybilnych wtasnosci mozna tu przedstawié na przyktadzie:
dane sg trzy percepcje: P, Q i R, oraz dwie osoby, X i Y. W pewnym momencie Q,
doswiadczane przez X, jest réwnoczesne z P. Tymczasem zatézmy, ze gdy Q przestaje sie
znajdowacé w polu percepcyjnym X, R jest caty czas doswiadczane przez Y. Dzieki temu
mozna spostrzezeniu P przypisa¢ bycie terazniejszym (ze wzgledu na R i Y) jak

i przesztym (ze wzgledu na Qi X).

Wydaje sie to kolejnym sofizmatem, jaki proponuje McTaggart. Przeciez nic nie
stoi na przeszkodzie, by zauwazyé, ze jesli dwa wydarzenia sg réwnoczesne, to nie
muszg trwac doktadnie przez taki sam okres. Mogg trwa¢ w tym samym momencie, ale
np. konczy¢ sie juz w dwdch rdéinych chwilach. Odparcie tej kontrowersji wymaga
zwrocenia uwage na pewien istotny szczegdt. Oparcie obrony na argumencie, ze
w réznych momentach rézne wydarzenia mogg by¢ terazniejsze i przeszte wymaga
sprecyzowania ,dtugosci” terazniejszosci. Mozna zrobi¢ z niej najmniejszg jednostke
czasu, co nie wydaje sie wykonalne. Tymczasem zwroty typu ,terazniejsze stulecie” czy
yJterazniejsza doba” sg raczej zwrotami jezykowymi niedajgcymi poszukiwanej
terazniejszosci:

A teraz zastanéwmy sie, duszo ludzka, nad tym, czy terazniejszo$¢ moze by¢ dfuga ... Czy na

przyktad obecne stulecie to jest dtugi czas? Zastandw sie najpierw, czy stulecie moze byc

obecne. Jesli jestesmy w pierwszym roku stulecia, to ten pierwszy rok jest terazniejszy, a

dziewieddziesigt dziewiec lat nalezy do przysztosci, czyli jeszcze ich nie ma ... Trzeba jeszcze

rozwazy¢, czy ten jeden rok, o ktérym mowimy, moze by¢ caty obecny ... Tak wiec czas
terazniejszy, skurczyt sie nam do jednej zaledwie doby. Ale trzeba te sprawe jeszcze

doktadniej roztrzgsna¢, bo przeciez jedna doba nie jest cata obecna [Augustinus Aurelius

1997, XI 15].
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Postepujgc za intuicjg Sw. Augustyna, sztywny okres, jaki kto$ zdefiniuje jako
terazniejszo$¢, mozna zawsze podzieli¢, wykazujgc w nim element przeszty, terazniejszy
i przyszty. To zdaje sie uniemozliwia¢ obrone przed zarzutem McTaggarta, polegajaca na
obiektywnym okresleniu zakonczenia jednej terazniejszosci i rozpoczecia nastepnej, co

uchronitoby realiste indeksykalnego przed sprzecznoscia.

Whioskiem z drugiego wnioskowania McTaggarta moze by¢ teza, ze kategorie
A-ciggdbw nadajg sie do opisywania subiektywnych doswiadczen. Stosujac to
stwierdzenie do przyktadu, P bytoby terazniejsze dla Y (tj. réwnoczesne
z doswiadczeniem R), ale przeszte dla X. Tymczasem préba przeniesienia tego sposobu

ujecia na rzeczywistos¢ intersubiektywng skutkuje sprzecznoscia.

Odpowiedz Lowego

J. Lowe strescit argumentacje McTaggarta w postaci czterech punktéw [Lowe,

19873, 63]:
1. Czas istotowo zawiera zmiane.
2. Zmiane ttumaczy jedynie teoria A-ciggdw.
3. Teoria A-ciggdw zawiera sprzecznos¢
4. Czas nie moze by¢ zatem czyms rzeczywistym.

Przyjmujgc prawdziwos¢ punktu 2., nie zgadza sie ze spostrzezeniem zawartym
w punkcie 3. Zarzuca McTaggartowi popetnienie btedu zwigzanego ze sposobem
funkcjonowania wyrazen okazjonalnych. Jak pokazat w swojej pracy D. Kaplan [Kaplan
1989], znaczenie wyrazen okazjonalnych (jako typu) jest funkcjg, ktdra wskazuje tres¢
wyrazang przez konkretne uzycie danego wyrazenia (np., konkretnego teraz,
wypowiedzianego o 14:20 10 Il 2010 r. przez takg-a-takg osobe) za pomocg kontekstu,
zawierajgcego wiasnie miejsce, czas czy autora wypowiedzi. Tak jak na przyktad dla
nazw wtasnych tres¢ jest stata, niezalezna od okolicznosci wypowiedzi, tak dla
indeksykaliow jest ona zmienna w zaleznosci od kontekstu. Wypowiedz jestem teraz
gtodny moze by¢ prawdziwa o 12:30, ale inny egzemplarz tego zdania wyrazony

0 14:00, gdy zjem obiad — bedzie juz fatszywy. Takg witasnie ,indeksykalng pomytke”
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zarzuca McTaggartowi Lowe.

Zgadza sie on, iz predykaty: teraZniejszy, przeszty i przyszty sg niekompatybilne, tj.
nie mogy przystugiwac¢ zdarzeniom jednoczesnie. Trudno takze zaprzeczy¢, ze prdba
ocalenia A-ciggdw poprzez odwotanie sie do jezyka wyziszego poziomu, w ktdrym
orzeka sie znéw w kategoriach A-ciggéw czasowos¢ wypowiedzi nizszego poziomu,
prowadzi do regresu. Lowe proponuje zatem by zamiast tworzy¢ pietrowe konstrukcje

Il rzedu, dokona¢ odpowiednich parafraz:

e P bylo terainiejsze -> istnieje taki moment t;, kiedy P jest prawdziwe’

i t; wezesniejsze niz moment wypowiedzenia tego zdania.

e P jest terazniejsze -> istnieje taki moment t, kiedy P jest prawdziwe

i t, rownoczesne z momentem wypowiedzenia tego zdania.

e P bedzie terainiejsze - istnieje taki moment ts;, kiedy P jest prawdziwe

i t3 pdzniejsze niz moment wypowiedzenia tego zdania.

Dzieki temu zamiast tworzenia petli odniesier indeksykalnych, Lowe koncentruje

sie na momentach, kiedy wyrazane zdania sg prawdziwe.

Takie sformutowanie problemu niebezpiecznie dla zwolennika A-ciggéw zbliza sie
do sprowadzenia znaczenia zdan indeksykalnych do zdan wyrazajacych jedynie
uporzgdkowanie, ktére nie wyrazajg zmiany. Zatem — w jaki sposéb Lowe chce mowié

0 zmianie?

Opisujgc wydarzenia w historii jakiego$ przedmiotu proponuje utworzenie ciggu
par ztozonych z czasowej i przestrzennej wspodtrzednej zdarzen, w ktérych obiekt brat
udziat. Dzieki temu otrzymujemy: <(t;, si1), (t2, s2), (t3, s3) ... (tn, Sn)>. Tymczasem
mozemy sobie wyobrazi¢ inny scenariusz, w ktérym éw cigg wyglada inaczej: <(ty, s2),
(t2,53),

(t3, s1) ... (tn, Sn)>, ale raczej nie do pomyslenia jest sytuacja gdy: <(t,, s1), (t3,52), (t1, s3)
... (tn, sn)>. Zatem — uporzgdkowanie przestrzeni moze by¢ postrzegane z wielu do

pewnego stopnia dowolnych perspektyw, natomiast nie istnieje mozliwos¢

Ze szkodg dla stylistyki, ale uzywam tutaj , jest” i ,istnieje” w sensie detensualnym, aczasowym.
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swobodnego wyboru miejsca na osi czasu, ktorej przyporzadkowana zostaje
terazniejsza chwila. Tutaj mozna sobie wybraé, moge uczynié krok w lewo, a potem na
powrét w prawo, moge przeskoczy¢ odlegtos¢ dwu krokdw i skreci¢ na potudnie.
Tymczasem nie ma mozliwosci , przeskoczenia” chwili t,, zawartej pomiedzy t; i ts.
Zatem sam charakter parametru kontekstowego, jakim sie postugujemy przy

korzystaniu ze stow indeksykalnych, daje mozliwos¢ mdéwienia o zmianie.

Ta rdznica miedzy czasem i przestrzenig jest tu kluczowa: pomyst na odparcie
argumentu McTaggarta o orzekaniu sprzecznych predykatéw polega na uznaniu,
iz niemozno$¢ pozostania nawet na moment w tym samym momencie Swiadczy
o nieuniknionym uptywie czasu, co w potgczeniu z liniowoscig jego uporzadkowania
chroni przez zarzutem. Gdy teraz staje sie moment, w ktéorym zachodzenie P przestaje
by¢ prawdg, wypowiedziane zdanie P jest terazniejsze jest numerycznie innym zdaniem,
niz prawdziwe zdanie P jest terazniejsze wyartykutowane w innym momencie, nic
zatem nie stoi na przeszkodzie, by byto fatszywe i aby przypisa¢ P predykat sprzeczny z

byciem terazniejszym.

Subtelnosci oraz prawomocnosci rozumowania McTaggarta bronig D.H. Mellor
i R. Le Poidevin, wywotujgc polemike z Lowem na tamach czasopisma Mind. Jego
rozumowanie prowadzi réwniez do regresu, cho¢ tym razem mnozone
w nieskonczonos$¢ beda metajezyki. Lowe ucieka przed sprzecznoscig generowang przez
ztozone A-fakty (np. ,a jest prawdziwe w przesztosci”) rezygnujgc z moéwienia o nich na
rzecz zdan o prawdziwosci reprezentowanych przezen sgdéw. Do wyjasnienia zdan
z uzyciem wyrazen okazjonalnych potrzebny jest zatem metajezyk, zawierajgcy warunki

ich prawdziwosci:

P jest prawdziwe w przesztosci —> istniat taki moment t;, dla ktérego P jest

prawdziwe.

P jest prawdziwe w przysztosci w przesztosci (tj. byto tak, Zze P bedzie prawdziwe)
- istniat taki moment t,, Ze prawdziwe byfto: istnieje taki moment t;, Ze prawdziwe jest

P.

Zatem aby moéc skonstruowaé zdania, ktdre pozwolg odrdzni¢ zdanie P jest
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prawdziwe w przysztosci w przeszfosci od P jest prawdziwe w przysztosci w przysztosci,
i uznaé, ze nie zachodzi dla nich sprzeczna predykacja, nalezy uciec sie do jezyka
z pietro wyzszego poziomu, ktory zndéw do wyjasnienia prawomocnosci wtasnych
okreslen bedzie potrzebowat kolejnego szczebla niekoriczacej sie drabiny [Le Poidevin,
Mellor 1987, 535-536]. Wedtug Mellora, aby uciec przed regresem nalezy zatrzymac
cigg A-metajezykow i odwota¢ sie do B-faktow (tj. faktéw jedynie o nastepstwie

zdarzen).

14
!

Rehabilitacja B-ciggdéw (I): problem ,,Bogu dzieki juz po wszystkim

Mellor postanowit rozwigzaé problem powstaty w wyniku rozumowania
McTaggarta poprzez przyjecie jego wnioskdw (uptyw czasu w rzeczywistosci nie ma
miejsca). Niemniej takie stanowisko nie potrafi wyttumaczy¢ prostego faktu, ze ludzie
funkcjonujg w Swiecie A-ciggdw, a co gorsza — bez identyfikacji zdarzen za pomoca
kategorii indeksykalnych nie potrafimy skutecznie poruszaé sie w Swiecie. Znajomosé
ciggu zdarzen prowadzgcych do interesujgcego nas wydarzenia czy nawet precyzyjnej
jego daty nie umozliwia wziecia w nim udziatu. Co z tego, ze wiem, iz autobus odjedzie
20 minut po zamknieciu sklepu, jesli nie wiem jak wiele czasu od teraz uptynie, zanim
sklep zostanie zamkniety? Podobnie wiedza, ze autobus odjedzie o 11:45 bedzie
bezuzyteczna, gdy nie bede wiedziat, ktéra godzina jest teraz. Ponadto stany rzeczy
podlegajg zmianie — przynajmniej w ten sposdb je postrzegamy — tymczasem
ograniczajgc opis $wiata zdarzen do B-faktow, ktérych wartos$é logiczna jest niezmienna,
nie wiadomo, jak to zjawisko wyttumaczyé. Zatem wyglada na to, ze zwolennicy teorii
A-ciggdéw beda mogli ogtosi¢ zwyciestwo gdy pokaza, ze istniejg zdania zawierajgce
elementy indeksykalne, ktére nie mogg by¢ przetozone na jezyk B-teorii.

Pomyst na skonstruowanie takiego zdania miat A. Prior [Prior 1959, 12-17]. Jego

artykut jest polemika z Wilsonem, zwolennikiem opisu przedmiotéw alternatywnego

dla czasoprzestrzennego®, ktéry w kilku kluczowych elementach przypomina opis

Gdzie ,historia zycia” przedmiotu jest uznawana za cigg n-tek ztozonych z czterowymiarowych
wektorow  oznaczajgcych potozenie w  czasoprzestrzeni — dzieki czemu przypomina

,Czterowymiarowego robaka” w przestrzeni Minkowskiego.
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oparty wyfacznie na B-ciagach: zamiast pisa¢, ze X w momencie t ma witasnos¢
g, mozna powiedzie¢, ze X ma wiasnos¢ bycia-g-w-momencie-t. W ten sposéb porzuca
on postrzeganie przedmiotow jako ,czterowymiarowych robakéw” na rzecz wiecznego
opisu (wszak zdanie ,rower jest niebieski-27-wrzesnia” jest zawsze prawdziwe).
Jednakze Priora nie przekonuje taki pomyst. Dlaczego przesuniecie czasowosci od bycia
do predykatu nie jest jego zdaniem rozwigzaniem problemu? Rodzi to bowiem
ktopotliwg sytuacje; wezmy oryginalny przyktad Priora: ,lis¢ jest zielony-w-sierpniu”.
Dodajmy do tego kolejng wtasnos¢ - ,lis¢ jest czerwony-w-pazdzierniku”. Zdaje sie to
sugerowad, ze ,,czes¢” liscia ma jedng wtasnosé, druga — inng. Nie dziata to bynajmniej
w kierunku postulowanego przez Wilsona ujecia przedmiotu w ogdle, poza konkretnym
teraz. Dlatego — pisze Prior — nie jest to sposdb na ucieczke od czasoprzestrzennego
opisu, gdyz okrezng droga, chcac unikngé sprzecznosci i zachowac jednos¢ przedmiotu,

wracamy do przyznawania mu wtasnosci w réznych momentach.

Interesujace sg jednak przede wszystkim uwagi, jakimi Prior konczy swéj artykut.
Chwali intuicje P. Strawsona o nieusuwalnosci kategorii terazniejszosci z opisu.

Natomiast do pomystu Wilsona zgtasza kilka zastrzezen:

1. Istotna nie jest wiasnos¢ bycia-zielonym-w-sierpniu (cho¢ nie neguje jej
istnienia); wazne jest, czy li$¢ jest zielony teraz. Pierwszy sposdb opisu

mozna uzyskac z drugiego, lecz nie na odwrét.

2. Nie sposdb by¢ zielonym bezczasowo — jesli jest sie zielonym, musi sie by¢
zielonym w jakims$ konkretnym momencie t. W przeciwnym razie nie do

konca jasne jest, co znaczy wypowiedz , X jest zielony”.

3. Zdanie ,lis¢ jest zielony w sierpniu” nalezy rozumie¢ jako ,lis¢ jest-w-
sierpniu zielony”, a nie ,lis¢ jest zielony-w-sierpniu”; nie wydaje sie, aby
liscie zielone w sierpniu stanowity podkategorie zielonych lisci. Natomiast

bycie-w-sierpniu wyglgda na dobry przyktad bycia-wczesniej.

W dalszej czesci artykutu Prior podwaza Wilsona koncepcje egzystencji poza
czasem. Ten ostatni powotuje sie na argument z istnienia. Istnienie — przekonuje Wilson

— jest czyms co nie odnosi sie do konkretnej chwili, lecz czyms$ co po prostu przystuguje
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Napoleonowi, ale nie np. Pegazowi. Gdyby tak nie byto, powstatby problem na przyktad
ze zdaniami o przesztosci — dlaczego zdanie ,Napoleon byt putkownikiem artylerii
podczas oblezenia Tulonu” jest prawdziwe, a po podstawieniu dori w roli podmiotu
Pegaza juz nie? Prior proponuje w tym miejscu pewien zabieg formalny. Wydzieliwszy
grupe predykatdw wprowadzajgcych istnienie, mozna ich uzy¢ jako argumentéw dla
funkcji typu P(x) (np. nie ,iksuje”, kiedys ,iksowat”). Jednakze same wyrazenia typu P(x)
nie sg traktowane jako predykaty. Dzieki temu, mimo Zze nieprawdziwe sg zdania
0 obecnym istnieniu Napoleona, gdy ten juz zmart, mozna skutecznie wypowiadac sie
o jego dokonaniach. Nie potrzeba zatem przyjmowaé wiecznych prawd dotyczacych
tego, co istnieje. Wystarczy, ze zdania typu P(x) sg prawdziwe teraz. A stajg sie
prawdziwe, gdy zachodzi stosowne wydarzenie w zyciu Bonapartego, trwajgc w kazdej
pozniejszej terazniejszosci.

Wyeliminowawszy koniecznos¢ przyjecia istnienia poza czasem, przechodzi Prior
do swojego najsilniejszego argumentu. Podaje zdanie, ktére jego zdaniem jest
nieprzektadalne na jezyk B-ciggdw, nie daje sie tez zastgpi¢ jego elementdéw
indeksykalnych datami. Bogu dzieki juz po wszystkim! - niech to bedzie mys| studenta,
ktdry witasnie opuscit sale egzaminacyjng. Mozna za juz podstawi¢ date — tylko dlaczego
ktos ma dziekowa¢ Bogu, ze 10 Il 2010 r. byto juz po wszystkim? Trescig tego typu
wykrzyknika jest rado$é, ze teraz nie trzeba sie juz martwié¢ egzaminem. Nie to,
ze 10 Il czy w momencie, w ktérym to stwierdzenie zostaje wypowiedziane, ale ze

wiasnie w tej chwili.

Prior przytoczyt bardzo silny argument przeciwko mozliwosci przettumaczenia
dowolnego zdania indeksykalnego na opis ztozony ze zdan wiecznie prawdziwych.
Ponadto kluczowe wydaje sie spostrzezenie, ze w wielu przypadkach informacja jest
z koniecznosci indeksykalna. Osoba podrézujgca pociggiem nie ucieszy sie pewnie
z wiadomosci, ze dotrze na stacje o 12:00, jesli nie wie, ktéra godzina jest teraz,
podobnie jak nie ma powoddw do radosci, ze egzamin skoriczyt sie 10, a nie na przyktad

11 lutego, albo ze wczesniej uporatem sie z klopotami, niz wypowiedziatem to zdanie.

Mellor, chcac zrehabilitowa¢ zdyskwalifikowane przez McTaggarta B-ciggi, musi

sie upora¢ z tym argumentem. Przyznaje racje Priorowi, ze nie jest mozliwy przektad
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wszystkich zdan: zdania odwotujgce sie do B-ciggdw majg niezmienne warunki
prawdziwosci, zdania tensualne — zmienng. Ponadto nie bedzie $cistej odpowiedniosci
miedzy zdaniami indeksykalnymi i niezawierajgcymi takich elementéw: nie ma bowiem
sensu iterowac B-skali (pierwszego marca bedzie prawdg, ze wyjade drugiego kwietnia),
gdyz informacja przekazana przez to zdanie nie ulegnie zmianie, gdy usuniemy daty
okreslajgce moment oceny prawdziwosci. Inaczej z indeksykaliami, ktére mozna
iterowac zmieniajgc tres¢ zdania: co innego znaczy wyjechata w poprzedniego dnia, co

innego — wczoraj byto tak, ze pojechata poprzedniego dnia.

Zatem czy znalezienie nieprzettumaczalnego zdania jest ostatecznym
zwyciestwem A-teorii i nalezy wréci¢ do préb uwolnienia tej koncepcji z sidet

sprzecznosci?

Rehabilitacja B-ciggéw (ll): B-Swiat

Napisano wyzej, ze znalezienie zdania, ktdre jest nieprzektadalne na jezyk B-teorii
jest rownoznaczne ze stwierdzeniem jej niestusznosci. Niemniej Mellor proponuje
przeformutowanie tak przedstawionego stanowiska: zdania nie sg wedtug niego az tak
istotne. Wazne sg fakty, ktore nadajg zdaniom wartos¢ logiczng (dla wygody takie fakty
dla zdan prawdziwych bede nazywat uprawdziwiaczami). Zwolennicy B-teorii zostang
zmuszeni do ztozenia broni — twierdzi Mellor — dopiero gdy okaze sie, ze istniejg zdania,

ktdrych uprawdziwiacze sg A-faktami i nie dajg sie wyrazi¢ za pomocg B-faktow.

Czy jednak istniejg takie zdania? Mellor idgc za fregowska tradycjg zgadza sie,
ze czym innym jest sens zdania, czym innym jego znaczenie. Dobrze widac
to na przykfadzie zdan koniecznie prawdziwych — zréwnanie sensu i znaczenia prowadzi
do wniosku, ze wszystkie zdania tego typu majg te samg tres¢. Tymczasem wydaje sie,
ze inng informacje niesie zdanie kazdy trojkqt ma kqty o tqcznej sumie miar rownej
180°, a inna: negacja alternatywy zdar jest alternatywq ich negacji, choé te zdania sg
prawdziwe w takich samych okolicznosciach — czyli zawsze. Jaki z tego wniosek?
Wystarczy, ze po stronie rzeczywistos$ci pozostang uprawdziwiacze, zas sensy mozna
ttumaczy¢ juz za pomocg psychologii, czynigc je zaleznymi zaréwno od rzeczywistych

warunkéw jak i umystow.
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Czym rdzinig sie A- i B-ciggi? Majg taka samg zawarto$é, sg izomorficzne.
Ustaliwszy, ktory element B-ciggu jest terazniejszy, mozna otrzymac doktadnie takie
same wyniki, jak dziatajgc na podstawie informacji zawartych w A-ciggu — ciagi
te zaczynajg sie wtedy bowiem pokrywaé. Jasnym przyktadem tego moze by¢é metoda
prac archeologicznych — badajgc rézne warstwy mozna okresli¢ wzgledng zaleznos¢
miedzy wiekiem poszczegdlnych znalezisk, a po odkryciu zabytku, ktéry potrafimy
datowad, staje sie mozliwe okreslenie, jak dawno temu ktdéra warstwa powstata. Zatem
istnieje jeden B-cigg i jedna perspektywa patrzenia na niego — sub specie aeternitatis —
a takze nieskonczenie wiele mozliwosci patrzenia na niego z perspektywy A-ciggdw,

za kazdym razem wyrézniajgc inny element.

Mozna przeciwko takiemu stwierdzeniu wysungé zarzut oparty o szczegdlng
teorie wzglednosci: nie jest prawdg, ze istnieje jedynie jeden B-cigg, kolejnos¢ zdarzen
takze jest zalezna od predkosci oraz uktadu odniesienia. Teoria Einsteina nie zawiera
jednak absolutnego czasu i przestrzeni ani jednego, wyrdznionego punktu odniesienia,
a jedynie niezmienniczos¢ interwatu miedzy poszczegdlnymi zdarzeniami wzgledem
uktadu odniesienia. Interwat znéw jest sposobem wyrazenia odlegtosci nie w czasie,
a w czasoprzestrzeni, mozliwe jest wiec, aby otrzymaé dwa B-ciagi, ktore rdznig sie
kolejnoscig wydarzen, cho¢ ich interwat pozostanie réwny. Czy jest to zatem koniec

marzen o nieindeksykalnym punkcie widzenia, skoro B-ciggi moga by¢ sprzeczne?

Wymoég wzglednosci jest tutaj mniej grozny, niz przy wyrazeniach indeksykalnych.
Kazdy punkt odniesienia konstruuje bowiem jeden B-cigg oraz nieskonczenie wiele
A-ciggéw. Nie jest to jednak problemem, dopdki zachowana jest proporcja — jeden
uktad odniesienia, jeden B-cigg. A tyle teoria wzglednosci potrafi zagwarantowac:

Tutaj jednak mozemy zignorowaé¢ miriady A- i B-ciggdow powstatych dzieki teorii

wzglednosci. Problemem jest to, jak A- i B-ciggi majg sie do siebie — i w kazdym ukfadzie

odniesienia odpowiedZ bedzie taka sama. W kazdym z nich wszystkie zdarzenia majg
indywidualny B-moment, ustalony w zaleznosci od tego, od jakich zdarzen sg wczesniejsze

czy pdzniejsze w tym uktadzie odniesienia, wiec dla kazdego jest tylko jeden B-cigg [Mellor

1998, 13].

Poniewaz nie ma powodu opisywac rzeczywistosci z wiecej niz jednego punktu
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widzenia, nic nie stoi na przeszkodzie, by zrelatywizowa¢ B-ciggi i B-fakty do nich.
Niezmienniczo$¢ interwatu wzgledem ukfadu odniesienia gwarantuje, ze mowimy caty

czas o tej samej rzeczywistosci.

Po uczynieniu tych uwag, mozna wykorzysta¢ w teorii B-fakty. Zatem, skoro
zdaniom po stronie rzeczywistosci odpowiadajg jedynie uprawdziwiacze, czy mozliwe
jest, aby dla kazdego zdania zawierajgcego element indeksykalny znalez¢é B-fakt, ktory

zagwarantuje jego fatszywos¢ lub prawdziwosé, czy tez niezbedne sg A-fakty?

A-fakty mozna zastgpi¢ A-prawdami, tj. prawdziwymi przekonaniami
o charakterze indeksykalnym. Co jest uprawdziwiaczem dla takich zdan? Mozina sie
upierac przy parafrazach T-rdwnowaznosci: ,jutro bedzie padac” jest prawdg gdy jutro
bedzie padac. Niemniej nie sposdb sie nie zgodzi¢, ze wskazanie takiego faktu jako
zrédta prawdziwosci to dosé¢ trywialne rozwigzanie. W dalszym ciggu nie wiadomo
bowiem, jak sprawdzi¢, czy jutro bedzie padac, natomiast w zyciu codziennym
potrafimy zweryfikowaé stosownos¢ takich wyrazen. Analogiczne warunki prawdziwosci
mozna bowiem przytoczyé rowniez dla metnego zdania burbulator jest zielony.
Satysfakcjonujgcym rozwigzaniem jest natomiast stwierdzenie, ze ,jutro bedzie padac”
jest prawdziwe, gdy ti;<t, i w t; bedzie padac (gdzie t,, to moment wypowiedzenia
zdania). Pozostaje jednak problem analogiczny do tego zarysowanego przez McTaggarta

—w jaki sposob méwi¢ za pomocg zdan o statej wartosci logicznej o zmianie?

Pierwszym rozwigzaniem jest uznanie, ze przysztos¢ nie istnieje, tj. B-cigg rosnie
wraz z uptywem czasu. Teorie te Mellor obala przekonywajgco, jednak jej dokfadne
szkicowanie zajetoby tu zbyt wiele miejsca [tamze, 32-35]. Rozrdzniajagc w duchu
Leibniza konieczno$¢ i aktualno$é® mozna przyjaé, ze B-ciag jest niezmienny, a
nastepnie postuzyc sie koniunkcjg B-faktow jako usprawiedliwiaczem dla A-sgdu. Zatem

. . s . .« . s s e . . . . . ;77 .
fakt, ze wypowiedZ miata miejsce pdzniej niz egzamin nadaje prawdziwos¢’ zdaniu

Konieczne sg zdania analityczne, natomiast wszelkie prawdy empiryczne (w S$wiecie Mellora:
wszystkie B-ciggi dla wszystkich punktow odniesienia) sg aktualne, tj. obiektywnie istniejg, cho¢ w
jakims mozliwym $wiecie mogtyby by¢ inne.

Cho¢ w tym przypadku lepiej mowié o ,,stosownosci” w duchu regut jezykowych Wittgensteina —

wykrzyknienia nie majg wartosci logicznej.
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Priora, cho¢ nie wyczerpuje jego sensu.

Aby wyjasni¢ wrazenie zmiany, jakie posiadamy na co dzien,, Mellor sugeruje
odwotad sie do analizy naszego postrzegania rzeczywistosSci. Zwolennicy A-teorii moga
twierdzié, iz struktura naszego postrzezenia ma charakter indeksykalny. Postrzezenie
jest terazniejsze, B-ciggi tworzymy na ich podstawie. Skoro wystrzat ma miejsce teraz,
a za spust pociggnatem w przesztosci — ten pierwszy jest wczesniejszy w B-ciggu. Zatem
stworzenie opisu wydarzen w kategoriach nastepstwa jest jedynie wygodnym

narzedziem komunikacji.

Powotujgc sie na postulat ograniczonej predkosci swiatta Mellor oponuje: nie
postrzegamy A-faktéw. Postrzegamy nastepstwo bodzcow, ktére do nas docieraja.
Z samej obserwacji gwiazd nie mozna sie dowiedzie¢, jakie zdarzenia posrdd nich sg
teraz, a jakie — w przesztosci. Oczywiscie na Ziemi, gdzie odlegtosci sg znacznie
mniejsze, zjawisko to daje przesuniecia, ktére mozina bezstratnie pomingc,
spostrzezenie to zachowuje jednak swojg moc. Przy obserwacjach astronomicznych
istnieje mozliwos¢ odkrycia kolejnosci zachodzenia zdarzen bez mozliwosci wskazania,

ktdre z nich jest terazniejsze.

Oczywiscie, biorgc choéby pod uwage rdinice predkosci dzwieku i Swiatta,
mozemy rozpoznawaé B-ciggi nieprawidtowo. Owszem, cho¢ nie jest to krzepigcy
whniosek, to z fallibilizmem mozna zy¢, istotne jest jednak w tym kontekscie co$ innego
— tak jak mozliwe jest rozpoznanie struktury nastepstw zdarzen bez odkrycia, ktore
z nich jest terazniejsze, tak niemozliwe jest odtworzenie A-ciggu bez znajomosci
B-faktow. Odwotujac sie do wspomnianego wczesniej przyktadu archeologicznego — gdy
tylko zidentyfikujemy jedno zdarzenie w A-skali, potrafimy z B-ciggu zbudowac¢ A-ciag.
Swiadczy to o tym, iz postrzeganie A-faktéw nie moze by¢ pierwotne, a jest to raczej

postrzeganie B-faktow.

Zatem, skoro wszystkie zachowania mozna wyttumaczyé za pomocg B-faktow,
czyli niezmiennego Swiata relacji nastepstwa, pozostaje jedynie wyttumaczyé, skad
bierze sie wrazenie terazniejszosci, jakie niewatpliwie mamy. Mellor obcigza za nie

odpowiedzialnoscig... ewolucje:
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Tym, co czyni nasz domyslny zwyczaj uzytecznym jest to, ze Swiatto, ktére ukazuje nam
pobliskie zdarzenia, porusza sie o wiele szybciej, niz my musimy reagowac na to, co sie
wokét dzieje. Jest to prawdziwe w szczegdlnosci dla zdarzen ... dla ktdrych nasza szybka
reakcja ma znaczenie dla przetrwania nas i naszego gatunku [tamze, 68].

Zatem jedynie wzgledy praktyczne staty sie przyczyng wyksztatcenia w cztowieku
zdolnosci uznawania pewnych faktéw za terazniejsze, cho¢ w strukturze $wiata nie ma
niczego, czemu terazniejszo$¢, przysztos¢ czy przesztos¢ mogtaby odpowiadac.
Do wyjasnienia prawdziwosci naszych sgdéw nie jest potrzebne postulowanie A-faktéw,
ktdre tworzg sprzeczne A-ciggi. Spostrzezenie, ze na poczet praktycznych zastosowan
umyst ludzki wytworzyt sprzeczny sposdéb kategoryzowania rzeczywistosci nie jest
problemem — wszak nie jest to jedyny w dziejach ludzkosci uproszczony model majacy

utatwic¢ skuteczne dziatanie.

Pozostaje zatem sformutowanie wyjasnienia zjawiska zmiany na gruncie B-teorii.
Pierwszym krokiem ku temu jest odrdznienie zdarzen od przedmiotéw — koncepcje
zmiany opiera Mellor wfasnie na tych drugich. Nie majg one ,,czesci” czasowych, tak jak
posiadajg przestrzenne. Absurdem bytoby przeciez twierdzi¢, ze tylko cze$é sir
Edmunda Hillary'ego i Tenzinga Norgay'a zdobyta Mt. Everest w 1953 r., podczas gdy np.
czes¢ z 1952 r. przygotowywata sie do wyprawy. Definicja zmiany w jezyku B-teorii to
posiadanie réznych wtasnosci w réznych B-momentach. Przedmioty posiadajg réine
wiasnosci w réznych momentach B-skali. Oczywiscie nie wszystkie predykaty beda
wyznaczacé realng zmiane. Jednym z nich bedzie na przyktad ,stawny”, poniewaz nie
odnosi sie do zadnej bezposredniej zmiany w przedmiocie. W kazdym razie Mellor

tworzy grupe ,realnych” wtasnosci, ktére mogg wyznacza¢ zmiane [tamze, 88-89].
Idac tym tropem otrzymujemy:

a) dla zdarzen: zdarzenie e ma w momencie t; wifasnos¢ p; i w momencie
t, wlasnosé p,, co nalezy rozumiec jako czes$¢ zdarzenia a ma witasnosc pi, a czesc p,.

Nie mozna poréwnujgc réznych czesci odnalezé zmiany — ta droga prowadzi donikad.

b) dla przedmiotéw: X ma witasnos¢ p; w czasie t; i p, w momencie t,. Poniewaz
X nie skfada sie z czesci temporalnych (tak jak caty sir Hillary wspiat sie na Mt. Everest,

a nie jego czesé¢ z 1953 r.), moina moéwi¢ wiec o rdéznych i niekompatybilnych
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wiasnosciach w roznych momentach.

Jaka jest wada takiego rozwigzania? Zmusza do dos¢ mocnego zaangazowania
ontologicznego i daleko posunietych rozstrzygnie¢ na gruncie kwestii budowy
przedmiotu. Trudno, bez kontrowersyjnego postulowania substratu, zapewnié¢ ciggtosc
trwania przedmiotéw; wskaza¢ ich ,trzon”, ktéry zachowujac sie w czasie jest
odpowiedzialny za tozsamos¢ obiektu. Mozna wrecz zastanawiaé sie, czy sg jakies
pozazdroworozsgdkowe argumenty by uznad niezalezny od umystu sztywny podziat

rzeczywistosci na przedmioty (substancje)

Podsumowanie

W artykule przedstawiono dwa sposoby odpowiedzi na paradoks McTaggarta.
Pierwszy, polegajgcy na zastgpieniu pietrowych konstrukcji, ktére majg oczysci¢
poszczegdlne tensualne predykaty z zarzutu sprzecznosci, zdaniami orzekajgcymi
o momencie, w ktorym zdanie jest prawdziwe, okazat sie nie do utrzymania.
Zastgpienie zdan ze skumulowanymi wyrazeniami okazjonalnymi zdaniami, ktérych

warunki prawdziwosci sg sformutowane w metajezyku, prowadzi do kolejnego regresu.

Drugg prébe rozwigzania problemu podjgt D. Mellor. Akceptujgc wniosek
z argumentu Priora, Zze istniejg zdania z indeksykaliami nieprzektadalne na jezyk
detensualny, zaproponowat, by ograniczy¢ sie do znalezienia B-faktéw,
usprawiedliwiajgcych sady o terazniejszosci, przysztosci i przesztosci, ktore niewatpliwie
mamy. Proba ta zostata uwienczona sukcesem, dla kazdego A-sgdu mozna przedstawié
warunki prawdziwosci niewykraczajgce poza charakterystyke nastepstwa zdarzen.
Przekonania o tym, ze jakie$ zdarzenia sg teraz sg juz wytworem ludzkiego umystu
i ewolucji, ktére mogg dawac sprzeczne konsekwencje, poki pozwalajg skutecznie
dziata¢. Oddzielenie senséw i warunkdéw prawdziwosci zdan z indeksykaliami
czasowymi upraszcza dziatanie w sytuacjach wymagajgcych szybkiej, natychmiastowej

reakcji. Czy zatem odpowiedz Mellora jest definitywnym zakornczeniem sporu?

Niewatpliwym sukcesem Mellora jest rozréinienie A-faktéw od A-sadow.
Przedstawia takze adekwatng teorie ttlumaczgcg zmiane oraz geneze poczucia

terazniejszosci. Jakie sg wady takiego ujecia kwestii czasu?
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Po pierwsze, odrzucajgc argumentacje za rosngcym B-ciggiem, otrzymuje Mellor
wizje Swiata bardzo podobng do leibnizjanskiej: zdarzenia przyszte sg aktualne (co
neutralizuje mimochodem problem réwnoczesnosci i realnosci przysztosci na gruncie
fizyki relatywistycznej — [Putnam 1967]). W dalszym ciggu nie wiadomo jednak,
na jakiej podstawie dokonuje sie identyfikacja zdarzen, jako terazniejsze. Skoro zdarza
sie, ze popetniamy tutaj btedy (z pewnoscig sg osoby twierdzace, ze gwiazdy ktére
widzg s3 takie, jak je postrzegaja wtasnie teraz), mozna zgodzi¢ sie z Mellorem,
ze kategoria terazniejszosci jest pochodna wzgledem B-ciggdw, niezaleznych od ludzkiej
percepcji. Skoro jednak jest wynikiem ewolucji, pozostaje pytanie, jak wyglagdato zycie
cztowieka (czy innej zywej istoty) przed wyksztatceniem sie tego pojecia; w jaki sposdb
nastepowato identyfikowanie wiedzy o tym, ze pewne rzezy wykonuje sie przed innymi,
z momentem, w ktdrym nalezato z tej wiedzy skorzysta¢? Ponadto poczucie
terazniejszosci w kwestii odczuwania bélu czy gtodu jest czym$ wiecej, niz wiedza
0 nastepstwie zdarzen. Zatem teoria Mellora potrafi wyttumaczy¢ prawdziwos$é zdan,
ale zdaje sie nie stosowac do pewnych standw mentalnych i Swiadomosci ludzkiej. Jest
to stabos$¢ teorii, lecz nie jest ona bezposrednio grozna dla jej wnioskdw w kwestii
wiasnosci obiektywnej rzeczywistosci. Nasza swiadomos¢ moze postugiwaé sie
sprzecznymi czy niejasnymi pojeciami, pod warunkiem, ze nie opiera sie na
sprzecznych faktach. Niemniej mozna stusznie zapytaé, czy odczuwanie bdlu czy
przyjemnosci przez konkretnego cztowieka w konkretnym momencie nie jest faktem?
Jesli jest, to koncepcja Mellora ma ograniczony zasieg stosowalnosci. Niemniej Mellor
pokazat, ze A-sgdy mogg by¢ tworzone na podstawie wiedzy o B-faktach i dopdki
zwolennicy A-teorii nie znajdg satysfakcjonujacej odpowiedzi na paradoks McTaggarta,
koncepcja Mellora mimo problematycznej kwestii roli terazniejszosci dla tresci ludzkiej

Swiadomosci jest najlepszym rozwigzaniem problemu.
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