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Myslenie ciata a namietnosé¢ prawdy

Dokqd pdjsc? Jestem garscig popiotu.
Jestem mniej niz niczym.

Sofokles Antygona

Hieratyczny wymiar cielesnosci umyka spojrzeniu widza. Dramatyczne postaci
pojawiajg sie na scenie owite w biel szat, dzierzgc maske, za ktérg skrywajg wstydliwg
nagos¢ twarzy, odstaniang tylko po to, by snu¢ maske stéw. Ciato Polinika — zarzewie
dramatu — jawi sie od samego poczatku w jakis niewyrazny sposdb, anonsowane w
mowie, najpierw Antygony, potem zas$ innych — raz za razem: zimne, gnijgce, obnazone i
zniewazone, pozbawione godnosci nie tyle samg smiercig, ile brakiem tego, co sie mu
od zyjacych (zyjacych ciat) nalezy: przyobleczenia w obrzed i ziemie. Zawsze w jakims
,2tam”, poza granicg szaty, sceny, kata oka. Ciato obce, od ktérego nie trudno znalez¢ co$
blizszego. Jako ciato inne, ciato innego, zarazem jednak wtasnie blizsze niz wtasne, tak
bliskie, ze stajgce sie zarzewiem czynu — niczym postanowienie. ,Blizszy mi bytes,
bracie, niz wtasne ciato”, powiada Antygona, , dlatego spetnitam swéj czyn.”*

Zastanawia migotliwos¢ senséw, jakie przenikajg ciato w potwornym dramacie
Sofoklesa. Zdecydowanie Antygony odstania sie przed widzem jako jej ciato, nie inaczej
czyn, ktérego zaniechanie bytoby odstgpieniem od wtasnego ciata, zdradg krwi, zdradg,
ktdrej dopuszcza sie Ismena. Smrdéd zgnilizny, dymigc ze stéw Kreona mowigcego o

truchle: ,Polinik bedzie gni¢...”?, wskazuje na tozsamos¢ ciata z tym, kto nim jest, stad i

1 Sofokles, Antygona, przet. St. Hebanowski, Gdarisk 2003, s. 42.
2 lbidem, s. 47.
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o Antygonie mozna powiedzie¢, ze jest swoim ciatem i o tyle tez: zdecydowanym
czynem. Zarazem tak, jak czyn (ciato) Antygony o tyle wywtaszczaé sie zdaje jg z niej
samej, o ile jest to czyn w jakims sensie samobdjczy, tak tez i Polinik pordznia sie ze
swym ciatem, stanowigcym juz tylko, jak powiada Tejrezjasz, ,Smiertelne szczatki
Polinika”?. Jednoczeénie jednak ciato Polinika, Antygony i Ismeny zdaje sie ich faczy¢ w
jakas jednos¢, w jedno ciato, tak, ze zaniechaé czynu, to jakby oderwac sie od tego,
czym sie jest. Ciato jako zdecydowany czyn, jako problematyczna tozsamosc i jako
niechybna smier¢, w dziwny sposéb i taczy, i dzieli aktem namietnej mitosci, na mocy
ktdrej Antygona czuje sie zobowigzana do pogrzebania brata, ale tez na mocy ktorej
Eurydyka popetnia samobdjstwo po smierci Hajmona, ten zas — po Smierci Antygony,
wprzddy starajgc sie zabi¢ znienawidzonego ojca, przy czym nienawis¢ taka mozliwa
jest tylko na gruncie zywionej ku ojcu gorgcej mitosci. Krew z krwi. Mitos¢ jest autorka
wszystkiego, przygladajaca sie wszystkiemu ,z zimnym uémiechem”?, wedle stéw
Sofoklesa. Jak gdyby scena Antygony wypetniona byfa pulsujgcym, mienigcym sie
barwami i woniami, patajgcym i stygnacym, tetnigcym bezwzgledng namietnoscia
mitosci ciatem. Ciatem, ktérego nie widaé, ,(...) Swiatem petnym niedopowiedzianej
widzialnosci”®, jak powiada Herbert o Hamlecie Shakespeare'a.

Rzecz ma miejsce w Tebach, — ojczyznie bezimiennego, wieloimiennego
Jakchosa, Zagreusa, Dionizosa: boga bez oftarzy...

Ciatu Dionizosa, ciatu-Dionizosowi, nadane zostato imie Antygony, moina by
tedy powiedzie¢ (parafrazujgc Nietzschego mdéwigcego o prawdzie na sposéb Derridy),
ze jesli kobieta, Antygona, jest ciatem, to wie ona, ze nie ma ciata, ze ciato nie ma
miejsca i ze nie posiada sie ciata. Jest ona kobietg o tyle, o ile nie wierzy w ciato, a
zatem w to, czym sama jest, w to, czym, jak sie sadzi, ona jest, czym wiec ona nie jests.
Przy czym dokonane przesuniecie pomiedzy ciatem a prawdg motywowane jest takze

tym aspektem dramatu Sofoklesa, ktory do tej chwili pojawiat sie dyskretnie, a ktérego

w

Ibidem.

SN

Ibidem, s. 38.

5 Z. Herbert, Hamlet na granicy milczenia [w:] Z. Herbert, H. Elzenberg, Korespondencja, Warszawa
cop. 2002, s. 125.

6 J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przet. B. Banasiak, Gdanisk cop. 1997, s. 20.
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przemoznos¢ podkreslana jest przez okoliczno$é, iz ostatnie stowa sztuki — przeciez nie
jako jedyne — stanowig pochwate madrosci. Ciato Antygony jest bowiem czyms, czemu
ono samo wcigz zaleca myslenie i o tyle dw dramat wydaje sie pozostawac
Swiadectwem myslenia ciata. W migotliwym niedookresleniu stosunkéw wtadzy
pomiedzy ciatem i mysleniem tkwi — jak sie wydaje — ten sam przejaw bezistotnej istoty
ciata, ktorg przypomina parafraza stow Derridy.

Dramatyczne ciato Antygony dane jest nam jako stowa, jako mowa, w czym
odnalez¢ sie daje potwierdzenie jego bez reszty dionizyjskiego charakteru, jesli zwazyé,
7e, zgodnie z okreéleniem Heideggera, ,mowa jest artykulacja zrozumiatosci”’,
artykulacja, czyli - rozcztonkowaniem®. Paradygmat dionizyjsko-apolliniskiego
charakteru dramatu, realizujgc sie tedy w Antygonie jako ciato rozerwane na strzepy,
ciato pociete rdéznicami, pordznione — o tyle tez zdaje sie teatralnym gestem wskazywac
na istote egzystencji. Bycie-w-Swiecie znajduje dla siebie oto zaréwno pewng dang
zrazu (cielesng) catos¢, w obrebie ktdrej (poreczne) stowa znaczg w tej mierze, w jakiej
widz rozumie, to znaczy nadaje im pewng catos¢ i o tyle teatralno$é bycia-tu-oto
jestestwa stanowi ucielesnienie sytuacji dramatycznej.

Jesli bowiem — wedle Swiadectwa Heideggera — ,percepcja w szerszym sensie
pozwala to, co poreczne i to, co obecne, spotykaé «cielesnie» samo w sobie pod
wzgledem swego wygladu”®, to zagadka sytuacji dramatycznej (jako zagadki ciata) nie
tylko dlatego da sie ujg¢ jako zagadka widzenia, ze miatoby ono konstytutywng role w
odniesieniu do scenicznej cielesnosci dramatu (przynajmniej Antygony), ale tez i
dlatego, ze w réwnej mierze, czy wrecz: tym samym — ustanawiatoby mozliwos¢ widza
jako takiego, a zatem mozliwos¢ bycia-w-teatrze, takiego zatem jego — bycia — rodzaju,
ktore bez reszty juz teraz przywodzi na mysl bycie-w-$wiecie jako bycie-tu-oto. | dlatego
pytajac o istote widzenia, istote ,percepcji w ogdle”, stawiamy pytanie o sposdb bycia
tego, kogo Heidegger nazywa Dasein.

Dramatyczny charakter ludzkiej egzystencji, wyczerpujgc sie w czyms, co za

7 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 228.
8 Ibidem.
9 lbidem, s. 486.
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710 czyli widzialnocia jako taka, w

Heideggerem mozna by nazwac , przeswietlonoscia
byciu tedy czyms$ na ksztatt realizacji, badZ przynajmniej realizowalnosci Swiata: ow
dramatyczny charakter zdaje sie tgczy¢é w pewien retoryczny etos nieledwie
panteistyczng  pordzniong jedno$¢  cielesnosci  Antygony, monadologiczng
perspektywicznos¢ Leibniza i cielesnos¢ sit Nietzschego. Ciato bytoby zatem pewnego
rodzaju charakterem, czy tez sposobem jednostkowego, indywidualnego bycia,
sposobem polegajgcym na byciu mozliwoscig jakiegokolwiek aktu percepcji, co o tyle
daje asumpt do zrozumienia pewnych ,jadtospisowych” fragmentow Nietzscheanskiego
Ecce homo, o ile mozna, lub wrecz nalezy méwi¢ i mysle¢, ze appetitus rosnie miare
postrzegania, w miare — mowienia; myslenia.

Nieuobecniona i bodaj nieuobecnialna cielesnos¢, staje sie w Antygonie
warunkiem mozliwosci akcji, jej zarzewiem, okazjg oraz miejscem, jako taka pozostajgc
zawsze juz i swoistg przestrzennos$cig dramatu, i — by tak rzec — jego widzialnoscig,
niczym owo trzecie cos$ dotgczajgce sie wedtug Platona do aktu patrzenia. Przerastajac
pojedynczosé widza sprawia, ze nie jest on, jak powiada Heidegger, ,obecny tylko w

11 7 . ..
”>", wiasnie z tego powodu, iz

jakim$ fragmencie przestrzeni wypetnianym przez ciato
ciato zdaje sie by¢ niczym innym, niz to, co fragmentowane, rozrywane, cierpigce, stad
o byciu-w-teatrze daje sie zasadnie orzec, ze ,zawsze ma juz zasiedlong pewng

n12

przestrzen gry” -, a takze, ze ,kazdorazowo tak okresla ono wtfasng lokalizacje, iz

”13 Rzad 8., miejsce 4.

powraca z zasiedlonej przestrzeni do «miejsca», ktdre zajeto.
Arystoteles 6w powrdt nazywa kaBdpolc.

Statos$¢ gestu powracania, nazywana niekiedy ,tozsamoscig”, w tej mierze, w
jakiej jest lub bywa efektem, czy — Scislej rzecz ujmujgc — aktem samej gry, odnajduje
swojg maske w grze aktorskiej, céz bowiem innego stanowi dzieto aktora, niz

uzyskiwanie tozsamosci za sprawg gry? O tyle zatem, o ile to, co Heidegger nazywa

,8ra”, ustanawia miejsce, ustanawiajgc tym samym rzecz jako kontekstualny punkt

10 Ibidem, s. 491.
11 Ibidem, s. 515.
12 Ibidem.
13 Ibidem.
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przeciecia strumieni oznaczonosci: otdz o tyle wtasnie akt artystycznej twodrczosci
zyskuje aspekt gestu ontologicznego w znaczeniu Nietzscheanskim.

Dionizyjska ontologia cielesnosci widzialnosci jako takiej, tego, co tylez
niedostrzegalne, ile nie niewidoczne, czyni z ciata juz nawet nie warunek mozliwosci
prawdy, lecz prawde samg, o ktérej wiedzie¢, ktorg znaé mozna tylko jako prywacje
tego, czego nie ma: niemozliwosci prawdy. Myslana po grecku prawda jako &-Anfeia,
nieskrytos$é, jawnoscia jest do tego stopnia, do jakiego jawne na scenie Antygony jest
ciato Polinika (i Dionizosa), odkrywane zawsze w zdumieniu jako to, co nie tylko staje
sie przyczyng naszego sposobu bycia, ale wrecz: nim samym. Sposdb bycia zarowno
Antygony bowiem, jak i Ismeny, Hajmona czy Eurydyki, nierozerwalnie zwigzany
pozostaje z losem porzuconych szczgtkdw Polinika, nieuchronnie grg wszeobecnej
$mierci poswiadczajac bohateréw dramatu z Polinikiem réznorodng jednos¢. Smierci,
majacej miejsce zawsze poza sceng wydarzen, zarazem jednak owg scene ksztattujgce;j.
Jak gdyby stawanie sie tym, kim sie jest, dokonywato sie we wrazeniu, wraz z rzeczg,
ktérej owo wrazenie dotyczy**, a bycie-ciatem wyczerpywato sie, badz wtasnie nie
wyczerpywato, w wyznaczaniu granic naszej smiertelnosci i o tyle tez — jednostkowosci,
ale jednostkowosci stanowigcej warunek poznawalnosci czy tez roz-poznawalnosci
catosci prawdy, prawdy jako catosci, w czym stysze¢ nalezy niezbywalny cielesny jej
charakter, w tej przynajmniej mierze, w jakiej dionizyjskos¢ cielesnosci wyraza¢ sie
zdaje w pordzinieniu, stad warunkiem z nig obcowania pozostaje skoriczonosc
poznajgcego. Skonczonosé sprowadzajgca sie do bélu, ktérym do najdrobniejszego
widkna staje sie kazdy z pordznionych z Dionizosem jego cztonkdw.

By¢ moze najbardziej namietng postacig dramatu pozostaje Kreon, ktéry jako
jedyny z bohaterow umiera tak, ze $mier¢ jest dla niego najgorszym z mozliwych
przezyciem. Namietnos¢ rozpoznania ciata, pointowana rozpoznaniem wiasnej
cielesnosci jako czegos dlatego nie mojego, ze ze mng tozsamego (i o tyle moggcego
by¢ juz tym jedynie, co posiada, nie zas tym, co posiadane), owa namietnos¢ zdaje sie

przez chor byé wskazywana jako madros¢ sama, jako wiedza, ale wiedza niewczesna,

14 Por. G. Deleuze, Logika wrazenia, przet. M. Kedzierski, ,, Kwartalnik artystyczny” 2005, nr 4 (48), ss. 88-
89.
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spozniona i — z tego powodu, ale tez bodaj tylko z tego powodu — nietozsama ze
szczesciem. By¢ moze niewczesnos¢ madrosci czyni jg nieodrdznialng od jej cielesnego
charakteru, skoro, jak powiada chér, ,skierowany na nasze zycie / wzrok bogéw /

1 , ; . . . . . . 77 e . s 7
15 bogdéw, ktérych bezimienna, wieloimienna wielo$¢ i jednosc

urzeka nas i gubi
zyskuje imie Antygony, imie to natomiast styszalne staje sie jako imie tego, co czyni nas
sobg, co czyni nas nami, bySmy wreszcie mogli pozosta¢ tym, kim sie stajemy:
Smiertelnymi. Prawdg $mierci naznaczonymi ciatami.

Hipnotyczne spojrzenie bogow, tak dojmujgco poswiadczane przez Sofoklesa,
zdaje sie tym samym utozsamiac ze sposobem jawienia sie tego, co jest, czynigc nasze
postrzeganie czegos, Swiadectwem bycia postrzeganym, ¢awopeva natomiast —
boskoscig bacznej obserwacji. Jesli nawet ,widzenie unaocznia realnos¢ cielesng jako

718 to przeciez nam unaocznia jedynie przypadkiem, bez wzgledu na to, ze nie

obecng
da sie sensownie postawié¢ pytania o istnienie lub nieistnienie czegokolwiek wtedy,
kiedy w ogdle nie ma jestestwa'’, ze — co wiecej — nie da sie sensownie méwié , juz” lub
»jeszcze” w odniesieniu do niebycia jestestwa w ogodle, skoro jestestwo (czyli my), jako
sposdb (bycia) czasowosci'®, stanowi konieczny i wystarczajacy warunek sensownosci
czegokolwiek. Zyjemy znikad donikad, w miedzyczasie, urzeczeni boskoscig zerkajacego
ku nam swiata, stajgcego sie naszego zycia pokusg (i o tyle przyczyng), nawet jesli
stajgcego sie tym, czym jest, nie predzej niz my sami. Urzeczenie, objawiajgce sie jako
ciato, pozostaje przyczyng zycia, tedy rowniez przyczyng $Smierci (w obu wypadkach
stajgc sie otwartoscig prawdy), zyjemy bowiem tylko w tej mierze, w jakiej zdolni
jestesmy umrzed. Jest, innymi stowy, urzeczenie gestem powracania, z tozsamoscia sie
utozsamiajgcym i jako takie pozostaje aktem swoistej wzajemnosci jestestwa i boskosci,
wzajemnosci, w ktorej aktywnosé, kto wie, czy nie po obu jej stronach, determinowana
zdaje sie by¢ swego rodzaju pasywnoscig czy tez pasyjnoscig: wszak jesteSmy o tyle, o

ile czemus ulegamy. Jako doznajgcy zmuszeni jestesmy domniemywaé aktywnosci po

15 Sofokles, Antygona..., op. cit., s. 31.

16 M. Zarowski, Tozsamotnos¢. Problem skazenia natury ludzkiej w filozofii Kartezjusza, Wroctaw 1994, s.
95.

17 Por. np. M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 299.

18 Por. ibidem, s. 492.
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stronie rzeczy nieuchronnie stajgcej sie przedmiotem i o tyle tez przedmiotem dla nas,
cho¢ jako przed-miot czyms$ od naszej aktywnosci nie réznym. Dziatanie — uleganie
temu, co najbardziej wiasne jako innemu — pozostajgc strukturg refleksji jako myslenia
myslenia (czy tez myslenia o mysleniu), okresla sposdéb naszej cielesnosci, co znaczy
teraz: sposob bycia: i dlatego moze Nietzsche okresli¢c ciato mianem ,wielkiego

1 , . . . . .
rozumu”®®, ktérego prawda pozostaje nie co innego niz on sam — rozum — jako

L. . . )
,mnogos¢ o jednej tresci”®°.

19 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent, Poznan cop.
1995, s. 28.
20 Ibidem.



