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»Spoteczne panowanie Jezusa Chrystusa”. Soteriologia polityczna Marcela Lefebvre’a

Czy polityka moze i powinna prowadzi¢ ku zbawieniu? Na to pytanie
pozytywnie, choé z pewnymi zastrzezeniami odpowiedziat arcybiskup Marcel Levebvre.
W niniejszym artykule przedstawione zostanie specyficzne stanowisko francuskiego
duchownego, zaangazowanego w posoborowg kontestacje Kosciota hierarchicznego,
ktdra zaprowadzita go az ku wypowiedzeniu postuszenstwa wobec Jana Pawta Il.
Ukazujgc poglady Lefebvre'a na demokracje, wolno$é¢ religiing oraz wizje
spoteczenstwa ipanstwa katolickiego, bedziemy mieli okazje do zaprezentowania
catego bogatego spektrum zagadnienia relacji miedzy sferg spoteczno-polityczng
i sakralno-soteriologiczna.

Wychowany w konserwatywnej rodzinie, arcybiskup nigdy nie kryt swojej
sympatii dla monarchii, w ktorej wiadza sprawowana jest z nadania boskiego,
a wiekszos¢ nie tworzy prawdy, lecz prawda wiekszos¢ (la majorité ne fait pas la
vérité). Sympatia ta, jak mozemy domniemywaé, umocniona zostata jeszcze podczas
formacji seminaryjnej Lefebvre'a, przez ojca Henriego Le Flocha. Byta to postaé
wzbudzajgca w déwczesnej hierarchii Kosciota francuskiego nie lada kontrowersje.
Przyjrzyjmy sie, jak komentuje niniejsze kwestie Marcel Lefebvre, przy okazji

ujawniajgc swoje wtasne poglady dotykajgce problemu polityki i demokracji:

Oskarzano go potem (Henriego Le Flocha — przyp. oraz podkreslenia M.M.) o
zajmowanie sie polityka: Bog jeden wie czy to zbrodnia, czy tez przeciwnie, zastuga:
czynienie polityki wedtug Jezusa Chrystusa, wzbudzanie ludzi politycznych, ktorzy
beda wykorzystywali wszelkie stuszne, a nawet prawne srodki w celu wypedzenia ze

spoteczenstwa nieprzyjaciét Naszego Pana Jezusa Chrystusa! [Lefebvre 1997, s. 52].
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Zatozyciel FSSPX (Bractwo Kaptanskie sw. Piusa X) przyjmuje zatem stanowisko,
ktdre zaktada czynny udziat Ko$ciota w zyciu spotecznym i politycznym. Twierdzi on, ze:
,Panowanie spoteczne (...) Chrystusa stanowi jedno z istotnych zaje¢ Kosciota”
[Lefebvre 1997, s. 52]. Jesli uwzglednimy przy tym poparcie dla prawicowej I"Action
Francaise® oraz umiarkowanie ciepte stowa dla rzgddéw Pinocheta, Franco i Salazara, nie

bedzie dziwié nastepujace zdanie:

To, czego nie udato sie dokonaé francuskiej monarchii, demokracja wprowadzita w
zycie: pie¢ krwawych rewolucji (1789, 1830, 1848, 1870, 1945), cztery obce inwazje
(1815, 1870, 1914, 1940), dwukrotne pladrowanie Kosciota, wygnania zakondéw
religijnych, zamykanie katolickich szkot, laicyzacja instytucji (1789 i 1901), itd.
[Lefebvre 1997, s. 53].

Rewolucja Francuska okazuje sie zarzewiem wszelkiego zta. Z niej witasnie
wywodzi sie projekt masonskiej, liberalnej i anty-katolickiej konstytucji francuskiej [Le
Charon 1985]. W tym miejscu postarajmy sie zrekonstruowac proces rozwoju ideologii
demokratycznej w ujeciu integrystycznym.

Lefebvre twierdzi, ze demokracja bierze swdj poczatek z liberalnego postulatu
samostanowienia jednostki. Logiczng konsekwencjg takiego stanu rzeczy okazuje sie
spoteczenstwo zbudowane na zasadach kontraktu czy tez umowy spotecznej. W takim
panstwie obywatele stajg sie najwyziszymi suwerenami, posiadajgcymi wiadze od
samych siebie oraz zachowujgcymi jg nawet po wybraniu organdéw reprezentujgcych
ich kompetencje. Spoteczeristwo demokratycznie nie uznaje posiadania kompetencji z
nadania boskiego, poniewaz jedynie lud jest w moznosci nadaé¢ wtadze. W praktyce

przyjecie takich zatozen prowadzi do:

<<Krucjaty demokracji>> przeciwko kazdemu rzgdowi, ktéry odwotuje sie do

boskiego autorytetu, a ktéry wowczas nazywany jest <<teokratycznym>> albo

1 . . . . .
,Gazeta i partia polityczna prowadzona przez Charles’a Maurras’a, I’Action Francaise, walczyta

w oparciu o zdrowe naturalne podstawy, przeciwko liberalnemu demokratyzmowi” [Lefebvre 1997, s.

53]
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<<absolutystycznym>> - oraz — (...) politycznych rzagdéw wiekszosci, ktéra uwaza sie

za wyraziciela najswietszej i nieomylnej woli wiekszosci [Lefebvre 1997, s. 54].

Powotujac sie na autorytet papieza Leona XllI, Lefebvre raz jeszcze podkredla, ze
wszelka wtadza pochodzi z nadprzyrodzonego nadania, i to Bog jest ostatecznym
suwerenem [Lefebvre 1997, s. 55]. Oddajac sprawiedliwos¢ arcybiskupowi, nalezy
zaznaczy¢, ze wyrdznia on dwa sposoby postrzegania demokracji; jako ideologii i jako
ustroju — nie potepiajgc przy tym tego drugiego. Brak potepienia dla ustroju rozumie
jednak w sposéb dosé waski — w postaci braku potepienia , udziatu ludzi we witadzy”.
Wydaje sie, ze Lefebvre chetnie widziatby panistwa katolickie zorganizowane w sposob
francuskiej monarchii d’Ancien Régime, gdzie pomiedzy krélem a poddanymi istniaty
liczne ciata przedstawicielskie, tworzace miraz wspoétuczestnictwa w rzadach. Sciéle
jednak rzecz biorac, projekt przedstawiony przez arcybiskupa, on sam okresla mianem

,demokracji nieliberalnej”.

Przyznaje, ze nieliberalna demokracja jest gatunkiem rzadkim, ale nie jest to dzi$
jeszcze catkiem jakis prozny kaprys, jak to wykazuje przyktad republiki Chrystusa

Krdla w Ekwadorze, za czasow Garcia Moreno (...) [Lefebvre 1997, s. 57].

Jej cechami charakterystycznymi okazuje sie inne niz standardowe, rozumienie
najwyzszej wtadzy ludowej (Le principe de la souveraineté populaire d’abord). Paristwo
przyjmuje wobec tego posta¢ quasi-monarchii, w ktdrej wtadza znajduje sie w rekach
ludu, ale nie z pochodzenia, ani nie w ostatecznym celu. Po pierwotnym scedowaniu
prerogatyw na przedstawicieli ludu, lud przestaje uzurpowac sobie prawo do obalania
raz wybranych przedstawicieli. Konsekwencjg takiego ustroju okazuje sie sprawowanie
rzgdow nie przez bezksztattne masy, ale przez organy przedstawicielskie, rozumiane

jako:

(...) gtowy rodzin, chtopi, kupcy, przemystowcy i robotnicy, wielcy i mali wtasciciele,

wojskowi i urzednicy, zakonnicy, ksieza i biskupi (...) [Lefebvre 1997, s. 57].
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Tym samym Lefebvre legitymizuje udziat kleru w czynnej polityce panstwowej,
nie wytgcza go z biegu zycia publicznego. Wobec wspomnianej, boskiej genezy wtadzy,
rzgdzacy ponoszg odpowiedzialnos¢ za swoje btedy najpierw, i przede wszystkim przed
Bogiem. Stapianie sie porzadku sakralnego i $wieckiego® musi w konsekwencji
doprowadzi¢ do stworzenia konstytucji inspirowanej prawami bozymi i dekalogiem?®.
Ostatnig i najwazniejszg konsekwencjg ustanowienia demokracji nieliberalnej staje sie

zasada moéwigca, ze:

<<Wola ogétu>> jest niewaina, jesli stoi w opozycji wobec praw Bozych. (...)
Demokracja nie jest swiecka, lecz otwarcie chrzescijanska i katolicka. Jest zgodna ze
spoteczna doktryng Kosciota dotyczacg wtasnosci prywatnej, zasadg uzupetniania, a

edukacja pozostaje troska Kosciota i rodzicéw, itd... [Lefebvre 1997, s. 58].

Tak oto Marcel Lefebvre, oskarzajacy liberalizm o budowanie , panstwa obozu
koncentracyjnego”, posungt sie do przedstawienia projektu zastgpienia demokracji
ustrojem, w ktérym pewna cze$¢ spoteczenistwa (wyznania inne niz katolicyzm, oraz
osoby nierespektujgce norm dekalogu) zostaje wylaczona zczynnego Zycia
politycznego. Problematyka ta zostanie poruszona szczegétowo w nastepnych
rozdziafach.

Podsumowujgc zarzuty arcybiskupa, mozna powiedzieé, ze za gtéwne grzechy
demokracji liberalnej uznaje on jej laickie, rewolucyjne korzenie, brak respektu dla
praw boskich, uznanie ludu jako jedynego suwerena oraz btedng koncepcje umowy
spotecznej.

Wobec tak radykalnej wizji uprawnien panistwa, zasadnym staje sie pytanie o
granice i mozliwos¢ faktycznego poszanowania wolnosci sumienia oraz prawa do
wyboru wyznania, ktére posiada kazdy obywatel. Lefebvre podejmie te tematyke, jak
zawsze w duchu XIX i XX-wiecznego nauczania Magisterium Kosciota, pomijajac

stanowisko papiezy ,modernistycznych” — od Jana XXIIl wzwyz. W tej kwestii jednak,

2 Wobec takiego stanu rzeczy oponowac bedzie Tischner, mdéwigc o zgubnych wptywach

upolityczniania religii.

3 W oryginale: “Le décalogue est donc l'inspirateur de toute la legislation”.
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kluczowe okaze sie nauczanie XIX-wiecznych nastepcéw sw. Piotra — gtéwnie Leona XII|
oraz Piusa IX. PrzesledZzmy tok rozumowania arcybiskupa oraz przyjrzyjmy sie zrédtom,

na ktére sie powotuje.

Wolnos¢ religijna w ustach papiezy (...) byta wolnoscig jednej, a nie wielu religii, co
nie jest tg sama rzeczy. Papieze ciagle gtosili wolnosé prawdy, prawdziwej religii,
religii katolickiej, lecz nie wszystkich religii ani tez btedu. Mogq one cieszy¢ sie

tolerancjg, jednakze bez posiadania tych samych praw. [Lefebvre 1995, s. 62].

Przebija w tych stowach echo ustalen dotyczacych ,, demokracji nieliberalnej”.
Za wazny przyktad fatalnych skutkdw posoborowej wolnosci religijne Lefebvre uznaje
zniesienie oficjalnego statusu katolicyzmu jako religii panujgcej w Republice Kolumbii.
Odnosi sie to takze do sytuacji w Hiszpanii i daje nam wglad (podobnie jak w przypadku
Le Flocha) w polityczne sympatie Lefebvre’a. Raz jeszcze ubolewajgc nad rozwojem
wypadku, w kontekscie Kolumbii — ale przeciez w zdaniach odnoszgcych sie do catego

spektrum zagadnienia arcybiskup pisze:

(...) jesli jakies panstwo wraz ze swoim przywddcg i 98% ludnosci jest katolickie,
obowigzkiem gtowy panistwa jest zachowaé¢ wiare, jedyne Zrddto zbawienia,
wspotpracujgc z Kosciotem w celu utrzymania dusz w jednosci z Panem Jezusem oraz
ich zbawienia. Panstwo winno zatem odrzuci¢ inne religie lub, gdy nie ma innego

wyijscia, co najwyzej je tolerowac [Lefebvre 1995, s. 65].

Widzimy zatem o jakiej ,tolerancji” mowa i jaka ,wolnos$¢” oferuje zatozyciel
Bractwa Kaptanskiego sw. Piusa X. Tolerowac¢ inne wyznania mozna tylko wtedy, jesli
panstwo nie ma faktycznej sity, aby im przeciwdziata¢. Majgc w pamieci stowa o
diabelskim pochodzeniu kazdej innej religii poza katolicyzmem, oraz troske o zbawienie
dusz obywateli — jako najswietszy obowigzek witadcy — nie dziwi taki radykalizm. Nie
ma miejsca na wolnosc i tolerancje dla btedu, poniewaz stawkg sg sprawy ostateczne.
,Wolnos$¢ wykorzystywana jest w sposdb prawowity tylko wtedy, kiedy cztowiek

podporzadkowuje swa wole woli Bozej” [Stehlin 2001, s. 178].
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Powotujac sie na stowa Leona Xlll z encykliki Libertas, ktéra ukazata sie 30
czerwca 1888 roku, Lefebvre dochodzi do jeszcze jednego, kluczowego wniosku
przemawiajgcego za zniesieniem wolnosci religijnej. Twierdzi on bowiem, ze rzecza
bezspornie udowodniong okazuje sie relacja miedzy swobodg wyznania a staczaniem

sie panstw w faktyczny ateizm:

Wolnos¢ wyznania implikuje indyferentyzm panstwa wobec wszelkich form religii.
Wolnosc¢ religijna bezwzglednie oznacza ateizm panstwowy. Panstwo, gdy twierdzi,
ze uznaje lub sprzyja wszelkim bogom, w gruncie rzeczy nie uznaje zadnego, a w
szczegdlnosci nie prawdziwego Boga! To wiasnie powtarzamy, gdy ktos przedstawia
nam wolnos¢ religijng Soboru Watykanskiego Il jako zwyciestwo, postep, rozwdj

doktryny koscielnej! Czy wobec tego ateizm jest postepem? [Lefebvre 1997, s. 68]

Ta wolnosé, ktéra w odczuciu integrystow stata sie dowolnoscia religijng, jest
jedng z gtdwnych przyczyn konania katolicyzmu we wspodtczesnych spoteczeristwach.
Z konstytucji wymazuje sie preambuty, ostatnie wiezi tgczace tiare i korone zanikajg —
wszystko przez zte odczytanie Tradycji i wptywy masonerii. ,Wolnos¢ religijna (...) jest
zwyciestwem masonerii!” [Lefebvre 1997, s. 69]. Aby ukaza¢ jedynie stuszng droge
powrotu do nieskalanych podstaw nauczania Kosciofa, Lefebvre przytacza cafa litanie
encyklik Piusa VI, Piusa VII, Grzegorza XVI, Piusa IX, Leona Xlll, Benedykta XV itd. Nie
mozna kwestionowac celnosci cytatdw, na ktére sie powotuje i niewatpliwej ciggtosci
nauczania Stolicy Piotrowej. Przytoczmy fragment stynnego Syllabusa Errorum
[Lefebvre 1995, s. 109-122], w ktérym Pius IX potepia btedy wspdfczesnosci. Pozwoli

nam to uswiadomic sobie rzeczong zbieznos¢, dotyczacg m.in. indyferentyzmu:

15. Kazdy cztowiek ma swobode wyboru i wyznawania religii, ktérg przy
pomocy $wiatta rozumu uzna za prawdziwa.

16. Ludzie mogg znalez¢ droge do wiecznego zbawienia i osiggnac to
wieczne zbawienie przez praktykowanie jakiejkolwiek religii.

76. Zniesienie $wieckiej suwerennosci, z ktérej korzysta Stolica Swieta,
bardzo by postuzyto wolnosci i szczesliwosci Kosciofa.

79. Jest bowiem fatszem, jakoby wolnosé¢ prawna wyznan i petne prawo

wszystkich do manifestowania jawnie i publicznie wszelkich swoich opinii i mnieman,
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prowadzity do fatwiejszego ulegania przez ludy zepsuciu moralnemu i duchowemu i

sprzyjaty zasadzie indyferentyzmu [Pius IX 1998, s. 113-118].

To, jak i wszelkie wczesniejsze potepienia i wypowiedzi papiezy, faczy wspdina
cecha negacji ,wolnosci sumienia” - na nich wtasnie buduje swoje stanowisko Marcel
Lefebvre. Mozna mie¢ jednak uzasadnione watpliwosci odnosnie do aktualnosci
reprezentowania podobnego stanowiska w drugiej potowie XX wieku, w ktorej
Lefebvre dziatat przeciez najaktywniej. Jest faktem historycznym, ze wolnos$¢ religijna
potepiona zostata przez papiezy XIX stulecia, gtéwnie dlatego, ze inspirowana byta
ideologia liberalna, racjonalizmem, naturalizmem oraz monizmem parfstwowym®.
Mozna w takim razie zapyta¢, jak dalece obowigzujgca jest wyktadnia papieskiego
nauczania, w momencie, w ktérym motywy potepien zdajg sie dezaktualizowad.
Problem ten podnosili choéby Rober Aubert, John Murray, Jerome Hamer czy Joseph
Ratzinger. Ten pierwszy pisat nawet o ,braku koniecznego spokoju do osgdzenia
systemu nowoczesnych swobdd z petnym obiektywizmem” oraz o ,potepieniu jako
pierwszym odruchu obronnym Watykanu” [Aubert 1951, s. 82]. Odpowiadajgc na
zarzuty teologéw (stanowigcych zdecydowang wiekszo$¢), ktérzy dopatrywali sie
autentycznych wartosci w dziedzictwie dwdch wiekdéw liberalnej kultury, Lefebvre

replikuje:

Z catg pewnoscig Papieze potepili racjonalizm, indyferentyzm jednostki i monizm
panstwowy. Ale przeciez nie potepili tylko tego! Catkowicie potepione zostaty
nowoczesne swobody same w sobie. (...) To nie Papieze popetnili historyczny btad,
to nie oni byli wiezniami historycznych okolicznosci. To raczej teologowie, ktorzy
przesyceni sg historycystycznym uprzedzeniem, nawet jedli temu zaprzeczaja

[Lefebvre 1997, s. 78].

W toku swojej argumentacji arcybiskup stara sie za wszelkg cene ukazac
ponadczasowy kontekst potepien papieskich — wedtug niego sg one zawsze wazne,
poniewaz odnoszg sie do ,absurdu, bezboznosci i bluznierstwa” wyptywajgcego ze

swobdd religijnych we wszelkiej postaci. Spojrzmy na sprawe z drugiej strony barykady.

Poglad gtoszacy, ze wszelkie prawo pochodzi od paristwa.
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Lefebvre opisuje sytuacje panstw, w ktérych zdecydowana wiekszo$¢ obywateli
wyznaje religie rzymskokatolickg, i na mocy tego faktu, ma prawo domagac sie uznania

jedynie katolicyzmu.

Co jednak dzieje sie w sytuacji, kiedy wiara katolicka wyznawana jest jedynie przez
mniejszo$¢ obywateli w panstwie? W takim wypadku Kosciét domaga sie petnej
wolnosci religijnej. Czy nie jest to jednak dwdch réznych norm postepowania w

zaleznosci od tego co jest korzystniejsze dla Kosciota? [Stehlin 2001, s. 187]

Pytanie to stawia Karl Stehlin, kaptan FSSPX i apologeta Lefebvre’a. Odpowiedz,
ktorej udziela, powotujgc sie na stowa konserwatywnego kardynata Ottavianiego, jest

co najmniej dwuznaczna:

Kos$ciot mowi i wysuwa swoje zgdania w imie Boga, <<jednak wsrdd takich ludzi
wytgcznosc¢ tej misji nie jest rozpoznawana. W takim wypadku wystarczy wysuwacé
swoje zadania w imie tolerancji, w imie tej rownosci i tych powszechnych
gwarancji, ktérymi inspirowane jest prawodawstwo danego kraju. Nie powinno
nikogo dziwié, ze Kosciét odwotuje sie do praw cztowieka jesli prawa Boga nie s3

respektowane>> [Ottaviani 1953, cyt. za Stehlin 2001, s. 187].

Tak oto okazuje sie, ze prawa ktérych pozbawia sie ,heretykdw”, obowigzuja
katolickg mniejszos¢ w panstwie o innym wyznaniu dominujgcym. Na tym jednak nie
koniec — méwi sie o tolerancji i prawach cztowieka, jako argumentach na rzecz
respektowania intereséw katolickich. Przypomnijmy, ze prawa cztowieka uznaje
Lefebvre za idee bluznierczg, stworzong przez ,pseudofilozoféw oswiecenia”.
Najprawdopodobniej jednostronnos¢ integryzmu w tym witasnie punkcie wikfa sie

w najwiekszg i nieredukowalng sprzecznosé, bowiem:

(...) rozréznienie na panstwa katolickie i niekatolickie uwarunkowane byto
mozliwosciami instytucjonalnymi Kosciofa w tych krajach, zasiegiem religii katolickiej i

dazeniem do zachowania porzadku spotecznego (bono sociali) [Karas 2008, s. 75].
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Znaczy to tyle, ze uniwersalna misjg Kosciota tradycjonalistycznego,
ograniczona jest jedynie fizyczng i czasowga niemozliwoscig wprowadzenia katolicyzmu
na terytoria wytgczone z miana civitas catholica. O leku Kosciota przez prawami

cztowieka Jozef Tischner w Krainie schorowanej wyobrazni pisze, co nastepuje:

Katolicka krytyka praw cztowieka opierata sie na dwdch argumentach. Najpierw
wydawato sie, ze ,prawa cztowieka” sg przeciwne ,prawom Boga”; przyznajgc
cztowiekowi prawo do wolnosci, ograniczamy rzekomo prawa Boga do cztowieka. Po
wtére: przyznajgc kazdemu obywatelowi takg samg przestrzen wolnosci, udzielamy
takich samych praw prawdzie i nieprawdzie. Tak wiec ,,chrzescijanski rozum” stawiat
przeciwko prawom cztowieka najwyzsze wartosci: Boga i prawde. Oswiecenie, ktdore
przyniosto kult cztowieka i uzytecznosci, wydato sie z gruntu poganskie [Tishner

1997, s. 69].

Ciezko nie odnalez¢ analogii miedzy przytoczong analizg historyczng

a wspotczesnym stanowiskiem integryzmu katolickiego.

Po przedstawieniu pogladow Lefebvre’a, dotyczgcych wszystkich wazniejszych
spraw, ktére bedg poruszane w kontekscie polskiej odmiany integryzmu, przyszta pora
na ostatnig, najbardziej drazliwg kwestie — tradycjonalistyczng wizje spoteczenstwa
oraz panstwa katolickiego. Majgc w pamieci rozstrzygniecia dotykajgce roli demokraciji,
trzeba zapyta¢ o podtoze intelektualne, na ktéorym wyrastajg podobne koncepcje.
Bedzie to jak zwykle w przypadku arcybiskupa — Tradycja.

Jak podaje Marcin Karas powotujac sie na van Noorta, przedsoborowa doktryna
mowigca o relacjach pomiedzy panstwem a Kosciolem, opierata sie na trzech

podstawowych zatozeniach:

Ecclesia et Status sunt duae societates vere distinctae, ambae perfectae et in
suo ordine independentes — Koscidét i panstwo sg dwoma spotecznosciami

realnie odrebnymi, obie sg doskonate i niezalezne w ramach swego porzadku.
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. Ecclesia et Status non debent ab invicem separari sed in mutuum auxilium
pacifice conjugi — Kosciét i panstwo nie powinny by¢ wzajemnie rozdzielone, ale
powinny by¢ ztgczone w we wzajemnej pokojowej wspodtpracy.

M. Status Ecclesiae indirecte subordinatur — Panstwo jest posrednio
podporzadkowane Kosciotowi [van Noort 1932, s. 235-241, cyt. za Karas 2008,
s. 70-71].

Wspdiczesne nauczanie zwigzane ze statusem Kosciota w panstwie znacznie
modyfikuje wyktadnie punktu Il i lll. Gtéwne dokumenty nawigzujgce do aktualnego
ujecia tematu to konstytucja Soboru Watykanskiego |l Gaudium et spes, oraz encykliki
Jana Pawta Il; Laborem exercens i Centesimus annus. Katechizm Kosciota Katolickiego
nie zrywa z nadaniem wifadzy od samego Boga®, jednak nie ogranicza uprawnien

obywateli innych wyznari — a tym samym ich autonomii religijnej®.

Wtadze polityczne sg zobowigzane do poszanowania podstawowych praw osoby
ludzkiej. Powinny w sposdb ludzki stuzy¢ sprawiedliwosci, szanujgc prawa kazdego,

zwiaszcza rodzin i 0séb potrzebujgcych [KKK, s. 509].

Tak rozumiane panistwo i polityka, stajg sie narzedziami utrzymania pokoju,
solidarnosci i sprawiedliwosci spofecznej, nie sg natomiast — jak w wypadku
integrystycznym — antycypacjg spotecznego panowania Jezusa Chrystusa. Podobnie
sprawa wyglada z Kosciotem, jego rola sprowadza sie do inspirowania i naktaniania

wiadz politycznych, aby w swojej pracy kierowaty sie Ewangelia:

> ,Sprawowanie wtadzy jest moralnie okreslone jej Boskim pochodzeniem, jej rozumng naturg i

specyficznym przedmiotem” [KKK, s. 509].
6 Ducha ustalen Soboru Watykanskiego Il w tej kwestii, oddajg stowa Jiirgena Habermasa:
,Liberalne panstwo gwarantuje w rzeczywistosci kazdemu rowng wolnos$¢ praktykowania swojej religii;
czyni to nie tylko w celu zapewnienia spokoju i tadu, lecz takze dla racji normatywnej — musi bronié
wolnosci wiary i sumienia kazdego. Z tego samego powodu nie moze ono wymagac od swych wierzacych

obywateli tego, co bytoby niezgodne z autentycznym zyciem <<w wierze>>". [Habermas 2009]
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Koscidt, ktéry z racji swojego postannictwa i swojej kompetencji w zaden sposéb nie moze by¢
sprowadzony do wspdlnoty politycznej, jest znakiem i zarazem strézem transcendentalnego charakteru

osoby ludzkiej. [KKK, s. 511]

Nie wymaga sie wobec tego mieszania kompetencji Swieckich i duchowych, nie
uwaza, aby likwidacja panistw katolickich byta poczgtkiem korica katolicyzmu. Mimo
wszystko, Lefebvre widziat w tym procesie co$ schytkowego, uwazat, ze rezygnacja
z sakralnego sprawowania witadzy oraz panstw wyznaniowych wieszczy upadek
prawdziwej misji KosSciota. Zapomina przy tym i absolutyzuje ,zbiorowy” charakter
katolicyzmu, odstawiajgc na drugi plan personalizm z jego wizjg wolnosci i godnosci
wierzgcego w panstwie oraz spoteczenstwie. Stanistaw Stomma juz w 1946 roku

podnidst te kwestie na famach krakowskiego ,,Znaku”:

Katolicyzm jest konsekwentnie rozbudowywanym systemem myslowym, ale
katolicyzm to przede wszystkim religia. Dlatego indywidualne zycie duszy z Bogiem
stanowi najistotniejszy sens katolicyzmu. (..) katolicyzm jest zasadniczo
personalistyczny iindywidualistyczny. Nalezyte uswiadomienie sobie tych
podstawowych zatozen jest warunkiem prawidtowego oceniania miejsca i roli tak

zwanego katolicyzmu spotecznego [Stomma 1946].

Naturalnie stowa te pisane byty w nieco innym kontekscie, ale ich sedno nie
traci na aktualnosci, szczegdlnie w odniesieniu do specyficznego ujecia roli religii
w panistwie, u Marcela Lefebvre’a’. Powrdémy jednak do wykfadni integrystycznej.
Arcybiskup na tamach swojej ksigzki ,,Oni Jego zdetronizowali” wyodrebnia siedem
punktéw, w ktorych streszcza podstawowe zasady publicznego prawa Kosciota.
Czesciowo bedzie to powtdrzenie i rozwiniecie wspomnianej juz wizji przedsoborowej.
Tak tez najistotniejszymi kwestiami staje sie niezalezno$é Kosciota, ktéry jest

spotecznoscig doskonaty i jako taka:

Integrysci stanowczo potepiajg taki punkt widzenia: ,Personalizm podkresla, ze jednostka musi
by¢ wolna, musi by¢ niezalezna, musi dokonywa¢ samodzielnych wyboréw. Na tym ma polegac ,,godnosc¢
osoby ludzkiej”. A przeciez zostato to potepione przez sw. Piusa X w liscie Notre charge apostolique.”

[Tissier de Mallerais 2009]
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(...) nigdy nie zaakceptuje zasady prawa powszechnego; nigdy nie pozwoli na
zredukowanie siebie do poziomu zwyktego prawa zwyczajowego, razem ze
wszystkimi legalnymi stowarzyszeniami w spoteczenistwie swieckim (...) Kosciét ma
naturalne prawo zdobywania, posiadania i zarzadzania,
w sposob wolny i niezalezny od wiadzy $wieckiej, dobrami doczesnymi

niezbednymi do wypetniania swojej misji [Lefebvre 1997, s. 89].

Oprdcz tego przyznaje sie Kosciotowi zwolnienie z podatkow panstwowych, prawo do
prowadzenia wtasnych szkét, szpitali, sgdownictwa, to znaczy — petng suwerennosé.

Drugg differentia specifica integrystycznego publicznego prawa KK okazuje sie
odrebnos¢ wobec panstwa i jednoczesny zwigzek, ktéry nie oznacza faktycznego
rozdziatu. Pozorng sprzeczno$é¢ Lefebvre ttumaczy w sposéb nastepujacy: panstwo,
ktdrego celem jest dobro doczesne obywateli — jest réwniez spotecznoscig doskonatg,
suwerenng w swojej dziedzinie. Nie do pomyslenia okazuje sie jednak, ,aby te dwie
witadze mogty by¢ w opozycji, skoro (...) ich jednomysInos¢ dziatania wymagana jest dla
dobra cztowieka” [Lefebvre 1997, s. 90]. Zwiazek ten poréwnywany jest u Leona XIII®
do relacji zachodzgcej miedzy ciatem i dusza.

Arcybiskup w swoim podsumowaniu dotyka jeszcze kwestii posredniej
jurysdykcji Kosciota nad doczesnoscig, oraz stuiebnej funkcji panstwa. Punkty te
stanowig naturalng konsekwencje obranego wczes$niej stanowiska. Przez wzglad na
petnienie swojej zbawczej misji i specjalne, boskie prerogatywy ,(..) w pytaniach
dotyczacych tej samej materii Koscidt, ze wzgledu na wyzszo$é swojego celu, bedzie
miat pierwszenstwo” [Lefebvre 1997, s. 89] nad panstwem. Stuzebnos$¢ panstwa
polega¢ ma zatem na utatwieniu wszystkim obywatelom osiggniecia szczescia
wiecznego w Niebie. Naturalnie doktryna ta moze sie wydawaé archaiczna, mozna
sgdzi¢, ze przystoi raczej ,monarchii sakralnej”, niz nowoczesnej demokracji.

Arcybiskup stwierdza jednak co nastepuje:

Chocby w encyklice Immortale Dei.
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To prawdziwy nonsens, gdyz nasza doktryna, wywodzaca sie z Objawienia i z zasad
porzadku naturalnego, okazuje sie byé niezmienna i ponadczasowa, tak jak natura
wspolnego dobra i Boskiej konstytucji Kosciota. Aby wesprzec¢ swojg smiercionosng
teze o rozdziale Kosciota od panstwa, liberatowie (...) po prostu zapominajg co Cezar

winien jest Bogu! [Lefebvre 1997, s. 92]

Podsumowaniem ustalen Lefebvre’a, w ktérym odwotuje sie on do encykliki
Piusa XI Quas primas z 1925 roku, okazuje sie spoteczne panowanie Chrystusa’.
Sprawowanie wfadzy rozumiane jest nie tylko czysto symbolicznie, ale przektada sie
ono na faktyczne oddanie sie ,stodkiemu i lekkiemu jarzmu prawa Chrystusowego”
[Philippe 1929] (Submissa regnum fulgeant, Tibi dicta insignia, Mitique sceptro
patriam domosque subde civium). Ewangelia jest w tym wypadku wzorcem, ktérym
powinno przesycone by¢ ustawodawstwo, stanowigce w rekach rzadzacych
yinstrument pracy Zbawienia”. Troska o dusze obywateli nie koriczy sie na konstytucji,
specyficznym kierownictwem (a de facto cenzurg) powinna zosta¢ objeta réwniez
prasa, o wolnosci ktérej Grzegorz XVI w Mirari vos napisat: ,(...) wolno$é prasy,
najbardziej smiertelna ze swobdd, swoboda ohydna, dla ktérej nigdy dos¢ obrzydzenia
(...)" [Grzegorz XVI 1832, cyt. za Philippe 1929, s. 82]. Tolerancja dla wszelkich opinii
i przesadny pluralizm to oczywiscie symptomy spotecznego rozktadu, dlatego witasnie,
szczegdlnie w prasie, nie moze by¢ zgody na rownoprawne traktowanie btedu
i Prawdy. Podobnie rzecz wyglada z edukacjg, ,, paristwo nie jest ani nauczycielem, ani
wychowawcg” [Lefebvre 1997, s. 87], taka role petni Kosciét oraz rodzina, ktéra
,otwarcie okazuje prawa Jezusa Chrystusa nad umystami odkupionymi Jego Krwig!”
[Lefebvre 1997, s. 85].

W wywiadzie udzielonym w 2009 r. integrystycznemu miesiecznikowi ,,Zawsze
Wierni”, bp Bernard Tissier de Mallerais’® tak scharakteryzowat program

tradycjonalistéow:

Wiecej na ten temat, szczegdlnie w ujeciu encyklik papieskich, w pracy Philippe'a [1929].

10 Jeden z czterech biskupdw wyswieconych przez Lefebvre’a w 1988 r.
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(...) trzeba doprowadzi¢ do powtdrnej intronizacji naszego Pana Jezusa Chrystusa w
spoteczenstwie, oddaé¢ Mu z powrotem Jego korone. Nasi wierni czynig to w swoich
domach, w powotywanych przez nas katolickich instytucjach, wdrazajg to krok po
kroku w miejscu pracy, starajgc sie, by byta wykonywana zgodnie z prawem Jezusa
Chrystusa — wszystko to prowadzi do rechrystianizacji spoteczenstwa [Tissier de

Mallerais 2009].

Reasumujgc, doktryna arcybiskupa Lefebvre’a méwigca o miejscu Chrystusa
w panstwie i spoteczenstwie jest jednoznaczna i, jak zwykle, czerpie z bogatego
skarbca mysli papiezy antyliberalnych i antymodernistycznych. Panaceum na staczanie
sie narodow w ateizm, staje sie spoteczne panowanie Jezusa Chrystusa, faktycznego
krola i gtowy panistwa, oraz powrdt do nieskalanych korzeni filozofii sw. Tomasza
z Akwinu®. Pafstwo peni role stuzebna wobec Koéciota i jego gtéwnym celem okazuje
sie pomoc w zbawczej misji katolicyzmu. Najlepiej ujmie to wielokrotnie cytowany
przez Lefebvre’a, kardynat Alfredo Ottaviani w swoim schemacie zaproponowanym

Centralnej Komisji Pontyfikalnej, dotyczgcym , Konstytucji o KosSciele”:

(..) wiadza s$wiecka, a nie tylko poszczegélni obywatele, majg obowigzek
zaakceptowaé Objawienie gtoszone przez sam Kosciét (...) na wiadze (..) spada
obowigzek wyeliminowania z systemu prawnego, sposobu rzadzenia i dziatan
publicznych wszystkiego, co zostanie uznane za utrudniajagce Kosciotowi jego

wiekuistego celu [cyt. za Lefebvre 1997, s. 232-233, aneks].

W powyizszych stowach realnych ksztattéw nabiera stary jak chrzescijaristwo
problem prymatu miedzy tym co boskie a co cesarskie. Swoim zyciem i nauczaniem
francuski arcybiskup nie pozostawit watpliwosci, ze bedzie on réwnie waziny w

nadchodzgcych i niepewnych dla religii czasach.

" Odmienne spojrzenie na tomizm w Kosciele przedstawit Jézef Tischner w swoim stynnym

artykule [1970].
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