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Czy wolny rynek moze by¢ sprawiedliwy?
Spor miedzy Rawlsem a Nozickiem o role podstawowej struktury spoteczeristwa.

Instrument wymiany ddbr, jakim jest rynek, idealnie harmonizuje sie z liberalnym
sposobem myslenia o jednostce, spoteczenstwie i panstwie. Oto jeden podmiot oferuje
drugiemu pewne dobro i zgda w zamian okreslonego Swiadczenia wzajemnego,
najczesciej bedgcego Swiadczeniem pienieznym. Jezeli dojdg do porozumienia, jest ono
wigzgce dla obu stron, a co do zasady dla obydwu korzystne. Aby wszak doszto do
wigzgcej prawnie wymiany, musimy przyjgé, iz obydwa podmioty sg podczas
zawierania transakcji wolne od przymusu oraz pozostajg w petni sit umystowych.
Innymi stowy, podmioty zdolne sg postepowac¢ w sposéb autonomiczny i racjonalny.
Kazdy z aktorow decyduje zatem oswoim losie, ksztattuje go stosownie do
zawieranych w ciggu zycia porozumien. Gdy wystepujg watpliwosci i konflikty co do
tego, co sie komu nalezy, iczy zgodny ztrescig porozumien stan posiadania jest
honorowany, pojawia sie panstwo — bezstronny sedzia i straznik uprawnien. Gtéwne
pytanie niniejszego szkicu brzmi nastepujaco: czy zatem liberalny paradygmat, ktéry
opiera sie na uprawnieniach jednostek oraz ich autonomii, potrzebuje czegos wiecej w

podstawowej strukturze spoteczeristwa'? Czy sytuacja, w ktérej struktura podstawowa

! Idac za Johnem Rawlsem, uscislijmy, iz tytutowa ,, podstawowa struktura spoteczernstwa”, to nic

innego jak, jak ,sposdb, w jaki gtdwne instytucje polityczne i spoteczne tgczg sie razem w jeden system,
oraz przypisujg podstawowe prawa i obowigzki, a takze regulujg podziat korzysci (advantages), ktory jest
rezultatem spotecznej kooperacji” [2001, 10, ttum. MR]. Jak tatwo zauwazy¢, struktura podstawowa
sktada sie zdaniem Rawlsa z dwdch podstawowych czesci. Innymi stowy, zdaniem Rawlsa spoteczna
kooperacja ma dwa zasadnicze aspekty, ktdre rzadzone sg odmiennymi zasadami. Pierwszy z nich
dotyczy wolnosci obywatelskich, zaréwno politycznych (na przyktad prawo do gtosowania), jak i
osobistych (na przyktad wolno$¢ sumienia i wyznania). Drugi natomiast dotyczy dystrybucji dochodu
oraz pozycji spotecznych (stanowisk) wraz ze zwigzanymi z nimi uprawnieniami i obowigzkami [por.
Rawls 1994, 87 i nast.]. Niniejszy szkic odnosi sie przede wszystkim do drugiego aspektu struktury

podstawowej.
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sktada sie z dodatkowych narzedzi dystrybucji, funkcjonujgcych obok rynku, jest
pozadana i uprawniona z punktu widzenia liberalizmu? Rozstrzygniecie tego problemu,
ktdry posiada wazkie implikacje polityczne i ekonomiczne, nie jest mozliwe w tak
krotkim tekscie. Pragne jedynie przedstawi¢ dwie skrajnie rdoine odpowiedzi,
funkcjonujgce w ramach wspétczesnej filozofii amerykanskiego liberalizmu. Mam tu na
mysli tak zwane libertarianskie podejscie do tytutlowego problemu, ktére swojg
najbardziej wyrafinowang prezentacje znalazto w ksigzce Roberta Nozicka Anarchia,
panstwo, utopia [1974, wyd. pol. 1999] oraz rozwigzanie egalitarystyczne, ktore
proponuje John Rawls w Teorii sprawiedliwosci [1971, wyd. pol. 1994], a nastepnie, w
ciggu wielu lat filozoficznej aktywnosci, dookresla i modyfikuje. Nie bede w tekscie
niniejszym bronit zadnej konkretnej tezy, postaram sie natomiast wskazaé¢ na sity i
stabosci obydwu podejs¢. Przedstawie kolejno argumentacje Nozicka, nastepnie za$
Rawlsa. W czesci trzeciej zas zndw oddaje glos Nozickowi po to, by pordéwnac
rozwigzania tych dwéch wielkich filozoféw, w swietle ich wtasnych wzajemnych uwag
krytycznych. Realizacje tak zarysowanego planu rozpocznijmy od tak zwanej
legalistycznej teorii sprawiedliwosci (entitlement theory) zaproponowanej przez
Nozicka. Wydaje sie, iz poreczniej bedzie rozpoczgé witasnie od niej, chociaz doktryna
ta duzej mierze stanowi krytyke powstatej nieco wczesniej koncepcji Rawlsa — tak

zwanej sprawiedliwosci jako bezstronnosci (justice as fairness).

Wolne jednostki i transfery wiasnosci — legalistyczna koncepcja sprawiedliwosci

Roberta Nozicka. System naturalnej wolnosci

Stawiajgc na szali z jednej strony uprawnienia jednostek, z drugiej zas legitymacje
panstwa, Nozick dowodzi tezy, iz moralnie legitymowane jest wytacznie panstwo

minimalne?, ograniczone do ,waskich funkcji ochrony przeciwko gwattowi, kradziezy

2 Argumentacja Nozicka jest w tym miejscu ztozona i obejmuje ewolucyjne wyjasnianie, dlaczego

obdarzone absolutnymi uprawnieniami jednostki opuszczajg stan natury (czyli stan, w ktérym nie ma
panstwa). Ponizej przedstawiam jedynie fundament Nozickowskich rozwazan, jakim jest prawo

wtasnosci (wraz z prawem samo-posiadania) oraz teorie sprawiedliwosci dystrybutywnej. Czym innym
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oszustwu, narzucaniu zobowigzan, itd.” [Nozick 1999, 5]. Rdwniez na gruncie praw
jednostek buduje wtasng, proceduralistyczng teorie sprawiedliwosci dystrybutywnej,
Scisle skorelowang z usprawiedliwieniem panstwa. Wynika z niej jasno i z catg mocg, ze
jedynym sprawiedliwym sposobem dystrybucji jest nieskrepowana, oparta na
dobrowolnych porozumieniach, rynkowa wymiana débr.

Przyjrzyjmy sie blizej fundamentowi teorii. Uprawnienia, na ktdrych wznosi sie jej
gmach, rozumiane sa na sposéb Locke’owski®, a ich prototypem jest prawo witasnosci.
Pod wzgledem przedmiotowym obejmuje ono samg osobe, czyli wtasne ciato i umyst
(jest to tak zwane samo-posiadanie); ponadto odpowiednio (czyli pod pewnymi
warunkami, o ktorych pdziniej) zawtaszczone dobra niczyje; a takze to wszystko, co
udato sie jednostce osiggnac na drodze swobodnych porozumien z innymi jednostkami
co do transferu débr bedacych juz czyjgs wtasnoscig. Pod wzgledem tresci natomiast,
prawo wifasnosci obejmuje uprawnienie do uzywania, pobierania pozytkéw
i dysponowania przedmiotem, nad ktdrym sie rozcigga. Bardzo istotng komponentg
jest tu wytgcznos¢ wtasciciela na kultywowanie uprawnien. O ile zatem wtfasciciel nie
wyrazi na to zgody, nie mozna w zaden sposdb naruszy¢ jego wiasnosci i pozostacé przy
tym bez moralnej skazy. Co za tym idzie, kazda niepoprzedzona dobrowolng zgoda
wiasciciela ingerencja wjego wfadztwo stanowi wykroczenie z punktu widzenia
moralnosci.

Wsparta na tych zatozeniach teoria legalistyczna (entitlement theory)* sktada sie

przede wszystkim z dwdch regut okreslajgcych, ktére jednostki posiadajg uprawnienia,

jeszcze jest teoria panstwa jako takiego (zasadniczy temat Anarchii, paristwa, utopii), ktérg w niniejszym
tekscie zmuszony jestem jedynie wzmiankowac.

3 Chodzi tutaj przede wszystkim o to, iz sg one przedpozytywne, to znaczy, poprzedzajg wszelki
stan spoteczny czy panstwowy. Jednakze, podczas gdy Locke ugruntowuje uprawnienia jednostki w woli
Boga, Nozick po prostu przyjmuje, ze istnieja.

4 Istniejg duze problemy z przektadem tego angielskiego wyrazenia na jezyk polski. Stowo
,legalistyczna” nie wydaje sie dostatecznie jasne w tym przypadku, cho¢ oczywiscie niefatwo jest podac
lepszg propozycje. Poniewaz angielskie stowo entitlement mozna przekfadaé jako ,,uprawnienie”, teorie

Nozicka mozna nazwad takze ,teorig uprawnieniowg” czy tez ,,opartg na stusznym tytule”.



MICHAt RUPNIEWSKI:// CZY RYNEK MOZE BYC SPRAWIEDLIWY?

do ktérych przedmiotéw®. Sa to zasady nabywania itransferu. Uzupetnia je trzecia
reguta, nakazujaca naprawia¢ rezultaty oszustwa, przemocy i wszelkich innych krzywd®.
Oméwmy teraz kolejno dwie podstawowe zasady, dotyczace nabywania i transferu.

W mysl pierwszej reguty, odnoszgcej sie do ddbr niczyich, ,[o]soba, ktéra nabywa
udziat w sposéb zgodny z zasadg sprawiedliwosci nabywania, jest uprawniona do
posiadania tego udziatu” [Nozick 1999, 183]. Niniejsze sformutowanie wymaga
wyjasnienia, kiedy zawtaszczenie jakiego$ przedmiotu jest uprawnione. Innymi stowy,
nalezy okresli¢ materialng tres¢ zasady sprawiedliwego nabywania. Nozick po raz
kolejny czerpie petnymi garsciami z mysli Locke’a. Wyrazona w Dwdch traktatach o
rzqdzie zasada gtosi, iz kazdy ma prawo do wynikdéw swej pracy. Jezeli zatem wtasng
pracg przetworzytem, czyli wydobytem ze stanu pierwotnego, jakis element natury,
posiadam do niego uprawnienia witascicielskie. Istnieje tu dodatkowe zastrzezenie (tak
zwane proviso Locke’a). Warunek ten zastrzega, ze uprawniony jestem do wyniku swej
pracy, o ile nie pogarszam w ten sposéb sytuacji innych. Zastrzezenie w oryginalnej
formie brzmi: wymaga, by pozostawaty dla innych jeszcze niezgorsze dobra wspdine
[por. Locke 1992, 193 i nast.]. Nozick modyfikuje to zastrzezenie, dopuszczajgc
sytuacje, w ktorej owych niezgorszych débr juz nie ma, lecz pogorszenie sytuacji innych
podlega zados¢uczynieniu.

Druga reguta dotyczy transferu ddébr i jest jeszcze prostsza w swej konstrukcji.
Zgodnie z nig jestem uprawniony do wszystkiego, co nabytem w drodze dobrowolnego
kontraktu. Skoro wtasciciel moze czyni¢ wszystko, co zechce z wiasnym przedmiotem,
moze takze odda¢ go komu innemu, juz to nieodpfatnie jako darowizne, juz to za
jakim$ ekwiwalentnym $wiadczeniem. Jest to w istocie realizacja wyltgcznego
uprawnienia do dysponowania przedmiotem wtasnosci. Jedynym warunkiem, ktorego
teoria legalistyczna wymaga, jest dobrowolnos¢. Jezeli zatem kto$ bedacy przy

zdrowych zmystach, swiadomie i dobrowolnie zdecyduje sie odda¢ mi swoje nowe,

> Chodzi naturalnie o jakie$ elementy przyrody, zewnetrzne wobec cztowieka. Kazdy cztowiek ma

prawo do witasnej osoby nie w wyniku zastosowania jakichs specjalnych regut, ale po prostu, na mocy
prawa do zycia.
6

Wszelako Nozick nie konstruuje zadawalajacej reguty naprawiania krzywd, a jedynie sygnalizuje

jej niezbednosé¢ [1999, 186].
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czarne Porsche w zamian za rekopis niniejszego szkicu, jestem do owego Porsche
uprawniony; moja wtasno$¢ jest bowiem rezultatem dobrowolnego transferu’.
Transfer 6w odbywac¢ sie moze w nieskoriczonos$é, a,[tlak jak poprawne reguty
whnioskowania zachowujg prawde, a kazdy wniosek wyprowadzony z prawdziwych
przestanek dzieki wielokrotnemu zastosowaniu takich regut sam jest prawdziwy, tak
tez srodki przejscia od jednej sytuacji do innej okreslone przez zasade sprawiedliwosci
transferu zachowujg sprawiedliwos$¢” [Nozick 1999, 184].

W swietle tych konstatacji nie istnieje legitymizacja dla zadnej innej roli struktury
podstawowej, jak tylko strzezenie prawidtowo nabytych uprawnien i rozwigzywanie
sporow. Co za tym idzie, jedynym panstwem pozgdanym z punku widzenia moralnosci
jest panstwo minimalne. Wszystko, co poza panstwo minimalne wykracza, czy s3 to
wydatki na publiczne drogi, czy tez na zapewnienie uczciwego startu w zyciu dla
wszystkich (na przyktad poprzez edukacje publiczng), gwatci absolutne prawo
wiasnosci, odbierajgc tym samym wolnos¢ jednostki. W mysl tej koncepcji rynek nie
tylko moze byé, ale po prostu jest ex definitione sprawiedliwy, co wiecej, zasada
dobrowolnego transferu, ktdrg rynek ucielesnia, nie pozostawia miejsca na jakgkolwiek
ingerencje w rezultat wolnej wymiany dobr, w szczegdlnosci, na opodatkowanie
dochodu na cele publiczne.® Postugujac sie jezykiem Rawlsowskim, nazwiemy 6w
najprostszy z systemoéw dystrybucji ,systemem naturalnej wolnosci” [por. Rawls 1994,
100 i nast.]. Charakteryzuje sie on po prostu formalng réwnoscig mozliwosci, czyli
sytuacjg, gdzie kariery stojg przed talentami otworem, a kazdy ma taki udziat w

rozktadzie dobr, ktéry uda mu sie zdoby¢ na rynku. Jak widzimy, rynek jest pierwszym i

7 Zasada transferu jest (w mozliwie stabym stopniu) ograniczona przez zasade nabywania.

Mianowicie, gdyby efekt skumulowanych transferéw miat skutek zawtaszczenia wszystkich zasobow (na
przyktad wody pitnej na danym terenie), razgco naruszatby Locke’owskie proviso i musiatby by¢ w jakis
sposob naprawiony [por. Nozick 1999, 215].

8 Mowigc scislej, istnieje jeden przypadek sprawiedliwego opodatkowania, a co za tym idzie,
redystrybucji. Jednostki zrzeszone w panstwie minimalnym podlegajg opodatkowaniu na rzecz ochrony
uprawnien. Panstwo minimalne zatem ,,zmusza pewnych ludzi do pfacenia za ochrone innych” [Nozick

1999, 44]. Jest bowiem w istocie przymusowym stowarzyszeniem ochrony uprawnien, posiadajagcym

monopol na dziatanie z uzyciem sity.
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ostatnim instrumentem dystrybucji. Wymiana jest, powiada Nozick, zaréwno

efektywna, jak i sprawiedliwa.

Spoteczenstwo dobrze urzadzone — odpowiedz Johna Rawlsa na system

naturalnej wolnosci.

Przechodzac do czesci drugiej, przyjrzyjmy sie argumentom Rawlsa przeciwko
w petni prorynkowej koncepcji Nozicka. Ten pierwszy twierdzi bowiem, iz struktura
podstawowa spoteczenstwa winna by¢ bardziej rozbudowana, a wytycznych dla jej
ksztattu dostarczaja dwie stynne zasady sprawiedliwosci’. Tre$é tych zasad, a przede
wszystkim zasady drugiej, rzadzacej dystrybucjg udziatéw, legitymuje instytucje
struktury podstawowej do ingerencji w wolny proces wymiany rynkowej. Ingerencja
owa sprowadza sie do redystrybucji udziatéw, przede wszystkim w postaci
opodatkowania majatku ikonsumpcji (albo dochodu)'®. Ponadto paristwo jest
legitymowane do tego, by korzystajagc ze sSrodkéw zgromadzonych na drodze
opodatkowania, przeprowadza¢ pewne aktywne dziatania, jak zapewnienie réwnosci
wyksztatcenia czy tez minimum socjalnego. Podstawowym celem nadrzednym takich
dziatan jest zachowanie tak zwanej sprawiedliwosci tta (background justice).

Jako pryncypium majgce regulowac sprawiedliwy rozdziat débr w spoteczenstwie
przyjmuje Rawls nastepujgcy zasade (sktadajgcy sie z zasady réwnych szans i zasady

réznicy):

Nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne powinny spetnia¢ dwa warunki: po pierwsze,
powinny by¢ zwigzane ze stanowiskami i urzedami dostepnymi dla wszystkich w

warunkach autentycznej réwnosci szans [zasada réwnosci szans — M.R.]; i po drugie,

° Przypomnijmy, iz rozumnos¢ zasad nakazujgcych redystrybucje ugruntowana jest w tak zwanej

,Sytuacji pierwotnej”. Nie bedziemy tutaj jednak przypominac tych kwestii. Tekst niniejszy zaktada
podstawowg znajomos¢ kategorii Rawlsowskich, takich jak sytuacja pierwotna i dwie zasady
sprawiedliwosci. Zwiezte ich omdwienie, w ksztatcie z Teorii sprawiedliwosci, podaje na przyktad
Zbigniew Rau [2010].

10

Na temat miejsca i charakteru podatkéw w sposéb wyczerpujgcy wypowiada sie Linda Sugin

[2004].



MICHAt RUPNIEWSKI:// CZY RYNEK MOZE BYC SPRAWIEDLIWY?

powinny przynosi¢ najwiekszg korzy$¢ najgorzej sytuowanym cztonkom

spoteczenstwa [zasada roznicy — M.R.]. [Rawls 1998, 35, przekfad zmodyfikowany]ll.

Zasada owa posiada swojg moc normatywng, skierowang przede wszystkim do
instytucji; poszczegdlne instytucje struktury podstawowej nie powinny wiec jej
tama¢'?, aponadto winny realizowaé jej nakazy, przypisujac takie anie inne
uprawnienia obywatelom®. Jak wida¢, radykalnie odbiega sie tutaj od systemu
naturalnej wolnosci. Mdéwigc doktadniej, teoria Rawlsa odmawia temu systemowi
przymiotu sprawiedliwosci w dwu zasadniczych punktach. Po pierwsze, naturalna
wolnos$¢ (zwtaszcza zasada ,karier otwartych przed talentami”) dozwala, by aktualny
uktad dystrybucji byt determinowany przez uktady wczesniejsze. W braku dziatan
redystrybucyjnych, pochodzenie spoteczne jest tym, co rzeczywiscie decyduje o udziale
jednostki w ogdlnej puli débr. Tymczasem to, kto w jakiej rodzinie przyszedt na swiat,
jest z punktu widzenia moralnosci obojetne; dlatego tez nie jest przedmiotem wiedzy
w sytuacji pierwotnej, w ktérej zasady sa wybierane'®. Z tego powodu powinno sie
przyjgé takie formy dystrybucji, pod rzgdami ktdrych pozycje spoteczne bedg , 0gdlnie
dostepne nie tylko w sensie formalnym, lecz wszyscy winni mie¢ rzetelng szanse ich
uzyskania” [Rawls 1994, 103]. Jest to rownoznaczne z odejsciem od zasady ,karier
otwartych przed talentami” (czyli braku arbitralnych barier prawnych) na rzecz
yliberalnej réwnosci” (autentycznej réwnosci szans). Oznacza, na przyktad, réwny

dostep do publicznego wyksztatcenia (w miejsce ksztatcenia wytgcznie prywatnego) czy

" Przypomnijmy, iz jest to druga zasada sprawiedliwosci, wybierana przy zatozeniu, ze zostaty juz

spetnione wymogi zasady pierwszej, czyli zostat ustanowiony system wolnosci osobistych i politycznych,
przy zachowaniu autentycznej réwnosci wolnosci politycznych, a zasada pierwsza posiada priorytet nad
drugg [por. tamze].

2 Na przyktad, w ramach podstawowej struktury nie powinno istnieé¢ niewolnictwo.

B Na przyktad, powinno istnie¢ uprawnienie kazdej jednostki znajdujgcej sie w szczegdlnie
ciezkim potozeniu do minimum socjalnego.

" Postugujac sie sformutowaniem Ronalda Dworkina, system spoteczny powinien by¢ ,czuty na
ambicje” (ambition-sensitive) a ,nieczuty na indywidualne wyposazenie” (endowment-insensitive) [por.
Dworkin 1981, 311]. Chodzi wiec o to, by o pozycji spotecznej danej jednostki decydowaty niearbitralne

zrzadzenia losu, lecz jej faktyczne, autonomiczne wybory.
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tez pewne formy subsydiowania indywidualnego wysitku (powiedzmy, poprzez
stypendia dla zdolnych dzieci z biednych rodzin). Drugi aspekt, w ktorym Rawls
odchodzi od naturalnej wolnosci, jest bardziej radykalny, a przy tym mniej intuicyjny.
Mianowicie — argumentuje Rawls — system liberalnej réwnosci takze jest
niewystarczajacy z punktu widzenia sytuacji pierwotnej. Jest tak z tego powodu, iz
dozwala on, by uktad dystrybucyjny byt determinowany przez naturalny rozktad
talentéw i mozliwosci. Co prawda wspiera sie tutaj jednostki biedniejsze, a przy tym
zdolne i ambitne, wszelako ,[w] granicach wyznaczonych przez tto instytucjonalne
udziaty okreslane sg na zasadzie naturalnej loterii — a jest to z punktu widzenia
moralnosci wynik arbitralny” [tamze, 104, przektad zmodyfikowany]. Sprawiedliwos$¢
jako bezstronnos$¢ nakazuje wiec przyjecie takiej zasady, ktdra zrekompensuje owe
naturalne nieréwnosci. Jest nig zasada rdznicy, wedle ktérej ogdlny system wspodtpracy,
jakim jest spoteczenstwo, powinien polepsza¢ perspektywy zyciowe najgorzej
sytuowanych®. Nie chodzi tu przy tym o réwno$¢ majatku czy pozycji spotecznych, lecz
o to, by jednostki znajdujgce sie w najgorszym potozeniu znajdowaty sie w potozeniu
lepszym, niz w hipotetycznej sytuacji zupetnej rownosci.

Nalezy w tym miejscu postawi¢ zasadnicze pytanie — po co ta ekwilibrystyka? Czy
nie wystarczy stworzy¢ formalnych ram dla obrotu, jak czyni to Nozick, i pozwoli¢
rzeczom przybraé wtasny bieg? Przeciez pod rzgdami koncepcji legalistycznej nikt nic
nikomu nie narzuca — kazdy wydaje sie by¢ wolny i autonomiczny. A wiec moze sie
wydawa¢, ze sam tylko rynek wystarczy, by istniat efektywny i sprawiedliwy
wolnos$ciowy porzgdek. Do czego wiec stuzy nam sytuacja pierwotna i wybrane za nig
zasady? Rawls odpowiedziatby, zZe jezeli chcemy 2zyé w spoteczenstwie
demokratycznym, to chcemy by¢ obywatelami wolnymi i rownymi zarazem. | dlatego —

w imie pogodzenia wolnosci i réwnosci — musimy powofa¢, w drodze prawa

© W tym miejscu pojawia sie istotny problem. Przyjmujac, ze naturalne talenty oraz srodowisko

rodzinne sg moralnie indyferentne, Rawls musi przyznac, iz nie istnieje co$ takiego, jak dobrowolny
wysitek - jest bowiem determinowany wtasnie przez naturalne uzdolnienia i wychowanie. Z drugiej
strony, jak widzieliSmy w przypisie wczesniejszym, to wtasnie éw dobrowolny wysitek ma byc¢ jedyna
sprawiedliwg podstawg rdznic w pozycjach spotecznych i dochodzie. Wyczerpujgco omawia te kwestie

John E. Roemer [1996, 173 i nast].
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demokratycznie stanowionego, takie instytucje, ktére bedg korygowaty wolny proces
wymiany na rynku, w ten sposéb, by nie doprowadzit on do wyeliminowania z procesu
spotecznego najgorzej sytuowanych®®. Zasady te maja prowadzi¢ do sytuacji, w ktére;j
wszyscy obywatele bedg ,,w petni kooperujgcymi cztonkami spoteczenstwa przez cate
zycie” [tamze, 32], co oznacza tyle, ze bedg efektywnie i na réwnych prawach brac
udziat w zyciu spotecznym, jako obywatele wolni i réwni. Aby tak byto, powinna istnieé
tak zwana sprawiedliwo$é tta. Wyrazenie to oznacza pewne instytucjonalne otoczenie,
w ktorym dokonuje sie wolna wymiana ddébr miedzy jednostkami. Charakter tego
otoczenia sprawia, iz nie dochodzi do utrwalenia znacznych rdéinic w pozycji
spotecznej. W tym kontekscie struktura podstawowa jawi sie jako pewien konglomerat
instytucji i zadan, ktére ,wyznaczajg spoteczne tto, i zawiera[jg] takze operacje stale
korygujagce i kompensujgce nieuniknione tendencje do odchodzenia od
sprawiedliwosci tfa” [tamze, 364].

Dochodzimy w tym miejscu do Rawlsowskiej odpowiedzi na tytutowe pytanie.
Potrzeba zapewnienia sprawiedliwosci tta jest bowiem implikacjg okreslonego
patrzenia na rynek jako podstawowg instytucje wymiany. O ile dla Nozicka rynek jest
zaréwno efektywnym, jak isprawiedliwym narzedziem wymiany, dla Rawlsa jest on
tylko instrumentem efektywnym, zas wobec sprawiedliwosci — neutralnym. Rawls

pisze:

Swoistg cecha idealnego procesu rynkowego, (...), jest to, ze rynek osigga dobre
rezultaty, nawet jesli kazdy dazy do swej witasnej korzysci. Co wiecej, zaktada sig, ze
normalnie tak witasnie zachowujg sie podmioty ekonomiczne. Gospodarstwa
domowe i przedsiebiorstwa, kupujac i sprzedajagc w celu maksymalnego
zaspokojenia potrzeb lub osiggniecia maksymalnego zysku, nie wydajg sgdu w
sprawie tego, jaki jest najsprawniejszy ze spotecznego punktu widzenia ukfad
ekonomiczny przy danym rozktadzie posiadanych débr. Raczej dazg one, w ramach
przepisdw, do swoich wtasnych celéw, i wszelkie sady wydajg ze swego punktu

widzenia [Rawls 1994, 493 — 494].

16 Przypomnijmy, iz zasady sprawiedliwosci, jakich poszukuje Rawls, nie sg zasadami dla kazdego

spoteczenstwa, lecz najlepszymi dla spoteczeristwa demokratycznego. O tych kwestiach wyczerpujgco:

[Cohen 2003].
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Jak wida¢, na idealnym rynku aktorzy zachowujg doskonaty racjonalnos¢ —
dobierajg najsprawniejsze Srodki do realizacji swoich celéw. Gdy dwa racjonalne
interesy spotkajg sie, dochodzi do wigzgcej prawnie wymiany. Inaczej sytuacja ma sie
podczas demokratycznej procedury ustawodawczej. O ile regulowana kwestia dotyczy
sprawiedliwej dystrybucji, aktorzy kierujg sie (obok racjonalnosci) takzie
rozumnosciag. Dazg zatem nie tyle do realizacji jakiegos waskiego celu, lecz
proponujg rozstrzygniecia (majace obowigzywaé wszystkich), zgodne z poczuciem
sprawiedliwosci oraz wymogami bezstronnoéci i wzajemnosci'’. Dla takich wtaénie
racji, rynek powinien by¢ korygowany poprzez ustawodawstwo podatkowe i
spozytkowanie uzyskanych na tej drodze srodkédw na zapewnienie sprawiedliwosci tfa.
Pozostawiony sam sobie, rynek ,prowadzi rzeczy w ztym kierunku i sprzyja akumulacji
kapitatu w konfiguracji oligopolistycznej, ktérej udaje sie utrzymywaé nieréwnosci
i ograniczenia autentycznych mozliwosci.” [1998, 362]. Gdy istniejg w spoteczenstwie
znaczne i trwate nieréwnosci, do ktdrych zdaniem Rawlsa rynek prowadzi, réwnosc
szans staje sie tylko formalna. Taka sytuacja co do zasady nie poprawia dtugofalowych
perspektyw najgorzej sytuowanych, a raczej pogtebia majgtkowe rdinice
w spoteczenstwie. Co jednak najwazniejsze, jezeli réznice w majgtku sg bardzo
znaczne, grupa najlepiej sytuowana moze zyska¢ wiekszy wplyw na bieg spraw
publicznych. W rezultacie nie wszyscy obywatele majg udziat w stanowieniu
powszechnie obowigzujgcego prawa, i pogwatceniu ulega nie tylko zasada
sprawiedliwej dystrybucji, ale takze réwna wolno$¢ polityczna, ktorej wymaga pierwsza
zasada sprawiedliwosci. Stad juz tylko krok do rzgdow oligarchii i ograniczania takze
wolnosci osobistej, powiedzmy, poprzez zdominowanie medidow przez monopolistéw.

Nalezy wszakze zauwazyé, iz Rawlsowskie konstatacje nie majg na celu zupetnie
zdeprecjonowaé rynku. ldealny rynek jest najefektywniejszym, a nawet jedynym

efektywnym sposobem alokacji zasobdw, srodkow produkcji, a takze rozdzielania débr.

v Ta konstatacja Rawlsa, w obliczu doswiadczen chociazby polskiej demokracji moze sie wydawac

skrajng naiwnoscig. Pamietad jednak nalezy, iz jest to opis nie tyle rzeczywistej praktyki, co normatywne

wyznaczenie stanu pozgdanego i sprawiedliwego.
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Co wiecej, sam w sobie jest spdjny z rdwnymi wolnosciami oraz autentyczng réwnoscia
szans. Dlatego sprawiedliwo$¢ jako bezstronnos¢ odrzuca komunistyczne postulaty
centralnego sterowania gospodarky przez planistéw, jak réwniez nakazowy system
pracy. Sg to rozwigzana nieefektywne oraz niemozliwe do pogodzenia z wolnoscig [por.
Rawls 1994, 374]. Istotowg cechg rynku jest jednak wfasnie efektywnos$é, nie zas
sprawiedliwo$é. Tymczasem  sprawiedliwos¢ jako bezstronnosé¢ przyznaje
sprawiedliwosci priorytet nad efektywnoscig [por. 1994, 359, tamze, 13]. Rawls zatem
pragnie zachowac rynek, przy jednoczesnym wyeliminowaniu jego negatywnych
aspektow poprzez ustawodawstwo podatkowe i aktywng dziatalnos¢ administracji.
Pamieta¢ jednak nalezy, iz celem tych korekt nie jest wytgcznie ochrona przed
popadaniem najgorzej sytuowanych grup w ubdstwo. Czynitoby to sprawiedliwos¢ jako
bezstronnosé¢ pewng odmiang utylitaryzmu, bytoby wiec wbrew podstawowej idei
oparcia sprawiedliwosci na kantyzmie. Dlatego tez struktura podstawowa w mysl
przywotanych zasad dba przede wszystkim o to, by kazdy obywatel byt w stanie
autonomicznie pokierowac swoim zyciem, wzig¢ wtasne sprawy we wiasne rece, czyli
pozostawac ,w petni kooperujgcym cztonkiem spoteczeristwa”. Cel ekonomiczny jest
wiec  podporzgdkowany celowi moralnemu. W ramach owego celu
podporzadkowanego struktura podstawowa troszczy sie o to, by bogactwo i wtasnosé
kapitatu byty szeroko rozpowszechnione w spoteczenstwie, i nie dochodzito do ich
koncentracji w matej grupie, ktdra, jak juz powiedzieliSmy, mogtaby sta¢ sie niczym

wiecej, jak oligarchia.

Riposta Nozicka. Czy spoteczennistwo dobrze urzagdzone jest antywolnosciowe?

Nozick wysuwa w tym miejscu co najmniej dwa zarzuty. Pierwszy, tatwiejszy do
odparcia, gtosi, iz przyjecie zasad Rawlsowskich bedzie wymagato statych ingerencji
W proces wymiany, co uczyni go w ostatecznym rozrachunku procesem skrepowanym,
aprzez to pozornym inieefektywnym. Aby zrozumieé ten zarzut, nalezy przyblizy¢
wprowadzony przez Nozicka podziat zasad dystrybucyjnych na historyczne i

teleologiczne. Najogodlniej rzecz ujmujgc, w mys$l zasady historycznej ,to, czy
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dystrybucja jest sprawiedliwa, zalezy od tego, w jaki sposéb do niej doszto” [1999,
186], natomiast w mys$l zasady teleologicznej ,sprawiedliwos¢ dystrybucji jest
okreslona przez uktad rzeczy (kto co posiada) wzgledem pewnej strukturalnej zasady
(badz zasad) sprawiedliwej dystrybucji” [tamze]. Zdaniem Nozicka teorie Rawlsa nalezy
zakwalifikowac do tej drugiej grupy. Libertarianiski mysliciel podaje wiele argumentéw,
by dowies¢, iz zasady teleologiczne s nie do utrzymania, ich konsekwencje s3
absurdalne, co wiecej, grozga arbitralnymi ingerencjami oséb trzecich w wolng wymiane
i bedacy jej rezultatem stan posiadania jednostek®®. Mozna je streci¢ w jednym zdaniu
— odgodrnie zatozony schemat, okreslajgcy jak ma wygladac¢ rozktad udziatéw, wymaga
statych ingerencji w proces wymiany, i tym samym niweczy wolnos¢.

Aby na ten zarzut odpowiedzie¢, przypomnieé nalezy, iz zasady sprawiedliwosci
Rawlsa stosujg sie w pierwszej kolejnosci do instytucji, nie zas bezposrednio do

jednostek. Biorac to rozréznienie w rachube, nie mozna podwazy¢ kontraktu z tego

1 Powotuje tu miedzy innymi przykfad z koszykarzem Wiltem Chamberlainem [tamze, 194 i

nast.]. Autor nakazuje sobie wyobrazi¢ pewien stan spoteczny D,, zgodny z jakas$ dystrybucyjng zasadg
teleologiczng (moze by¢ nig zasada réznicy). W ramach pewnego eksperymentu myslowego nakazuje
dalej, by czytelnik wyobrazit sobie niezwykle zdolnego koszykarza — Wilta Chamberlaina, ktéry przyciagga
publicznos¢ jak magnes swa widowiskowg gra. Sportowiec, dzieki swemu nieprzecietnemu talentowi,
zarabia w ciggu roku astronomiczng kwote 250 000 000 S. Wyraza on bowiem zgode na gre w pewnej
druzynie, pod warunkiem, iz ,,z kazdej gry na wtasnym boisku dwadziescia pie¢ centéw z kazdego biletu
idzie do jego [Chamberlaina — M.R.] kieszeni.” [tamze, 194]. Publiczno$¢ bardzo chetnie ittumnie
przychodzi na mecze, ,,wrzucajgc za kazdym razem osobne dwadziescia pie¢ centéw od ceny wstepu do
specjalnej puszki z nazwiskiem Chamberlaina” [tamze], co przy milionowej rocznej frekwencji przynosi
mu tak wielki dochdd. Przykfad ten stuzy do pokazania, iz ,,wolnos¢ tamie schematy”, poniewaz stan D,,
po zakoniczeniu tak owocnego dla Chamberlaina sezonu, jest juz niezgodny z przyjetym schematem
dystrybucji. Czy jednak, pyta Nozick, ,ktokolwiek moze protestowac, powotujac sie na sprawiedliwos¢?”
[tamze, 195]. Przeciez kazdy: kibice, menedzerowie druzyny, nie wspominajgc juz o Chamberlainie, w
sposob dobrowolny dysponowat swojg wtasnoscia i zgodzit sie na takie, a nie inne warunki.

19 Do jednostek zas stosujg sie inne zasady — zasady obowigzku naturalnego oraz zasada
rzetelnosci. Ta ostatnia dotyczy na przyktad dotrzymywania porozumien, takich, jakich dokonuje sie na
rynku. W mysl tej zasady musimy czyni¢, co do nas nalezy, jesli dobrowolnie godzimy sie na warunki
wspotpracy, a instytucja jest, ogdlnie rzecz biorgc sprawiedliwa. Dlatego tutaj nalezy poszukiwaé

podstaw dla dotrzymywania umdw, a nie w zasadach dla instytucji [por Rawls 1994, 159].
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tylko powodu, ze nie jest zgodny z zasadg rdznicy. Ta ostatnia okresla nie tyle, kto
doktadnie ma co posiada¢, lecz to, w jaki sposéb ma byé zorganizowana struktura
podstawowa. Nie wymaga ona, by konkretny, najgorzej sytuowany X posiadat jakas
czes¢ majatku bogacza Y. Chodzi raczej o to, by jakas cze$é zasobdw byta przeznaczona
na cele ogélnospoteczne, w ten sposdéb, by kazdy na jednakowych zasadach mégt z nich
w razie potrzeby skorzystac. Dlatego takze w spoteczenstwie dobrze urzgdzonym kazdy
ma prawo do tego, co osiggnat na rynku, poniewaz , uprawnien nabywa sie i honoruje
sie je tak, jak to deklaruje publiczny system norm.” [Rawls 1998, 382]. Zgodnie z tym
systemem prawo do czerpania korzysci z wiasnych dziatan i przymiotow jest
zagwarantowane przez wolnos¢ osobistg oraz zasade rzetelnosci, ktérg zwigzani sg
wszyscy kontrahenci. Z tego tez powodu, ,[z]arzut, ze zasada rdznicy poleca ciggle
korygowaé poszczegdlne akty podziatu i ingerowaé wedtug kaprysu opiera sie na
nieporozumieniu” [tamze]. Dlatego w pewnym sensie sprawiedliwos¢ jako
bezstronnos¢ jest takze koncepcja ,historyczng”, poniewaz honoruje nabyte w sposdb
wolny uprawnienia. Potozenie obywatela spoteczefdstwa urzgdzonego na sposob
Rawlsowski bytoby jednak znacznie odmienne, niz w spoteczenstwie urzgdzonym pod
rzgdami teorii legalistycznej. Mianowicie, w tym pierwszym spotfeczenstwie duza czes¢
dochodu zostataby odebrana w postaci réoznego rodzaju danin publicznych, ktéremu
podlegajg wszyscy obywatele na takich samych zasadach. W tym drugim zas dochéd
podlegatby przymusowemu opodatkowaniu jedynie na poczet ochrony uprawnien. Tu
wiasnie pojawia sie rzeczywista rola zasady réznicy. Oddziatuje ona na wynik wolnych
porozumien posrednio, poprzez system podatkowy. Natomiast , jednostki i zrzeszenia
majg swobode skuteczniejszego przeprowadzenia wifasnych celéw, (...) z poczuciem
bezpieczenstwa, ktére ptynie z wiedzy, ze gdzie indziej w systemie spotecznym czyni sie
niezbedne korekty, by zachowa¢ sprawiedliwos¢ tta” [Rawls 1998, 364]. Struktura
dystrybucji jest wiec dwustopniowa, innymi stowy, rozgrywa sie w dwu planach.
W pierwszym planie obywatele sg uprawnieni do tego wszystkiego, co osiggneli na
drodze porozumien. W drugim zas planie i w sposéb wtdérny, odpowiednie organy
podatkowe (a nie konkretne jednostki) sg uprawnione do czesci uzyskanego dochodu,

na potrzeby zachowania sprawiedliwosci tta.
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Niewatpliwie jednak wspomniane korekty nie w kazdym wzbudzg , poczucie
bezpieczenstwa”. Nozick poréwnuje wszak podatki do pracy przymusowej czy tez, w
gruncie rzeczy arbitralnego, zaboru mienia przez osoby trzecie. W tym miejscu
dochodzimy do kolejnego, jak sie zdaje bardziej kiopotliwego, zarzutu Nozicka
przeciwko Rawlsowi. Jest to zarzut bardzo powazny, poniewaz siega do tych samych
zrodet, co koncepcja Rawlsa, czyli do kantyzmu®. Przypomnijmy, iz materialne
sformutowanie kantowskiego imperatywu kategorycznego zakazuje instrumentalnego
traktowania ludzi. Nie wolno, powiada Kant, traktowac¢ drugiego cztowieka wytgcznie
jako srodka, nie traktujac go zarazem jako celu [por. Kant 2001, 45]. Nozick proponuje
interpretacje tego imperatywu w duchu Lockowskim itgczy zakaz instrumentalnego
traktowania z doktryng absolutnego prawa wifasnosci do samego siebie (samo-
posiadanie) i wynikow swej pracy. Przy takiej interpretacji imperatywu kategorycznego
jest oczywiste, ze gdy decydujemy sie na jakgkolwiek redystrybucje dochodu,
sprawiamy, iz wyjSciowo lepiej urodzeni oraz bardziej uzdolnieni cztonkowie
spoteczenstwa stajg sie w jakiej$S czesci niczym innym jak instrumentem jednostek
mniej zdolnych i gorzej sytuowanych [por. Nozick 1999, 206]. Wéwczas jednostki te, a
konkretnie ich naturalne talenty i inne pozgdane spotecznie cechy, nie sg traktowane
jako ich czes¢, lub ich wtasnos$é, lecz jako ,aktywa wspdlne” (collective asset, w
pismach Rawlsa common asset).

Rawls, usitujgc odpowiedzie¢ na ten zarzut, doprecyzowat swg doktryne [2001,
75 inast.]. Jego zdaniem sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢ uchyla sie od
metafizycznych twierdzen co do statusu osoby i jej uzdolniei. Nie formutuje sie zatem
twierdzenia o tym, ze naturalne uzdolnienia sg wtasnoscig spoteczng, aczkolwiek takze
sie jemu nie zaprzecza. Teoria gtosi jedynie, ze jednostki znajdujgce sie za zastona

niewiedzy umowityby sie, by traktowac swoje uzdolnienia jako aktywa wspdlne, tak,

20 Jak wiemy, Rawls krytykowat utylitaryzm wtasnie z kantowskich pozycji, a nakaz traktowania

kazdego jako wolnego i rownego, autonomicznego obywatela, takze wywodzi z kantyzmu. Nozick
rowniez opowiada sie za kantyzmem, utylitaryzm traktujac jako doktryne odpowiednig dla relacji ze

zwierzetami, nie zas w relacjach miedzy autonomicznymi, rozumnymi ludzmi.
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by zdolnosci uprzywilejowanych przez nature pracowaty na rzecz catego
spoteczenistwa, takze grupy znajdujacej sie w najgorszym potozeniu®'.

OdpowiedZ powyzsza moze wydac sie niewystarczajaca, jakkolwiek wyptywajg z
niej wazkie konsekwencje. Mozna w tym miejscu pokaza¢, jak rdinie mogag byc
roztozone akcenty w ramach tego samego rodzaju mysli — mysli liberalnej, ktéra opiera
sie zawsze na jednostce, jej wtadzach moralnych i uprawnieniach. Podczas gdy Nozick
ktadzie podstawowy nacisk na wtasnos¢, jako pewien instrument do realizacji wolnosci,
Rawls, pomimo iz takze chce by¢ myslicielem wolnosciowym, ktadzie nacisk na
odpowiednio utozong strukture podstawowg — na szerszy system spofecznej
wspotpracy, ktéry pozwoli kazdemu kultywowaé swoje moralne wiadze. Absolutny
priorytet posiadajg tutaj wolnos¢ stowa, nietykalno$é osobista i réwny udziat w
procesie prawodawczym, jaki gwarantuje pierwsza zasada. Dlatego u Rawlsa wtasnos¢
moze (a nawet powinna) podlegaé jakiejs rewizji i ograniczaniu. U Nozicka natomiast,
gdzie jednostka posiada wiekszg (przynajmniej formalnie) sfere dobrowolnosci, bytoby
to moralnym wykroczeniem.

Podsumowujgc, dla obydwu przywotanych myslicieli rynek moze by¢
sprawiedliwy. Podejscie libertarianskie wszelako przyznaje mu wyfgcznos¢ w tej
materii. Tak jak nikt nie moze arbitralnie ocenia¢, czy dana transakcja jest dla mnie
korzystna, tak nikomu nie wolno orzec, ze jest niesprawiedliwa®’. Sprawiedliwo$¢ i
efektywnos¢ splatajg sie tu w jedno. Natomiast liberalny egalitaryzm Rawlsa nakazuje
poszukiwaé perspektywy (ktérg reprezentuje sytuacja pierwotna), z ktérej mozna w
sposob rozumny, z korzyscig dla kazdego, sterowac rynkiem. Aby (spdjny z rownymi
wolnos$ciami i réwnoscig szans) rynek byt rzeczywiscie sprawiedliwy, nalezy dokonywadé
pewnych korekt i ingerencji. Spdér ten, zwiezle przeze mnie przedstawiony na
ptaszczyznie filozoficznej, z rézng sitg powraca w dyskusjach politykéw i ekonomistow.
Jak staratem sie pokaza¢ w tym artykule, dane podejscie do kwestii rynku nie wynika li

tylko z pewnych fundamentalnych ideologicznych wyboréow, lecz wigze sie z

2 Jestem wdzieczny Krzysztofowi Kedziorze za owocne dyskusje na temat sprawiedliwosci

dystrybucyjnej oraz merytoryczne wsparcie przy pracy nad myslg Rawlsa.

2 Zalgzkow takiego myslenia niektdrzy badacze doszukujg sie u Hobbesa [por. Tulejski 2008].



MICHAt RUPNIEWSKI:// CZY RYNEK MOZE BYC SPRAWIEDLIWY?

konkretnym pojmowaniem spotecznej wspotpracy, a takie jej podmiotow
iinstrumentéw don stuzacych. Jezeli filozofia nie moze rozstrzygngé na korzysc
zadnego z nich, to moze przynajmniej pomaga¢ w argumentowaniu i formutowaniu

ostatecznych sgdow.
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