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Pragmatystyczna filozofia religii w ujeciu Richarda Rorty’ego.

W niniejszym artykule chciatbym sie skupi¢ na jednym z ciekawszych, cho¢ nie
tak czesto komentowanym watku obecnym w mysli Richarda Rorty’ego, mianowicie na
jego filozofii religii. Postaram sie naszkicowa¢ wypracowang przezen pragmatystyczng
koncepcje religii oraz wskazac¢ miejsce, ktére powinna ona (religia), zdaniem Rorty’ego,
zajmowac w kulturze.
miejsca w przestrzeni spotecznej, warto powiedzie¢ najpierw kilka stéw o zapleczu
filozoficznym Rorty’ego. Cho¢ jego krytyka klasycznych pojeé filozoficznych, jak réwniez
jego przekonania i rozstrzygniecia o charakterze epistemologicznym i meta-
filozoficznym nie sg gtdwnym przedmiotem rozwazan w tym tekscie, to ich ogdlna
charakterystyka wydaje mi sie o tyle istotna, o ile, jak postaram sie pokaza¢, scisle
wspotgrajg one z przyjmowang przezen filozofig spoteczno-polityczna.

Rorty byt neopragmatysta. Podejmujgc tematyke filozofii religii, wprost
odwotywat sie do mysli Williama Jamesa i Johna Deweya, za ktérych kontynuatora sie
uwazat. Cho¢ sam twierdzit, ze jest osobg pozbawiong ,religiinego stuchu” (za

nl

Weberem okreslat sie mianem ,religijnie niemuzykalnego”~), to daleki byt od checi
catkowitego wyrzucenia religii i oséb wierzacych pozach nawias prawomocnego
uczestnictwa w kulturze. Co wiecej, wbrew temu, co czesto Rorty’emu sie przypisuje,
sgdze, ze jego koncepcje religii mozna nazwac prébg znalezienia bezpiecznej niszy i
zagwarantowania wolnosci religijnej w dzisiejszych, coraz bardziej spluralizowanych i
zsekularyzowanych demokracjach.

Rorty uwazat sie za spadkobierce tradycji oSwieceniowej, przy czym za kluczowe

zdobycze oswiecenia nie uwazat on ubdstwienia rozumu i uniwersalnych kryteriéw

! Richard Rorty, Gianni Vattimo, The Future of Religion, New York 2005, s. 30
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racjonalnosci, a postepujacg sekularyzacje przestrzeni publicznej i wypracowanie
instytucji spoftecznych stojgcych na strazy wartosci takich jak tolerancja czy wolnos¢
stowa®. Daleki byt jednak od ich absolutyzacji. Doskonale zdawat sobie sprawe, ze
opowiadajgc sie za wartosciami typowymi dla liberalnych demokracji, nie pisze z
neutralnej, ahistorycznej i akulturowej pozycji bezstronnego obserwatora, i ze nie da
sie ich uzasadni¢ unikajac btednego kota — kryteria oceny wartosci poszczegdinych
kultur czerpiemy z zasobu wtasnego kregu cywilizacyjnego. W praktyce nie jesteSmy w
stanie uciec od wifasnego, uksztattowanego w procesie socjalizacji punktu widzenia®.
Caty projekt Rorty’ego opiera sie na przekonaniu, ze liberalnych wartosci warto bronic,
choé nie da sie ich uzasadnic inaczej niz przez wskazanie praktycznych korzysci z nich
ptynacych (przy czym ocena tych korzysci znowu jest kulturowo zdeterminowana. Nie
ma ucieczki od etnocentryzmu).

Postulowana przez Rorty’ego wizja kultury, to kultura post-filozoficzna, lub
wrecz anty-filozoficzna, gdzie stowo ,filozofia” utozsamia sie z metafizykg rozumiang
jako poszukiwanie istoty rzeczy, doszukiwanie sie uniwersalnych fundamentéw
myslenia, absolutyzowanie jednej opcji Swiatopoglgdowej jako blizszej prawdy czy
rzeczywistoséci®. Jego antyfundamentalizm, antyreprezentacjonizm i antyesencjalizm
nie stuzyly jedynie stopniowemu dekonstruowaniu jednego po drugim obecnych
jeszcze w zachodniej tradycji intelektualnej filozoficznych mitéw, lecz réwniez (a by¢
moze przede wszystkim) prébie pokazania, ze zadne z obecnych w dyskursie
publicznym stanowisk nie jest uprzywilejowane, blizsze prawdy, bardziej racjonalne, a
wszelkie préby odwotania sie do rzekomo obiektywnych kryteridw rozstrzygania

sporéw sa jedynie ukryta forma przemocy i narzedziem wtadzy’.

? Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin Books, s. 168

* Richard Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, Warszawa 1999, s. 46

‘o Rortianskiej krytyce klasycznej tradycji filozoficznej i rekontekstualizacji jej celéw i miejsca w
kulturze, pisatem w tekscie: Bartosz Zalepinski, Projekt filozofii bez fundamentow w ujeciu Richarda
Rorty’ego [w]: Filozofia: oglgd, namyst, krytyka?, red. Marcin Maria Bogustawski, Andrzej Kucner,
Tomasz Sieczkowski, Olsztyn 2010, ss. 173-184

> Bartosz Zalepinski, Projekt filozofii bez fundamentow w ujeciu Richarda Rorty’ego, op. cit., s. 182
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Jako neopragmatysta Rorty sktonny byt podpisaé sie pod twierdzeniem, ze
prawdg jest to, co stuzy pomnazaniu ludzkiego szczescia. Jednak, co szczegdlnie istotne
i co odrdzniato go np. od Jamesa, nie definiowat on prawdy w kategoriach uzytecznosci
—czym innym jest twierdzenie, ze prawdg jest to, co uzyteczne, a czym innym postulat,
ze za prawde powinno sie uznawac to, co uzyteczne. Pojecie prawdy, jego zdaniem,
definicji nie potrzebuje, a powiedzenie o jakims$ twierdzeniu, ze jest prawdziwe jest
wyrazem pochwaty majgcym wyrazi¢, ze w tych konkretnych okolicznos¢, akurat to
narzedzie jezykowe okazato sie skuteczne do realizacji okreslonego celu.

Swiat, jego zdaniem, nie jest w zaden sposdb reprezentowany czy
odzwierciedlany ani w naszym jezyku, ani w umysle. Obraz rzeczywistosci jest
ksztattowany przez stosunki spoteczne, wsréd ktérych powstaje. Okreslenie
,obiektywna” w stosunku do rzeczywistosci, znaczy tyle, co ,intersubiektywna”.
Zatozenie, ze jakiekolwiek formy jezykowe miatyby w jakikolwiek sposdb odnosic sie do
uprzednio okreslonej i niezaleznie istniejacej rzeczywistosci byto dla Rorty’ego nie do
utrzymania — pytat, czym miatoby byé jej przed-jezykowe dookreslenie i jak
sformutowaé niezalezne kryterium trafnosci reprezentacji?® Ostatecznie jedynym
kryterium prawdziwosci danego twierdzenia jest, wedtug Rorty’ego, jego spoteczna
uzytecznosé, intersubiektywna zgoda danej wspdlnoty na jego przyjecie.

Prymat wymiaru spotecznego, pierwszenstwo demokracji przed filozofig,
zatozenie, ze wuznanie danego zdania za prawdziwe jest raczej kwestig
odpowiedzialnosci wobec innych cztonkéw spoteczerstwa niz wobec ,prawdy” czy

"’ pozwala amerykanskiemu filozofowi przenies¢ srodek ciezkosci sporu ze

»Swiata
sfery epistemologii i metafizyki na teren polityki kulturalnej. Jak trafnie zauwazyt
Bogdan Baran w swej przedmowie do Filozofii jako polityki kulturalnej, ,klasyczne”
rozumienie pojecia prawdy i jezyka przeszkadzato Rorty’emu gtownie ze wzgledéw
politycznych. Pytanie, ktére sobie stawiat nie brzmiato juz ,co istnieje?”, lecz ,kto

decyduje o istnieniu?” i ,,co powinniémy uznac za istniejace?”®.

® Richard Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda, op. cit., ss. 15-16
’ Richard Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, Warszawa 2009, s. 28
8 Bogdan Baran, Szczyt Rorty’ego [w]: Richard Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, op. cit., s. 10
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Przejde teraz do prezentacji i oméwienia proponowanej przez Rorty’ego filozofii
religii. Nie trudno sie domyslié¢, ze rdwniez te kwestie starat sie on przenies¢ na grunt
polityki, zastepujac pytania o istnienie Boga i ewentualng prawdziwos¢ wierzen
religiinych pytaniem o spoteczng uzytecznos¢ mowienia o Bogu w dyskursie
publicznym.

Na czym zatem polega pragmatystyczna koncepcja religii w ujeciu Richarda
Rorty’ego? Kluczowym zatozeniem projektu Amerykanina, jest potraktowanie wierzen
religijnych jako nawykéw dziatania®. Rorty traktowat ludzkie ,ja” jako pozbawiony
trwatej i niezmiennej istoty splot przekonan i pragnien’®. Nawyki dziatania stuza
zaspokojeniu tychze pragnien. Redefinicja wierzen religijnych w kategoriach nawykéw
dziatania pozwala Rorty’emu na samym wstepie uciec od koniecznosci wikfania sie w
klasyczny spér religii z nauka. Jesli przyjmiemy, ze wierzenia religijne sg nawykami
dziatania, to naszym gtéwnym zmartwieniem bedzie to, w jakim stopniu wchodzg one
w konflikt z innymi naszymi nawykami dziatania oraz z nawykami dziatania innych
cztonkéw spoteczeristwa, a nie czy méwia nam one cokolwiek o $wiecie'!. Co wiecej,
przyjecie tego stanowiska uwalnia nas od odpowiedzialnosci tgczenia wszystkich
zywionych przez nas przekonan w jeden spdjny Swiatopoglad. Jesli przyjmiemy, ze
wierzenia religijne sg elementami jednej préby opisu jakiego$ pojedynczego swiata, to
muszg one sie dos¢ Scisle tgczy¢ i wspoditgrac z alternatywnymi prédbami opisu tegoz
Swiata (choéby naukowymi); jesli natomiast uznamy je za nawyki dziatania, to
poniewaz cele dziatania mogg sie dowolnie zmieniaé, mogg zmieniaé sie réwniez
nawyki, ktére wyksztatcamy do ich realizacji*’. Wiara jest tu traktowana jako jedno z

wielu narzedzi stuzgcych zaspokojeniu jednej z wielu ludzkich potrzeb. Nalezy przy tym

° Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, op. cit., s. 148
1% Richard Rorty, Obiektywnosc, relatywizm i prawda, op. cit., s. 296
" Tamze, s. 148

2 Richard Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, op. cit., s. 68
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pamietaé, ze, zgodnie z antyesencjalizmem Rorty’ego, nie sg to wrodzone,
przynalezgce do istoty cztowieczenstwa potrzeby. Sg one raczej wynikiem
zdeterminowanego historycznie i kulturowo procesu socjalizacji. Nie mozna na gruncie
koncepcji Rorty’ego powiedzied, ze wiara jest przejawem jakiejs gteboko zakorzenionej
w naturze cztowieka uniwersalnej tesknoty religijnej czy metafizycznej.

Wracajac jeszcze na chwile do relacji religia — nauka: zgodnie z tym, co zostato
juz napisane, Rorty nie chciat ich sobie przeciwstawiaé. Antyesencjalizm i
antyfundamentalizm poznawczy, cafta krytyka wielkich filozoficznych meta-narraciji,
ktora przewineta sie przez dwudziesty wiek, przyczynity sie, jego zdaniem, do
ostabienia napiecia miedzy tymi dwoma przejawami ludzkiego odniesienia do swiata. Z
jednej strony udato sie pokazaé, ze zadna wartos¢ obecna w kulturze nie stoi na
uprzywilejowanej pozycji i ze nie mamy niezaposredniczonego dostepu do prawdy, do
uniwersalnych kryteriow racjonalnosci, do rzeczywistosci czy Boga; z drugiej, jesli
pojmujemy podmiot jako przygodny zestaw réznych przekonan i pragnien bez zadnego
wyraznego i trwatego centrum czy osi, wokoét ktérej pragnienia te by sie organizowaty,
to nie ma podstaw do uniwersalnej hierarchizacji tychze pragnien oraz sSrodkéow
majacych stuzy¢ ich zaspokojeniu. Nauka i religia nie muszg z sobg rywalizowaé¢ —
mozna je traktowac jak narzedzia stuzgce zaspokojeniu réznych ludzkich potrzeb. Jesli
porzuci sie, jak zrobit to Rorty, przekonanie, ze cztowiek jest przede wszystkim istotg
poznajacy, ktérej gtdwne zadanie polega na ugruntowaniu wiedzy o Swiecie i
znalezieniu kryteriéw pozwalajacych na obiektywny opis rzeczywistosci®>, to mozna
réowniez porzuci¢ przekonanie, ze niektore fragmenty kultury — te zaspokajajgce nasze
dazenia poznawcze czy umozliwiajgce kontrole i przewidywanie zjawisk — stojg wyzej i
stuzg bardziej doniostym celom niz inne.

W tekscie Anticlericalism and Atheism Rorty wyréznit dwie formy ateizmu.
Ateizm w pierwszym znaczeniu jest to stanowisko wedle, ktorego wiare w okreslone
bostwo traktuje sie jak empiryczng hipoteze i pokazuje, ze wspotczesna nauka daje po
prostu lepsze (spdjniejsze, uzyteczniejsze, efektywniejsze, bardziej oszczedne lub

eleganckie) wyjasnienie zjawisk, niz to dostarczane dotychczas za posrednictwem idei

13 Richard Rorty, Filozofia a zwierciadfo natury, przet. Michat Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 317
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Boga'®. Wszelkie préby uzycia wspdtczesnych odkryé naukowych do poparcia teizmu,
tatwo zby¢ wyliczajgc klasyczne argumenty wysuwane juz przez Hume’a i Kanta przeciw
teologii naturalnej. Nie da sie z Zzadnego empirycznego stanu rzeczy wyciggngé
jakichkolwiek wnioskéw o istnieniu pozaczasowej i niepodzielnej istoty™. Idea dowodu
empirycznego jest nieistotna w rozmowie o Bogu, przy czym nalezy pamietaé, ze
argument ten odnosi sie w réwnym stopniu do teistow, jak i ateistéw. Nie mozna
wyciggnac¢ zadnych wnioskdw dotyczgcych zardowno istnienia, jak i nie istnienia Boga.
Zadna ze stron tego sporu nie moze prawomocnie twierdzi¢, ze ma dowdd na poparcie
swojej tezy. Tak rozumiany ateizm réwniez jest formg wiary — pisze Rortyls.

Nietrudno zauwazyé, ze amerykanskiemu filozofowi daleko byto do stanowiska
scjentystycznego. Na gruncie wiasnych, pragmatystycznych zatozen
epistemologicznych nie mdgt on uznaé¢ nauki i procedur w niej obowigzujgcych za
paradygmat racjonalnosci. W takiej perspektywie religia moze przestaé byé uznawana
za irracjonalng i kompromitujgcg intelektualnie. Tworzy sie dla niej nisza do
swobodnego istnienia w kulturze. Nalezy przy tym doda¢, ze Rorty nie deprecjonowat
wartosci nauki ani jej kryteriow, nie uwazat jednak, by sensowne byto rozcigganie jej
norm na wszystkie sfery zycia spotecznego.

W tym miejscu dochodzimy do drugiego z wyrdznianych przez Rorty’ego
znaczen terminu ,ateista” i sygnalizowanego wczesniej zwrotu w strone polityki
kulturalnej. Wedle tego ujecia ateizm identyfikowany jest z antyklerykalizmem. Uwaga
Rorty’ego skupia sie tu na obecnosci retoryki religijnej w dyskursie publicznym oraz na
publicznej dziatalnosci instytucji religijnych. Oba zjawiska uwaza za grozne i
destabilizujgce dla spoteczenstw demokratycznych (mimo catej pozytecznej pracy jaka
instytucje te wykonuja i mimo pociechy, ktérej dostarczaja wierzacym w potrzebie)®’.
Podczas gdy ateisci (w pierwszym znaczeniu) sktonni sg twierdzi¢, iz religia jest

irracjonalna, to antyklerykatowie, do ktérych zaliczat sie rowniez Rorty, uwazajg, ze

* Richard Rorty, Gianni Vattimo, The Future of Religion, op. cit., s. 32
 Tamze, s. 32
'® Tamze, s. 33

Y Tamze, s. 33
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bywa ona niebezpieczna politycznie. Nie stanowi ona problemu tak dtugo, jak
pozostaje sprywatyzowana. Problem pojawia sie jednak w momencie, w ktérym
instytucje religijne zaczynajg organizowaé¢ swoich wiernych dla przeforsowania
motywowanych religijnie rozwiazar politycznych®®.

Rorty mierzy sie tu z konkretnym spoteczno-politycznym problemem — jest
zwolennikiem i stara sie by¢é obroncg wypracowanych w obrebie zachodnich
demokracji wartosci. Zdaje sobie sprawe, ze obecnos¢ religii w przestrzeni publicznej
moze by¢ zagrozeniem dla tych wartosci przez sktonnos¢ ludzi wierzacych do
monopolizowania dyskursu politycznego i uniwersalizacji wtasnego stanowiska, co ktuci
sie z ideg tolerancji i otwartosci na dyskusje. Z drugiej strony, dostrzega, ze religia jest
bardzo waznym elementem autoidentyfikacji, samoswiadomosci i zaspokojenia zywej
potrzeby bardzo wielu wrazliwych wspdtobywateli. Fakt ten, wzbogacony o
Swiadomos¢, ze zaden Swiatopoglad nie jest ani dalszy, ani blizszy rozumianej w sposob
klasyczny prawdzie, sprawia, ze nie jest on sktonny z religii w ogdle zrezygnowac. Jego
pragmatystyczna koncepcja religii zwigzana z przeniesieniem jej do sfery prywatnej jest
probg odpowiedzi na ten problem.

Wytgczenie religii ze sfery publicznej jest, zdaniem Rorty’ego, jednym z
kluczowych elementéw liberalnej polityki amerykanskiej, ktérej ton nadat Thomas
Jefferson stwierdzajgc: ,Zadna to krzywda dla mnie, gdy mdj blizni utrzymuje, ze

719 Obywatele Jeffersonowskiej

istnieje dwudziestu Bogow albo, ze nie ma Boga
demokracji mogg by¢ dowolnie religijni lub nie religijni, jak dtugo nie sg fanatykami,
pisze Rorty. Znaczy to tyle, ze muszg oni by¢ gotowi na odrzucenie pogladow, ktére do
tej pory by¢ moze nadawaty ich zyciu sens, o ile poglady te prowadzg do
niepozadanych i nieuzasadnialnych wobec wiekszos$ci wspotobywateli dziatann. Jest to
swego rodzaju kompromis dotyczgcy mozliwosci autokreacji i doskonalenia duchowego
z jednej strony i polityki spotecznej z drugiej. W przyjetej przez Rorty’ego perspektywie
ktos, kto odkrywa w swoim sumieniu jakies moggce mieé¢ wptyw na polityke spoteczng

danej wspdlnoty przekonanie, ktorego nie da sie obroni¢ na gruncie przekonan jakie

8 Tamze, s. 33

** Richard Rorty, Obiektywnosc, relatywizm i prawda, op. cit., s. 261
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podziela ze wspdtobywatelami, musi poswieci¢ swe sumienie na oftarzu korzysci
spotecznej®°.

Rozréznienie na sfere publiczng i sfere prywatng pokrywa sie u Rorty’ego z
rozrdéznieniem na projekty wymagajgce wspodtpracy spotecznej i intersubiektywnego
porozumienia oraz projekty jednostkowego samorozwoju i autokreacji, ktore takiego
porozumienia nie wymagajg. Paradygmatycznym wrecz przyktadem projektu
wymagajacego intersubiektywnego porozumienia jest np. nauka?! (jest nim réwniez
prawo czy polityka). Do sfery prywatnej przynalezg wszelkie ludzkie przedsiewziecia,
ktore takiego porozumienia nie wymagajg lub, dla ktérych takiego porozumienia nie
sposob znalezé. Zaliczy¢ tu mozina np. sztuke i religie. Religia nie jest po prostu
dziedzing kultury, w ktérej datoby sie osiggngé niewymuszone porozumienie (miedzy
wyznawcami roznych kultdw lub wierzgcymi i niewierzgcymi). Wniosek ten nie wynika
z rozpoznania ,istoty” zjawiska kulturowego jakim jest religia, lecz jest prostym
wyciagnieciem konsekwengcji z historii euro-atlantyckiej kultury??.

Mysle, ze mozna powiedzieé, iz prywatyzacja religii jest zaréwno warunkiem
koniecznym jej przetrwania w kulturze, w ktdrej wyscig o rzad dusz coraz wyrazniej
wygrywa nauka, jak i warunkiem wolnosci wyznania w coraz bardziej spluralizowanych
Swiatopogladowo spoteczenstwach zachodnich liberalnych demokracji.

Jednym z wazniejszych celdow i osiggnie¢ tychze demokracji jest, wedtug
Rorty’ego, stworzenie przestrzeni dla publicznej debaty, w ktdrej moze wzigé udziat
kazdy obywatel niezaleznie od przyjmowanego przez siebie Swiatopogladu, przy
jednoczesnym zastrzezeniu, ze zgodzi sie on argumentowac¢ w granicach dyskursu
akceptowalnych i zrozumiatych dla wszystkich uczestnikéw dyskusji. Chodzi tu w
zasadzie o wypracowanie najmniejszego wspdlnego mianownika, jakiegos wstepnego
gruntu i jezyka dyskursu?>. Powotywanie sie na argumenty o charakterze religijnym jest

w tym kontekscie niepozgdane w tym znaczeniu, ze jest po prostu mato skuteczne.

2 Tamze, s. 261
*! Richard Rorty, Gianni Vattimo, The Future of Religion, op. cit., s. 36
2 Tamze, s. 36

% Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, op. cit., s. 170
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Odwotywanie sie w publicznej debacie do przestanek religijnych dla uzasadnienia
swoich postulatéw bedzie niezrozumiate i nieprzekonujgce dla tych uczestnikéw
debaty, ktérzy nie podzielajg naszej wiary. Jest to zachowanie nie tyle irracjonalne
(cho¢ w pewnym sensie jest nieracjonalne — nieumiejetnie dobiera sie tu srodki do
osiggniecia okreslonego celu), ile niesolidarne wobec wspdétobywateli. (Przypominam,
ze Rorty omawia to zagadnienie z perspektywy cztonka zachodniej liberalnej
demokracji — nie odwotuje sie on do innych niz przygodne i historyczne wartosci
typowych dla tego typu organizacji spotecznej. Jest to o tyle istotne, ze zawsze mozna
zapytaé, dlaczego osoba wierzgca miataby sie powstrzymywac przed checig narzucenia
swojego sSwiatopogladu pozostatym cztonkom spoteczenstwa. Nie sposéb podac
zadnego fundamentalnego czy uniwersalnego uzasadnienia takiego zakazu. Powinna
sie powstrzymaé przed takimi zakusami, o ile ceni sobie wartosci liberalnej
demokracji).

Przeniesienie religii do sfery prywatnej narazato Rorty’ego na zarzut, ze
prowadzi to do jej trywializacji, traktowania jej jako niewinnego hobby** lub do jej
estetyzacji, sprowadzenia jej statusu do ,zaledwie” kwestii gustu™. Nie ma jednak
zadnego powodu, dla ktérego to, co prywatne, mielibySsmy traktowaé, jako mniej
wazne czy bardziej trywialne niz to, co publiczne. Jak juz wczesniej pisatem, nie
dysponujemy zadnym kryterium, ktére pozwolitoby nam hierarchizowaé nasze
przekonania i pragnienia pod wzgledem ich ogdlnej waznosci.

Kolejny zarzut bardzo czesto wysuwany przeciw koncepcji Rorty’ego odnosi sie
do jego dystynkcji: prywatne/publiczne — sugeruje sie, ze tak chetnie odwotujac sie do
tego rozrdznienia, nie dostrzegat on, ze nasze prywatne przekonania w sposdb
oczywisty wpltywajg na postawy i wybory w przestrzeni publicznej. Zarzuca mu sie, ze
jego stanowisko prowadzi do schizofrenizacji jednostki. Sadze jednak, ze doskonale
zdawat on sobie sprawe z wptywu jaki nasze prywatne opowiesci i uwarunkowania
majg na wyrazane publicznie przekonania. Czym innym jest jednak twierdzi¢, ze

wyrastajg one z prywatnych przekonan i wierzen, a czym innym, ze te przekonania i

* Tamze, s. 170

%> Richard Rorty, Gianni Vattimo, The Future of Religion, op. cit., s. 31
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wierzenia (np. religijne, ale réwnie dobrze nasze poglady na poezje czy preferencje
seksualne), powinny mie¢ jakgkolwiek wartos¢ argumentacyjng w przestrzeni
publicznej. W sytuacji, w ktérej zadne przekonanie nie jest a priori uprzywilejowane,
nie ma powodu, by znaczenie miato z jakich pobudek wyrastajg nasze polityczne
postulaty. Ostatecznie liczag sie jedynie ich praktyczne konsekwencje i nasza

skutecznos¢ w przekonywaniu wspoétobywateli.

* %k 3k

Przy catej sympatii dla projektu Rorty’ego i poczuciu
filozoficznego/ideologicznego pokrewienistwa z jego stanowiskiem, chciatbym na
koniec zwrécié¢ uwage na kilka watpliwosci, ktore ono we mnie budzi.

Zadaje sobie pytanie, dlaczego wtasciwie wierzacy mieliby zrezygnowaé z
uzywania motywowanych religijnie argumentow? Teoretycznie konsensus powinien
by¢ wypracowywany na drodze niczym nie skrepowanej dyskusji, a debata powinna
by¢ prowadzona na gruncie akceptowanych i zrozumiatych przez wszystkich
argumentow. W praktyce jednak, predzej czy podzniej i tak dochodzimy do
argumentacyjnej sciany, przy ktdrej zmuszeni jesteSmy do odwotania sie (w najlepszym
razie) do perswazji i chwytéw retorycznych. Oczywiscie perswazja jest lepsza od
przemocy fizycznej (przynajmniej w Swietle przyjmowanych w naszej kulturze
wartosci), pozostaje jednak formg przemocy, a realna debata publiczna jest grg sit i
zawsze ktdra$ grupa interesu pozostaje niezadowolona. Dlaczego w takiej sytuacji
wierzgcy nie mieliby probowaé narzuci¢ pozostatym uczestnikom dyskusji wtasnego
stanowiska? Rozumiem intencje Rorty’ego, aby krag wykluczonych i niezadowolonych
optymalnie zminimalizowaé, jednak czy jego zatozenie, ze nie tylko ostatecznie
dochodzimy do akceptowalnego dla wszystkich uczestnikéw dyskursu publicznego
stanowiska, ale i startujemy z punktu, na ktéry wszyscy bedg w stanie sie zgodzi¢, nie
jest nieco naiwne i niezgodne z obserwowang na co dzien praktyka? Co wiecej,
postulat moéwigcy, ze argumenty uzywane w dyskursie publicznym powinny by¢

zrozumiate dla wszystkich uczestnikdw dyskusji, teoretycznie w réwnym stopniu
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wyrzuca poza jej (dyskusji) nawias argumenty o charakterze religiinym, jak i
naukowym. Obserwacja zycia spotecznego pokazuje jednak, ze ,prawdy” naukowe,
mimo, ze dla ,zwyktego” cztowieka czesto niezrozumiate, znajdujg swoje miejsce i sg
bardzo cenione w liberalnym, deliberacyjnym konsensusie. By¢ moze Rorty mogtby na
to odpowiedzie¢, ze nawet jesli naukowe argumenty nie sg przez wiekszos¢ obywateli
w petni zrozumiate, to sg akceptowalne. Historia zachodniej cywilizacji potoczyta sie w
ten sposob, ze nauka wypracowata sobie w niej status trudnego do podwazenia
autorytetu. Nie jest on oczywiscie absolutnie niepodwazalny, jest jednak spotecznie
gteboko zakorzeniony. Po prostu jedng z naczelnych wartosci naszej kultury okazata sie
by¢ umiejetnos¢ przewidywania zjawisk i technologiczna sprawnos$¢ w panowaniu nad
przyroda, do czego nauka sprawdza sie doskonale i skad czerpie swdj spoteczny status.

Z kolei zarzut dotyczgcy naiwnosci koncepcji Rorty’ego, mozna nieco ostabic,
stwierdzajac, po pierwsze, ze nie opisuje on tego, co jest, ale to, co by¢ powinno; po
drugie, po raz kolejny przypominajagc o przyjmowanej przezen perspektywie ,od
wewnatrz” liberalnej demokracji.

Z tym wigze sie jednak moja druga watpliwos$é: kto jest adresatem argumentacji
Rorty’ego? Zastanawiam sie, czy nie przekonuje on juz przekonanych. Wydaje sie, ze
pisze on do ludzi ktorzy i tak juz identyfikujg sie ideologicznie z wartosciami liberalnej
demokracji. Odnosze wrazenie, ze Rorty, przy catej swojej godnej podziwu sprawnosci
argumentacyjnej, nie jest w stanie zaoferowac czegokolwiek komus, kto nie uwaza, ze
nieskrepowana dyskusja jest wartoscia wartg obrony i propagowania i kto jest
przekonany, ze dysponuje dostepem do jedynej, uniwersalnej, boskiej prawdy.
Dyskutowac i uzgadnia¢ stanowisko mozna tylko z kims, kto chce rozmawiac.

W koncu, zastanawia mnie sama koncepcja pragmatystycznie pojmowane;j
religii. Rozumiem, ze zostata ona skrojona na miare potrzeb liberalnego,
pluralistycznego swiatopoglagdowo spoteczenstwa, nie jestem tylko pewny, czy istnieja
wierzacy, ktérzy w ten sposdb traktowaliby religie. Na ile psychologicznie przekonujaca
jest ta koncepcja? Czy swiadomosé, ze religia jest narzedziem stuzgcym zaspokojeniu

okreslonej, przygodnej, zdeterminowanej kulturowo i historycznie potrzeby, jest nadal
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do pogodzenia z wiarg? Przeformutowujgc to pytanie w kategoriach Kotakowskiego:
czy mozna swiadomie uczestniczy¢ w micie?

Mimo wyrazonych wyzej watpliwosci, uwazam projekt Rorty’ego za godny
uwagi i za odwazng prébe zmierzenia sie z najbardziej palgcymi problemami obecnymi
w dzisiejszej kulturze. Jedng z gtéwnych zalet jego sposobu uprawiania filozofii jest,
moim zdaniem, umiejetno$¢ czynienia jej zywg i wazng poprzez kierowanie uwagi
czytelnika na aktualne problemy spoteczno-polityczne, a nie chowanie sie w wiezy z
kosci stoniowej abstrakcyjnych i nikogo juz nie obchodzgcych zagadnien. W dobie
kryzysu ,klasycznej” narracji filozoficznej potrafit on dokona¢ redeskrypcji jej,
wydawatoby sie, najbardziej fundamentalnych zatozen i celdw, dopasowujac jg do
wymogow dzisiejszego, zdecentralizowanego i pluralistycznego dyskursu. Jego projekt
pragmatystycznej filozofii religii, nawet jesli momentami utopijny, wskazuje realny
problem, pozwala spojrze¢ nan z ponowoczesnej perspektywy, gdzie nie ma juz
tatwych odpowiedzi i mozliwosci ucieczki w kojgce i dajgce poczucie bezpieczenstwa

towarzystwo pierwszych zasad.





