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»Neti, neti” — epistemologiczne rozstrzygniecia o naturze

Ostatecznej Rzeczywistosci w filozofii Adwajta Wedanty*

Posréd wszystkich istot we wszechswiecie, cztowiek stanowi byt szczegdlny.
Jest powiazany z dwoma poziomami jednoczeénie — skoriczonym i nieskoriczonym?.
Mimo, iz powigzany jest z determinujgcymi i ograniczajgcymi go mechanizmami
empirycznym, tkwigcy w nim aspekt nieskoriczonosci pozwala mu twodrczo dziataé i
dokonywaé¢ wyboréw. Jest zatem cztowiek podmiotem etycznym. Jednostka
odpowiada za swe uczynki. Dopdki kierujg nim rozmaite impulsy, pragnienia, dazenia,
ktdre przyniost ze sobg na swiat, dopdty jest zdany na ich taske. Jednak cztowiek jest
nie tylko prostg sumg warunkujgcych impulséw. Aspekt nieskoriczonosci lezy poza
empirycznym poziomem i go warunkuje. Dlatego historia cztowieka, to dzieje twodrczej
jego ewolucji. Cztowiek musi mie¢ jakas formute zycia, cos, co stanowi ni¢ przewodnia
wszelkiej jego aktywnosci. Moze sie wtasciwie ksztattowac tylko wéweczas, gdy posiada
wzér poza sobg, kiedy wartosci, do realizacji ktérych dazy, sg warto$ciami wyzszymi niz
on sam. Moze to by¢ tylko transcendentalna miara.

Dlatego cztowiek poszukuje w zyciu mocy. Nie przyjmuje zycia po prostu i
tylko takim, jakim ono jest mu dane. Oczekuje oden czego$ wiecej; gtebszego i
szerszego sensu, sensu catosci. Stara sie to zycie wzbogaci¢, uwzniosli¢, spotegowac.

Dlatego zwraca sie ku temu, co go przewyzsza. Wyrusza w droge ku wszechmocy,

Niniejszy artykut stanowi cze$¢ rozprawy Miedzy metafizykq a antropologiq. Wizja cztowieka i
swiata w mysli Sankary, ktéra prezentuje, jak w kontekécie przyjetego ideatu metafizycznego i
kosmogonicznego Sankara prowadzi rozstrzygniecia dotyczace koncepcji $wiata i umiejscowienia w nim
cztowieka.

! Obecnoéé nieskoriczonoéci w tym, co skoriczone jest w ujeciu Sankary prawda filozoficzna.
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wszechzrozumieniu  ostatecznej prawdy. Z codziennego, bezposredniego
doswiadczenia wnioskuje, ze ,nic nie jest”, wszystko tak, czy inaczej przemija. Ciggta
przemiana wpisana jest w ludzkg egzystencje. Jednak, w nieustannie zmieniajgcej sie
rzeczywistosci, w wirze ptyngcego zycia, pojawia sie gteboka intuicja, ze ten rwacy
potok nie jest wszystkim, ze istnieje co$ ponad tym, jakas jednoczaca, stata zasada. |
nie ma we wszechswiecie czgstki materii, ziarna piasku, zdzbta trawy, kwiatu, zadnego
pojedynczego bytu, ktéry by nie partycypowat w tej Jednosci. Mysliciele indyjscy, w
zasadzie jako pierwsi probowali wnikng¢ w te wieczng, transempiryczng Jednos¢, ktdra
lezy u podstaw wszystkiego.

Jak wiadomo, w paradygmacie klasycznej mysli indyjskiej cel kazdego
dziatania, kazdej aktywnosci jest zdeterminowany wzgledami duchowymi. Ma stuzy¢
przekroczeniu swiata fenomenalnego, wejsciu na poziom Rzeczywistosci absolutne;j,
poziom nie-zréznicowania. Ma zatem realizowac cel soteriologiczny. Temu stuzg
wszelkie filozoficzne rozwazania. Wydaje sie, ze najgtebszg i zarazem najbardziej
tajemng wiedze na ten temat przekazujg Upaniszady (Upaniuad). Madros¢ Upaniszad,
wyrosta z gtebokiej intuicji Ostatecznej RzeczywistoSci, z wzniesienia sie ponad
wszelkie zewnetrzne formy i wewnetrzne doswiadczenie, zostata przyjeta przez
Wedante (Veddnta), ktéra jako ortodoksyjna szkotfa filozoficzna powotywata sie na
autorytet Wed, ale skupiata sie przede wszystkim na interpretacji ich koncowych partii
— Upaniszad wiasnie’. Na podstawie tego, jak rozumiano upaniszadowa nauke, w
obrebie szkoty wyodrebnity sie dwa nurty, z ktérych jeden przyjmuje jg dostownie. Ta
szkota wedanty nosi nazwe adwajta-wedanta, czyli ,wedanta niedwdjni”, a jej gtéwne
zatozenia najpetniej oddaje system opracowany przez Sankare (Saikardcérya).
Pozostajgc w zgodzie z zasadniczym nurtem nauczania Upaniszad, strukturze
metafizyki nadaje on dwupoziomowy charakter. Poziom pierwszy to $wiat
fenomenalny, a poziom drugi — realno$¢ ostateczna. Tylko czysty duch, czysta

Swiadomos¢, uniwersalna Jazn, Absolut — nazywany Brahmanem, Atmanem, istnieje w

2 Termin ,wedanta” jest ztozeniem dwdch stéw: weda — wiedza i anta — koniec, cel. Nazwe te

mozna rozumieé dwojako: dostownie jako , koniec Wed”, albo jako ,,cel Wed”, czyli ich najgtebszg istote,

tajemna wiedze zawartg w Upaniszadach.
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ostatecznym sensie, posiada charakter bytu samego przez sie (svabhava). Wszelka
wielos¢ i zréznicowanie swiata przejawionego jest jedynie iluzjg. Ostatecznie istnieje
tylko jedna rzeczywistos¢, w ktérej wszystko inne ma swe zrédio i jednoczesnie swdj
kres; ktora jest punktem wyjscia i punktem dojscia. Mamy tu zatem do czynienia z
przyjeciem konsekwentnego monizmu natozonego na pluralistyczny i jednoczesnie
iluzoryczny swiat fenomenalny. Stanowisko to stato sie gtéwnym zatozeniem metafizyki
adwajta-wedanty (advaitaveddnta), chociaz jest ono gteboko zakorzenione w
Objawieniu (sruti) i Tradycji (smg¢ti). Pierwotng forme tego monizmu odnajdujemy w
Rigwedzie (égveda), w hymnie o stworzeniu $wiata — ,Puruszasukta” (Purutiasdkta).
Przedstawia on stworzenie Swiata z Puruszy (Purutia) — makroantroposa. W wyniku
ofiary, z idealnego, harmonijnego bytu wyfaniajg sie kolejne przejawy rzeczywistosci.
Swiat powstaty w wyniku takiego rytuatu kosmogonicznego, jest odwzorowaniem
makroantroposa. Najwazniejszg ideg, jaka wytania sie z tego obrazu, jest
przeswiadczenie, ze nie ma ontologicznej rdéznicy miedzy stworzeniem a bytem
stwarzajgcym.

Zrodzona w okresie wedyjskim, zasada jednosci i rozumienia catosci, zyskuje
gtebokie rozwiniecie i doprecyzowanie w Upaniszadach. Najpetniejsze nawigzanie do
idei hymnu wspomnianego powyzej, znajdujemy w Mundace (Mundaka upanituad)

11.1.1.-1.10:

1.L1.1. Oto prawda:
Jak z jasniejgcego ptomienia iskry,
O podobnych formach, tysigcami powstaja,
Tak samo z tego, co niezmienne, méj mity,

Rdéznorodne istoty sie rodzg i tam zndw powracajg LD

Tutaj znowu przejawia sie owa metafizyczna, czy ontologiczna idea jednosci
wszechrzeczy. Istnieje Jedna Absolutna Zasada, bedaca ostatecznym zrédiem

zréznicowanego $wiata zjawisk. Zrédto tej kosmicznej jednosci zostato nazwane

3 Upaniszady, ttum., wstep i komentarz M. Kudelska, Krakéow 2004, Mu. Up., s. 267-268. Por.

réwniez Bah. Up. 11.1.20. i Mait. Up. VI.32.
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Brahmanem (Brahman)® i Atmanem (Gtman)’. Owe dwa pojecia, obiektywne i
subiektywne, zasada kosmiczna i psychiczna, pojmowane s3 jako identyczne i

odnoszgce sie do tej samej rzeczywistosci.

111.113.7. Swiatto, jasniejace wyzej ponad niebiosami, wyzej ponad wszystko,
Wyzej, niz cokolwiek w wyzszych swiatach, ponad ktore nie ma wyzszych,

Jest tym samym, czym $Swiatto wewnatrz cztowieka®.

Wedyjska, obiektywna wizja zwrdcona ku porzgdkowi i ruchowi w kosmosie, zostaje
uzupetniona i pogtebiona o wizje subiektywng. Nastepuje przejscie w kierunku Swiata
wewnetrznego. Koncepcja jedynej rzeczywistosci (Eka§ Sat), aktualizujacej sie w
wielorakosci $wiata fenomenalnego, w Upaniszadach zostaje umocniona i
przeanalizowana poprzez odwotanie sie do istoty ,ja” — Atmana. Rozwigzania zagadki
bytu nie poszukuje sie juz w Swiecie zewnetrznym, ale w ludzkim wnetrzu. Jest to
jedno z najistotniejszych zagadnien dyskutowanych w Upaniszadach i przekazanych
nastepnym systemom myslowym.

Pozostajgc w zgodzie z gtdwng wyktadnia Upaniszad, szkota Adwaijta
Wedanty przyjmuje monistyczng wizje Swiata, a przyjecie tego wstepnego zatozenia

metafizycznego, warunkuje wszelkie inne rozwazania. Zanim naszg uwage skupimy na

Termin ,brahman” pojawia sie najwczesniej w Rigwedzie, gdzie oznacza magiczng moc, site
tkwigcg w stowie, w mowie, ktérej przejawem sg Wedy. Pdzniej, w Brahmanach oznacza tego, ktory stoi
ponad bogami i stanowi ich podstawe, Zrodto. W Upaniszadach pojecie to odnosi sie do bytu
pierwotnego, najwyzszej rzeczywistosci, lezgcej u postaw wszystkiego (stowo ,brahman” pochodzi od
rdzenia b¢h — wzrastaé, wyrastaé, byé coraz wiekszym; oznacza zatem wzrost i rozwdj catego Swiata),
ktorego poznanie ma warto$¢ zbawczg.

> Stowo ,,atman” jest derywatem od pierwiastka ,an” — oddycha¢; zatem pierwotnie oznaczato
oddech, tchnienie zyciodajne, samg istote zycia (Rigweda X.16.3). Stopniowo nabiera znaczenia duszy
jednostkowej, indywidualnej, zasady ozywiajacej cztowieka. Wreszcie, ,,atmana” zaczeto utozsamiac z
elementem uniwersalnosci, przynaleznym kazdej duszy, tzn. z metafizycznym, jednoczes$nie
immanentnym i transcendentnym ,ja”, przenikajacym wszystko. Termin ten zatem implikuje
uniwersalny i zarazem indywidualny charakter.

6

Tamze, Ch. Up., s. 168. Por. rowniez Ch. Up. 1Il.14.2-4., Tait. Up. I.5., 11.8., 111.10., Bah. Up. V.5.2.,
Mu. Up. 11.1.10.
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tym zagadnieniu, trzeba zaznaczy¢, ze Sankara nie prébuje udowadniaé istnienia
Ostatecznej Rzeczywistosci, jako ze przyjmuje to a priori; jego wywdd ogniskuje sie
wokét jej istoty i relacji’ ze $wiatem fenomendw. Ponizsze rozwazania sprobuja
przyblizyé te istote.

Pierwsze, podstawowe pytanie, jakie nalezy postawi¢ to, czy
transcendentny® Absolut - Ostateczna Rzeczywistoéé - Brahman jest w jakikolwiek
sposob wyobrazalny; czy istnieje mozliwos¢ przypisania mu pewnych konkretnych
desygnatéw? Jesdli, jak utrzymuje Sankara, Absolut jest tym, wobec czego , stowa wraz z
umystem powracaja, nie osiagajac go”’; tym, co wylacznie z racji niewiedzy — awidji
(avidyd) prébuje sie definiowaé, to jakie znaczenie niosg ze sobg rozmaite pojecia,
poprzez ktdre prébuje sie o Nim orzeka¢ — Brahman, Atman, Om, Turiya (Turdya)? Jak
juz to byto wspomniane, charakterystycznym dla indyjskiego sposobu myslenia jest
podporzadkowanie wszelkich dziatan celowi soteriologicznemu. Podobnie rzecz ma sie
z poznaniem, ktore — jesli ma sie wpisa¢ w ten uniwersalny paradygmat — musi
ostatecznie petnié¢ role soteriologiczng. Mamy zatem, popularny w mysli indyjskiej,
postulat zgtebiania wiedzy. Wprawdzie ostateczne wyzwolenie jest przekroczeniem i
odrzuceniem wszystkiego, catej nabytej wiedzy, jednak jest ona niezbedna, by
wiedzie¢, ze to przekroczenie nastgpito, i by wiasciwie rozpozna¢ to, czego sie

doswiadcza. Ponad to, stanowi ona rodzaj przygotowania, swoisty wstepny etap,

Chociaz, jak twierdzi Sankara, uzycie takiego sformutowania jest niedopuszczalne, poniewaz
wszelkie relacje zaktadajg dwa odrebne elementy, a z perspektywy adwajta-wedanty swiat zjawiskowy i
Rzeczywisto$¢ sg nierdzne. Ponadto, kwestia natury sSwiata i jego relacji z Ostatecznym moze
funkcjonowac wytgcznie na gruncie logicznego sposobu myslenia. W przypadku poznania intuicyjnego,
ktore jest jedynym uprawionym sposobem dotarcia do prawdy absolutnej, takie zagadnienie w ogdle nie
istnieje. Problem ten moze sie pojawi¢ tylko w momencie, kiedy w trakcie rozwazan pomieszamy
poziomy poznania. Dlatego termin ten bedzie uzyty tylko roboczo.

8 Trzeba pamietac, ze europejskiego terminu ,transcendentny” nie mozna w petni adekwatnie
wykorzystywaé w monistycznym systemie adwajta-wedanty. Wigze sie to z jego swoistym znaczeniem,
konotujgcym ,przejécie” do innego wymiaru rzeczywistosci. Najpetniej odpowiada on systemom
dualistycznym. Tutaj mowimy o jednej rzeczywistosci, rozumianej jako cato$é. Pojecie to uzywane jest
zatem konwencjonalnie, kiedy powodowani btedem poznawczym, postrzegamy swiat jako dualistyczny.

° Tamze., Tait. Up. I1.4., s. 255.
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pozwalajacy wkroczy¢ na droge absolutnego poznania. Dlatego, chociaz Sankara
zaktada, ze Ostateczna Rzeczywistos¢ jest niewyrazalna, ze wszelkie préby opisu sg
jedynie akcydentalne wzgledem jej natury i nie wyczerpujg w petni jej istoty, to jednak
probuje w jakis sposdb o niej orzekaé. Wszystko to ma jeden cel — odkrycie wiedzy
prawdziwej o naturze Rzeczywistosci — brahmawidji (brahmavidyd). Kiedy juz
przekroczymy kolejne, coraz bardziej subtelne poziomy, pozostanie tylko milczenie,
,milczenie osiggniete stowem”. Zatem, skonczonos$¢ konieczna jest, by osiggnac
nieskoriczono$¢'?.

Kiedy Sankara méwi o mechanizmie poznania, odwotuje sie do pojecia
awidji, ktora jako podstawowa wada natury ludzkiego intelektu, fatszuje wszelkg mysl.
W Upaniszadach oznaczata ona niewiedze w przeciwstawieniu do wiedzy posiadanej
przez podmiot jednostkowy. U Sankary nie jest tylko brakiem poznania lub poznaniem
btednym; jest tez logicznym sposobem myslenia funkcjonujgcym w zgodzie z prawami
przestrzeni, czasu i przyczynowosci, w opozycji do myslenia i poznania intuicyjnego.
Pojmowana jako naturalna sktonnos¢ do adhjasy (adhydsa, btedne natozenia), czyli
przypisywania jednej rzeczy czego$, co jest od niej rézne'?, sprawia, ze myslenie
dyskursywne jest nieadekwatne i nie moze prowadzi¢ do osiggniecia prawdy
ostatecznej, bowiem jest mieszaniem transcendentalnego punktu widzenia z
empirycznym. Poznanie empiryczne opiera sie na rozréznieniu podstawowych czesci
sktadowych: poznajgcego, poznawanego i samego aktu poznania, podczas gdy
Ostateczna Rzeczywistos¢ pozbawiona jest wszelkich rozréznien. Skoro, wiec na tym
poziomie wykluczone sg jakiekolwiek relacje, to mysl operujgca relacjami jest

nieadekwatna. Nie oddaje prawdziwej natury rzeczywistosci. Jasnym jest zatem, ze nie

10 Por. tamze, Svet. Up. 111.13., Kadh. Up. VI.17., Mu. Up. 11.1.10-12.

" Por. Brahma Sdtras, ed. Sri Svami Sivananda, Delhi 1977, wstep. Sztandarowym przyktadem
wyjasniajacym to zagadnienie jest przypowies$¢ o linie i wezu. Kiedy w ciemnosci widzimy co$ dtugiego i
poruszajgcego sie, stwierdzamy: , To jest waz”. W sgdzie tym, mamy dwa elementy: ,to”, czyli cos, co
jest dane zmystom, i ,,waz”, a wiec to, co sie przypisuje, co okresla postac, w jakiej rozpoznajemy jawigca
sie nam rzecz. Wreszcie okazuje sie, ze to nie zaden waz, ale lina, ktéra caty czas tam byta. Btgd

poznawczy jest zatem tym, co nasza mysl naktada na istniejgcg podstawe, ktéra jako taka sie nie

zmienia.
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mozna czyni¢ transcendentnego uzytku z kategorii empirycznych. Wszelkie nasze
poznanie, z ostatecznego punktu widzenia, jest niewiedzg — awidjg i upada w chwili

osiggniecia wiedzy prawdziwej — widji (vidyd).

Knowledge of Brahman destroys Avidya or ignorance which is the root of all evil, or
the seed of formidable Saasara or worldly life. Hence you must entertain the desire
of knowing Brahman. Knowledge of Brahman leads to the attainment of the final

emancipation [...]12.

Zatem, z punktu widzenia niewiedzy, Absolut - Brahman jest niewyttumaczalny i
niepoznawalny. Przypisywanie mu nazw i form (ndma-rdpa), przynaleznych swiatu
zjawiskowemu, jest réwniez rezultatem niewiedzy. Wszelka nazwa i ksztatt, jak btedne
widzenie weza w miejscu liny, zostajg zniszczone w momencie pojawienia sie wiedzy
prawdziwej. Dlatego tez nie moze by¢ okreslany poprzez pojecia, czy przyjmowacd
ksztattow. Przynalezna mu prawda absolutna (paravidya) moze by¢ osiggnieta, ale
tylko na poziomie paramarthika, czyli z perspektywy Rzeczywistosci Ostatecznej;
podczas gdy, na poziomie Swiata fenomenalnego (vyavaharika) mozliwa jest tylko
nieadekwatna prawda empiryczna (aparavidyd). Sankara postuluje wiec przyjecie
apofatycznej, negatywnej formy okreslania, czy definiowania Absolutu.

Podstawowg dialektyczng zasadg odnoszaca sie do wiedzy o Absolucie -
Brahmanie jest podwdjna negacja, neti, neti — ,ani taki, ani tak”">. Wyrazenie to
pojawia sie bardzo czesto w pismach Sankary i jest zamieszczane w grupach cytatéw,
wspomagajgcych jego argumentacje. To negatywne ujecie jest symbolem tresci
znaczeniowej, ktéra, chociaz absolutnie niewyrazalna, jest jednak w najwyzszym
stopniu pozytywna. Jest podkresleniem i swoistym kluczem do zrozumienia, ze

Brahman jest pozbawiony wszelkich jakosci, zréznicowania, ze jako Ostateczna Jednos¢

12 Tamze, I.1.1., s. 14, por. rowniez 1.1.4, s. 18-24.

B To okreslenie pojawia sie w znaczacy sposob w Brihadaranjace 11.3.6., 111.9.26, 1V.2.4., 1V.4.22.
Sankara odnosi sie do niego nie tylko w komentarzu do Brihadaranjaki ([w:] Ten Principal Upanishads
with Sdikarabhdtiya, Motilal Banarsidass, Delhi 1964, 11.3.6.), ale takie w komentarzu do Brahmasutr

(Brahma Sétras, dz. cyt., 111.2.22).
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przekracza to wszystko. Sankara objasnia ten posredni sposéb orzekania o naturze
Absolutu za pomocg przypowiesci o gtupcu, ktory rozpowiadat, ze nie jest cztowiekiem
i wreszcie zapytat kogos czym jest? Ten kto$ pokazat mu catg, zréznicowang grupe
zjawisk, od mineratéw i roslin wzwyz, wyjasniajgc, ze nie jest niczym z posrod nich i
powiedziat: , Wiec, nie jeste$ czyms, co nie jest cztowiekiem”. | Sankara pisze dalej:
“The Veda proceeds in the same way as the one who showed the idiot that he was not
a ‘not—man’. It says ‘not thus, not thus’, and says no more”**. To stynne sformutowanie
odnosi sie do Absolutu bedacego przedmiotem poznania absolutnego (anubhava). Gdy
podmiot poznajagcy i przedmiot poznania stajg sie jednym, o poznawanym nie mozna
nic obiektywnie orzec, bowiem wszystkie okreslenia sg nieadekwatne. Jak twierdzi
upaniszadowy medrzec Jadzniawalkja, nie ma innego, lepszego okreslenia Brahmana,
niz ,Netil Netil — On nie jest taki, on nie jest takil”. Dla Sankary, wszelkie
komunikowalne sensy, znaczenia sg ograniczone, jak gdyby od wewnatrz, przez
nastepujgce kategorie: rodzaj, dziatanie, jakos¢ i relacja. Poniewaz Absolut
transcenduje je wszystkie — nie posiada rodzajowe]j kwalifikacji, nie dziata, nie posiada
jakosci i nie wchodzi w relacje z niczym innym poza samym sobg — nie moze by¢
wyrazony poprzez takie tresci, znaki, symbole. Moze nam by¢ dany jedynie jako

zaprzeczenie wszystkiego, co jest nam znane pozytywnie.

The Absolute is artificially referred to with the help of superimposed name, form,
and action, and spoken of in exactly the way we refer to objects of perception....
But if the desire is to express the true nature of the Absolute, void of external
adjuncts and particularizes, then it cannot be describe by any positive means
whatever. The only possible procedure then is to refer to it through a

comprehensive denial of whatever positive characteristics have been attributed to

it in previous teachings and to say “not thus, not thus” B,

14 Samkara on the Absolute, [w:] A Samkara Source Book, Vol. |, trans. A.J. Alston, Shanti Sadan,

London 1987, s.143.

13 Tamze, s. 141.
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Na pytanie, czy najgtebsza istota Absolutu moze by¢ definiowania, na przyktad

terminem Atman, Sankara odpowiada:

No it is not [...] When the word Atman is used [...] to denote the inmost Self [...] its
function is to deny that the body or any other empirically knowable factor is the
Self and to designate what is left as real, even though it cannot be expressed in

16
words™.

Metoda podwdjnej negacji ma za zadanie, z jednej strony zabezpieczac twierdzenie o
petnej jednosci, niepodzielnosci istoty Brahmana, z drugiej zas powstrzymywac
wszelkie proby podejmowane w celu udowodnienia, albo obalenia tego zatozenia.
Przyjmuje sie, ze ludzki jezyk ma swg podstawe w empirycznym doswiadczeniu i jako
taki, w swoim funkcjonowaniu jest ograniczony tylko do porzadku fenomenalnego.
Logiczny sposdb myslenia, powigzany z umystem moze dziataé wytgcznie na
odpowiadajgcym mu poziomie rzeczywistosci. Dlatego nie jest zdolny do adekwatnego
orzekania o czyms, co przekracza dostepny mu poziom. Ponad to, definiowanie wigze
sie z nakfadaniem pewnych ograniczed na to, o czym sie mowi. Ostateczna
Rzeczywistos¢ jest jednak wolna od wszelkich ograniczen i wewnetrznych réznic. W
swej najgtebszej istocie nie jest w zaden sposdb powigzania z tresciami, czy formami
doswiadczenia empirycznego. Wszystkie formy deskryptywne w odniesieniu do niej
wydajg sie puste. Dlatego, jest nie do pomyslenia (w sensie myslenia logicznego) i nie
do wypowiedzenia. Mozna sie ku niej zwraca¢ tylko poprzez mysl zaprzeczajgca
wszystkie znane i dostepne nam kategorie.

Przyjecie zasady podwdjnej negacji ma swe epistemologiczne
konsekwencje. Musimy uznaé, ze wypowiedz, oparta na pojeciach dyskursywnego
myslenia nie oddaje natury Absolutu — Brahmana, ze z ostatecznego punktu widzenia
jest nieprawdg i daje btedne poznanie (ajZana). Nasuwa sie wiec pytanie, dlaczego
prébujemy go definiowaé w pozytywnych terminach'’? | dostajemy odpowiedz: ,[...]

niech sie oni [ludzie — K.K.] znajdg wpierw na sciezce tego, co istnieje, a wdwczas

16 Tamze, s. 144, por. réwniez s. 178.

v Por. Upaniszady, dz. cyt., Ch. Up. 1.6.6., 111.14.2.
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naprowadze ich stopniowo na zrozumienie istniejacego w sensie najwyzszym”'®.
Zatem, celem wszelkiego pozytywnego definiowania, w jego empirycznym wymiarze,
jest zwrdcenie umystu w strone Brahmana i pomoc tym, ktérzy go jeszcze nie osiggneli,
ale poszukujg. Wyodrebnienie pewnych podstawowych jakosci wigze sie z
jednoczesnym zanegowaniem jakosci im przeciwstawnych, i w ten sposéb rozwigzuje
problem obrania btednego kierunku na drodze wiodgcej do prawdy absolutnej. Trzeba
powiedzie¢, ze w indyjskiej logice (podobnie jak w Zachodniej) ,, definiowac” oznacza
przede wszystkim wydziela¢, wyodrebnia¢ cos sposrdd innych obiektdw i w ten sposéb
izolowa¢ to. Definicja (lakiana) ma wiec inny charakter niz opisywanie, czy
charakteryzowanie (viseuana), ktére okresla atrybuty przynalezne konkretnemu
obiektowi. Dlatego, kiedy teksty okreslajag Absolut jako ,Prawde, Poznanie,

719 (Satya$§, Jaanam, Anantam), znaczy to, iz uzyte okreélenia nie

Nieskoriczonos¢
charakteryzujg go w pozytywny sposdb, nie przypisujg mu konkretnych atrybutdow, nie
starajg sie go przeksztatcaé w co$ szczegdlnego, a jedynie wyodrebniajg sposréd
wszystkiego innego. Nie mdéwig o jakosciach odnoszacych sie do Brahmana, ale o
pojeciach, ktore konotujg pewne sensy, odsytajgce do niezréznicowanej zasady, ktéra
jest catkowicie poza wszelkimi jakosciami. W komentarzu do Taittiriji Upaniszady
(Taittirdya upanitad), Sankara poréwnuje to sformutowanie ze zdaniem: ,Lotos jest
duzy, pachnacy i niebieski”. Wyrazenia typu: ,duzy”, ,pachngcy”, ,niebieski” sg
jakosciami (visetiana), charakteryzujgcymi lotos i odrdzniajgcymi go od innych lotosdw,
ktdre sg na przyktad biate, mate, etc. Jednak, w odniesieniu do Brahmana, okreslenia
»,prawda”, ,,poznanie”, , nieskoriczonos¢” nie funkcjonujg jako jakosci, ale jako definicja
na tyle, na ile wyrdzniajg one Brahmana, nie sposréd innych elementéw tej samej
klasy, ale generalnie z wszystkiego innego. Co wiec to oznacza? Kiedy przyjrzymy sie
powyzszym terminom, stwierdzimy, ze dookreslajg sie one nawzajem w taki sposdb, by
wykluczyé mozliwos¢ ich interpretacji, czy rozumienia z perspektywy odnoszgcej sie do
Swiata zjawisk i nie przyznaé im statusu czynnikdw empirycznie dostepnych. | tak,

pierwszym terminem okreslajgcym jest Satya§ — Prawda, ktdry mozina réwniez

Cyt. za S. Radhakrishnan, Filozofia indyjska, t. I, ttum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1960, s. 463.

19 Upaniszady, dz. cyt., Tait. Up. II.1., s. 253.
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rozumieé jako to, co ,jest istniejace (sat), rzeczywiste, prawdziwe”. Obok porzadku
epistemologicznego funkcjonuje tutaj poziom metafizyczny®®. Ta ,rzeczywisto$¢”
Absolutu oznacza, ze jego istnienie nie moze by¢ w zaden sposdb zaprzeczone; w
przeciwienstwie do poszczegdlnych rzeczy, ktore podlegajgc zmianom, istniejg w
okreslonym czasie. Bedac rzeczywistoscig, jest rézny od tego, co podlega prawom
czasu, przestrzeni i przyczynowos’ci.21 Termin ten moze réwniez oznaczac przyczyne
materialng i wodwczas przydawaé Absolutowi charakter S$lepej, pozbawionej
Swiadomosci zasady. Aby tego unikng¢, w definicji zawarte jest takze okreslenie:
Poznanie, ktéore ma niwelowaé¢ wszelkie btedne wyobrazenie. Jest ono istotg
Brahmana, a nie jego wtasciwoscig. W takim ujeciu, Brahman ma nature ostatecznej
Swiadomosci. Jednak, to wyrazenie moze by¢ btednie kojarzone z empiryczng cecha
intelektu. Pojawia sie, wiec stowo: Nieskoriczono$é, ktére neguje jakgkolwiek
mozliwo$é podziatu na podmiot i przedmiot, ktéry to podziat stwarza konieczne
warunki dla empirycznego poznania. Mozna wiec stwierdzi¢, ze kazde z tych okreslen
posiada pewien podstawowy, zasadniczy sens, i jednoczesnie funkcjonuje jako
dopetnienie sensu catego wyrazenia, wtasnie poprzez usuwanie niechcianych konotacji.
Kazde z nich petni swoistg role, jest w tym sformutowaniu dla jakiego$ celu, nie jest
niepotrzebne. Wtasnie przez zestawienie ich obok siebie, wskazujg asymptotycznie na

Brahmana, przekraczajgc nawet swoje podstawowe znaczenie.

Thus the words like ‘reality’, because they occur in mutual proximity, controlling
and being controlled by one another in turn, act to distinguish/turn back brahman

from the denotation of words like ‘reality’, and so are Iakuaédrthdbzz.

A w innym miejscu dodaje, ze “Infinity characterize the Absolut by negating finitude”,

podczas gdy ,the terms ‘Reality’ and ‘Knowledge’ characterize the Absolute (even if

20 Por. M. Kudelska, Karman i Dharma. Wizja swiata w filozoficznej mysli Indii, Krakéw 2003, s.

184-185.

2 Por. Brahma Sdtras, dz. cyt., IV.3.14, s. 659-661.

2 Komentarz do Upaniszady Taittirija, [w:] Ten Principal Upanishads..., dz. cyt., 11.1.1.
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"2 To ,pozytywne

inadequately) by investing it with their own positive meanings
znaczenie” musi by¢ ostatecznie jednak poddane apofatycznej perspektywie, zgodnie z
podwdjng negacja, neti, neti.

Interpretujac Upaniszady, Sankara byt zmuszony w jakié sposéb uzgodnic¢
negatywne i pozytywne charakteryzacje Brahmana.’* Zdawat sobie sprawe, ze nalezy
wyrézni¢ dwa porzadki, w ktdrych sie o nim orzeka, i te dwa porzadki dajg réwniez dwa
rodzaje wiedzy - wiedze wyzszg (paravidya) i wiedze nizszg (aparavidya). | tak,
paravidya poprzez odrzucenie wszelkich rdinic nazwy, formy, etc., poprzez
zastosowanie negatywnych wyrazen, daje najwyzszy wglad w jego nature. Z kolei
aparavidya, stosujgc desygnaty implikujgce relacje, odnoszace do koncepcji stworcy,
czy witadcy swiata, moze by¢ uzyteczna tylko na poziomie uwarunkowanym (np. dla
celéw kultu). Z takim podziatem koresponduje, pojawiajgce sie juz w Upaniszadach,
rozréznienie dwdch aspektow, czy rodzajow Brahmana: ,nirguna” (nirguda) i ,saguna”
(saguba). Nirguna Brahman — pozbawiony cech — to rzeczywisto$¢ transcendentna,
niezdeterminowana, o ktérej nie mozna niz pozytywnie twierdzié¢. Do niej wtasnie
odnosi sie postulat podwdjnej negacji. Twierdzenie, ze jest pozbawiona jakichkolwiek

atrybutdéw, cech (guda) afirmuje jej petnie, prostote, samowystarczalnosé.

A guda is a quality or endowment which a substance has and which is really distinct
from that substance. Any subject which has such endowments is called saguda; its
internal unity is not perfect but composed of two elements, the substance and its
gudas. On the contrary, a subject devoid of such endowments is nirguda, and its
internal unity is simplicity itself. With regard to any perfection we may feel bound
to attribute to a nirguda subject, we must say that it is that perfection and not that

it has it”>.

2 Samkara on the Absolute, dz. cyt., s. 182.

2 Por. Brahma Siitras, dz. cyt., 1.1.1-31, s. 12-59; 1.3.1-18, s. 96-114; 1.4.14-22, s. 156-171; 111.3.35-

36, s. 512-515.
% R. de Smet, Ancient Religious Speculation, [w:] R. Antoine et al., Religious Hinduism, Allahabad

1964, s. 45.
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Nirguna Brahman, chociaz pozbawiony wszelkich kategorii, nie jest postrzegany przez
Sankare jako pustka. Uznaje on pozytywno$é jego istoty. Jak powiada, $wiadectwo tego
odnajdujemy w Sruti. Jednak ostatecznie nic nie moze ogranicza¢ absolutnej jednosci i
petni. Dlatego, ostateczna natura Najwyzszej Rzeczywistosci jest neti, neti.

Saguna Brahman — okreslany poprzez cechy — jest tym, ktéremu przypisuje
sie najwyzsze przymioty, z ktérych tworzy pewng zorganizowang catos¢. Jest rodzajem
bytu, w ktérym wszystkie réznice podmiotowo — przedmiotowe sg zharmonizowane (w
przypadku nirguna Brahmana sg one usuniete i co wiecej, przezwyciezone). Jest
swoistg epistemiczng transformacjg nirguna Brahmana w przedmiot duchowego,
religijnego doéwiadczenia®®, ale nie posiada catkowitej transcendencji i niezaleznosci
od tego ostatniego. Nie jest okreslany jako ontologiczna petnia, ale raczej jako bedacy
w relacji z czyms jeszcze. | jako taki jest opisywany przez ludzki umyst w kategoriach
nalezacych do zjawiskowego porzadku. Zamiennie z okresleniem saguéa wystepuje
okreélenie apara, nizszy Brahman, ktére Sankara réznie rozumie®’. Ten aspekt
Absolutu rozumiany jest, jako posiadajacy niezliczone, mozliwe do wyrazenia jakosci,
ktdre jeszcze nie zostaty przez negacje oczyszczone z ich ograniczajgcych tresci.

Podsumowujgc, mozna powiedzieé:

Nirguéa Brahman is a state of mental-spiritual enlightenment (jrana); saguda
Brahman is a state of vital loving awareness (bhakti). Nirguéa Brahman is
conceptually an objectification of spirirual experience without distinction or
determination (nirvikalpa samadhi); saguéa Brahman is an objectification of
determinate spirituals experience (savikalpa samadhi). It is the experience that
although negated by nirguéa Brahman, yet complements nirguéa Brahman-
experience and, because it takes up and harmonizes everything within itself, makes

possible the affirmation of the spirituality or intrinsic value of all modes of beingzs,

% Por. Brahma Siitras, dz. cyt., 1.1.11, s, 32-35; 1.1.20, s. 42-45.

7 Por. B. Malkovsky, The Personhood of Samkara’s Para Brahman, [w:] Journal of Religion 77

(1997), s. 541-562.

28 E. Deutsch, Advaita Veddnta. Philosophical reconstruction, Honolulu 1969, s. 13.
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Powyisze rozrdznienie nie dzieli jednak Brahmana w sensie ostatecznym,
poniewaz rzeczywistos¢, ktéra posiadataby jakies podziaty, nie mogtaby by¢ najwyisza
rzeczywistoscig. Méwic tutaj trzeba o dwdch aspektach tej samej rzeczywistosci, ktére
znikajg, gdy dotykamy zrédta bytu. Wychwytujemy okreslony aspekt, kiedy patrzymy
nan z zewnatrz. Sam w sobie Absolut jest poza jakimkolwiek podziatem. Trzeba tez
pamietaé, ze wszelkie rozwazania na ten temat majg znaczenie i sens tylko w
perspektywie Swiata zjawiskowego. Na poziomie ostatecznej Rzeczywistosci takie
rozstrzygniecia nie sg potrzebne i odpowiednie. Dlatego, kiedy rozwaza sie je w
obrebie systemu Sankary, trzeba sie odnie$¢ do réinych pozioméw, stopni
rzeczywistosci. Ze wzgledu na ten podziat bedzie mozna moéwié o ich adekwatnosci lub

jej braku.
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