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Rola atmana w procesie poznawczym wedfug braminskiej szkoty filozoficznej

njaji-waisesziki

Problematyka poznania ma w filozofii indyjskiej kontekst soteriologiczny.
Wtasciwe rozpoznanie przedmiotu poznania, czyli zgodna z prawdg identyfikacja jego
tozsamosci, jest zagadnieniem kluczowym dla braminskiej filozofii, zorientowanej na
pozyskiwanie prawdziwej wiedzy (vidyad) o rzeczywistosci absolutnej. Dazenie
do poznania prawdziwego jest koniecznym czynnikiem dla mozliwosci wyzwolenia,
gdyz niewiedza (avidya) powoduje pogtebienie uwiktania podmiotu w koto wcielen
(samsara). Dla podmiotu poznajgcego donioste znaczenie ma sposdb tworzenia
fatszywych przekonan, ktdorych konsekwencjg jest pogtebienie stanu niewiedzy

i w konsekwencji brak poprawy kondycji tego podmiotu.

W problematyce podmiotu swiadomego w systemie njaji-waisesziki kluczowa
role odgrywajg pojecia manasu (manas), atmana (atman) oraz swiadomosci (buddhi).
Z analizy najwczesniejszych préb systematyzacji doktryn njaji i waisesziki wynika, iz
indyjscy filozofowie przyrody sktaniali sie ku uznaniu za podmiot swiadomy manasu,
czyli umystu, poznajgcego swiat i dokonujgcego autorefleksji. Natomiast najjajicy,
ktorzy zajmowali sie zagadnieniami tradycyjnej teologii braminskiej, zywili
przekonanie, iz podmiotem Swiadomosci jest sobos$¢, zwana atmanem. Dlatego, w
stworzonym w oparciu o tradycje obu szkdét systemie njaji-waisesziki, kwestie
Swiadomosci, podmiotu poznajgcego, wiedzy i btedu poznawczego ttumaczono,

odwotujac sie zaréwno do manasu jak i atmana.
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Specyficznie uksztattowana zostata teoria poznania i btedu w realistycznym
systemie njaji-waisesziki, w okresie poprzedzajagcym czasy Prasastapady i
Czandramatiego, poniewaz dominuje tam przekonanie, ze to, co istnieje jest

poznawalne i wyrazalne.

W celu systematycznej prezentacji teorii btedu w szkole njaji-waisesziki
najpierw zostanie przedstawiony pokrdtce system filozoficzny njaji-waisesziki —
elementy majace znaczenie dla problematyki atmana i poznawania. Nastepnie
omoéwione zostanie zagadnienie procesu poznawczego oraz teoria btedu wraz z
miejscem i rolg podmiotu poznajgcego w procesie generowania prawdziwej-

wyzwalajgcej i fatszywej wiedzy.

Njaja-waiseszika (nyaya-vaisesika) jest indyjskg szkoty filozoficzng zaliczang
do grupy szesciu ortodoksyjnych systeméw braminskich (astika). Dzieli z nimi
podstawowe zatozenia filozoficzne, czyli uznaje dziatanie fundamentalnego prawa
karmana (karman) i jego konsekwencje oraz uznaje autorytet inieomylnosé
wedyjskiego objawienia. Mozna stwierdzi¢, iz njaja-waiseszika zajmuje w kregu
klasycznej mysli indyjskiej miejsce wyjgtkowe, ktdére zawdziecza oryginalnosci
prezentowanej postawy filozoficznej — stanowiska mocnego realizmu oraz pluralizmu

ontologicznego, bedgcego wyjatkiem w braminizmie [Potter 1995, 9-11].

Zrédet filozofii szkoty njaji-waisesziki nalezy poszukiwaé w bliskich
materializmowi pogladach pierwotnej waisesziki oraz w nurcie anwiksziki (anviksiki),
czyli metodologii prowadzenia debaty filozoficznej. Njaja (nyaya) i waiseszika
(vaisesika) jako szkoty filozoficzne wyrosty w pierwszych wiekach naszej ery, jako
spadkobierczynie najstarszych tradycji refleksji ontologicznych i epistemologicznych —
namystu nad zasadami rzadzacymi funkcjonowaniem $wiata oraz sposobami

pozyskiwania i przekazywania prawdziwej wiedzy o rzeczywistosci.

Podobnie jak w przypadku innych indyjskich systemoéw filozoficznych geneza
darsan njaji i waisesziki zwigzana jest z mitycznymi medrcami, ktérym przypisuje sie
autorstwo podstawowego zbioru aforyzmow, bedacego zrédiem i esencjg doktryn

kazdej ze szkot. Tradycja wigze autorstwo Waiseszikasutr (Vaisesikasdtra) z osoba
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mitycznego medrca Kanady Kasjapy (Kapnada Kasyapa). Posta¢ mysliciela jest
najprawdopodobniej fikcyjna, tym bardziej, ze jego zycie datowane jest nawet na
osiem wiekow wczesniej niz czasy Buddy, choé¢ bardziej prawdopodobne sg czasy
wspotczesne Dzinie Mahawirze i Buddzie Sakjamuniemu, podczas gdy powstanie

Waiseszikasutr przypada najwczesniej na Il wiek p.n.e. [Ui 1962, 3-7].

Poczatki szkoty njaji datowane sg na okres od | wieku n.e. do korica | wieku n.e.,
gdyz dziatato wtedy wielu myslicieli, ktérych teksty staty sie zrodtem Njajasutr
(Nyayasiitra), zbioru stanowigcego wyktad zatozen filozoficznych tej darsany. Zbidr sutr
jest prawdopodobnie systematyzacjg wczesniejszych traktatéw; dokonano kompilacji
rozproszonych fragmentéw i opatrzono je komentarzem. Autorstwo tego dzieta
przypisuje sie, datowanemu na Il wiek n.e.,, Akszapadzie Gautamie (Aksapdda
Gautama), o ktérym nie wiadomo, czy istniat w rzeczywistosci [Potter 1995, 220-221,

Balcerowicz 2003, 222-224].

Wzajemne wptywy njaji i waisesziki narastaty i utrwalaty sie przez ponad tysigc
lat. Domenami szkdt sg rozne dziedziny filozofii, lecz przyjmowane zatozenia sg spdjne,
dzieki temu teorie filozoficzne pochodzace z obu szkdt sprawnie sie uzupetniaty, wiec
przedstawiciele kazdej z nich bez opordw czerpali zdorobku siostrzanej darsany.
Postepujgca wzajemna asymilacja pogladdéw, spowodowana byta takze tym, ze ani
njaja ani waiseszika, specjalizujagc sie, odpowiednio, w metodologii, etyce
i epistemologii oraz filozofii przyrody i ontologii, nie zbudowaty samodzielnie petnego
systemu filozoficznego. Stopniowe, coraz Scislejsze ,splatanie sie” tych nurtow
doprowadzito okoto Xl wieku do wyksztatcenia catosciowego kompletnego systemu

njaji-waisesziki [Balcerowicz 2003, 307].

W niektdrych kwestiach filozofowie obu szkét zajmowali odmienne stanowiska.
Wiekszos¢ spornych zagadnien nie miata zasadniczego znaczenia dla ksztattu systemu.
Nalezy podkreslié¢, ze najjajikowie i waiSeszikowie pozostawali zgodni w
fundamentalnych dla systemu zagadnieniach, ktére znacznie rdznity sie od zatozen

innych indyjskich systemoéw filozoficznych [Potter 1995, 12-13].
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Filozofowie szkoty njaji-waisesziki  wypracowali oryginalng metode
systematyzacji bytu, charakterystyczng dla nurtu filozofii przyrody. Nastepnie,
opierajac sie na tych fundamentach, na przestrzeni czasu stworzyli petny system
filozoficzny. Przyjmujgc za cel racjonalne i spdjne wyjasnienie rzeczywistosci, system
njaji-waisesziki w swoich podstawach metafizycznych zaktada silny realizm, natomiast
w domenie teorii poznania charakteryzuje sie witasciwym naukom matematyczno-
przyrodniczym podejsciem badawczym, wykluczajgcym odwotania do

supranaturalnych realnosci.

W oparciu o przyjete w systemie filozoficznym njaji-waisesziki zatozenia
ontologiczne i epistemologiczne uformowata sie charakterystyczna dla tej szkoty

zasada:
astitva = jieyatva = abhidheyatva
istniejgce = poznawalne = wyrazalne/wypowiadalne

Te fundamentalng dla systemu njaji-waisesziki teze ontologiczng sformutowato
implicite niezaleznie od siebie dwdch myslicieli nurtu filozofii przyrody, Prasastapada i

Czandramati [Balcerowicz 2003, 245, 329].

Hierarchia waznosci probleméw filozoficznych w systemie njaji-waisesziki
zostata zarysowana przez podanie w ,zatozycielskich” zbiorach sutr listy kategorii
(padartha), czyli zagadnien, przy pomocy ktérych uja¢ mozna strukture bytu. Obie listy
réznig sie znacznie, a charakter elementéw jakie gromadzg s$wiadczy o tradycji
filozoficznej kontynuowanej przez kazdg ze szkdt — Waiseszikasutry prezentujg katalog
kategorii ontologicznych, czyli grup obejmujgcych ostateczne, najbardziej podstawowe,
,Sktadniki” wszystkiego, co istnieje, zas wykaz przedstawiony w Njajasutrach obejmuje

podstawowe elementy debaty filozoficznej [Potter 1995, 42-43].
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Njaja Waiseszika
( kategorie metodologiczne) (kategorie ontologiczne)
narzedzia poznawcze (pramana) substancje (dravya)
przedmioty poznania (prameya) przymioty (guna)
watpliwosci (samsaya) ruch (karman)
cel (payojana) powszechniki (samanya)
przyktad (drstanta) wyroézniki indywiduowe (visesa)
sylogizm (siddhdnta) inherencja (samavaya)
stopnie formuty dowodu (avayava) nieistnienie (abhava, pratisedha)
rozumowanie (tarka) zdolnos$¢ sprawcza (Sakti)
pewnos¢ poznania (nirnaya) niezdolnos¢ sprawcza (asakti)
debata wtasciwa (vada) szczegolny powszechnik (samanya-visesa)
spor paradialektyczny (jalpa)
spor erystyczny (vitanda)
paralogizmy racji logicznej (hetv-abhasa)
przeinaczanie sensu wypowiedzi
przeciwnika (chala)
btedne zarzuty (jati)
okolicznosci przegranej (nigraha-sthana)

Tabela 1. Poréwnanie kategorii metodologicznych njaji z kategoriami ontologicznymi

waisesziki [Balcerowicz 2003, Potter 1995].
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Kategoryzacja rzeczywistosci w filozofii waisesziki zostata zaprojektowana tak,
aby kazda kategoria (paddrtha) odnosita sie do innego nieredukowalnego zbioru
elementow Swiata igrupowata inne aspekty bytu. Tak rozumiana kategoria
to po prostu cos, do czego odnoszg sie stowa. Zas konkretne byty, partykularia, sg
denotacjami terminéw jezyka systemu, ktéry jest implikowany przez uzycie tych stow.
Nalezy zaznaczy¢, iz w ogdle definicje kategorii wedtug Waiseszikasutr opierajg sie na
relacjach, co sprawia, Ze majg charakter dynamiczny a nie statyczny. Kategorie
ontologiczne sg zbiorami obiektow (W niniejszej pracy stowo ,obiekt” uzywane jest w
takim znaczeniu, w jakim funkcjonuje ,,rzecz” zarowno w opracowaniach filozoficznych
jak i mowie potocznej. Stosowane bywa tam, gdzie niezbedny jest termin obejmujacy
szeroki zbiér, w sktad ktérego moga wchodzi¢ réwnoczesnie byty materialne
i niematerialne, relacje, konstrukcje logiczne. Powodem wykorzystania stowa ,obiekt”
jest potrzeba zwrdcenia uwagi przy kazdorazowym jego uzyciu, ze nie wszystkie

desygnaty majg materialny charakter.) o podobnych cechach funkcjonalnych.

Przyktadowo, substancja okreslana jest przede wszystkim jako byt, ktéry musi

pozostawac w relacji kontaktu z inng substancja.

Nalezy zwrdcié uwage na charakterystyczng budowe ontologii waisesziki. Jest
to swoisty stownik swiata realnego — bardzo adekwatnie odwzorowuje rzeczywistosé,
tworzgc mape tej dziedziny. Skoro zbidér kategorii obejmuje stowa jezyka sSwiata,
to elementy zbiorow kategorii nalezy traktowac¢ podobnie jak stowa w koncepcjach
filozofii jezyka, gdzie o zaliczeniu stowa do grupy gramatycznej decyduje jego relacja do
innych stdw w zdaniu. Podejscie takie akcentuje ogromne znaczenie kontekstu,

zaréwno w sensie wypowiedzi jezykowych jak i rzeczywistych obiektéw swiata.

W systemie njaji-waisesziki teoria znaczen jest logicznie pierwotna wzgledem
teorii wiedzy. Wiedza (jigna) w ontologii waisesziki jest przymiotem (guna)
inherujgcym w atmanie (Gtman). Wiedza jest zbiorem saddw, ktéry permanentnie
ulega modyfikacjom ilosciowym i jakosciowym, dlatego w takim ujeciu jest policzalna.
Kazdy poglad zwigzany jest s$cisle z czasem swego zaistnienia, poznawanym

przedmiotem oraz podmiotem poznajgcym. Zwrot lingwistyczny filozofii indyjskiej
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to tendencja do analizowania sgdéw przez pryzmat mozliwych struktur, ktére sg
lingwistyczng ekspresjg, czyli sposobem w jaki sad moze zostaé¢ zakomunikowany

[Potter 1995, 20].

Punkt widzenia przedstawicieli szkét njaji i waisesziki ma charakter realistyczny,
zorientowany epistemicznie. Poszukiwana jest gtéwnie odpowiedz na pytanie ,JAKIE
jest?”, bo dopiero ona umozliwia postawienie i odpowiedZ na nastepne, czyli ,CO
jest?”. Epistemologia wyprzedza ontologie w hierarchii ,waznosci” filozoficzne;.
OdpowiedZ na pytanie ,jakie jest?” brzmi po prostu ,jest realne”, a w dalszej

kolejnosci, po orzec mozna cechy przedmiotu i rozpoznac jego tozsamosc.

Wyraznie jest to widoczne w poréwnaniu kategorii ontologicznych (paddrtha)
waisesziki z drugg sposrdd kategorii metodologicznych njaji, czyli przedmiotami
poznania (prameya), ktére majg ontologiczny charakter. Przypuszczalnie, rozwdj tej
wiasnie grupy w systemie njaji nastgpit pod wptywem kontaktéw z metafizyka
waisesziki. Hakuju Ui twierdzi, ze autor Njagjasutr wprost uzyt fragmentéw

Waiseszikasutr do stworzenia wiasnej metafizyki [Ui 1962, 16].
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Njaja Waiseszika
przedmioty poznania (prameya) petna lista kategorii ontologicznych
(paddrtha) *
dusza (atman) substancje (dravya)
ciato (Sarira) przymioty (guna)
zmysty (indriya) ruch (karman)
przedmioty zmystéw (artha) powszechniki (samanya)
umyst (manas) wyroézniki indywiduowe (visesa)
aktywnos¢ (pravrtti) inherencja (samavaya)
utomnosé (dosa) negacja/nieistnieniet (abhava, pratisedha)
zycie po Smierci (pretya-bhava) zdolnos$¢ sprawcza (Sakti)
skutek dziatan (phala) niezdolnos¢ sprawcza (asakti)
cierpienie (duhkha) szczegolny powszechnik (samanya-visesa)
wyzwolenie (apavarga)
Swiadomos¢ (buddhi)

Tabela 2. Poréwnanie przedmiotdw poznania (prameya) njaji z kategoriami
ontologicznymi (paddrtha) waisesziki (*Wszystkie kategorie ontologiczne wymieniane
na przestrzeni czasu przez autoréw szkoty waisesziki oprécz istnienia (satta lub bhava),
ktdre poczatkowo miato nie by¢ wsrdd nich umieszczane.) [Potter 1995, Ui 1962,

Balcerowicz 2003].
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Ontologia waisesziki uznawata, ze Swiat sktada sie z niezaleznych trwatych
indywidudéw (vyakti) oraz punktéw czasoprzestrzeni rozumianych jako zdarzenia

obiektywne, czyli niezalezne od kondycji podmiotu poznajacego.

Fundamentalnym narzedziem analizy rzeczywistosci w filozofii njaji-waisesziki
jest fakt atomowy. Fakt atomowy jest typowym substancjalistycznym mechanizmem o
budowie ,wiasnos¢ zwigzana ze swoim podtozem”, co symbolicznie mozna zapisaé

jako:

R(p, q), lub pRq

gdzie: p jest wtasnoscig (dharma) zwigzang z podtozem g, g — podtozem (dharmin), R —

relacjg (sambandha) miedzy pig.

Zwigzek miedzy cztonami faktu atomowego jest najczesciej relacjg inherencji
oraz relacjg zawierania, ktéra jest odwrotnoscig inherencji. W rzeczywistos$ci poza
faktami atomowymi wystepujg takze bardziej ztozone struktury zwane faktami
kompleksowymi. W filozofii waisesziki do opisu faktow kompleksowych nie sg
potrzebne zadne skomplikowane narzedzia, poniewaz kazdy fakt kompleksowy mozna
roztozy¢ warstwowo naserie relacji miedzy elementami tego ztozenia i przez
to sprowadzi¢ do faktéw atomowych [Potter 1995, 47—-68, Balcerowicz 2003, 324-
330].

Jezeli chodzi o proces poznawczy, to w filozofii indyjskiej poznanie mozina

podzieli¢ nastepujgco, wraz z malejacg ,,sitg dostepu do prawdy”:
— poznanie bezposrednie (pratyaksa)

— poznanie posrednie, rozumowanie (anumeya, upameya)

— przekaz stowny (Sabda).

Charakterystyczng cechg filozofii indyjskiej jest jej orientacja lingwistyczna oraz
zaufanie, jakim obdarzony jest przekaz objawiony. Naturalng konsekwencjg takiej

postawy jest przyznanie przekazowi stownemu, a w szczegdlnosci objawieniu



KATARZYNA ZOFIA GDOWSKA:// ROLA ATMANA W PROCESIE POZNAWCZYM WEDLUG BRAMINSKIE)
SZKOLY FILOZOFICZNEJ NJAJI-WAISESZIKI

wedyjskiemu, prymatu wséréd Zzrddet poznania. Wyjatkowos¢ njaji-waisesziki przejawia
sie takze w fakcie, iz najwazniejszym zrédtem wiedzy prawdziwej w systemie

omawianej szkoty filozoficznej jest percepcja.

Wedtug Njajasutr sgd percepcyjny jest prawdziwy, gdy wykazuje nastepujgce
charakterystyki:

jest skutkiem kontaktu organu z obiektem

jest niewerbalizowany (avyapadesya)

nie jest domystem (avyabhicara)

jest definitywny (vyavasayatmaka)

Waczaspati Misra mocno akcentowat podziat na dwa rodzaje poznania —
bezposrednie i bezpojeciowe (nirvikalpaka) oraz poznanie pojeciowe (sarvikalpaka),
zdeterminowane wieloma czynnikami, wsréd ktdorych duze znaczenie ma objetos¢
zbioru wiedzy podmiotu. W poznaniu bezpojeciowym (nirvikalpaka) podmiot dociera
do wiedzy, ktérg moze przetozy¢é na pewne elementy wypowiedzi, lecz nie ma
mozliwosci zbudowania zdania. W poznaniu typu sarvikalpaka synteza zdania zostaje

osiggnieta [Potter 1995, 140-150].

Podazajgc za badaniami Pottera mozina przyjgé, ze poznanie percepcyjne
dokonuje sie w kontakcie narzagdu zmystu z obiektem, ale zeby stato sie ono wiedza

musi zaistnieé caty faricuch poznawczy:

— poznanie wzrokowe: obiekt—zmyst—manas—atman

— poznanie stuchowe: dzwiek—akasa—ucho—manas—atman

— pamie¢, odczuwanie bélu: manas—atman.

Poznanie zmystowe, empiryczne dokonuje sie w relacji kontaktu w przestrzeni,
ktdra przebiega w nastepujacej kolejnosci: przedmiot poznania — organ zmystu —

manas — atman. Obiekty niepostrzegalne zmystowo poznaje sie na drodze
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rozumowania (tarka), najczesciej w formie wnioskowania (anumana). Dlatego znakami
(linga), z ktérych wnioskuje sie istnienie manasu sg dokonanie aktu poznawczego na
drodze kontaktu manasu z przedmiotami postrzeganymi zmystowo [Potter 1995, 91—

95].

Nowa-njaja (navya-nydaya) wskazuje dodatkowo na trzy rodzaje percepcji
niezwyktej — percepcje jogiczng, wglad fenomenologiczny oraz percepcje obiektu, ktory

jest odlegty w czasie i przestrzeni jako obecnego tu i teraz [Potter 1995, 170-179].

Koncepcja atmana jest wtasciwa ogdlnie filozofii indyjskiej — szkoty filozoficzne
réznig sie miedzy sobg pojmowaniem atmana oraz jego funkcjg w systemie. Njaja-
waiseszika stoi na stanowisku pluralizmu ontologicznego, czyli pogladu uznajgcego, iz
istnieje nieskonczenie wiele atmandw, ktére rozréznia miedzy sobg jedynie wyrdznik
indywiduowy (visesa). W duzym uproszczeniu mozna przyjgé, ze atman w koncepgcji
njaji-waisesziki jest analogonem duszy w rozumieniu filozofii Zachodu_stad czesto w
literaturze przedmiotu natkngc sie mozna na przektad stowa ,,atman” jako ,dusza”,
,self’ czy tez ,soul”. Sens ,atmana” w mysli njaji-waisesziki najtrafniej oddaje
stwierdzenie, iz atman jest tym, co rozumiemy przez sobosé. Jest to najgtebszy poktad

tozsamosci odpowiedzialny za ostateczng indywidualizacje podmiotéw swiadomych.

Atman jest bezcielesny, nieuformowany, niepoznawalny, niewidoczny,

jednolity, wszechprzenikajacy i wszechobecny oraz nieskoniczenie wielki i nieruchomy:

agner Urdhva-jvalanam vayos tiryak-patanam anumasos$ ca ‘dyam karma

‘ty adrsta-karitani [Waiseszikasutry (V.2.14), Honda 1990, 46].

Taka natura atmana powoduje, ze nie jest on poznawalny wprost, wiedze te
mozna zdoby¢ jedynie drogg dedukcji z faktu odczuwania przez cztowieka pragnienia,
niecheci, wysitku, przyjemnosci, cierpienia oraz przyjmowania aktywnej postawy

poznawczej i gromadzenia wiedzy.
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Kazdemu nieskoriczonemu i wiecznemu atmanowi przystuguje réwnie wieczny
manas, 0 rozmiarze atomowym (anu), ktory petni role swoistego ,sekretariatu”
dla atmana. Dzieki kontaktowi atmana z manasem mozliwe jest wszelkie ludzkie
poznanie — lecz tylko wytacznie Swiadomy atman jest podmiotem poznawczym, choé
taka jego funkcja powoduje problemy zwigzane z mozliwoscig poznania jego samego.
Ponadto atman jest osrodkiem gromadzenia doswiadczen poznawczych oraz wiedzy —

przemijajgce sady sg gunami wiecznego atmana [Potter 1995, 95-100].

W Waiseszikasutrach manas i atman zostaty uznane za substancje wieczne,
poniewaz, na wzér powietrza, nie posiadajg swoich przejawien, ktére mogtyby byc¢

postrzegane zmystowo ale wchodzg w relacje z gunami i aktywnos$ciami:

adravya-vattvad dravyam [Waiseszikasutry (11.1.11)]
kriya-vattvad guna-vattvac ca [Waiseszikasutry (11.1.12)]

adravyatvena nityatvam uktam [Waiseszikasutry (11.1.13)] [Honda 1990, 11]

Skoro ich istnienie nie mogto zosta¢ stwierdzone przy pomocy zmystdw, zostato
ono wyprowadzone rozumowo, wydedukowane dostrzegalnych znakow, czyli

przejawéw rzeczywistego funkcjonowania tych substancji.

Karl Potter uwaza, ze manas jest substancjg o naturze raczej psychicznej niz
fizykalnej. Dla pojecia ,manas” najblizszym znaczeniowo terminem filozofii Zachodniej
jest ,,umyst’. Jednakze koncepcja manasu zaktada, iz jest on pasywnym organem
wewnetrznym transmitujgcym informacje z receptoréw zmystéw do aktywnego
osrodka poznawczego, ktdrym jest atman. Tradycja waisiesziki utrzymywata poglad, iz
manas nie jest nieskonczenie rozciggty, lecz ma rozmiar atomowy (anu). Poniewaz
niepostrzegalny zmystowo manas jest wielkosci atomu, wiec jest wieczny, zgodnie z
przyjetym w ontologii waisesziki zatozeniem, iz substancje tego rozmiaru istniejg

odwiecznie i nie ulegajg zniszczeniu.
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Podobnie jak w przypadku wszystkich atoméw, okreslona liczba identycznych
manaséw istnieje odwiecznie. Sg identyczne, a kazdy z nich jest ostatecznie

indywidualizowany wytacznie przez wyrdznik indywiduowy (visesa).

Konsekwencjg atomowego rozmiaru byta mozliwos$é przesytania na raz
bodzcéw pochodzgcych wytgcznie od jednego organu zmystu, ktére w atmanie byty
sktadane w odpowiednie catosci. Manas jest przyczyng formalng zjawisk kognitywnych
i psychicznych, niecheci, pozgdania, bdlu. Jest ,,wewnetrznym okiem”, ktére odbiera
bodzice z zarébwno wewnetrzne jak i zewnetrzne, nie analizuje ich, lecz podaje wierng
informacje o nich do osrodka poznawczego. Stopniowe dostarczanie informacji
do atmana chronito go przed nagtym zalewem informacji, ktéory mogtby generowac

znaczne btedy poznawcze.

Gdy ciato umiera, manas odfgcza sie wraz z ciatem subtelnym i inkarnuja sie
po raz kolejny. Kazda swiadoma istota posiada jeden manas, chociaz w duchu njaji-
waisiesziki nalezatoby powiedzie¢, ze swiadomos¢ konkretnego bytu realizowana jest
przy udziale wyfacznie jednego organu wewnetrznego, poniewaz manas migruje
wespét z danym atmanem az do momentu jego wyzwolenia, po czym wchodzi
w zwigzek z kolejnym. Umyst jest wehikutem, dzieki ktéremu transmigruje ,, dusza”.
Nalezy wiec wyraznie podkresli¢ fakt, ze kazdy migrujgcy manas ma Scisle okreslong
tozsamos¢, ktéra obok réwnie jednoznacznie okreslonych atmana i innych sktadnikéw

sktada sie na tozsamos¢ pewnej Swiadomej istoty w okresie od jej poczecia do smierci.

Tradycyjna mysl njaji bardziej niz waiseszika akcentowata role ,,duszy”-atmana
w procesie poznawczym. Wypracowana przez ten nurt koncepcja atmana wigczona
zostata w system filozoficzny njaji-wajsesziki. Niektdére rozwigzania zagadnien
poznawczych i soteriologicznych zaproponowane przez najjajikéw nie byly zgodne
z poglagdami waiseszikdw. Pomimo pewnych zabiegdw majgcych zapewni¢ spéjnosc
systemu, mozna wskazaé¢ kwestie, ktére wyjasni¢ mozna na dwa odmienne sposoby

zgodne z zatozeniami szkoty njaji-waisesziki.

Wedtug Njajasutr atman nie jest tozsamy z manasem, gdyz tylko atman jest

miejscem akumulacji wiedzy. Ponadto zmysty mogg by¢ sprawne w nierdwnym
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stopniu, wiec musi istnie¢ podstawa pamieci, ktéra sumuje i bilansuje bodzice
pochodzace od rdznych zmystdw, dostarczane przez samodzielny organ wewnetrzny

[Nyayasdatras, 221 —238].

Istnienie atmana argumentowano takze powotujgc sie na uzycie stowa ,ja”,
ktdre nie odnosi sie do ciata. Ponadto o ciele méwi sie ,moje”, co sugeruje, iz jest ono

uzytkowane przez odmienny od niego Swiadomy i samoswiadomy podmiot.

Z kolei Waiseszikasutry wymieniajg znaki (linga), na podstawie ktérych
whnioskuje sie istnienie atmana — wdech, wydech, funkcje zyciowe, aktywnos¢ manasu,
aktywnos¢ zmystow, odczuwanie przyjemnosci, bdlu, pozadania, niecheci oraz

podejmowanie Swiadomych dziatan:

prana-‘pana-nimeso-‘nmesa-jlvana-mano-gati-‘ndriya-‘ntara-vikarah

sukha-duhkhe-iccha-dvesa-prayatnas ca ‘tmano lingani [Waiseszikasutry (111.2.4), Honda 1990,

31]

Njaja-waiseszika jako jedyna indyjska szkota filozoficzna uznawata pluralizm
atmanow. Fundamentalnym dowodem tej tezy jest réwnoczesne istnienie wielu istot
Swiadomych. Kazdy z atmandw jest niematerialny, niepostrzegalny zmystowo, wieczny,
nieograniczony przestrzennie, nieruchomy oraz homogeniczng catoscig. Wszystkie
atmany s3g identyczne, ale kazdy posiada niepowtarzalny wyrdznik indywiduowy

(visesa), co zapobiega mozliwosci utozsamienia ich ze soba.

Niebanalne konsekwencje spowodowato przyporzagdkowanie atmanowi
stosunkowo licznej grupy gun specyficznych (visesa-guna), przystugujgcych tylko tej
substancji. Przyktadowo nieskonczona wielkosé byta problemem dla wyttumaczenia
aktywnosci atmana, poniewaz ruch musi mie¢ czynnik inicjujgcy ograniczony
przestrzennie. Kwestia ta byfa istotna ze wzgledu na fakt, iz poznajacy musi by¢

zarazem dziatajgcym. Nalezato objasnic relacje nieruchomego, nieskonczonego atmana
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do mobilnego, ograniczonego przestrzennie ciata. Problem ten rozwigzano,
sprowadzajgc aktywnos¢ atmana do impulsu woli, poprzez przypisanie mu guny

specyficznej prayatna, rozumianej jako motywacja i wysitek.

Wszechobecnos¢ powodowata problemy przy wyjasnianiu transmigracji.
Poniewaz wszechobecny sie nie przemieszcza, wajseszikowie stwierdzili, iz migruje

manas i ciato subtelne, zaniedbujgc wyjasnienie czym jest to drugie.

Piotr Balcerowicz uwaza, iz wszechobecnos$¢ utrudniata ogdlne wyjasnienie
zwigzku atmana z jego gunami. Substancje nie mogg istnie¢ bez przymiotéw, ale guny
muszg odpowiada¢ im rozmiarem. W przypadku atmana guny musiatyby by¢
nieskonczone, co jest niezgodne z wprowadzong przez Prasastapade koncepcje
ograniczonosci przestrzennej i czasowej przymiotéw substancji nieskonczonych
(pradesa-vrttitva, ekadesa-vrttitva). Wedtug Prasastapady guny akasi i atmana sg
nietrwate i momentalne (ksanikatva), co teoretycznie pozwala, aby atman i akasa
mogty istnie¢ chwilowo bez gun, co jest niezgodne z ontologig njaji-waisesziki

[Balcerowicz 2003, 397].

Nalezy zauwazy¢, ze problemy jakie widziat Prasastapada znikajg, gdy wezmie
sie pod uwage podstawowe zatozenia ontologiczne njaji-waisesziki. Wystarczy
przypomnieé, iz guny sg niepowtarzalne, wiec mogg by¢ takie, jak wymaga tego
specyfika substancji, z ktérg wchodzg w relacje. W zwigzku z tym atman i akasa
zawierajg guny specyficzne catej ciggtej homogenicznej substancji, w ktérej nie mozna
wyznaczy¢ poszczegoélnych punktdw przestrzennych. Atman i akasa sg substancjami
wiecznymi, niezmiennymi w czasie, wiec temporalng trwatos¢ ich gun nalezy ttumaczyé

analogicznie do przestrzennych.

Przytoczone poglady Prasastpady sg jedng z propozycji rozwigzania tego
zagadnienia. Jednak dominujgcg wyktadnig tej problematyki jest nauka Njajasutr i

Watsjajany, zaprezentowane w znacznej czesci biezgcego rozdziatu.

Atman zostat uznany ze substancje, ktora jest podmiotem kosmicznej zasady

moralnej, adriszty (adrsta), poniewaz jest wszechobecnym bytem S$Swiadomym.
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Wszystkie pozostate substancje sg nieswiadome, mogg wiec wylacznie by¢
przedmiotami praw kosmicznych. Zgodnie z t3g teorig, czyny istot Swiadomych majg

konsekwencje dla catego wszechswiata.

W czasie bezruchu kosmicznego (pralaya) nastepuje stan tymczasowego
wyzwolenia, poniewaz wszystkie manasy roztgczone sg z atmanami [Ui 1962, 76]. Zas
jedng z mocy jogicznych (siddhi) wedtug njaji-waisesziki jest zdolno$é przemieszczania

manasu, wskutek czego mozna uzyskac superwiedze.

Koncepcja swiadomosci—buddhi, funkcjonujgca w filozofii szkoty njaji-waisesziki
rézni sie od rozumienia tego pojecia w innych indyjskich darsanach. W Njajasutrach
buddhi i manas uznane sg za odrebne wtadze odrebne od siebie, natomiast Wallabha
twierdzit, ze sg one tozsame [Balcerowicz 2003, 269]. Kanada zas uwazat, iz buddhi jest
osrodkiem, ktéry odpowiada za oglad i wnioskowanie, zwolennikiem tego pogladu byt

takze Czandramati.

Dominujgca wyktadnia uznawata, iz wytgcznie atman jest osrodkiem realizacji
procesu poznawczego, ale aktywnos¢ intelektu odbywa sie dzieki gunie Swiadomosci
(buddhi), ktora realizuje czynnosci myslenia. Ponadto nalezy pamieta¢ o fakcie, iz
waisieszikowie uznali buddhi za gune, wiec charakteryzujg jg wszystkie cechy wtasciwe
gunie. Istnienie powszechnikéw i konkretow jest postrzegane i pojmowane przez
buddhi. W procesie poznawczym role atmana mozna poréwnac¢ do funkcji sprzetu
komputerowego (hardware) w zakresie realizacji procesu przetwarzania danych, za$
buddhi dziata analogicznie do oprogramowania komputerowego (software), wykonujgc

operacje myslenia.

Proces poznawczy w ujeciu njaji-waisesziki przebiega wielostopniowo i duze
znaczenie ma kondycja podmiotu poznawczego, wychodzgc od narzagdéw zmystéw,
przez manas, konczac na przymiotach atmana, odpowiadajgcych za poznawanie
i ksztattowanie sgdow. Poznanie nie moze by¢ bezbtedne dopdki nie bedzie
pozbawione czynnika dotknietego niedoskonatosciami (dosa), dlatego wszelka btedna
wiedza (viparyaya) pozyskana w poznaniu pojeciowym ma taki sam status jak

watpliwosci czy rozumowanie hipotetyczne czy sny.
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Na gruncie realistycznej filozofii njaji-waisesziki btedne poznanie ttumaczono
bardzo prosto ztudzeniami optycznymi lub defektami narzgdéw zmystéw. Natomiast
sny, wizje, halucynacje uznawano za fatszywe pofgczenie prawdziwych elementéw

zbioru dotychczasowej wiedzy podmiotu.

Kolejnym problemem, ktéry wymaga szerszego omoéwienia w oddzielnej pracy,
zwigzanym z mozliwoscig pojawienia sie btedu poznawczego, jest fakt, iz atman
uznawany jest za podmiot poznajacy. Powoduje to powstanie pytania, gdzie jest
podmiot poznajgcy atman, czyli kto prawdziwie poznaje atmana. Zwigzane jest to
z ryzykiem fatszywego utozsamienia atmana z nie-atmanem, tak jak w przypadku, gdy
ludzie odruchowo uznajg toisamos$é siebie z atmanem. Watsjajana twierdzit,
ze fatszywe pojecie nie-atmana jako atmana skutkuje egoistycznym przywigzaniem do

trwatej podmiotowosci [Potter 1995, 293].

Rekapitulujgc powyzszg prezentacje procesu poznawczego w mysli szkoty njaji-
waisesziki, nalezy raz jeszcze podkreslic rzeczywiste istnienie wszystkich jego
elementow. Podmiot poznajgcy postrzega przedmiot i to bezpojeciowe poznanie jest
zawsze prawdziwe. Podmiot poznaje obiekt rzeczywisty, za$ prawde lub fatsz mozna

orzec dopiero o spojeciowanym sadzie o postrzezonym przedmiocie.
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