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Kierkegaarda koncepcja cztowieka w ,,Chorobie na smierc¢”

rozwazana z perspektywy rozpaczy

Wstep

Celem moim nie jest przedstawienie obiektywnej i petnej teorii cztowieka w
filozofii Kierkegaarda, poniewaz on sam nigdy takowej nie stworzyt. Kiedy pisat o
cztowieku czy tez wypowiadat sgdy metafizyczno-antropologiczne, od razu zastrzegat,
ze dopiero ten, ktéry zwrdcit sie do swego wnetrza i znalazt podobne mysli w sobie,
moze je zrozumiel. Pozostaje zatem prdba ukazania najwazniejszych twierdzen
Kierkegaarda, ktére padajg w tekscie kluczowym dla antropologii (,,Choroba na Smier¢”
zostata napisana niedfugo przed jego Smiercig, zawiera najpetniejsze ontologicznie
ugruntowanie filozofii cztowieka). Uwazam, ze w ,,Chorobie na $mier¢” przedstawione
sg niezwykle wazne mysli; mysli, ktdre kazdy cztowiek moze odnies¢ do swego zycia i w
ten sposdb to zycie pogtebié. Coz po spekulacjach filozoficznych, jesli nie przektadajg
sie na zycie jednostki? Tak przedstawiony Kierkegaard jawi sie jako radykalny etyk w
mysl Arystotelesa: ,(...)zastanawiamy sie bowiem nad dzielnoscig nie dla poznania,

czym ona jest, lecz po to, aby stac sie dzielnymi(...)” [Arystoteles 2007, 1103b 27/28].

Rozpoczne od analizy ,definicji” cztowieka, ktéra otwiera ,,Chorobe na $mier¢”,
korzystajagc z nowego ttumaczenia Jacka Filka [Filek 2004]. Nastepnie rozwazie
poszczegdlne ksztatty rozpaczy. Sprébuje tez pokazaé pewne uniwersalne (w
rozumieniu: ponadczasowe, dla kazdego, kto chce je ustyszec) przestanie, ktérego

odbidr nie ogranicza sie jedynie do chrzescijan. Konieczne bedzie wtedy abstrahowanie
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od mysli samego filozofa, ktérego najpetniejsza wizja cztowieczenstwa nieodtgcznie

zwigzana jest z religia.

Kim jest cztowiek? Rozpacz.

Cztowiek jest duchem. Ale céz jest duch? Duch jest soboscig [Selvet]'. Ale c6z jest
sobosc? Sobos¢ jest pewnym stosunkiem, ktdry ustosunkowuje sie do siebie samego,
czy tez jest tym w tym stosunku, ze stosunek ten ustosunkowuje sie do siebie samego;
sobos¢ nie jest samym tym stosunkiem, lecz tym, ze stosunek ten ustosunkowuje sie
do siebie samego. Cztowiek jest pewng syntezg nieskonczonosci i skoficzonosci, tego,
co czasowe, i tego, co wieczne, wolnosci i koniecznosci, krotko: pewng syntezg. Kazda
synteza jest pewnym stosunkiem pomiedzy dwoma. Rozwazany w ten sposdb cztowiek
nie jest jeszcze soboscia. (...) Jesli natomiast stosunek ten ustosunkowuje sie do siebie
samego, wtedy ow stosunek jest tym pozytywnym trzecim, i ten jest soboscig

[Kierkegaard]z.

Na pierwszy rzut oka w tak przedstawionej , definicji” cztowieka widac filozofie
Hegla. Nie ma w tym nic dziwnego: filozofia Kierkegaarda to byta dramatyczna reakcja
na Hegla, aby odzyska¢ wartos¢ jednostki, aby spojrze¢ na cztowieka, a nie na ogét.
Mimo radykalnie réznych pogladdéw na Swiat, Duniczyk korzystat nieco z metodologii
heglowskiej; panuje nawet przekonanie, ze gdyby nie Hegel, nie bytoby Kierkegaarda w
takim ksztatcie, w jakim go znamy. W odczytywaniu poszczegdlnych momentéw
syntezy heglowska dialektyka jest wielce przydatna. Piszagc o formach rozpaczy,
Kierkegaard wielokrotnie twierdzi, ze jedynie poprzez dialektyke mozliwe jest ich
doktadniejsze uchwycenie. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze - na przyktad - pojecie syntezy u
Kierkegaarda nie jest syntezg Hegla, to nie jest zniesienie tezy przez antyteze i ich
potgczenie. Syntezg jest tu wspdtwystepowanie przeciwienstw (skoriczonosci,

nieskonczonosci...), ktore przez pozostawanie w odpowiednim do siebie stosunku (i

Iwaszkiewicz termin ,Selvet” oddaje przez ,jazn”, Filek proponuje zamiast tego ,,sobos¢”- ow
termin od razu odsyta do zagadnienia stawania sie i bycia sobg, a wydaje sie by¢ to kluczowym
momentem mysli Kieerkegaarda.

Cyt. za: [Filek 2008, 78]
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przez to, ze tak ztozona catos¢ odnosi sie do siebie - czy mowa tu o samoswiadomosci?)

tworzg cztowieka.

Cztowiek jest duchem, a duch jest stosunkiem duszy i ciata, ktore
ustosunkowujg sie do siebie w pewien sposéb. Trdjpodziat cztowieka pojawia sie juz w
Biblii; podnoszony byt takze przez nielicznych filozoféw $redniowiecza. W dziejach
jednak zdecydowanie przewazata diachroniczna koncepcja cztowieka, gdzie rozwazano
przede wszystkim stosunek duszy do ciata. Kierkegaard wydaje sie byc¢ blizszy
odczytania skomplikowanej natury cztowieka. Wspdtczesnie, kiedy badania nad
umystem sg tak zaawansowane, nasza dusza ulegta znaturalizowaniu. Dusza, czyli
psychika. Kiedy zas méwi sie o cztowieku wewnetrznym, stosuje sie okreslenie ,, duch”.
Czy jednak w tym przypadku mozemy moéwié o trzech czesciach, ktére sktadajg sie na
cztowieka? Wydaje sie, ze jednak nie; s to raczej pewne momenty, ,modi”, a nie

realnie odrebne elementy.

Zwréémy tez uwage na to, ze Kierkegaard nie jest spirytualistg- ducha
konstytuuje takze ciato. | w tym wypadku przenikliwo$é filozofa jest wielka-
redukowanie ludzkiej natury czy to do ciata, czy do duszy, pomija bardzo wazny aspekt

ludzkiej egzystenc;ji.

Juz w punkcie wyjscia cztowiek jest nazwany soboscig. W najgtebszej strukturze
ontycznej wskazuje sie na dgzenie, ktére powoduje nami cate zycie - aby stac sie soba. |
to kieruje nas bezposrednio do zagadnienia rozpaczy — cztowiek chce by¢ sobg, ale
zwykle mu sie to nie udaje, wiec popada w rozpacz. Ale c6z jest rozpacz? Rozpacz nie
jest tutaj zadnym stanem psychicznym, zadng emocjonalnoscig, uczuciem, stanem
depresyjnym. Rozpacz jest pojeciem (stanem) ontologicznym, sposobem bycia; jest
chybionym stosunkiem, to znaczy takim, ze sobo$¢ odnosi sie do siebie rozpaczajaco’.
Rozpacz idzie raczej tropem zwatpienia, rozchwiania, niewtasciwej syntezy. W formule

tacinskiej ,dubito, dubitare” widoczne jest zdwojenie, podobnie jak w jezyku

3 Por. ,Gdyz wtasnie dlatego jest on zrozpaczony, ze meka jego weszta jak ogien w co$, co nie

moze ani palic sie, ani sptona¢- w jego osobowosé” [Kierkegaard 2008, 173].
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niemieckim: ,Verzweitung”. Jezyk polski réwniez oddaje intuicje autora. Pomocne jest
odwotanie do czasownika ,wypacza¢”® - kiedy okno sie wypacza, nie pasuje do swojej
ramy. | to jest kluczowy moment w oczytaniu mysli Kierkegaarda- sobos¢ ,rozpacza
sie”, jesli mija sie sama z sobg, jesli nie trafia w swoja miare. ,<Dwa>, ktore miaty
stanowi¢ jedng catos¢, nie dajg sie juz scali¢- synteza sie nie spetnita

i przez szczeline ucieka duch” [Filek 2004, 77].

Kiedy mozliwe jest ,rozpaczanie sie”? Kiedy istnieje jakas miara, do ktérej sie
nie moge dopasowac. Wszystko wpisane jest tutaj w klasyczng definicje prawdy, w
mysél formuty: ,veritas est adequatio res ad intellectu”®, kiedy przez ,res” rozumiemy
nasze zycie (ustosunkowanie sie do stosunku), zas przez ,intellectus”- pewien wzbr,
zadany ideat. Kierkegaard pisze, iz gdyby nie byto owej miary, mozliwa by byfa jedynie
jedna postac rozpaczy wiasciwej- nie chcie¢ by¢ sobg samym. Niemozliwa bytaby
druga, chcie¢ by¢ sobg samym, poniewaz jesli wzorca nie ma, nie moge nie by¢ soba.
Zauwazamy jednak w zyciu réwniez te druga forme rozpaczy, co bezposrednio ma
wskazac na to, ze taka miara jednak istnieje. Kierkegaard méwi wprost o Mocy, ktéra
ustanowita caty ten stosunek, jakim jest cztowiek. Mocg owg jest najprawdopodobniej
chrzescijanski Bog, ktéry nadaje miare kazdej sobosci z osobna. Czy jednak tylko
chrzescijanin moze odczuwad, ze jego zycie jest chybione? Czy nie jest jednak tak, ze
kazdy cztowiek, ktdry rozpocznie wedrowke w gtgb siebie, moze natrafi¢ na jakas

niezgodnos¢ w sobie?

Mozna by odpowiedzie¢, ze jednak tylko cztowiek uznajgcy transcendentnego
Boga, moze mowic¢ o nadanej mu mierze, bo miara moze przychodzi¢ tylko z zewnatrz.
Jednakze taka odpowiedzZ jest niezadowalajgca- Bég w koncepcji Kierkegaarda jest

takze w jakiS sposdb we wnetrzu cztowieka (nie jest to nic nowego; wystarczy

4 »,Na opak”- paczyc sie - wypaczyc sie - rozpaczy¢ (rozpaczac) sie — rozpacz.

> Klasyczna formuta brzmi: ,veritas est adequatio rei et intellectus”. Czesto zamieniano ,.et” na
»,ad” i wtedy podstawowa definicja ulegata rozdwojeniu na definicje prawdy epistemologicznej (, veritas
est adequatio intellectus ad rem”) oraz prawdy ontologicznej, w S$wietle ktérej Filek proponuje

odczytywac Kierkegaarda (,,veritas est adequatio res ad intellectu”).
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przywota¢ Augustyna i jego stwierdzenie ,we wnetrzu cztowieka mieszka prawda”, a
wiadomo, ze Prawda jest Bdg)°®. Zostawmy, pdki co, to pytanie bez jednoznacznej

odpowiedzi, aby powrdci¢ do préby jej udzielenia na sam koniec pracy.

W ramach wstepnych rozréznien nalezy jeszcze powiedzie¢ o heteronomii
jednostki, ktéra wpisana jest w samg jej strukture ontologiczng. ,,Alisci rozpacz rodzi sie
wewnatrz cztowieka; gdyby cztowiek nie byt syntezg, nie moégtby popasé w rozpacz ani
tym bardziej nie mogtby rozpaczaé, gdyby ta synteza nie rodzita sie we wtasciwym
stosunku z reki Boga” [Kierkegaard 2008, 169]. Cztowiek jest bytem odrebnym, ale nie
jest samowystarczalny, nie moze sam siebie utrzymaé przy zyciu. Duch zostat
ustanowiony przez Tego, ktéry trzyma go w reku. Nie ma tu znaczenia, czy ktos w owg
Moc wierzy, czy tez nie- niewiarg nie zniesie pierwotnej konstytucji natury ludzkie;j. |
dopdki bedzie sie uwazat za byt autonomiczny, dopéty nie dotrze do petni bytu, bedzie
jedynie odbijat sie od powierzchni Prawdy. ,Bycie osobowoscig jest najwiekszym,
nieskonczonym darem ofiarowanym cztowiekowi, a jednoczes$nie jest wymaganiem,

ktére mu wiecznosé stawia” [tamze, 175].

Wszystkie Kierkegaardianskie terminy czy rozrdinienia brzmig dosyé

tajemniczo. Cztowiek stosunkiem bedgcym w stosunku? Kiedy jednak przyjrzymy sie

6 E. Kasperski w swojej ksigzce ,Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o cztowieku” [Kasperski

2003,150], zwraca uwage, ze takie postawienie sprawy, jakoby Bdég mieszkat wewnatrz i nadawat miare
kazdemu z osobna, miare ntersubiektywnie niekomunikowalng, jest mieczem obosiecznym. Dlaczego?
Cztowiek moze sam siebie zwodzi¢, mylnie rozpoznajac swojg miare; moze takze opacznie zrozumieé
gtos Boga. Szwed wyciagga stad wniosek, ze na dobra sprawe, cztowiek nigdy nie moze by¢ pewny
swojego ideatu i uznaje ten fakt za wade koncepcji Kierkegaarda. Z takim wnioskiem osobiscie sie nie
zgadzam; uwazam, ze w tej ,bojazni i drzeniu”, niepewnosci, Kierkegaard dociera do gtebokiej analizy
natury ludzkiej. Owszem, miare swojg mozna zle rozpozna¢, mozna sobie uroi¢ wezwanie od Boga, ale
czy tak wiasnie w zyciu nie jest? To jest wiasnie to ryzyko, ktére podejmuje cztowiek, kiedy chce
prawdziwie stac sie sobga. To jest to ryzyko, ktore nadaje sens zyciu i nie pozwala, aby cztowiek ,,spoczat
na laurach”, wygodnie utozyt sie w swojej egzystencji. To jest trudnosé, z ktérg zmaga sie kazdy z nas.
Kiedy podejmuje sie radykalny namyst etyczny, zawsze sie okazuje, ze nigdy nie ma jednoznacznej i
prostej odpowiedzi na pytanie ,jak zy¢?”. W samg strukture takiego zapytywania wpisana jest

niepewnosé, czy aby uzyskana odpowiedz jest jedyng stuszna... | to stanowi o powadze jednostki.
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blizej poszczegdélnym formom rozpaczy, mysle, ze obraz jednostki zdecydowanie sie
wyostrzy. Jasne jest, ze nigdy do korica nie bedzie klarowny - cztowiek jest przeciez

tajemnicg, a nie problemem, ktéry mozna rozwigzad, jak pisat Gabriel Marcel.

Rozpacz jako rozmyslanie o elementach syntezy

Pierwszymi dwoma elementami konstytuujgcymi synteze sg nieskornczonos¢ i
skonczonosé. Cztowiek, aby stat sie sobg, musi stac¢ sie czyms konkretnym. ,,Staé sie
konkretnym znaczy bowiem sta¢ sie syntezg. Zgodnie z tym rozwiniecie polega na
ruchu nieskoriczonym od siebie samego i uczynieniu osobowosci nieskoriczonoscig i na
nieskonczonym ruchu powrotu do siebie samego w procesie czynienia osobowosci
skonczonoscig” [tamze, 184]. Opisany w ten sposéb proces jest pewnym wzorcem
postepowania cztowieka. Jesli przewazy jeden element, cztowiek sie rozpacza.
,Skonfczone jest czynnikiem ograniczajgcym, nieskonczone- rozwijajgcym” [tamze,

185].

Kiedy cztowiek zatraca sie w nieskonczonosci, dziata element fantastyczny,
nastepuje zerwanie z wtasng soboscia, zatracenie w wyobrazni. Cztowiek partycypuje
wtedy na przyktad w abstrakcyjnym losach ludzkosci, rozmienia sie na drobne w
przeréznych ideach. Dzieje sie tak czasem w sferze religii, kiedy cztowiek pojmie
wielkos¢ Boga i tak zatraci sie w swoim wyobrazeniu o Nim, Ze nie bedzie umiat ujgc¢
siebie jako konkretnego bytu stgpajgcego po ziemi. Proces unieskoniczania sie
rozumiem jako ucieczke w Swiat wyobrazen, uczué, poezji, jakiejS wyziszej
rzeczywistosci, ktéra oczywiscie sama w sobie nie jest zta, ale jesli uzna sie jg za jedyna,

niemozliwe jest wyjscie z rozpaczy.

Brak nieskoniczonosci natomiast oznacza ograniczenie, zacie$nienie. Cztowiek
nie ma czym oddychaé, nie ma skad czerpad sity dla ducha. Skoriczonosé dziata jak

heideggerowskie ,sie”’. Cztowiek stwierdza, ze stawanie sie soba jest zbyt ktopotliwe,

Kategorie ,,sie” Heidegger przejat wtasnie od Kierkegaarda.
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ze lepiej by¢ jak inni, zy¢ jak ,sie” zyje, kocha¢ jak ,sie” kocha, etc. Jednostka przestaje
by¢ postrzegana jako odrebna, zostaje zamknieta w ramy konwencji, schematow
postepowan. Moze robi¢ kariere w sSwiecie, ale to wszystko pozbawione jest gtebi,
odrobiny refleksji. W skonczonosci nie ma miejsca na pascalowska nude, na bycie
samym ze sobg. Rzucenie w skoriczonos$é jest samonapedzajgcym sie mechanizmem:
im mniej ,Swiezego powietrza” z dziedziny ducha, tym mniej sit na wydostanie sie z

ograniczen.

Jednostka jest rowniez syntezg mozliwosci i koniecznosci. Koniecznos$é jest
czynnikiem ograniczajagcym w stosunku do mozliwosci. ,,Osobowos¢ jest (...) tak samo
mozliwg, jak i konieczng; gdyz jest to jazin [sobosc], ktéra sie jednoczesnie ma stac
jaznig [soboscig]” [tamze, 191]. Zauwazimy, ze dzieki temu, iz elementem stanowigcym
jest mozliwos¢, cztowiek jest ,substancjg” dynamiczng, wcigz sie rozwijajgcg. Jesli
zaczyna jedynie gonié za kolejnymi mozliwosciami, kiedy wydaje sie, ze wszystko jest
mozliwe, kiedy gubi sie w zyczeniach, pragnieniach, wtedy odsuwa sie od sfery
rzeczywistosci i traci konkretnoé¢. ,Ze jednostka wyglada tak a tak w swoich
mozliwosciach, to tylko potowa prawdy, gdyz w mozliwosci jednostki jednostka jest
daleko od samej siebie, czyli ze jest tylko potowg siebie” [tamze, 192]. Aby sie tak nie
stato, potrzebny jest element koniecznosci, czyli poczucia granic jednostki,
ukonkretnienie. Kierkegaard ttumaczy to obrazowo na przykfadzie z dzieckiem: dziecko
zgadza sie chetnie na zaproponowang mu przyjemnos¢, ale chodzi o to, by otrzymato

pozwolenie od rodzicow- a rodzice to jest wiasnie koniecznosc.

Kiedy zas brak mozliwosci, cztowiek zatraca sie w koniecznosci. ,,Osobowos¢
deterministy nie moze oddychaé, poniewaz nie mozina oddycha¢ jedynie i tylko
koniecznoscig, gdyz taki oddech dtawi jazi [sobos¢] cztowieka” [tamze, 196]. Cztowiek
musi by¢é wolny, inaczej jego rozwdj, stawanie sie, sg niemozliwe. W tym miejscu
Kierkegaard przypomina, ze dla Boga wszystko jest mozliwe. | wiara w Boga pozwala
sie wyzwoli¢ z wiezéow koniecznosci, pozwala zy¢. Fatalista moze zy¢ jedynie

codziennoscia, koniecznos$¢ nie pozwala mu na wzniesienie sie ku wierze.
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Rozpacz ze wzgledu na swiadomos¢ syntezy

Im wiecej Swiadomosci, tym wiecej osobowosci; im wiecej sSwiadomosci, tym wiecej
woli, im wiecej woli, tym wiecej osobowosci. (...)Wraz z wzrostem $wiadomosci i
proporcjonalnie do tego wzrostu wzmaga sie intensywnos¢ rozpaczy; im wieksza

jest sSwiadomosé, tym wieksza rozpacz [tamze, 183].

Mogtoby sie zatem wydawad, ze lepiej zy¢ w nieSwiadomosci, niz poprzez swiadomos¢
bycia syntezg narazac sie na coraz wiekszg rozpacz. Dialektyczne potraktowanie sprawy
nie pozwala na wyciggniecie takich wnioskow. Okazuje sie bowiem, ze nie by¢ w
(Swiadomym) stanie rozpaczy, to jest wiasnie najwieksza rozpacz. Mozliwos¢ rozpaczy
odrdznia bowiem cztowieka od innych istot. | tak, jak jest powiedziane w Pismie,
najpierw ziarno musi obumrzeé, aby wydac plon, tak cztowiek, najpierw musi przejs¢

przez rozpacz, aby dojs¢ do wiary, do prawdy.

Pierwszy rodzaj rozpaczy to rozpaczliwa nieswiadomos¢ ja wiecznego (rozpacz
niewtfasciwa). Okazuje sie, ze wiekszo$¢ ludzi nie zna wiasnej istoty, nie wie, ze sg
duchami, znajdujg sie w stanie bezdusznosci. Pedzg zycie wegetatywne, albo wrecz
Zyjg we wzmozonym poczuciu zycia. Taka rozpacz zasadniczo pokrywa sie ze stadium
estetycznym. Cztowiek uzywa zycia, nie zna siebie, goni mozliwosci, wszystko sie
zmienia jak w kalejdoskopie. Kierkegaard mowi, ze tacy ludzie sg jak mieszkarncy
piwnicy witasnego domu, podczas gdy do dyspozycji jest jeszcze parter i pierwsze
pietro. Jest to najpowszechniejsza forma rozpaczy: nie uswiadamiac jej sobie, nie

uswiadamiac sobie, kim tak naprawde sie jest.

Drugi rodzaj rozpaczy zwany jest wtasciwym. Jednostka ma swiadomosé tego,
ze oprocz pierwiastka ziemskiego (skoriczonosci, etc.), zawiera takie pierwiastek
wieczny. Jednakze rozpacza, bo albo nie chce by¢ sobg, albo tak bardzo chce, ze az sie
rozpacza. W obrebie rozpaczania sie z powodu checi niebycia sobg mozemy wyrdznié
zndw dwa momenty rozpaczy: nad sprawami ziemskimi (rozpacz stabosci) oraz z

powodu wiecznosci, czyli nad soba.

Cztowiek zyje czesto w nieswiadomosci tego, ze jest duchem; moze jednak

przydarzy¢ mu sie cos, co wytrgci go z tego spokojnego, pouktadanego zycia w
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doczesnosci. Wtedy tez zaczyna czué sie ze sobg zZle, co$ go wewnatrz uwiera, lecz
przypisuje te niewygode przyczynie zewnetrznej, wtasnie temu zdarzeniu. Moze to by¢
cokolwiek, moze straci¢ prace, zgubi¢ klucze do domu, zosta¢ okradziony, straci¢
przyjaciela. W takim wypadku jednostka nie chce by¢ sobg, chce stac sie kim$ innym,
aby juz nie cierpie¢, ,,bo komus innemu nigdy by sie to nie przydarzyto”. Zwykle jednak
che¢ zmiany zostaje wyparta, zepchnieta na dalszy plan, w koncu zupetnie
zapomniana, a ta niewygoda z perspektywy czasu moze jawic¢ sie nawet jako $mieszna.

| to jest wiasnie rozpacz stabosci.

Rozpacz nad sobg wyglagda zgota inaczej. Zwieksza sie samoswiadomos,
cztowiek pojmuje, ze rozpaczaé¢ z powodu rzeczy ziemskich jest staboscig. Jednostka
rozpacza nad swojg staboscig (a zatem dysponuje juz wiekszg swiadomoscig wiasnego
»,ja”) , nad tym, ze przez zbyt wielkie przywigzanie do doczesnosci, stracit ,,ja” wieczne.
,Jak ojciec wydziedzicza syna, tak samo osobowos¢ nie chce przyznaé sie do swego ja
ktore byto tak stabe” [tamze, 220]. Z tego powodu nie chce nawet stysze¢ o wtasnym
ja, zaczyna siebie nienawidzi¢. Nie moze jednak rozpaczy do konca sttumi¢, jest na to
zbyt intensywna. Osobowos¢ wypetnia sobie czas niechceniem bycia sobg, nie ma juz
kiedy zajg¢ sie powaing refleksjg, dziataniem w wierze. Jednostka obawia sie, ze
refleksja mogtaby jg poprowadzi¢ za daleko, nie porusza sie w ogéle naprzdd, drepcze

W miejscu, zajeta stosunkiem osobowosci do wiasnego ja.

Ostatnig forma rozpaczy jest rozpacz z powodu checi bycia sobg. Najtrudniejsza
do opisania, poniewaz rozgrywa sie w ,najgtebszej gtebi” jednostki i trudno wyrazi¢ jg
w kategoriach obiektywnych. Z cztowiekiem dzieje sie tak, ze chce byé¢ sobg, ma
Swiadomos¢ ja wiecznego, ale nie moze nadal trafi¢ w swojg miare. Dlaczego?
Poniewaz sam chce jg sobie nadaé¢. Mowigc jezykiem nieco pdzniejszym, twierdzi, ze
egzystencja poprzedza esencje. Pomija Moc, ktéra go zatozyta, uznaje sie za
samowystarczalnego, a rozpaczanie sie prowadzi go w koncu do buntu wobec catego
Swiata. Jednostka cierpi, ale chce przy swoim cierpieniu pozosta¢. Oddajmy gtos

filozofowi:
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Jest tak, jak gdyby - mdwiac obrazowo - pisarz popetnit btgd w pisaniu i btad ten
powzigt swiadomos¢ swego istnienia - a moze to nawet nie btad, ale w znacznie
wyzszym pojeciu istotna pomytka w samym zatozeniu wyktadu - zbuntowat sie nagle
przeciw pisarzowi, z nienawisci ku niemu nie pozwolit sie poprawi¢ i z szaleficzym
uporem powiedziat do niego: <Nie, nie dam sie wymazaé, zostane tu jako $wiadek

przeciwko tobie, Swiadek tego, ze jestes bardzo marnym pisarzem> [tamze, 232].

Proba filozofii drugoosobowe;j

Wyijscie z rozpaczy to wiara: ,ustosunkowujac sie do siebie samej i chcac byé
sobg samg, sobos$¢ przejrzyscie gruntuje sie w owej mocy, ktéra jg ustanowita”
[Kierkegaard]®. Kiedy Kierkegaard pisze o Mocy, ma na mysli Boga chrzescijariskiego.
Na gruncie etyczno-religiinym uwazam, ze wszelkie jego analizy dotyczace rozpaczy
jako grzechu sg niezwykle trafne. Mysle, ze rozpacz da sie takze pomysle¢ na gruncie
Swieckim. Dlaczego stosowad taki zabieg? Po pierwsze: wtedy mysl Filozofa zdoby¢
moze szersze audytorium. Po drugie: w ,Chorobie na smier¢” Kierkegaard najpierw
opisuje poszczegdlne rodzaje rozpaczy, a dopiero pézniej przechodzi do dookreslenia
rozpaczy jako grzechu. Wydaje sie zatem, ze dopiero cztowiek w stadium religijnym w
petni doswiadcza rozpaczy jako grzechu; etyk moze pojmowac rozpacz w odniesieniu
do klasycznej definicji prawdy, na ktérg wskazatam na poczatku moich rozwazan.
Kierkegaard daje dobre podstawy ku temu, aby chcie¢ ugruntowac etyke poza sferg
religii®. Postaram sie pokaza¢, jak trzeba zinterpretowaé poszczegdlne momenty jego

mysli, aby tego dokonad.

8 Cyt. za: [Filek 2004, 79]

° Jasne jest, ze dla Kierkegaarda takie pomyslenie rozpaczy jest nie do przyjecia; Swiadomos¢ czy
nieswiadomos¢ istnienia Boga nie majg tu nic do rzeczy, Bég ,jest” w cztowieku juz od momentu
konstytuujgcego jednostke. W mojej probie chce po prostu pokazac, ze mysli Kierkegaarda mogg by¢
zastosowane na szerszym gruncie poprzez przeniesienie jego kategorii myslowych na sfere radykalnego

namystu etycznego.
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Filek odrdznia trzy etapy dziejow filozofii: filozofie trzecioosobowa, pierwszoosobowg
(od Kartezjusza), drugoosobowg (od dialogikow). W filozofii trzecioosobowej wychodzi
sie od doswiadczenia $wiata- najpierw jest jakies ,to”, ktore napotykam. W modelu
refleksji pierwszoosobowej namyst rozpoczyna sie od ,ja”. W nowym paradygmacie
myslowym pierwsze jest ,ty”. Dopiero kiedy ,ty” zwraca sie do ,ja”, to ostatnie moze
sie ukonstytuowaé — wtasnie w relacji do ,,ty”. , Ty” jest niejako mocg zatozycielska ,,ja”,
gdyby nie ,ty”, nie bytoby ,ja” [Buber 1992]. Czyz takie postawienie sprawy nie
przypomina podstawowego twierdzenia Kierkegaarda co do stworzenia jednostki?
Kiedy owg Moc stwarzajgcg potraktuje sie jako drugiego cztowieka, cata mysl nabiera

zupetnie innego charakteru, zyskuje inny nastrdj filozoficzny.

Okazuje sie ponadto, ze jest to w pewien sposéb zradykalizowanie mysli
Kierkegaarda. Dlaczego? Jak wskazuje Filek, cztowiek u Kierkegaarda jest zamkniety,
jest nakierowany tylko i wytacznie na siebie, na to, aby poprzez relacje z Bogiem
przestat sie rozpaczaé¢. Wpowadzenie w dyskurs drugiej osoby rozbija ten maty,
zamkniety swat jednostki. Oczywiscie bycie wobec Boga jest zadaniem straszliwie
trudnym, to nieustanna ,bojazi i drzenie”. Jednakze kiedy chce sie przeniesé
rozwazania na grunt etyki, konieczne jest odejscie od tego zamkniecia jednostki, od
egocentryzmu'®. By¢ moze cztowiek prawdziwie staje sie soba, kiedy wychodzi do

Drugiego. Byé moze dopiero wtedy duch jest w odpowiednim stpsunku do siebie.

Jesli to ,ty” stanowi o ,ja”, czym ma by¢ owa nadawana miara, zadany wzér
zycia? Drugi wchodzi w mdj zamkniety swiat i rozrywa go, domaga sie ode mnie
odpowiedzi na jego zagadniecie. Czy ta miara to sg wymagania stawiane mi przez
Drugiego? Ale czy wtedy nie istnieje niebezpieczeristwo, ze rozmienie sie na drobne, ze
ten ideat zycia nie bedzie mdj, tylko bedzie to jedynie pomyst Drugiego na moje zycie?

A moze 6w ideat jest tak samo dynamiczny jak cztowiek, ale ma wyznaczone jakies

10 Por. ,Gdyby trzeba bylo z poganiskiego punktu widzenia wypowiedzie¢ sie przeciw

samobdjstwu, nalezatoby zrobi¢ daleka droge, wyjasniajac, ze jest ono ztamaniem powinnosci wobec

blizniego.” [Kierkegaard 2008, 203]
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ramy- a te ramy by¢ moze wyznacza po prostu odpowiedzialnos¢ za Drugiego. Ramy sg

dane z zewnatrz, natomiast czym ja je wypetnie - zalezy juz ode mnie.

Proba odpowiedzi

Kim zatem jest cztowiek? Ontologicznie rzecz ujmujgc- syntezg dwodch
momentéw, ja ziemskiego i ja wiecznego, ktéra jesli pozostaje do siebie w
odpowiednim stosunku, tworzy ducha. Jesli jednostka sie rozchwieje w swej syntezie,

rozpacza sie.

Patrzac nieco z innej strony, mozna rzec, ze cztowiek to ciato, dusza, duch.
Jednostka nie jest juz ze wzgledu na swg metafizyczng konstytucje autonomiczna,
zostata bowiem zatozona przez Moc. Heteronomia jest zachowana zaréwno na
ptaszczyznie religijnej, kiedy Mocg jest Bdg, jak i etycznej, gdzie moina Moc

zinterpretowac jako drugiego cztowieka, jako ,ty”.

Tak naprawde w Kierkegaardianskim opisie cztowieka to nie kategorie
ontologiczne (elementy syntezy) sg najwazniejsze. Tak naprawde najwazniejsze jest to,
ze cztowiek jest powotany do bycia soboscig. Wszelkie pojecia, kategorie, opisane
formy, sg po to, aby pomédc jednostce znalezé siebie, zrozumieé, jakie jest przed nig
postawione zadanie. By¢é moze w tym zyciu nie jest mozliwe nie bycie w stanie
rozpaczy, skoro wyptywa ona z podstawowej struktury bytowej cztowieka. Nawet kiedy
w koncu zrealizujemy zadany ideat egzystencji, mozemy o tym nie wiedziec... Zadanie
jednak zostato postawione- prébowaé wyjs¢ z rozpaczy trzeba, choéby byto to

nieskonczonym szalenstwem...
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