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Metaphorical Account of Goodness of polis in Plato’s Political Theory. Abstract

In this article Plato’s views on goodness of state (polis) are investigated. The study involves a
reconstruction of three ways in which Plato describes the goodness of state. Firstly, the metaphorical
account is analysed on the basis of some examples from Statesman and from Republic. Secondly, the
approach to the concept of goodness that is strictly connected to the concept of justice (which is the
leitmotiv of Republic) is considered. Lastly, the paper includes the examination of the relation between
the concept of goodness and the law on one hand, and the structure of Forms on the other hand.
Deliberation on the role of the metaphor (as a conceptual phenomenon), based especially on the
juxtaposition of poleis’ political systems and citizens’ characters (eighth book of Republic), leads to the
conclusion that there are three ways in which Plato conceives of state, mixed together in the three
literary descriptions. Reductionist point of view that can be associated with Santas’s “functional theory
of the good” puts emphasis on citizens’ natural needs. Within this standpoint state can be regarded
merely as a form of human social life, and the goodness of state is simply a metaphor. From holistic
perspective, contrary to the reductionist standpoint, state is treated as a separate, or even living, entity
consisting of the citizens as its elements, and having its own interests. This approach gives priority to the
goodness of state, which is primal in relation to the goodness of citizen. Probably, the most
representative for Plato’s way of thinking is the paradigmatic point of view, which is present in his
Theory of Forms. From this angle, state and human soul are isomorphic objects. Therefore they are
subjects of the same attributes, connected with virtues (aretai). However, Plato does not explicitly
declare which conceptualisation should be regarded as the most adequate. This makes Plato’s political

theory incoherent, and may be the reason why it is so controversial.

Metaforyczne ujecie dobra panstwa w politycznej teorii Platona

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych elementéw Platoniskiej nauki o
panstwie jest poglad, ze wiadze panstwowe powinny decydowac¢ o prywatnych, a
wrecz intymnych sprawach swoich obywateli. Wtadca idealnego panstwa powinien
mie¢ prawo dobierania matzenstw, rozdzielania rodzin, a nawet okreslania czasu

ptodzenia nowych obywateli i wyznaczania im roli w panstwie. Nietrudno sie domysli¢,
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ze wcielanie w zycie takich praw nie spotkatoby sie z nadmiernie entuzjastycznym
przyjeciem ze strony wiekszosci podwtadnych. Zatem co, wedtug Platona, ma na celu
wprowadzenie takich praw? Celem tym jest oczywiscie dobro panstwa. Jak jednak
wyttumaczyé przekonanie filozofa, ze dobro panstwa moze by¢ realizowane mimo
niezadowolenia czesci, a nawet wiekszosci obywateli?

W starozytnej Grecji mocno zakorzeniony byt poglad, iz dobro panstwa ma
pierwszenstwo przed dobrem jednostki. Naturalnym powotaniem cztowieka jest zycie
w spotecznosci panstwa-miasta. Jednostka nie moze sie spetni¢ zyjgc w odosobnieniu.
Aby cztowiek mégt prowadzi¢ dobre zycie, musi zyé w dobrym panstwie. Mozna zatem
powiedzie¢, ze warunkiem szczeScia obywatela, jest pomysinos¢ jego panstwa. W
takim kontekscie zrozumiata staje sie sktonnos$¢ do pewnych wyrzeczen w zyciu
prywatnym na rzecz zycia obywatelskiego (cho¢ dyskusyjny pozostaje ich stopien).

Do zagadnienia szczescia obywatelskiego mozna tez podejs¢ z innej strony.
Zgodnie z myslg Platona, wiekszos¢ ludzi nie wie, co jest dla nich dobre. Prawdziwe
szczeScie moze dac cztowiekowi jedynie poznanie rozumowe — oderwanie sie od Swiata
poznawanego zmystowo i przeniesienie umystu do $wiata idei. Dopiero prawdziwa
wiedza pozwala zharmonizowac¢ réznorakie aspekty zycia. Marne w oczach Platona jest
zycie poswiecone dazeniu do przyjemnosci cielesnych, gromadzeniu débr materialnych
— zycie targane emocjami, nagtymi porywami ambicji, pozadania. Wobec tego,
zarébwno pragnienie pomnazania majatku czy zdobywania wtadzy i stawy, jak i cheé
prowadzenia spokojnego, beztroskiego zycia z dala od spraw panstwa nie sg dla
cztowieka dobre; nie moga prowadzi¢ do prawdziwego szczescia.

Faktem jest, ze dzisiejsze europejskie demokracje wiele rézni od poleis
antycznej Grecji. Sgdze jednak, ze nie jest nazbyt kontrowersyjnym przekonanie, iz
pewne pragnienia takie, jak mozliwo$¢ decydowania o funkcjonowaniu wiasnej
rodziny, cheé¢ posiadania wtasnosci prywatnej czy potrzeba swobody ekspresji
artystycznej byly dla mieszkancéw starozytnych Aten réwnie cenne jak dla nas.
Platoniskie panstwo idealne mocno przeciwstawiatoby sie wszystkim tym dazeniom

obywateli. W dzisiejszym rozumieniu dobro cztowieka wigze sie czesto z jego
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szczeéciem®.  Zatem, jedli parstwo ogranicza szczeécie obywateli poprzez
uniemozliwianie im zaspokojenia niektdorych waznych potrzeb, to dobro panstwa
okazuje sie by¢, przynajmniej po czesci, czym innym niz dobro obywatela (rozumiane
jako zwigzane z jego szczesciem). Jesli jednak przyjac poglad, ze dobro obywatela moze
realizowacd sie dopiero w dobrze urzagdzonym panstwie, to te dwa dobra muszg miec
jakas czes¢ wspdina.

Chociaz niektére polityczne rozwigzania zaproponowane przez Platona wydajg
sie dzi$ szokujgce, to jednak wiele jego diagnoz nie stracito, moim zdaniem, na
aktualnosci. Platon, jak sadze, zdawat sobie sprawe z kontrowersyjnosci swoich
pogladdw, dlatego tez argumentowat na rozmaite sposoby na ich rzecz. W ponizszym
tekécie prdbuje sprawdzi¢ spdjnosé pogladow filozofa na kwestie dobra panistwa.
Kierujac sie zatozeniem o pierwszenstwie dobra panstwa nad dobrem jednostki oraz
starajgc sie uwzglednic Platoniskie stanowisko teoriopoznawcze, poszukuje w tekstach
dialogdbw (w gtownej mierze Paristwa) wyraznie sformutowanych warunkéw
wystgpienia dobra panstwa, ktdrych koniecznos$¢ wprowadzenia w zycie uzasadniataby
zastosowanie tak radykalnych srodkow. Na poczatku tekstu rozwazam mozliwosé
zdefiniowania dobra panstwa w kontekscie Platoniskiej teorii idei. Nastepnie,
rozpatruje kilka dajgcych sie rozréini¢ sposobdw, na jakie Platon pisat o dobru
panstwa: opis metaforyczny, opis zwigzany z pojeciem sprawiedliwosci oraz opis

odnoszgcy panstwo do porzadku idei.

1. Idea dobra a dobro panstwa

! Chociaz starozytne pojecie podmiotowosci rézni sie od nowozytnego, zwigzanego mocno z poczuciem
prawa do samostanowienia, to jestem przekonany, ze pewne podstawowe potrzeby sg wspdlne ludziom
wszystkich epok. Utozsamienie dobra cztowieka z jego szczesciem nie jest natomiast sprawg oczywisty
na gruncie filozofii Platona — zagadnienie to rozwijam w dalszej czesci tego tekstu. Ze wzgledu na brak
wyraznego rozréznienia w rozwazanych przeze mnie fragmentach dialogéw Platona miedzy pojeciami
dobra danego przedmiotu czy tez jego dobroci (tj. bycia przez niego dobrym, spetniania przezen
predykatu ,dobroci”) a dobrem dla niego (realizacjg jakkolwiek rozumianego dobra tego przedmiotu),

zaktadam, ze utozsamienie tych dwu pojec nie bedzie btedng interpretacjg mysli tego filozofa.
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Platoriska koncepcja idei ttumaczy posiadanie pewnych cech przez wiele
réoznych konkretnych, jednostkowych przedmiotéow ich ,uczestnictwem” w
abstrakcyjnych przedmiotach, ktore sg wtasciwymi nosnikami tych cech. Wyjasnienie
relacji ,uczestnictwa” jest na gruncie ontologii zagadnieniem znanym, lecz
problematycznym. Sadze jednak, ze trudnosci tej mozna unikng¢ rozwazajgc jedynie
tresci pewnych abstrakcyjnych pojec (a nie skupiajgc sie na ich statusie ontycznym).
Niektdre sposrdd nich dajg sie wyrazié¢ definicyjnie. Jest tak z pewnoscig w przypadku
specyficznego w filozofii Platona pojecia sprawiedliwosci, ktérego definicja podana jest
w dialogu Paristwo.

Nieco inaczej jest w przypadku pojecia dobra. Status idei dobra jest szczegdlny

w $wiecie idei, a istnienie definicji dobra jest kwestia sporna®. Jednak Platon, w

’> White [2006] zauwaza réznice miedzy tym, co powinni wiedzie¢ o idei dobra filozofowie-rzadzacy, a
tym, co ujawnione jest na jej temat czytelnikom Paristwa. Gdy filozofowie uchwycg juz idee dobra, beda
posiadac jej wyjasnienie (account). White ttumaczy zwrot ,,6lopicacBatl t@ Adyw ... v toU dyabol
16éav” jako ,to define the Form of the Good by an account” [Platon 2003, 534B8]. Co prawda, dokonane
przez Witwickiego polskie ttumaczenie tego zdania (,odgrodzi¢ myslg ... idei Dobra”) nie stwierdza
wprost istnienia definicji idei dobra, jednak dalsza czes¢ tekstu sugeruje, zgodnie z interpretacjg White’a,
Zze owo wyjasnienie, posiadane przez filozoféw, ma cechy przypisywane zwykle definicji: ,Kto by nie
potrafit odgrodzi¢ myslg i oderwaé od wszystkich innych przedmiotéw idei Dobra i jak by w bitwie przez
wszystkie argumenty przeciwne szedf, pragngc swoje stanowisko oprze¢ nie na mniemaniu, ale na
istocie rzeczy, a nigdy by sie przy tym wszystkim jego mysl nie potykata po drodze, o tym powiesz, ze on
wobec tego ani Dobra samego nie zna, ani innego Dobra zadnego, a jesli sie gdzies natknie na jakies
odbicie Dobra, to go mniemaniem dotyka, a nie wiedzg, i cate obecne zycie nic, tylko marzenia senne
przezywa i $pi, a zanim sie tutaj obudzi, to predzej do Hadesu pdjdzie i dopiero tam zasnie na dobre?
[tamze, 534B]”. Jak zauwaza White [dz. cyt., 357], stowo Adyog (przetozone tu przez niego jako
»,Wyjasnienie”, a przez Witwickiego — jako ,,mysl”) bywato w wielu kontekstach ttumaczone jako definicja
(definition). Co wiecej, zdobycie wyjasnienia jest rezultatem czynnosci definiowania (defining,
Slopilecbat), musi ono dac sie obroni¢ przed wszelkimi ,argumentami przeciwnymi” (refutations,
€\eyyol) — zupetnie tak samo, jak kandydatki na definicje rozwazane w dialogach Eutyfron i Charmides —
a takze stuzy ono do odrdznienia dobra od innych rzeczy, z ktérymi mogtoby ono zosta¢ pomylone.
Powyzsze argumenty skfaniajg White’a do wyciggniecia wniosku, ze dobro mogtoby w systemie Platona
zostaé zdefiniowane, chociaz wielu badaczy ma na ten temat przeciwne zdanie. Faktem jednak jest to, ze
Platon definicji dobra nie podaje. Moze to by¢, zdaniem White’a, spowodowane tym, ze sam Platon nie

byt do korica pewien, jak dobro zdefiniowac.
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tekstach dialogdw, okresla pewne przedmioty, w tym ludzi i paninstwo, jako , dobre”.
Filozof podaje réwniez racje, dla ktérych przedmioty te mozna nazwac dobrymi. Zatem,
mimo braku jednej ogdlnej definicji dobra, mozna, jak sgdze, wyliczyé pewne cechy,
ktdrych posiadanie przez pewne przedmioty uprawnia nas do nazwania je dobrymi.
Sadze, ze cechy te mozemy wykorzystac do konstrukcji czgstkowych definicji dobra.

W mysl epistemologicznej doktryny Platona, poznanie idei dobra jest w
zasadzie rownoznaczne ze zdobyciem wszechwiedzy. Przypuszczam, ze Platon zwraca
sie do swoich czytelnikdw jako do oséb nieoswieconych jeszcze ideg dobra, zdolnych
jednak do zdobycia jakiejs czesci prawdziwej wiedzy. Gdyby byto inaczej, po co staratby
sie racjonalnie argumentowad na rzecz wtasnych tez? Zatem, chociaz w samym tekscie
Platoniskich dialogdw nie znajdziemy prawdopodobnie ostatecznej definicji dobra,
mozemy jednak, dzieki ich lekturze, uzyska¢ jakieS o nim pojecie, oparte na
czgstkowych definicjach.

Uwazam, ze powinnismy tu oczekiwaé¢ spdéjnosci logicznej — mozliwosci
poprawnego zastosowania tej same] czastkowej definicji dobra do rdinych
przedmiotéw. Wymodg ten, ktéry jest, moim zdaniem, koniecznym, jesli chcemy
traktowac polityczng teorie Platona jako poddajgcg sie racjonalnej krytyce, nazwaé

mozna wymogiem paradygmatycznosci’. W przypadku niespetniania warunku

3 Wymog ten zwigzany jest z Platoniska teorig idei. Wedtug White’a [dz. cyt., 361-362], sposéb, w jaki
Platon pisze o dobru, miesci sie w ramach jego ogdlnego metafizycznego stanowiska w kwestii poznania
pojeciowego i wiedzy, ktére najlepiej okresli¢é mozna mianem ,paradygmatyzmu” (,paradeigmatism”).
Zgodnie z tym stanowiskiem, nalezy zrozumieé, co oznacza uchwycenie pojecia (to grasp a concept),
czym pojecie to jest i w jaki sposéb potgczone jest z odpowiednig wiasnoscig oraz jak pojecia mogg by¢
stosowane. Platon twierdzi, ze filozofowie-wtadcy panstwa idealnego, ,,gdy zobaczg dobro samo, beda
go uzywali jako pierwowzoru, aby przez reszte zycia tad wprowadzaé w panstwie i u ludzi prywatnych, i u
siebie samych, u kazdego po trochu i z kolei [Platon 2003, 540A9-B1]”. W powyzszym fragmencie w
odniesieniu do idei dobra uzyte zostato stowo mapadewypa (przettumaczone przez Witwickiego jako
,prawzorzec”). White zauwaza, ze w Platonskiej tzw. Teorii Form (Theory of Forms) formy (€(6n, i6éa)
sq ,wzorcami” (paradigms or patterns) dla jednostkowych przedmiotéw zmystowych, ktére w jakims
sensie sg ich ,kopiami” lub ,przyblizeniami” (approximations, pynuata). W cytowanym powyzej
fragmencie Parstwa mowa jest o wykorzystaniu ,wzorcow” w dziataniach. Sadze, ze nie tylko

filozofowie-wtadcy, ale réwniez kazdy, kto pozna pojecie dobra, bedzie tym samym w stanie rozpoznac
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paradygmatycznosci przez takie niepetne pojecia dobra, pojawia sie podejrzenie o
arbitralny charakter politycznych rozwigzan proponowanych przez Platona — brak ich
dostatecznego wyjasnienia, w odniesieniu do wiasnych zatozen.

W politycznych dzietach Platona wyrdzni¢ mozna kilka sposobéw méwienia o
dobru panstwa, na podstawie ktérych zbudowaé mozna kilka odmiennych czgstkowych
definicji dobra. Jeden z tych sposobow zwigzany jest z opisem dziatalnosci filozoféw-
witadcdéw, polegajacej na wcielaniu w zycie porzadku idei oraz na ustanawianiu prawa
bedacego odzwierciedleniem w ziemskich warunkach fadu idei zorganizowanego wokot
idei dobra. Inny sposéb oparty jest na pojeciu sprawiedliwosci panstwa. By¢ moze
najbarwniejszym ze sposobdw moéwienia o dobru panstwa jest jego metaforyczne
ujecie.

Sadze, ze w dyskusji o panstwie uzycie metaforycznego opisu jest nieuniknione.
Jest tak z tego wzgledu, ze panstwo jest tworem nie dos¢, ze abstrakcyjnym, to jeszcze
niezmiernie ztozonym. Do jego elementdw zaliczy¢ mozna: zbidr jego obywateli, jego

terytorium, prawa i obyczaje w nim panujgce, narodowos¢ i kulture jego mieszkancow

kazdy przedmiot, ktéry ,nasladuje” idee dobra. Nalezy jednak odnotowaé kilka zastrzezen, ktére byc
moze wysunatby Platon pod adresem czytelnika roszczacego sobie prawo do orzekania o dobroci
poszczegdlnych przedmiotéw (lub jej braku): po pierwsze, samo uchwycenie pojecia dobra wymaga
wieloletniego treningu w okreslonych warunkach (nie wystarczy do tego sama lektura Paristwa); po
drugie, poszczegdlne przedmioty ,nasladujg” idee w réznym stopniu (zatem moze sie zdarzyé, ze jeden
,dobry” przedmiot posiada jakas$ ceche, a inny — nie); po trzecie, nie jest oczywistym, ze ,wzorzec”
dobra, mimo iz postrzegany umystowo, poddaje sie catkowicie stownemu opisowi. Sformutowany przeze
mnie wymaog paradygmatycznosci ignoruje te zastrzezenia. Nie twierdze jednak, ze w sytuacji, gdy dwa
przedmioty nie spefniajg owego kryterium, automatycznie nie mogg one, by¢, na gruncie systemu
Platona, egzemplifikacja tej samej idei. Moje kryterium, ktére nazwatem wymogiem
paradygmatycznosci, jest po prostu wezsze niz kryterium uwzgledniajgce trzy powyzsze zastrzezenia. Nie
twierdze zatem, ze dwa przedmioty niespetniajgce mojego kryterium nie mogg ,nasladowac” tej samej
idei czy w niej ,,uczestniczy¢”. Twierdze natomiast, ze przyznanie, iz owe przedmioty istotnie posiadajg
wspolny ,wzorzec”, przesuwa konstrukcje Platona w kierunku dogmatyzmu. Inaczej méwigc, uwazam,
ze uwzglednienie powyzszych zastrzezen sprawia, ze mozliwos¢ podania logicznie spdjnego opisu pojecia
dobra panstwa staje pod znakiem zapytania, a koncepcja Platona zdaje sie mie¢ coraz mniej wspdlnego z
filozofig, a coraz wiecej z pewng forma dziatalnosci lub nawet religig. By¢ moze tak wiasnie nalezy jednak

traktowad Platonska koncepcje paristwa? Do problemu tego wracam w dalszej czesci tego tekstu.
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oraz jego historie. Uwazam, ze nie sposéb mowic o takich abstrakcyjnych przedmiotach
inaczej, niz w sposdb metaforyczny — ujmujgc jedynie pewne ich aspekty i
przyréwnujac do bardziej znanych przedmiotéw czy poje¢’. Byé moze Platoriskie
pojecie panstwa jest nieco odmienne od dzisiejszego, w szczegdlnosci:
nieuwzgledniajgce ujecia historycznego, réznorodnosci kulturowej. Sadze jednak, ze
nawet kwestie zwigzane z zarzgdzaniem starozytng greckg polis byly dostatecznie
ztozone, by wymaga¢ upraszczajgcego opisu. Dowodem na to jest zestaw
réznorodnych metafor, jakie znalez¢ mozna w tekstach Platoriskich dialogow.
Zrekonstruowane przeze mnie ponizej metaforyczne opisy panstwa mozina
podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej nalezg te opisy, ktére opierajg sie na
czesciowym, ale raczej przypadkowym podobienrstwie panstwa do pewnych
przedmiotéw takich, jak tkanina, statek oraz na podobienstwie sytuacji panstwa do
sytuacji chorego pacjenta. Metafory takie nazwatbym wiec przypadkowymi. Ich
przypadkowos¢ polega na tym, ze zostaty one prawdopodobnie dobrane przez autora
dialogédw dowolnie, zgodnie z jego mniemaniem — w ten sposdb, aby uwypukli¢ pewne
aspekty dobrze znanych przedmiotéw, bez zwracania uwagi na pozostate, ktére w tym
opisie nie grajg zadnej roli. Byé moze do takiego opisu nadawatyby sie rowniez inne

metafory, a wybdr tych akurat, nie innych, podyktowany byt wzgledami literackimi.

4 Moje stanowisko w tej kwestii opiera sie na kognitywnej teorii metafory Lakoffa i Johnsona. Wedtug tej
teorii, metafora jest nie tylko zjawiskiem jezykowym, ale réwniez umystowym. Polega ona na
konceptualizacji jednego przedmiotu (zwykle bardzo ztozonego i/lub abstrakcyjnego) w kategoriach
innego (lepiej znanego i bardziej konkretnego). Ma to na celu zdobycie zestawu poje¢ umozliwiajgcych
opis ztozonych i abstrakcyjnych przedmiotéw przy uzyciu stéw odnoszacych w pierwszym, dostownym
sensie do pewnych podstawowych intersubiektywnych jakosci: doznan zmystowych, czynnosci
motorycznych czy zmystu orientacji w przestrzeni. Metafora jest zatem nie tylko pewnym srodkiem
stylistycznym, lecz réwniez bardzo szeroko stosowanym (rowniez w filozofii) narzedziem. Jedng z jej
gtéwnych cech jest systematycznos¢ — przenoszenie wielu réznych, cho¢ nie wszystkich, aspektéow
jednego przedmiotu na inny, o ile tylko pozwala to na rozszerzenie wiedzy. Zdarza sie réwniez, ze
pewien zestaw pojec jest przenoszony bez jawnego wyrazenia tego, jakie przedmioty s3 poréwnywane.
Woédweczas analiza jezykowa pozwala wysungé przypuszczenia, w jaki sposdb konceptualizowany jest

opisywany przedmiot.
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Podobienstwo porownywanych przedmiotow nie wynika, w tym przypadku, z faktu
dzielenia przez nie istotnych strukturalnych wtasnosci.

Inaczej jest w przypadku, reprezentujgcego drugi rodzaj metaforycznego opisu,
zestawienia ustroju panstwa z charakterem cziowieka. Tutaj podobienstwo
porownywanych przedmiotéw wynika z faktu zachodzenia izomorfizmu ich
wewnetrznej budowy. Przekonanie Platona, o wystepowaniu takiego istotnego
podobienstwa miedzy dusza ludzka a spoteczng strukturg panstwa, uzasadnia
stosowanie przez filozofa okreslenia ,sprawiedliwy” w takim samym znaczeniu
zaréwno w odniesieniu do cztowieka jak i do paristwa. W podobny sposéb uzywa on
okreslen charakterologicznych — zwigzanych z koncepcjg trzech pozostatych cnét.

Przyrownanie panstwa do cztowieka nazwatbym wiec metaforg strukturalng,
chociaz scisle rzecz biorgc, ten sposdb ttumaczenia nie jest, w systemie Platona,
metaforg. Przenosnie charakteryzuje uzycie stow w znaczeniu innym niz zwykte czy
dostowne. Tymczasem nazwanie przez filozofa panstwa sprawiedliwym jest dla niego
uzyciem tego stowa w znaczeniu tym samym, co w odniesieniu do cztowieka, chocby
nawet znaczenie to nie byto zgodne z potocznym, btednym zresztg w przekonaniu
Platona, rozumieniem pojecia sprawiedliwosci. Podobnie, jak sadze, rzecz sie ma z
uzyciem przez filozofa okreslen charakterologicznych. Wyjasnienie, dlaczego uwazam

jednak takie uzycie poje¢ za metaforyczne zamieszczam w dalszej czesci tego tekstu.

2. Metafora przypadkowa: chory pacjent, tkanina i statek

Platon w swych dzietach dotyczgcych panstwa poswieca wiele uwagi takim
zagadnieniom, jak ustalenie przedmiotu wiedzy, ktéra powinna cechowaé kréla® —
przywédce idealnego panstwa (w dialogu Polityk), struktura spoteczna idealnego
panstwa oraz sposdb wychowania przysztej klasy rzgdzacej, z ktérej wywodzi¢ ma sie
6w wiadca (Panstwo), czy tez szczegdtowe rozporzadzenia dotyczace wyboru i

kompetencji przerdznych urzednikdw na wszystkich szczeblach wtadzy (Prawa). Filozof

> Odnoszac sie do dialogu Polityk, przyjmuje podane przez Witwickiego ttumaczenie greckiego BaciAeug

jako , krol”.
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wyréznia tez i opisuje kilka wspdtczesnie funkcjonujgcych w Swiecie ustrojow (w
Paristwie omawiane sg cztery, a w Polityku — sze$¢; oprdcz nich mowa jest dodatkowo
o tym jednym — idealnym).

Wszystkie wymienione wyzej zagadnienia stanowig elementy nauki o panistwie
idealnym. Jednak czy na ich podstawie mozna orzec, czym jest dobro panstwa? Prawo
powinno by¢ ustanowione w taki sposdb, aby jego przestrzeganie stuzyto dobru
panstwa. Jednak samo przestrzeganie pewnych przepisow nie gwarantuje jeszcze, ze
dobro panistwa bedzie zawsze realizowane. Aby uzasadnic¢ te teze, odwotuje sie Platon
do przyktadu lekarza, ktory zalecit choremu pewna kuracje. Jesli stan chorego zmieni
sie, to nierozsgdne bytoby trzymanie sie poprzednich zalecen — sposdb leczenia trzeba
bedzie dobraé¢ odpowiednio do aktualnej kondycji chorego a takze zmieniajgcych sie
czynnikdw zewnetrznych. Podobnie, przywddca panstwa powinien, przy zmieniajgcych
sie warunkach, udoskonala¢ prawa, wedle swojej wiedzy i rozeznania, dla dobra
panstwa.

W takim razie, czy mozina wytozy¢ wiedze, jakg powinien przyswoic przyszty
krol? Otdz nie. Wiedza ta ma stac sie udziatem wtadcy dopiero dzieki wieloletniemu,
opisanemu w VIl ksiedze Paristwa, procesowi doskonalenia duszy i ciafa,
obejmujgcemu nauke muzyki, geometrii, stereometrii, astronomii, c¢wiczenia
gimnastyczne, udziat w wojnach, a wreszcie uprawianie dialektyki. Wszystkie
wymienione dziedziny wiedzy i umiejetnosci nie sg jednak same umiejetnoscia
polityczng, jaka powinna przywddce charakteryzowaé. Negatywne okreslanie
przedmiotu nauki politycznej ukazuje Platon w Polityku, poréwnujac te nauke z
umiejetnosciami pasterskimi, tkackimi, lekarskimi, i stwierdzajac, ze, mimo pewnych
podobienstw, umiejetnos¢ krdlewska jest jeszcze czyms$ innym, a ostatecznie kréla
powinna cechowaé wiedza teoretyczna, z ktdérej wyptywa praktyczna umiejetnos¢
rzgdzenia panstwem.

Inng wykorzystang w Polityku metaforg panstwa, interesujacg z tego wzgledu,

ze ttumaczy ona, dlaczego krél powinien decydowac o zyciu rodzinnym obywateli
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nawet wbrew ich woli, jest przyréwnanie paristwa do tkaniny®. Platon poréwnuje dwie
przeciwstawne’ cechy charakteru, obydwie zreszta uwazane za dzielnoéci — mestwo i
rozwage — do odpowiednio osnowy i watku tkaniny, ktérg jest spoteczenstwo. Wtadza
panstwowa powinna umiejetnie tgczy¢ ludzi o tych przeciwstawnych cechach,

wyplatajgc w ten sposdb spdjne i silne spoteczenstwo:

Wiec te natury, co wiecej ciggng do mestwa, umiejetnos¢ panstwowa traktuje ze
wzgledu na ich silny charakter jakby rodzaj osnowy. Inne znowu, sktonne do
przyzwoitosci, mieksze sg i bogatsze, i zeby zostaé¢ przy poréwnaniu, podobne s3 do
nitek watku. Jedne i drugie napiete w kierunkach przeciwnych. Umiejetnosc

panstwowa stara sie je zwigzac i sples¢ jakos w ten sposdb. [Platon 1956, 309B]

taczenie takie oznacza dobieranie par w ten sposdb, aby matzonkowie
wykazywali sie przeciwnymi cechami, gdyz faczenie sie ludzi o tych samych typach
dzielnosci prowadzi w ktéryms z kolejnych pokolenn do wypaczen charakteru — w
przypadku par rozwaznych do niezdolnosci do dziatania, a w przypadku par meznych —

do obtedu:

(...) z natury rzeczy mestwo, ktére w szeregu pokolen nie dostaje domieszki natury
rozwaznej, zrazu zakwita sitg charakteru, ale jego ostatni wykwit to catkowite
obtakanie. (...) A znowu dusza, zbyt petna wstydu i nie majgca w sobie domieszki
meskiej zuchwatosci, i w wielu pokoleniach tak ptodzona, robi sie nieraz zbyt leniwa, a

w koncu niedoteznieje catkowicie. [tamze, 310D-E]

Nalezgcy do krdla obowigzek dobierania matzenstw nazywa Platon w przenosni

umiejetnoscig ,wigzania zwierzecej czesci duszy ludzkiej za pomocg obreczy ludzkich

® Tkanina jest tu wtasciwie metaforg struktury spoteczenistwa. Aby konsekwentnie uzywac tej przenosni,
nalezatoby uzna¢, ze panstwo jest cztowiekiem korzystajagcym z owej tkaniny.

7w poznych dialogach Platona nastepuje poluznienie zwigzku miedzy cnotami. Zgodnie z tekstem
zaréwno Polityka jak i wczesniejszego Paristwa wszystkie cnoty mogg cechowac nieliczne, najlepsze
jednostki. Jednak w Paristwie mestwo i umiarkowanie nie sg sobie tak wyraznie przeciwstawiane jak w

Polityku [por. Devereux 2006].
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[tamze, 309C]”. Wtadca powinien réwniez posiada¢é umiejetno$é ,wigzania
niesmiertelnej czastki duszy boskg obreczg [tamze]” — jest nig wpajanie obywatelom
mniemania ,,0 tym, co piekne i sprawiedliwe, i dobre, i o tym, co temu wszystkiemu
przeciwne [tamze]”. Umiejetnos¢ te posiada ,jedynie polityk i dobry prawodawca
[tamze 309D]” i potrafi on ,przy pomocy muzy umiejetnosci krdlewskiej — wpajac to
mniemanie, jak przystoi, tym, ktérzy odbierajg witasciwe wychowanie [tamze]”. Jak
widaé, Platon przyznaje tu, ze umiejetnos¢ takiego dobierania par nie jest jednak
wytgcznie przedmiotem jakiejs wyuczonej wiedzy, lecz mozliwa jest dzieki boskiemu
natchnieniu. Zatem, nawet jesli takie dziatanie prowadzi do dobra panstwa, to mozna
przypuszczad, ze jego przeprowadzenie nie lezy na razie w mocy zadnego z wtadcow.
Kontakt z Muzami bedzie modgt utrzymywaé dopiero przyszty wtadca idealnego
panstwa, ktéry odbierze odpowiednie wychowanie.

Jednak czy splecenie w ten sposdb spofeczenistwa istotnie gwarantuje dobro
panstwa? ,Hodowanie” odpowiedniego rodzaju ludzi przektada sie na czynnosci
panstwowe w ten sposdb, ze obywateli o danych cechach charakteru deleguje sie na

odpowiednie dla nich urzedy:

(...) a stanowiska rzagdowe w panstwach zawsze powierza¢ zaréwno jednym, jak i
drugim.(...) Tam, gdzie trzeba jednego urzednika, wybierac i stawia¢ na czele takiego,
ktory ma te obie cechy. A gdzie ich potrzeba wiecej, tam bra¢ czesciowo jednych, a
czesciowo drugich. Bo charaktery ludzi rozwaznych sg bardzo ostrozne i sprawiedliwe, i
zachowawcze, ale brak im bystrego spojrzenia i pewnej smiatosci i cietosci w dziataniu.
(...) A znowu te meine, jezeli chodzi o sprawiedliwo$¢ i ostroznosé, to ustepuja
tamtym, ale objawiajg osobliwg cietos¢ w dziataniu. A zeby w panistwach wszystko
mogto is¢ pieknie, w zyciu prywatnym i w publicznym, to jest bez tych obu cech

niemozliwe. [tamze 311A-B]

Mieszanie charakteréw i powierzanie stanowisk zaréwno jednym, jak i drugim
ma doprowadzi¢ do tego, zeby w panstwach ,wszystko mogto iS¢ pieknie”. C6z moze to
oznacza¢? Mozna domysli¢ sie, ze panstwo posiadajace urzednikow o réznych
dyspozycjach i punktach widzenia jest zdolne do réznorodnego dziatania, a zatem

istnieje wieksze prawdopodobiennstwo, ze w danej sytuacji reakcja panstwa bedzie
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prawidfowa (inng sprawg jest to, czy réznigcy sie w ten sposob ludzie byliby w stanie
dojs¢ do porozumienia). Jednak tekst Polityka nie podaje szczegétowych rozwigzan,
dotyczacych réznych, mogacych sie wydarzyé w panstwie sytuacji. Wobec tego, trudno
na podstawie tego tekstu ustali¢, czym jest dobro panstwa. Cata odpowiedzialnos¢ w
kwestii jego rozpoznania spoczywa na wtadcy i urzednikach panstwowych.

Platon pisze w zakonczeniu dialogu Polityk, ze wytworzenie takiej ,tkaniny
najwspanialszej” zespalajacej wszystkich ludzi wolnych i niewolnikébw moze
doprowadzié¢ do tego, by panstwo byto ,szczesliwe”. Jesli zatozy¢, ze panstwo bedzie
szczesliwe wtedy, gdy w takim spoteczenstwie-tkaninie wszyscy mieszkancy panstwa
beda szczesliwi oraz, ze szczescie to wynikaé bedzie z realizowania sie ich dobra, to
whniosek taki bytby niezgodny z poczatkowym zatozeniem o niewyprowadzaniu dobra
panstwa z dobra obywateli.

Wracajgc do opisywanej powyzej metafory panstwa jako chorego leczonego
przez lekarza-kréla za pomocg odpowiednio dozowanych lekarstw-praw, mozna
spyta¢, czy taka przenosnia daje nam jakis$ obraz dobra panistwa. Aby udzieli¢
odpowiedzi na takie pytanie, nalezy najpierw odpowiedzie¢ na inne: czym jest dobro
chorego? Jest nim oczywiscie wyzdrowienie, powrdt do prawidtowego funkcjonowania
organizmu. Czym jednak jest prawidtowe funkcjonowanie panstwa? Mozna sprébowac
zinterpretowaé zdrowie panstwa w ujeciu odpowiadajgcym popularnemu obecnie
pogladowi® — jako rozwdj, rozrost pod wieloma wzgledami oraz bogacenie sie
obywateli. Wydaje sie jednak, ze takie wyttumaczenie nie bytoby zgodne z myslg
Platona.

Modelowe panstwo powinno, zdaniem Platona, mie¢ Scisle okreslong liczbe
mieszkancow (5040 obywateli lub tylez domostw) z uwagi na podziat administracyjny i
sprawnos¢ zarzgdzania [Platon 1960, 737E — 738B]. Wydaje sie, ze réwniez rozwoj
terytorialny mégtby, zgodnie z myslg filozofa, prowadzié do rozregulowania instytucji

panstwa. W wielkim panstwie, takim jak imperium perskie, wiekszos¢ mieszkarnicéw nie

8 Poglad ten jest prawdopodobnie zwigzany z konceptualizacjg panstwa jako zywej istoty — niekoniecznie
cztowieka. Bardziej szczegdtowe omodwienie stosowanej przez Platona metafory panstwa jako cztowieka

znajduje sie w dalszej czesci niniejszej pracy.
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ma szans na uzyskanie Swiadomosci politycznej; nie moze identyfikowaé sie z
panstwem, odgrywaé¢ w nim jakiejkolwiek waznej roli. Platon oceniat réwniez
krytycznie, odnoszac sie do wspodtczesnej historii Aten, upatrywanie szans na rozwoj
panstwa w handlu. Uwazat, ze zmiana przez obywateli zrodta zarobkowania z produkgc;ji
rolnej na wymiane handlowg prowadzi do psucia sie ich charakteréw — zaszczepia w ich
duszach chciwosé i podejrzliwos¢ [tamze, 705A].

Platon (w swej krytyce demokracji) korzysta rowniez z metafory statku, ktérego
kapitan , przygtuchy jest i ma jakos$ krotki wzrok, a na sztuce zeglarskiej tez sie mato
rozumie [Platon 2003, VI 488B]”. Zeglarze za$ znaja sie na swym fachu jeszcze mniej
albo wcale, a nawet twierdzg, ,ze sie tej sztuki nauczy¢ nie mozna [tamze]”, a jednak
wcigz prébujg pozbawi¢ kapitana dowodzenia i ktécg sie nieustannie miedzy sobg o
stery. Nietrudno sie domysli¢, jaki los czeka taki statek. Filozof uzywa takiej przenosni,
aby uzmystowié¢ nam, jakie zagrozenie ptynie z mozliwosci sprawowania wtadzy przez
osoby niekompetentne oraz z faktu, ze tak tatwo jest im dojs¢ do wysokich stanowisk
w panstwie.

Korzystajac z tej metafory tatwo skojarzy¢ upadek panstwa z tonieciem statku,
podobnie jak tatwo poréwnac¢ to zdarzenie ze Smiercig pacjenta nieumiejetnie
leczonego przez ztego lekarza. Jest chyba sprawg oczywistg, ze najwiekszym ztem dla
panistwa jest koniec jego faktycznego istnienia, czyli utrata niepodlegtosci’. Jednak
takie okreslenie najwiekszego zta dla panstwa jest zadaniem fatwym nawet bez
wykorzystania tych przenosni. Natomiast stwierdzenie, czym jest dobro panistwa w
przypadku metafory statku, jest chyba jeszcze trudniejsze, niz w przypadku metafory
chorego; nie wiadomo przeciez, jaki jest cel podrdzy panstwa-statku oraz w jaki sposdb

rozpozna¢ mozna, ze panstwo-statek dotarto juz do docelowego portu (chyba, ze

° Pomija sie tu mozliwg do zaistnienia okoliczno$é¢, ze obywatele panstwa wyczekuja jego upadku, ze
wzgledu na ucisk, jaki w nim cierpig (z powodu tyranii lub zniewolenia pod rzagdami obcego faktycznie
panstwa — w przypadku podbitej mniejszosci narodowej). Rozwazane sg tu parnstwa, ktérych obywatele
identyfikujg sie z nimi catkowicie. Zresztg rozwazania powyzsze dotyczg dobra lub zta paristwa a nie —
jego mieszkancéw. Zatem nawet, gdy upadek panistwa przynosi ulge czesci jego mieszkancéw, to jest on
faktycznie koricem istnienia tego abstrakcyjnego tworu, ktéry skojarzyé mozna ze $miercig organizmu

Zywego.
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przyjaé, ze dobrem panstwa jest po prostu jego istnienie, co bytoby odpowiednikiem

utrzymywania sie statku na powierzchni oraz utrzymywania sie przy zyciu chorego).

3. Metafora strukturalna: charakter cztowieka jako ustréj panstwa

Tekst VIII ksiegi Paristwa dostarcza rozlegtego materiatu, na ktdrego podstawie
mozna sprobowacé odtworzy¢ sposéb, w jaki Platon konceptualizowat panstwo. Celem
rozwazan przeprowadzonych w tej czesci dialogu jest dokonanie klasyfikacji typow
charakterow dusz ludzkich, ale réwniez ustrojow panstwowych. Moze nam sie dzi$
wydawac sprawg oczywistg, ze przypisywanie panstwu okreslonego charakteru jest
przenosnia. Jednak analiza tekstu Paristwa wskazuje raczej, ze Platon przekonany byt o
rownorzednym, dostownym odnoszeniu sie pojec¢ charakterologicznych zaréwno do
cztowieka jak i do panstwa.

Przy pierwszej lekturze omawianego tu fragmentu dialogu mozna wrecz odnies¢
wrazenie, ze okreslenia charakterologiczne, uzywane przez Platona, odnoszg sie w
pierwszym znaczeniu do panstwa, zas dopiero w drugim do cztowieka. Zaproponowane
przez filozofa nazwy typdw charakteru, takie jak typ oligarchiczny czy typ demokraty,
wywodzg sie przeciez od nazw ustrojow politycznych. Fakt ten mozna potraktowad
jako przejaw myslenia holistycznego, w ktdrym catosé¢ udziela niejako pewnych
wiasnosci swoim czesSciom. W rozwazanym fragmencie dialogu mozna jednak znalezé
rowniez elementy myslenia redukcyjnego — wszak zaistnienie takiego, a nie innego
ustroju panstwowego spowodowane jest przez okreslone dziatania ludzi o pewnych
typach charakteru.

By¢ moze najwtasciwszg (bo zwigzang z paradygmatycznym podejsciem
obecnym w teorii idei) interpretacjg intencji Platona bytoby stwierdzenie, ze
stosowalnos$é tych samych pojeé, w odniesieniu do cztowieka i do panistwa, nie jest
wynikiem wykorzystania metafory. Mozliwo$é podania opisu panistwa i duszy ludzkiej
w tych samych terminach jest za to zwigzana z wykazywaniem przez te przedmioty

podobnej struktury, co sprawia, ze mogg w nich wystepowanie pewne wspdlne
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wtasnoéci'®>. W przypadku opisu charakterologicznego paristwa i cztowieka
podstawowymi cechami, ktérych rézine kombinacje (tj. ich obecnos¢ w rdznym
natezeniu lub w ogéle ich brak) odpowiadajg okreslonym typom charakteru, sg trzy
cnoty: madros¢, mestwo i umiarkowanie. Poniewaz przyjecie okreslonego, tj.
holistycznego, redukcyjnego lub paradygmatycznego sposobu myslenia ma, moim
zdaniem, duze znaczenie w okreslaniu dobra panstwa, opisuje ponizej bardziej
szczegotowo klasyfikacje ustrojéw panstwowych, zamieszczong w VIII ksiedze Paristwa,
starajgc sie przy tym rozstrzygngé, ktéry z wymienionych sposobdéw myslenia
najbardziej odpowiadatby Platonskiej koncepcji panistwa.

Powstawanie kolejno omawianych ustrojéw, poczawszy od panstwa idealnego,
a na tyranii skonczywszy, spowodowane jest przeistaczaniem sie jednego w drugi
wskutek pewnych wynaturzen. Klasyfikacja Platona jest wiec w istocie swoistg historig
upadku instytucji panstwa. Realnie wystepujgce w Swiecie ustroje porownane zostajg
do ustroju panstwa idealnego. Niektére kraje (np. Sparta czy Kreta) pod pewnymi
wzgledami przypominajg panstwo idealne, poniewaz rzgdzone sg przez ludzi do tego
sie nadajgcych (a mianowicie ambitnych — stad ich ustrdj nazywa Platon timokracjg lub
timarchia’'). Ale pod innymi wzgledami paristwa te odbiegaja od ideatu, gdyz sa
podatne na przeksztatcenie sie ich ustroju w gorszy — oligarchie, jesli klasa rzadzaca
zacznie zbytnio troszczyé sie o ztoto i o zaspokojenie nadmiernych ambicji. Nie jest to
jednak pierwsza przyczyna degeneracji panstwa. Pierwszg z nich jest niezachowanie

wiasciwego czasu tgczenia sie w pary obywateli:

A czasu dobrej i ztej ptodnosci rodu waszego, chociaz tacy madrzy ci, ktérychescie na
wodzéw panstwa wyksztatcili, mimo to jednak rachunkiem i z pomocg spostrzezen nie

dojdg; to ich minie i bedg ptodzili dzieci wtedy, gdy nie trzeba. [Platon 2003, VIII 546B]

10 Interpretacja ta oparta jest na Platonskiej definicji sprawiedliwosci, ktéra omdwiona jest szerzej w
nastepnym rozdziale tego tekstu.

11 . . ) . . s
Nazwa ta pochodzi od greckiego stowa Ty, oznaczajgcego uznanie, honor, czesc.
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Z powodu nieznajomosci przez petnigcych wtadze strainikow ,okreséw
ptodnosci i bezptodnosci duchowej i cielesnej” zaczng sie rodzi¢ dzieci, ktdre nie beda

w stanie godnie zastgpié¢ swoich rodzicow:

Wasi straznicy nie bedg o tym wiedzieli, wiec bedg faczyli w pary panny i chtopcow w
niewtfasciwym czasie i z tego bedq dzieci marne i nieszczesliwe. Poprzednicy ustanowig
najlepszych z nich nastepcami, a jednak oni nie bedg tego warci i kiedy zastgpig swoich
ojcow na stanowiskach, wtedy najpierw zaczng zaniedbywaé¢ nas, cho¢ beda
straznikami. Nie bedga nalezytej wagi przywigzywali do stuzby Muzom, a nastepnie i do

gimnastyki. | dlatego wasza mtodziez zerwie zwigzek z Muzami. [tamze, 546C]

Jednak witasciwego okresu ptodnosci nie zna i sam Platon okreslajagc go w nader

enigmatyczny, nie do korica chyba powazny sposéb™?:

Dla ptodu boskiego istnieje obieg, ktéry obejmuje liczba doskonata, a dla ludzkiego ta,
w ktorej pierwszej iloczyny pierwiastkow i poteg przyjmujg trzy wymiary a cztery
granice i przy upodobnianiu i réznicowaniu, rosnieciu i maleniu, dochodzi sie do liczb
wymiernych i wspotmiernych wzajemnie. Z ktérych cztery przez trzy mnozone przez
piec¢ daje dwie harmonie, trzy razy przez siebie pomnozone - jedng; rowne razy rowne -

sto razy sto, a drugg rowng jej w rozmiarze, ale podtuzng, ztozong ze stu liczb od

2 Wypowiedz Sokratesa dotyczaca przyczyn upadku panstwa idealnego, pochodzaca podobno od Muz
poprzedzona jest zastrzezeniem, ze one ,,z nami zartujg jak z dzie¢mi i figle sobie z nas strojg - wiec niby
to z powaga wielka i podniostym tonem tak modwig [Platon 2003, VIII 545E]”. W komentarzu do
odnosnego fragmentu w polskim przektadzie Witwicki wyraza przekonanie, iz podanie zagadkowej liczby
jest zartem ze strony Platona, ktéry nie ma zamiaru w szczegotach opisywac ,rozterek w tonie rzadu”
spowodowanych ,gtupotg i ztoscig ludzka [Witwicki 2003, 253, w: Platon dz.cyt.]”. Zupetnie inng tonacje
odnajdziemy w interpretacji Baracchi [2002], wedtug ktérej Platon ukazuje w tym fragmencie
niszczycielska site zycia. Kazde panstwo, chocby i sprawiedliwe, bedzie musiato zgingc, jak wszystko, co
zostato powofane do zycia. Idealna polis, choé poprawnie logicznie zbudowana, w rzeczywistosci nie
bedzie wolna od rozkfadu [por. Baracchi, dz. cyt., 76-78]. Niezaleznie od interpretacji intencji Platona,
faktem pozostaje, iz przyczyna upadku panstwa idealnego ukazana jest tu zgotfa inaczej niz przyczyny
kolejnych przeksztatcern ustroju. Panstwo idealne zostaje wiec niejako postawione naprzeciw tych
gorszych. Nasuwa sie pytanie o mozliwo$¢ realizacji w ziemskich warunkach idealnego ustroju

opisywanego przez Platona — do tego watku wracam w ostatnim rozdziale tego tekstu.
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wymiernych przekatni piatki - kazda bez jednej jednostki, a niewymiernym brak dwdch
jednostek i ze stu szeSciandw trojki. A cata ta liczba geometryczna panuje nad tym nad

rodzeniem sie jednostek lepszych i gorszych. [tamze, 546B]

Zatem ustréj idealny, nazwany w Parstwie arystokracjg, przeksztatca sie w
timokracje, scharakteryzowang jako ustréj ambitny i ktétliwy. Ta z kolei przeksztatca sie
w oligarchie wskutek dziatan tych ludzi, ktorzy bardziej od ambicji (ktéra jest zaletg) i
ktotliwosci (ktora jest wadg) cenig bogactwo. Nadmierna che¢ pomnazania majatku
moze powsta¢ w duszy mtodego cztowieka, wychowujgcego sie w timokacji, wtedy,
gdy bedg go otacza¢ ludzie zepsuci moralnie. Woéwczas, mimo otrzymania w
dziecinstwie réwniez pozytywnych wzorcéw, chciwo$é moze przewazy¢ i uksztattowad
charakter mtodzienica. Taki cztowiek i inni mu podobni doprowadzg w przysztosci do
przeksztatcenia sie ustroju-charakteru panstwa w chciwy i podejrzliwy — oligarchie. W
podobny sposéb (tj. w konsekwencji dziatan ludzi o okreslonym charakterze) wyradza
sie, wedtug Platona, z oligarchii demokracja, a z niej nastepnie — dyktatura. Jedynie w
przypadku przeksztatcenia sie ustroju idealnego w timokracje, opisana powyzej
przyczyna upadku, pokazana zostata przez filozofa w sposdb mitologiczny.

Opisany powyzej sposob przeksztatcania sie jednych ustrojow w drugie ukazuje
jednoczesnie wptyw zachowania jednych obywateli na ksztattowanie sie charakterow
innych. Konsekwencjg zmian charakteréw obywateli sg zmiany ustroju panstwa.
Mogtoby sie zdawaé, ze niektére fragmenty VIII ksiegi Paristwa sugerujg jednak, iz to
sama polis, przez fakt posiadania okreslonego ustroju, determinuje charaktery swoich
obywateli. Tekst dialogu utozony jest tak, ze najpierw mowa jest o danym ustroju z
jego cechami charakterystycznymi, potem o typowym przedstawicielu tego ustroju, a
w koricu o sposobie, w jaki ksztattuje sie osobowos¢ cztowieka, ktéry przyszedt na
Swiat i wychowany zostat w tym ustroju.

Mysl zawarta w pytaniu Sokratesa ,A ty wiesz (...), ze musi istnie¢ tyle postaci
charakterow ludzkich, ile jest postaci ustrojow panstwowych? [tamze, 544D]” mogtaby
prowadzi¢ do konkluzji, ze to panstwa wywierajg wptyw na ludzi udzielajgc im
charakterow analogicznych do swych ustrojéw. Nazwy typéw charakteréw zostaty

zreszty, jak juz pisatem wczesniej, utworzone przez Platona od nazw ustrojow. W
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nastepujgcym po omowieniu danego ustroju opisie charakteru ludzkiego,
specyficznego dla tego ustroju, cztowiek, ktorego charakter jest wtasnie opisywany,
traktowany jest jako czes¢ tego panstwa: ,,(...) a teraz bedziemy z Ajschylosem mowili o
innym cztowieku, ktory do panstwa innego nalezy, albo raczej zgodnie z zatozeniem
pomdéwimy naprzdd o panstwie? [tamze, 550C4-6]".

Podejscie takie Swiadczy¢ moze o traktowaniu przez Platona panistwa jako
oddzielnego tworu, niezaleznego w jakims sensie od cztowieka (wyrazana jest tu raczej
zalezno$¢ cztowieka od panstwa). W opisie ztego ustroju dyktatorskiego przywotane
zostaje ponownie pordwnanie panstwa do chorego organizmu, ktéry zamiast by¢
leczony popada w coraz gtebszy stan chorobowy, kiedy tyran-zty lekarz, zamiast
usuwac zte i wspiera¢ dobre, czyni odwrotnie wyrzucajgc lub zabijajgc nielicznych
przyzwoitych ludzi, ktérzy majg odwage mu sie sprzeciwic i potepiac jego niemoralne
dziatania.

Wobec widocznego w tekscie Paristwa wzajemnego determinowania sie
charakterow ludzkich i ustrojéw panstwowych, warto wprowadzi¢ rozréznienie — jego
sens opisuje ponizej — miedzy determinacjq pojeciowq a determinacjq realng.

W przypadku wptywania przez panstwo na ksztattowanie sie postaw mtfodego
cztowieka, ktéry urodzit sie w danym ustroju, ustanowionym przez jego przodkow,
mozna moéwic¢ o determinacji realnej charakteru przez ustréj, cho¢ w istocie bedzie to
skrét myslowy (oznaczajacy opisany powyzej wplyw innych ludzi o okreslonych
charakterach). Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym przypadku determinacja ta nie jest
prosta, tj. nie powoduje powstania w duszy mtodzierica charakteru odpowiadajgcego
temu wtasnie ustrojowi, lecz juz innemu, gorszemu. W ten sposdb najpierw panstwo
(poprzez dziatania pewnych obywateli) psuje charakter cztowieka, a nastepnie on sam,
gdy dorosnie i bedzie ksztattowacé polityke panstwa, psuje ustréj, determinujac go
realnie i w sposdb prosty, tzn. nadajgc panstwu taki ustréj, jaki sam ma charakter. Nie
wystepuje natomiast prosta determinacja realna charakteréw dojrzatych juz obywateli
polis przez jej ustro;j.

Chociaz pewne fragmenty tekstu Paristwa wskazujg na konceptualizowanie

przez Platona polis jako oddzielnego, niezaleznego tworu, to jednak w tekscie tego
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dialogu widoczne jest réwniez wyraznie myslenie redukcyjne, sprowadzajgce wtasnosci
panstwa (a wiec ustrdj) do wiasnosci tworzacych je czesci, czyli ludzi: ,Czy myslisz, ze
ustroje powstaja skads tam, z jakiego$ drzewa, czy z kamienia, a nie z obyczajéw®? tych
ludzi, ktdrzy sg w panstwach, i jak sie one przechylg, tak juz pociggajg za sobg wszystko
inne? [tamze, 544D])”. W ramach takiego myslenia okreslenia charakterologiczne
powinny odnosi¢ sie w dostownym znaczeniu do ludzi, a dopiero w metaforycznym do
panstw.

Wydaje sie, iz takie podejscie obecne jest wiasnie w szczegétowym opisie
poszczegdinych typow charakteru wyliczonych przez Platona. Chociaz nazwy tych
typow pochodzg od nazw ustrojow, to jednak sg one zestawem cech, ktoérych
wystepowanie w psychice ttumaczone jest przez filozofa w kategoriach trzech cnét (lub
ich braku) — madrosci, mestwa i umiarkowania — odpowiadajgcych trzem czesciom
duszy ludzkiej. Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie pojecia cnot
odnosity sie, wedtug Platona, we witasciwy sposob tylko do cztowieka, czy tez traktowat
je jako pojecia paradygmatyczne — stosujace sie w rownym stopniu do cztowieka, co do
panstwa.

Z jednej strony, jest dla Platona rzeczg oczywistg to, ze ustanowienie danego

ustroju panstwowego jest skutkiem dziatalnosci ludzkiej. Zamieszczony w Paristwie

B we fragmencie 544D Paristwa Platon zestawia charaktery lub obyczaje ludzkie z ustrojami

panstwowymi. W cytowanym przeze mnie powyzej pytaniu Sokratesa pojawia sie zwrot ,avBpwnwv
TPonwv €16n”, ktéry Witwicki ttumaczy jako , postacie charakteréw ludzkich”. Natomiast w cytowanym
tu pytaniu, stanowigcym dalszg cze$¢ wypowiedzi Sokratesa, uzyty zostaje zwrot ,iOn t@v €v Talg
noheowy”. Witwicki przektada go jako ,obyczaje tych ludzi, ktérzy s3 w panstwach”. Wyrazy tpomnog i
nBo¢ majg wsrdd wielu réznych znaczen dwa wspdline: 1. obyczaj, 2. usposobienie, charakter [Jurewicz
2001]. Jakkolwiek miedzy znaczeniami stéw ,charakter” i ,obyczaj” wystepuje pewna rdznica, to w
przeprowadzanej przeze mnie analizie Platona sposobu myslenia o panstwie nie gra ona duzej roli. W
dalszej czesci mojego tekstu uzywam stowa ,.charakter” na oznaczenie cech przynaleznych kazdemu
obywatelowi. Zamiennie mozna by tu stosowac stowo , 0byczaje”, ale w znaczeniu typowych sposobéw
zachowania danego cztowieka, wynikajgcych z posiadania przez niego takich, a nie innych cech
osobniczych. Analogicznym (w $wietle paradygmatycznego pogladu o podobienstwie duszy ludzkiej i
panstwa) okresleniem, stuzgcym do scharakteryzowania polis, jest w tekscie Paristwa Platona tytutowa

,TOALTela”, zas w przektadzie Witwickiego — ,ustrdj”.
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opis poszczegdlnych ustrojow polega na wyliczeniu pewnych dziatan rzadzacych,
ktdrych konsekwencjg jest ustalenie sie takich, a nie innych mechanizmoéow wtadzy,
okreslonej struktury majgtkowej spoteczeristwa oraz mniejszej lub wiekszej zdolnosci
do prowadzenia dziatan wojennych. Przeksztafcanie sie jednego ustroju w drugi,
zreszta zawsze w gorszy, nastepuje w wyniku przyjecia pewnych postaw przez
rzgdzacych, ktérzy sg ludZmi o okreslonym typie moralnosci. Przy takim podejsciu,
twierdzenie, ze w panstwie znalez¢ mozna madros¢, mestwo czy umiarkowanie wydaje
sie odnosi¢ we witasciwym znaczeniu do jego mieszkancow. Z drugiej strony, wydaje
sie, ze Platon musiat uznawaé, iz cnoty te znajduje sie w panstwie w dostownym
znaczeniu (tj. w takim sam sposdb, jak w duszy cztowieka), aby mdgt skonstruowacd
paradygmatyczng definicje sprawiedliwosci (co byto przeciez gtéwnym celem
Paristwa).

Do nazwania opisu panstwa w kategoriach psychologicznych opisem
metaforycznym sktonito mnie doktadniejsze rozwazenie okreslen charakterologicznych.
Posiadanie danego ustroju przez panstwo wyraza sie w okreslonych dziataniach
rzgdzacych. Zatem, przyktadowo mezne zachowanie panistwa mozliwe jest wtedy, gdy
wszyscy rzgdzacy (a jest ich wielu zaréwno w timokracji, oligarchii jak i demokracji)
zachowujg sie w ten sam sposdb, odpowiadajacy dominujgcej w ich duszach cnocie.
Gdyby nawet wszystkich rzgdzacych uznac za jedng catos¢, stanowigcy jedng z czesci
panstwa (tych sposrdd nich, ktdrzy zachowywaliby sie inaczej, mozna by w zasadzie
uzna¢ za element innej czesci panstwa), to i tak za ich zachowanie odpowiadajg
okreslone czesci ich wtasnych dusz.

Zatem racja danego dziatania panstwa tkwi nie tyle w zachowaniu jednego z
jego elementéw (danej grupy ludzi), ile w zachowaniu okreslonych czesci wszystkich
pomniejszych fragmentéw tego elementu (ambitnych cze$ciach dusz poszczegdlnych
ludzi). Stad wynika, ze znaczenie pojeé¢ charakterologicznych, w odniesieniu do
struktury ich podmiotdw, nie jest takie samo. Gdyby tak byto, zachowanie cztowieka,
spowodowane przewagg jednej z czesci jego duszy, musiatoby w istocie by¢
ttumaczone w ten sposdb, ze kazda czesé¢ duszy sktada sie z mniejszych czesci

(odpowiadajgcych wielosci rzadzgcych w panstwie), a te z jeszcze mniejszych czesci



141

ADAM SLIWINSKI:// METAFORYCZNE UJECIE DOBRA PANSTWA W POLITYCZNEJ TEORII PLATONA

(odpowiadajgcych trzem czesSciom duszy kazdego z rzgdzacych), ktérych dziatanie
determinuje dziatanie cztowieka.

Gdyby chcieé¢ odrzuci¢ to niepotrzebnie skomplikowane rozumienie okreslen
charakterologicznych, w celu utrzymania ich paradygmatycznosci, trzeba by uznag, ze
panstwo posiada swojg witasng trdjdzielng dusze (ktdéra zresztg musiataby sie skfadac z
materialno-duchowych konglomeratéw — zbiorow obywateli nalezgcych do
poszczegdlinych klas). Wéwczas dziatanie jego czesci (np. klasy rzadzacych) ttumaczone
bytoby tak samo, jak dziatanie poszczegdlnych jednostek ludzkich.

Paradygmatyczne rozumienie okreslen charakterologicznych wydaje mi sie wiec
niespdjne. Chociaz mozna moéwi¢, ze ustrdj realnie (przynajmniej w jakims$ sensie)
determinuje charakter, to jednak wazniejsze jest, moim zdaniem, wystepowanie
determinacji pojeciowe] ustroju przez charakter. Aby przypisa¢ danemu ustrojowi
okreslony zestaw cech charakteru i wynikajgce stagd mozliwe sposoby postepowania
panstwa, trzeba juz wczesniej zna¢ znaczenia stow ,madros¢”, ,mestwo” i
,2umiarkowanie”, ktdre odnoszg sie we witasciwym znaczeniu do charakteru cztowieka.
Podobnie, aby zrozumiec¢ znaczenia okreslen psychologicznych ,typ demokraty” czy
Ltyp oligarchy”, trzeba juz wczesniej zna¢ znaczenia stéw odnoszacych sie do
okreslonych ludzkich cech charakteru. Stwierdzenie, iz panstwo jest podobne do
typowych jego przedstawicieli jest tu metaforg. Konsekwencjg tej interpretacji jest
whniosek, ze rozwazania Platona prowadzg raczej do okreslenia tego, ktéremu typowi
charakteru odpowiada dany ustrdj, a nie odwrotnie. Prowadzi to do konkluzji, ze
wiasciwym sposobem opisu poszczegdlnych ustrojéw panstwowych jest nie tyle
podanie obowigzujgcych w nich praw, ile — opisanie charakterow ludzi rzgdzacych tym
panstwem.

Gdyby przyjgé powyzsze wnioski, to mozna uzna¢, ze zatozenia Platona, o
opisywaniu ustroju przed charakterem, nie jest zabiegiem metodologicznym, lecz
stylistycznym. Mimo wszystko mozna jednak w tekscie Parstwa znalezé fragmenty
Swiadczace o paradygmatycznym podejsciu Platona do kwestii charakterologicznych:

Jezeli jest pie¢ rodzajow panstw, to i pie¢ bedzie rodzajow struktury duchowej ludzi
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714 podejécie to jest, jak juz wspomniatem, konieczne, aby

prywatnych. [tamze, 544E]
mozliwe byto zdefiniowanie sprawiedliwosci panstwa. W tekscie Paristwa Sokrates
zastanawia sie wraz ze swymi rozméwcami nad tym, ktory ustrdj (oraz analogicznie,
ktdry charakter) jest najlepszy i moze przyczyni¢ sie w najwiekszym stopniu do
szczeScia panstwa (i analogicznie, cztowieka). Wobec przyjecia zatozenia o
pierwszenstwie dobra panstwa przed dobrem cztowieka, uznanie stwierdzenia, ze
najlepszym i najszczesliwszym jest takie panstwo, w ktorym ludzie sg najlepsi i
najszczesliwsi, bytoby popetnieniem btednego kofa. Platoriska koncepcja dobra
panstwa nie jest jednak oparta bezposrednio na rozwazaniach dotyczgcych ustroju,

zamieszczonych w VIII ksiedze Paristwa, lecz mozliwa jest do sformutowania dopiero w

odniesieniu do pojecia sprawiedliwosci.

4. Dobro panstwa a sprawiedliwosc i szczescie obywatela

Zestawienie przez Platona panstwa z duszg ludzkg ma na celu wykazanie, ze
najlepszym, a zarazem najszczesliwszym jest panstwo sprawiedliwe — takie, ktorego
czesci, czyli poszczegdlne klasy spoteczne, zyjg w harmonii, gdyz kazda z nich zajmuje
sie tym, do czego jest najlepiej predysponowana: rzemieslnicy pracujg, nie wtracajac
sie do polityki, straznicy strzegg porzadku i w razie potrzeby prowadzg wojny, nie
troszczac sie o produkcje zywnosci i potrzebnych przedmiotéw, zas filozofowie —
najzdolniejsi sposrdod straznikdow — rzgdza panstwem. Taka organizacje pracy w
panstwie mozna by nazwac naturalnym podziatem obowigzkow. Analogicznie do
panstwa, sprawiedliwg mozna nazwac¢ dusze ludzky, ktérej kazda z trzech czesci

wypetnia dobrze swoje zadania, pod rzgdami najlepszej z nich — cze$ci rozumnej.

" Powyzszy cytat mozna by rdéwniez interpretowa¢ holistycznie, podobnie jak w przypadku

przytaczanego powyzej pierwszego pytania Sokratesa z fragmentu 544D. Jednak w kontekscie
Platonskiej koncepcji sprawiedliwosci, w ktorej tak dusza jak i panstwo sg odpowiednimi miejscami do
zaistnienia owych ,struktur duchowych”, powyzszy cytat zdaje sie odstaniaé paradygmatyczny sposdb
myslenia. Podobny fragment, odnoszacy sie do pojecia sprawiedliwosci odnalezé mozemy w wersach

435A-B Paristwa, ktory przytaczam pdzniej w tym tekscie.
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Prawidtowe funkcjonowanie wszystkich czesci duszy — rozumnej, ambitnej i
pozadliwej — mozna inaczej nazwac posiadaniem przez kazdg z nich (lub
wystepowaniem w niej) okreslonej cnoty lub dzielno$ci — odpowiednio dla kazdej z
czesci: madrosci, mestwa i umiarkowania. Zaistnienie w danej duszy wszystkich
dzielnosci jednoczesnie rdwnowazne jest z pojawieniem sie w niej czwartej cnoty —
sprawiedliwosci. Podobnie, gdy kazda z czesci panstwa, tj. kazda z jego trzech klas
spotecznych, wykonuje prawidlowo swoje zadania, panstwo to zyskuje jako$¢ bycia

sprawiedliwym. Takie panstwo okresla Platon jako dobre:

- (...) Mysle, ze wasze miasto, skoro je sie dobrze zatozyto, jest catkowicie dobre.
- Z koniecznosci — powiada.
- Zatem jasna rzecz, ze jest madre i mezne, i petne rozwagi, i sprawiedliwe.

- Jasna. [Platon 2003, IV 427E]

Powyzsza definicja sprawiedliwosci pozwala w inny niz metaforyczny sposdb
okresli¢, czym jest dobro panstwa. Dlatego warto chwilowo uchyli¢, sformutowany
przeze mnie w poprzednim rozdziale tego tekstu, zarzut niespetnienia warunku
paradygmatycznosci przez okreslenia charakterologiczne, na ktérych oparta jest
przeciez definicja sprawiedliwosci. Akceptujagc  paradygmatyczno$s¢  pojecia
sprawiedliwosci, tj. dostownos$¢ jego uzycia w odniesieniu do obu rozwazanych

systemow™  (przekroju klasowego paristwa i duszy ludzkiej), mozna zbadaé

!> Stosowalno$¢ terminu »Sprawiedliwos$¢”, w ujeciu Platona, zaréwno do opisu polis jak i duszy ludzkiej
ttumaczy Keyt [2006] przez wystepowanie podobienstwa czy wrecz izomorfizmu miedzy tymi dwoma
przedmiotami — obydwa sg systemami trzyczesciowymi, a kazda z tych trzech czesci jest innego rodzaju.
Kazda z czesci jednego systemu znajduje swoj odpowiednik w jednej z czesci drugiego systemu, gdyz sg
tego samego rodzaju. Owe rodzaje (yévn), formy (gl6n) lub postacie s miejscem wystepowania
pewnych uczu¢ (affections, maBn) czy tez standéw: ,,Wiec i poszczegdlng jednostke ludzka, przyjacielu, tak
samo bedziemy oceniali; ona ma w swojej duszy tez te trzy postacie i dzieki takim samym stanom tych
postaci bedzie zastugiwata na te same nazwy, co i panstwo. [Platon 2003, IV 435C]”. Definicja taka nie
pozwalataby oczywiscie nazwac¢ dziatania ,sprawiedliwym” (gdyz nie ma ono czesci). Platon podaje
jednak inng definicje sprawiedliwego czynu — jest nim takie dziatanie, ktére tworzy lub podtrzymuje

sprawiedliwo$¢ systemu, czyli jego harmonie, tzn. sprawia, ze kazda z czesci robi to, co powinna.
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paradygmatyczno$é opartego na nim pojecia dobra. Z przytoczonego powyzej
fragmentu wynika, ze panstwo dobre na pewno bedzie sprawiedliwe, choé nie
przesgdza to jeszcze kwestii, czy to wtasnie sprawiedliwo$é czyni je dobrym, czy tez
potrzebne jest wystgpienie dodatkowo innych warunkdw lub wykazywanie przez
paristwo innych cech, ktére daja sie wyrazi¢ pojeciowo™®.

Jesli najlepsze panstwo jest panstwem najszczesliwszym, a jego dobroc
zwigzana jest z jego sprawiedliwosciag, to, zgodnie z zatozeniem paradygmatycznosci,
rowniez cztowiek sprawiedliwy powinien byé cztowiekiem najszczesliwszym.
Przyjmujgc dodatkowo zatozenie, ze bycie przez podmiot dobrym jest réwnoznaczne z
realizowaniem sie jego dobra, mozna z powyzszego stwierdzenia wyciggnaé wniosek,
ze to, co dla cztowieka jest dobre, prowadzi do jego maksymalnego szczescia. Czy
jednak taki wniosek wyptywa z tekstu Paristwa?

Pytanie to zwigzane jest z pojawiajagcym sie w tekscie dialogu znanym

, . P 71: . 17
paradoksem, ktéry mozna nazwac ,problemem szczesliwego filozofa”

. Polega on na
tym, ze filozofowie wyksztatceni w idealnym panstwie, mimo ich uzdolnien i $wietnego
przygotowania do zajmowania sie rozumowg kontemplacjg, zmuszeni sg do jej
poniechania. Chociaz majg oni najlepsze mozliwe warunki do poswiecenia sie tej
optymalnej, zdawatoby sie, dla ich dusz czynnosci, to jednak muszg jg porzucié i
poswiecic sie polityce, gdyz poczucie sprawiedliwosci nakazuje im zarzucenie czynnosci
dajgcej najwieksze szczescie (czy tez przyjemnos¢ — w kazdym razie: czynnosci

najbardziej przez nich pozgdanej). Inaczej problem ujmujac, wydaje sie, ze zmuszenie

'® Analiza przeprowadzona przez Keyta [2006] wskazuje na to, ze obecnos¢ czterech cnét (czy tez
dzielnosci) jest raczej konsekwencjg dobroci panstwa niz warunkiem umozliwiajagcym realizacje jego
dobra. Przekonanie o obecnosci pewnych dzielnosci (dpetai) przedmiotu, ktéry jest dobry (dyab0g)
oparte jest na wystepujacym w jezyku greckim pokrewienstwie wyrazow ttumaczonych jako , dzielnosci”
i ,dobro”. Jak zauwaza Keyt, wnioskowanie, przeprowadzone w tekscie Paristwa przez Sokratesa, o
posiadaniu pewnych dzielnosci czy , doskonatosci” (Keyt ttumaczy dpetatl jako excellences) przez polis,
ktéra jest ,doskonata” (excellent, dyabn), jest w odniesieniu do jezyka matym krokiem. Jednak z
filozoficznego punktu widzenia, krok ten jest wiekszy i problematyczny, gdyz z tekstu tego dialogu nie
dowiadujemy sie, w jaki sposdb owe , doskonatosci” powigzane s3 z jego dobrocia.

v Nazwe te (pochodzacg z tytutu artykutu Aronsona [1972]) przytaczam za Smithem, ktéry w swej pracy

[2010] omawia szczegdtowo ten problem.
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filozofow do rzadzenia jest wyrzgdzaniem im niesprawiedliwosci, podczas gdy to
wiasnie podjecie przez nich rzgddéw jest wymogiem sprawiedliwosci.

Platon przedstawia sytuacje mtodych filozoféw uzywajgc stynnej metafory
jaskini. Wiekszos¢ ludzi, niezajmujgcych sie filozofig, zyje jak gdyby w niewoli. Ogladaja
oni jedynie cienie prawdziwych rzeczy pojawiajgce sie na Scianie jaskini. Ci sposrdod
nich, ktdrym udato sie wyzwoli¢ i wyj$s¢ na zewnatrz, majg okazje zobaczy¢ rzeczy
takimi, jakimi sg naprawde. Mogg oni tam pozosta¢ i kontemplowaé w zachwycie
prawdziwy Swiat oswietlany przez idee dobra, lub powrécic¢ do jaskini, aby opowiedzie¢
innym ludziom o swoim odkryciu i zacheci¢ ich do wyrwania sie z okdéw, narazajac sie
tym samym na niezrozumienie a nawet agresje z ich strony. W zaleznosci od tego, co
uzna sie za wieksze dobro dla filozoféw przebywajacych na zewngtrz jaskini —
pozostanie tam (czyli oddanie sie filozofii) czy powrét (czyli poswiecenie sie polityce) —
otrzymuje sie dwie roine koncepcje dobra w ramach systemu Platona. Ma to
oczywiscie konsekwencje dla kwestii okreslenia relacji miedzy dobrem panistwa a
dobrem obywatela.

W tekscie Panstwa znajdujemy fragmenty wyrazajace jednoczesnie
przeswiadczenie Platona, ze zycie na zewngtrz jaskini jest lepsze, jak i przekonanie, ze

powrdt do niej jest konieczny®®:

- A czy znasz jakiekolwiek zycie inne, ktore by pozwalato patrzeé z géry na wiadze i na
wplywy polityczne, niz zycie oddane prawdziwe;j filozofii?

- Nie, na Zeusa - powiada.

- Wiec doprawdy, ze do rzaddéw nie powinni sie bra¢ ludzie, ktérzy sie w rzadzeniu
kochaja. Bo miedzy zakochanymi rywalami muszg sie zacza¢ walki.

- Jakzeby nie?

- Wiec kogo ty innego bedziesz zmuszat do strazy okoto panstwa, jezeli nie tych, co
rozumieja sie na tych rzeczach najlepiej i najlepiej potrafig pafistwem zarzadzac, ale
ambicje majg inne i Zycie znaja lepsze niz kariere polityczng?

- Nikogo innego - powiada. [tamze, VII 521B]

18 , . . . 71 .
Szczegdtowe wyliczenie przestanek paradoksalnego rozumowania ,problemu szczesliwego filozofa”,

wraz z odnosnymi cytatami z Paristwa, znalezé mozna w: [Smith, dz. cyt., 83-88].
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Z powyiszego fragmentu wynika, Zze filozofowie majg zosta¢ do powrotu
zmuszeni, jednak z innych fragmentdw mozna wywnioskowaé, ze sami rozpoznajg
konieczno$¢ podjecia sie obowigzku rzgdzenia panstwem, choéby wcale nie mieli na to
ochoty: ,,A najwiekszg karg: dostac sie pod rzady cztowieka gorszego, jesliby ktos nie
chciat rzadzi¢ sam. Mam wrazenie, ze z obawy przed tg karg rzadzg ludzie przyzwoici,
kiedykolwiek rzgdzg. Wtedy idg do rzaddéw nie jak do jakiego$ dobra i nie dlatego, zeby
tam mieli optywad, tylko jak do czegos, co robi¢ muszg, bo nie majg komu lepszemu lub
rownemu zdac tego ciezaru. [tamze, | 347D]".

W kwestii okres$lenia dobra filozoféw przebywajacych na zewngtrz jaskini nie
ma ws$rdéd badaczy zgodnosci. Smith [2010] utrzymuje, ze filozofowie bedg
szczedliwsi®®, gdy powrdca do jaskini. Gdyby postapili odwrotnie, harmonia w ich
duszach zostataby zaburzona®. Poczatkowa nieche¢ do zajecia sie polityka mozna
ttumaczy¢ w ten sposéb, ze mtodym filozofom tylko wydaje sie?, ze zycie polegajace
na kontemplacji idei bytoby lepsze, podczas gdy tym, co powinni zrobié, jest zejscie z

powrotem do jaskini. W przeciwienstwie do Smitha, White [2006] przyjmuje, ze

' Jednoczeénie, Smith [dz. cyt.] nie chce odrzucaé stwierdzenia podanego jawnie przez Platona (jak
btednie, jego zdaniem, czynig niektdérzy badacze, chcacy w ten sposdb rozwigzaé paradoks), ze zycie na
zewnaqtrz jaskini jest lepsze.

%% pozostanie na zewngqtrz jaskini jest, zdaniem Smitha [dz. cyt.] czynem prowadzacym do zaburzenia
harmonii, a wiec, zgodnie z przedstawiong powyzej definicja, jest czynem niesprawiedliwym. Zatem nie
bedzie rowniez niesprawiedliwoscig wymaganie od filozoféw powrotu.

*! Brickhouse [1998] uwaza, ze zrozumienie przez filozoféw idei dobra nie oznacza, ze automatycznie
poznajg oni wszystkie dobre czynnosci. Brown [2000] twierdzi za$, ze btedne mniemanie filozoféw w
kwestii czynnosci, ktdrymi powinni sie zaja¢, wynika z faktu, ze uchwycenie idei dobra nastepuje dopiero
po pietnastoletnim okresie wspotuczestnictwa w rzadzeniu panstwem, tj. w wieku okoto 50 lat. Z takim
ttumaczeniem nie zgadza sie Smith [dz. cyt.]. Cytuje on fragment Parstwa Swiadczacy o tym, ze
uchwycenie idei dobra jest kulminacyjnym momentem doswiadczenia bycia na zewngtrz jaskini [Platon
2003, VII 517 A8-C5]. Ttumaczac zrédio btednych przekonan mtodych filozoféw powracajgcych do
jaskini, Smith zwraca uwage na fragment 516E — 517AVII ksiegi Paristwa mdwigcy o tym, ze ich wzrok,
przyzwyczajony do jasnosci, nie pozwoli im poczatkowo poprawnie rozpoznawaé w ciemnosci cieni

prawdziwych rzeczy.
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filozofowie byliby szczesliwsi na zewngtrz, jednak, aby realizowato sie ich dobro (a tym
samym: aby sami byli dobrymi ludZzmi), muszg oni powrdcic do jaskini.

W literaturze przedmiotu mozna odnalezé¢ réwniez koncepcje starajgce sie
pogodzi¢ dobro filozoféw-wtadcéw z dobrem paristwa’’. Wedtug Reeve [1988],
filozofowie muszg sobie zdac sprawe z wystepowania réznicy miedzy tym, co lezy w ich
interesie na krotszg i dtuzszg mete. Jesli poczagtkowo nie zaangazuja sie oni w polityke,
to panstwo pograzy sie w chaosie walk o wiadze i stracg oni mozliwos¢ kultywowania
madrosci. Zwracana jest réwniez uwaga na koniecznos¢ sptacenia przez filozoféw-
wiadcéw dtugu wdziecznosci wobec spoteczenstwa, ktére umozliwito im zdobycie
wiedzy (m.in. Kraut [1991]; Kraut uwaza zresztg, ze sptacanie dtugu bedzie
konsekwencjg staran filozoféw dgzacych do nasladowania idei, a zatem przyniesie im
szczescie). Powyzsze wyttumaczenia probujg pogodzi¢ dobro ze szczesciem cztowieka,
ktore rozdzielajg sie w interpretacji White’a. Zdaniem White’a kluczowe, dla
rozwigzania problemu, jest rozréznienie miedzy dobrem (w sensie absolutnym) a
dobrem dla jakiego$ podmiotu®>.

Sadze, ze niezaleznie od tego, ktdre rozwigzanie ,problemu szczesliwego
filozofa” przyjmiemy, trzeba bedzie przyznaé, ze powrdt do jaskini wymaga pewnego
wyrzeczenia ze strony obywateli (w tym przypadku: filozoféw). Powyzsze rozwazania
prowadzg do wniosku, ze dobro panstwa jest wazniejsze niz dobro jednostki, nawet
jesli realizacja tego pierwszego prowadzi do ograniczenia szczeScia obywatela.
Zatozenie o warunkowaniu dobra cztowieka przez dobro panstwa zostato zresztg
przeze mnie przyjete na poczatku tego tekstu. Kwestig, ktérg chce zbadaé, jest to, czy
w obu przypadkach (panistwa i cztowieka) dobro mozna — w odniesieniu do pojecia
sprawiedliwosci — zdefiniowaé w analogiczny sposéb.

Wydaje sie, ze w definiowaniu sprawiedliwosci panstwa mozna pomingé
kwestie szczescia. Panstwem sprawiedliwym jest takie, w ktérym panuje harmonia

pomiedzy jego czesciami, a wszystkimi jego dziataniami rzadzi cze$¢ rozumna (panstwo

2

2 por.: Purshouse 2006, 105-107; Smith 2010, 95-98; White 2006, 368-370
* Rozréznienie to prowadzi do innego ujecia dobra, ktdre opisuje szerzej w nastepnym rozdziale tego

tekstu.
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to jest przy okazji szczesliwe, jednak fakt ten nie musi by¢ uwzgledniony w definicji).
Takie panstwo jawi sie jako panstwo dobre. Podobnie, sprawiedliwym cztowiekiem
mozna nazwac takiego, ktdrego czesci duszy utrzymywane sg w harmonii przez czesé
rozumng. To wiasnie cze$s¢ rozumna nakazuje filozofowi zajg¢ sie rzadzeniem
panstwem kosztem witasnego maksymalnego szczescia czy tez wyrzeczenia sie
wiasnych ambicji lub dobra na krotszg mete. Zatem to wtasnie kwestia przewagi
dziatania rozumnego nad dazeniem do szczescia (przyjmujac interpretacje White’a)
umozliwia w ogdle powstanie panistwa sprawiedliwego.

Mozna przypuszczaé, ze filozof pozostajgcy na zewnqtrz jaskini mégtby rowniez
zy¢ rozumnie. Jednak takie zachowanie datoby, zdaniem Platona, nadmierne szczescie
jednej (mianowicie: rozumnej) czesci duszy, kosztem jej innych czesci — a wiec
zaburzytoby harmonie, czyli bytoby niesprawiedliwe. Podjecie sie rzadzenia przez
filozofow sprawi rowniez, ze jedna cze$é panstwa nie bedzie szczesliwsza kosztem
innych (tzn. filozofowie nie beda oddawac sie jedynie kontemplacji, nie pracujac na
rzecz nizszych klas spotecznych, ktére ich utrzymujg i strzegg): ,, Zapomniates znowu,
przyjacielu (...), ze prawu nie na tym zalezy, aby jaki$ jeden rodzaj ludzi byt osobliwie
szczesliwy; prawo zmierza do tego stanu dla catego panstwa (...). [Platon 2003, VII
519E]".

Trzeba jednak zwrdci¢c uwage na fakt, ze zycie poswiecone kontemplacji
miatoby, Scisle rzecz biorgc, dawaé szczescie samym filozofom, a nie rozumnym
czesciom ich dusz. Ograniczenie aktywnosci jednej z czesci duszy skutkowac bedzie
harmonizacjg catej duszy, ale skutki odczuwane bedg przez catg jednostke ludzky. W
takim razie — dla zachowania analogii — harmonia pojawiajgca sie w panstwie wskutek
ograniczenia przez jedng z klas (filozoféw) charakterystycznej dla niej aktywnosci
(mianowicie: kontemplacji idei), powinna by¢ odczuwana przez catg jednostke (w tym
przypadku panstwo), a nie jej czesci (poszczegdlne klasy), czy tym bardziej — czesci jej
czesci (poszczegdlnych obywateli).

Zatem, skoro ograniczenie przez filozofow aktywnosci ich czesci rozumnych
dusz — a tym samym przyczynienie sie przez nich do zaistnienia dobra panstwa — jest

warunkiem uzyskania przez nich cnoty sprawiedliwosci, to réwniez sprawiedliwos$é
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panstwa powinna polegaé na zrzeczeniu sie przez nie maksymalnego szczescia, czy tez
pewnych korzysci, na rzecz jakiego$ innego bytu — i to takiego, ktérego samo panstwo
stanowi czes¢ (a wiec nie chodzitoby tu o zapewnienie szczescia obywateli, ktérzy sg
jego czesciami). Aby warunek ten mozliwy byt do spetnienia®*, musiatoby istnie¢ jakie$
meta-paristwo. To z kolei potrzebowatoby jeszcze wiekszego tworu itd.>>.

W prébie wyjscia z tak postawionego problemu definiowania dobra panstwa,
wykorzysta¢ mozna tzw. ,funkcjonalna teorie dobra”?® zastosowana do polis®’. W tej
interpretacji dobro panstwa polega na spetnianiu przez nie naturalnych potrzeb jego
mieszkancow. Panstwo daje obywatelom madros¢, zapewnia im wolnosé¢, wewnetrzng
stabilizacje i dobrobyt. Z zaspokojenia tych potrzeb wyptywa, w naturalny sposdb,
szczeScie mieszkancow polis. Taka koncepcja dobra panstwa prowadzi¢ moze do

utylitarystycznej interpretacji’® politycznej teorii Platona, w ktérej celem wyrzeczen ze

2 Pomijam tu juz niejasng kwestie, czym mogtoby by¢ wieksze lub mniejsze szczescie panstwa (w tekscie
Paristwa zwigzane jest ono jedynie z dobrem, ktére w tym rozumowaniu chcemy dopiero okresli¢).

% Takie regresywne rozumowanie przypomina, pojawiajgcy sie w Platonskim dialogu Parmenides, stynny
problem teorii idei, tzw. ,,problem trzeciego cztowieka”.

2 Opis ,funkcjonalnej teorii dobra” przytaczam za Keytem [2006]. Teoria ta (zaproponowana przez
Santasa [1985, 2001]) ttumaczy, znaczenie ,,dobroci” danego przedmiotu w odniesieniu do jego funkc;ji
(Epyov) — dziatania, ktére wykonywaé moze jedynie ten przedmiot (lub to on wykonuje je najlepiej).
Przedmiot ten jest ,dobry” (dyaBog), jesli dobrze wykonuje swojg funkcje. Cnotg (dpetr) tego
przedmiotu jest ta wtasnos$¢, dzieki ktdrej spetnia on dobrze swg funkcje. Zasadnos$¢ zastosowania
takiego podejscia do definiowania dobra polis opiera Keyt na fragmencie Paristwa [Platon 2003, | 352 D8
- 354 A12], ktéry sam nazywa ,,argumentem funkcji”. Jednak opis funkcji panstwa zaczerpniety przez
Keyta pochodzi z dialogu Eutydem. Trzeba zauwazyé, ze wymienione przez Keyta funkcje — zapewnienie
madrosci, wolnosci, stabilizacji, dobrobytu oraz szczescia — sg funkcjami umiejetnosci politycznej
(roAttikr| Téxvn), a nie samego panstwa.

7 Sadze jednak, ze nie jest to wifasciwe wyjscie z tego problemu, gdyz analogia miedzy dobrem
cztowieka a dobrem panstwa nie bedzie tu $cisle utrzymana. Aby jg zachowaé, panstwo powinno
przyczyniac sie do dobra jakiegos$ jednego wiekszego (i wazniejszego) tworu, ktérego samo jest czescig, a
nie — do dobra wielu pomniejszych (i mniej znaczacych) twordw, ktére sg jego czesciami.

%% purshouse [2006, 53-54] pokazuje, ze utylitarystyczne podejscie do Platonskiej teorii panstwa pozwala
unikng¢, opisanej przeze mnie powyzej, niejasnosci zwigzanej z pojeciem szczescia panstwa.

Interpretacja ta, jakkolwiek nadal podatna na ataki ze stanowiska liberalno-demokratycznego, wyzwala
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strony poszczegdlnych klas spotecznych miatoby byé zmaksymalizowanie sumy
indywidualnego szczescia wszystkich obywateli. W takim wypadku, mozina by
oczywiscie rozwazyé, czy cel ten jest mozliwy do zrealizowania tylko na sposdb opisany
przez Platona.

Podejscie to pozwalatoby zatem traktowaé¢ dobro panistwa jako skrot
myslowy?. Pojawia sie jednak pytanie, czy taka byfa intencja Platona. Napotykamy tu,
ten sam, co w przypadku wczesniejszych rozwazan na temat ustroju, problem
konceptualizowania panstwa przez filozofa. Z jednej strony, znajdujemy w Paristwie
wiele fragmentow swiadczgcych o konceptualizowaniu przez filozofa polis jako jednego
organizmu, istoty niezaleznej w pewnym sensie od cztowieka, a nie tylko jako
abstrakcyjnego pojecia, moggcego stuzyé za skrét myslowy uzywany w odniesieniu do
organizacji zycia ludzi; poza tym, lektura dialogu moze wytworzyé wrazenie o silnym
przekonaniu filozofa o pierwszenstwie poczucia obowigzku wobec panstwa przed
oczekiwaniami wobec niego wysuwanymi. Z drugiej strony, widoczne jest réwniez w
tym dialogu podejscie, w ktorym panstwo opisywane jest w sposéb podobny do tego,

jaki pojawiat sie pdzniej w nowozytnych koncepcjach umowy spotecznej:

- Zatem zdaje mi sie - powiedziatem - ze panstwo tworzy sie dlatego, ze zaden z nas nie
jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych. Albo jaki, myslisz, moze byc¢
inny poczatek i zasada zaktadania panstw?

- Zaden inny - powiada.

- Wiec tak, bierze jeden drugiego do tej, a innego do innej potrzeby, a ze wielu rzeczy
potrzebujemy, wiec zbieramy wielu ludzi do jednego siedliska, aby wspdlnie zyli i
pomagali jeden drugiemu, i to wspdlne mieszkanie nazwalismy imieniem panstwa. Czy
tak?

- Tak jest. [tamze, 11 369B]

obywatela z jarzma absolutnego poddania panistwu postrzeganemu jako ,super-istota z jej niezaleznymi
interesami [tamze, 54]".

* Dobro panstwa mozna wiec uznac za skrot myslowy oznaczajgcy dobro obywatela. Aby rozumowanie
to nie byto kotowym, nalezy przyjgé, ze dobro obywatela moze by¢ realizowane tylko w panstwie, tj. w
takich warunkach, kiedy wszyscy obywatele dokonajg pewnych wyrzeczenn w celu uzyskania jakich$

korzysci.
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Argumentem $wiadczgcym na rzecz postrzegania przez Platona panstwa jako
sposobu organizacji zycia ludzi, a nie oddzielnego tworu, mogtoby by¢ tez stwierdzenie,
ze Platonskie pojecie sprawiedliwosci nie jest pojeciem paradygmatycznym, lecz odnosi
sie w pierwszym znaczeniu do cztowieka, a dopiero w znaczeniu metaforycznym do
panstwa. Taka interpretacje sugeruje pokazana przeze mnie powyzej niescista analogia
warunku zaistnienia sprawiedliwosci w obu rozwazanych systemach, jak réwniez
oparcie pojecia sprawiedliwosci na okresleniach charakterologicznych, ktére, jak
staratem sie wykaza¢ w poprzednim rozdziale tego tekstu, odnoszg sie w pierwszym
znaczeniu do cztowieka. Jednak kompozycja dialogu Paristwo mogtaby wskazywac
raczej na wystepowanie determinacji pojeciowej sprawiedliwosci cztowieka przez

sprawiedliwo$é panstwa:

- (...) Sprawiedliwo$¢ - zgodzimy sie na to - bywa nieraz w jednym cztowieku, a bywa i w
catym panstwie?

- Tak jest - powiada.

- A czyz panstwo nie jest wieksze od jednego cztowieka?

- Wieksze - powiada.

- To moze i wieksza sprawiedliwos¢ mieszka w tym, co wieksze, i tatwiej jg tam
rozpoznaé. Wiec jezeli chcecie, to naprzdéd w panstwach bedziemy szukali, czym ona
jest. Potem jg tak samo rozpatrzymy i w poszczegdlnych jednostkach szukajac
podobienstwa do tego, co wieksze, w postaci tego, co mniejsze.

- Wydaje mi sie - powiada - ze dobrze mdwisz. [tamze, || 368E-369A]

Rozwazanie w pierwszej kolejnosci dobra panstwa ma jednak na celu jedynie
utatwienie znalezienie pojecia sprawiedliwosci cztowieka, a nie wskazanie, ze pojecie
to odnosi sie w pierwszym znaczeniu do panstwa, a do cztowieka — w przenosnym

Znaczeniu:

- Otoz - ciggnatem - jezeli sie mowi, ze gdzies jest jedno i to samo, a tylko ono jest tu
wieksze, a tam mniejsze, to czy ono musi by¢ tu i tam niepodobne z tego wzgledu, z
jakiego sie mowi o jego tozsamosci, czy podobne?

- Podobne - powiada.
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- Zatem i sprawiedliwy cztowiek od sprawiedliwego panstwa ze wzgledu na samg
postaé sprawiedliwosci wcale sie nie bedzie réznit, ale bedzie do niego podobny.

- Podobny - powiada. [tamze, IV 435A-B]

Zatem z jednej strony, zgodnie z koncepcjg Platona, do obydwu systemoéw
stosuje sie jedna i ta sama definicja, ktorg filozof jawnie formutuje: ,,Wiec to witasnie
(...) gotowa by¢ sprawiedliwos¢ - robié¢ swoje. [tamze IV, 433B]”. Wobec przekonania
filozofa o paradygmatycznosci tego pojecia, nalezatoby, w poszukiwaniu opartej na nim
definicji dobra panstwa, rozpatrywaé polis jako niezalezny przedmiot i poszukiwac
pojecia dobra odnoszacego sie w tym samym sensie do niej, co do cztowieka. Z drugiej
strony jednak, podane przez Platona w Paristwie definicje sprawiedliwosci nie sg, jak
staratem sie wykaza¢, Scisle analogiczne w przypadku obu rozwazanych systemoéw.
Wobec tego, idac tropem mysli Platona, moze by¢ konieczne rozszerzenie pojecia
paradygmatycznosci o zatozenie, ze dana wtasnos¢ (w tym przypadku dobro) moze sie

w réznych przedmiotach realizowac w rézny sposob.

5. Dogmatyczna koncepcja dobra panstwa

Wystepowanie rdznicy w definicjach sprawiedliwosci cztowieka i
sprawiedliwosci panstwa stwarza podejrzenie, ze okreslenie dobra panstwa oparte na
jego sprawiedliwosci moze by¢ arbitralne, gdyz nieznane pozostaje kryterium, wedtug
ktdrego w opisie dobroci jednego przedmiotu nie wystepuje cecha, ktdra wystepuje w
opisie dobroci innego przedmiotu. W rozwazanym tu przypadku, chodzi o obowigzek
zrzekniecia sie przez cztowieka czesci szczescia lub korzysci, ktéry nie obliguje panstwa.
Mozliwe jednak, ze, uwzgledniajac rozwaj mysli Platona®, w ten wtasnie sposéb nalezy
ostatecznie okresli¢ dobro panstwa. White [2006] zwraca uwage, ze pojecie dobra

wytaniajgce sie z tekstu Paristwa jest odmiennym od tego, jakie czesto przypisywane

30 Wedtug tekstu Paristwa, realizacja szczescia obywateli, wynikajgca z posiadania przez nich cndt, jest
mozliwa dzieki madrym rzagdom filozoféw-wiadcéw. Zgodnie z tekstem Praw, realizacja tego celu jest

mozliwa dzieki przestrzeganiu prawa, ktore jest dzietem boskiego rozumu [por. Annas, 2010, 71-72].
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jest starozytnej etyce. W odréznieniu od ,pociagajacego” (attractive)®** charakteru
dobra, ktére moze by¢ réwniez opisywane w kategoriach piekna i zwigzane jest Scisle
ze szczeéciem, Platoriskie dobro jest bardziej zwiazane z poczuciem obowiazku®® —
mozna je okresli¢ jako czesciowo ,,imperatywne”.

Wedtug White’a pojecia sprawiedliwosci i dobra sg ze sobg Scisle zwigzane —
sprawiedliwo$¢ paristwa mozna uznaé za aspekt jego dobra®® [tamze, 360]. Jednak,
zdaniem tego autora, relacja poznawcza miedzy tymi dwoma pojeciami jest odwrotna
niz ta, na podstawie ktérej probowatem w poprzednim rozdziale ustali¢ sposéb
definiowania dobra panstwa — aby zrozumieé, czym jest sprawiedliwos$é, nalezy wpierw
uchwycié¢ idee dobra, ktéora to zwigzana jest z ,globalng strukturg” idei [por. tamze,
363-365]. Trudno jednak uznaé, ze globalna struktura idei zostata przez Platona
opisana w wyczerpujacy sposob (o ile w ogdle jest to mozliwe). Poza tym, uchwycenie
idei dobra, ktore pozwala dostrzec caty porzadek idei, opisywany jest przez Platona
raczej w kategoriach objawienia (czy tez jednorazowego intuicyjnego aktu) niz
racjonalnego rozumowania. Dlatego tez sgdze, iz takg koncepcje dobra nazwa¢ mozna
dogmatyczng.

Dobrem dla panistwa jest, w ramach koncepcji opartej na ,imperatywnym”
pojeciu dobra, odzwierciedlanie przez nie porzadku idei na Ziemi. Rola filozoféw-
wiadcéw jest podobna do roli Demiurga z Platoniskiego dialogu Timaios — ich
obowigzkiem jest: po pierwsze, zapoznanie sie z porzadkiem idei, zorganizowanym
wokét idei dobra; a po drugie, zaszczepienie tego porzagdku w materii, ktdrg jest w tym
przypadku panstwo. Jesli cate panstwo wystarczajaco wiernie odzwierciedlaé bedzie
ow porzadek, ktéry jest dobry, to réwniez to panstwo bedzie dobre. Obywatele
dobrego panstwa mogg zostaé okresleni jako dobrzy wtasnie dzieki temu, ze s3g jego
obywatelami — uzyskujg ceche dobra dzieki ,uczestnictwu” w panstwie idealnym.

Dobro panstwa determinuje tu zarowno pojeciowo jak i realnie dobro cztowieka —

1 White odwotuje sie do terminologii wprowadzonej przez Sidgwicka [1907].

%2 Takie pojecie dobra przybliza koncepcje Platona do nowozytnych systeméw etycznych, w ktérych
centralng pozycje zajmujg pojecie zobowigzania (obligation) czy obowigzku (duty). — por. White 2006,
371

* por. przypis nr 16. w tym tekscie
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nastepuje tu przesuniecie w kierunku myslenia holistycznego. W ramach takiej wizji
obywatele sg wiec catkowicie podporzadkowani panstwu. Ich szczescie staje sie w
zasadzie problemem nieistotnym. Mozna powiedzieé, ze, mieszkajgc w takim panstwie,
nie mieliby wyboru — musieliby by¢ szczedliwi**.

Taka perspektywa czyni jednak Platoniskg teorie panstwa koncepcjg quasi-
religijng. Nasuwa sie tu pytanie o role filozofa. Przyjmujac, ze Platon przekonany by, ze
sam rozpoznat juz porzadek idei i poznat catkowicie idee dobra oraz, ze jego dzieta
majg dac czytelnikowi pewne pojecie o rzeczywistosci, ktorej nie da sie do korica opisac
racjonalnie, gdyz do jej zrozumienia potrzebne jest swoiste objawienie, musielibysmy
uzna¢ go za kogo$ w rodzaju mesjasza nowego sSwiatowego tadu. Obywatelom,
chcacym ufundowad idealne panstwo, nie pozostawatoby nic innego, jak zaufac
filozofowi i wiernie wciela¢ w zycie jego wizje.

Mozliwe jednak, ze Platon, piszac Paristwo, nie rozpoznat jeszcze catkowicie
porzadku idei. Z tekstu dialogu mozna wnioskowaé, ze uchwycenie idei dobra oraz
umiejetnosé jej wcielenia w porzadku ziemskim staje sie udziatem filozoféw dopiero po
pietnastoletnim okresie aktywnosci politycznej>>. Przypuszczam, ze mogtoby sie
okaza¢, iz wizja panstwa, stworzona przez pierwsze pokolenie filozoféw w idealnym
panstwie, réznitaby sie od tej, podanej przez Platona. Gdyby przyja¢, ze Platon
uchwycit juz samg idee dobra, to jednak zdobycie przez niego umiejetnosci petnego
wcielania jej w zycie wymagatoby jeszcze pewnego okresu sprawowania przez niego
rzadéw w paristwie®®. Mozliwe zatem jest, ze jego opis idealnego polis w Paristwie nie

jest jeszcze kompletny.

3 Uwaga ta nie musi wcale byé uznana za ironiczng w $wietle fragmentu Paristwa [Platon 2003, IV 419A
—421C], mbéwigcego o prymacie naturalnego podziatu pracy (tj. wykonywania przez poszczegdlnych ludzi
czynnosci, do ktérych sg najbardziej predysponowani) nad Zle pojmowanym szczesciem, zakoriczonego
wypowiedzig Sokratesa: ,,W ten sposob, kiedy cale panstwo bedzie rosto i bedzie dobrze zorganizowane,
pozwolimy, zeby kazda grupe obywateli natura dopuszczata do udziatu w szczesciu.”.

* por. przypis nr 21. w tym tekscie

** Mozna by spekulowaé, czy taka interpretacja jest wtasciwym odczytaniem aluzji Platona do jego

ambicji politycznych.
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Jesli wizja panstwa Platona miata by¢ w jego zamierzeniach rzeczywistym
politycznym programem, to nalezatoby rozwazyé, czy opisane przez niego panstwo
idealne miatoby w ogdle mozliwos¢ zaistnienia w ziemskich warunkach. Sam Platon

miat chyba w tej kwestii watpliwosci:

- Zatem tylko dla przykfadu i na wzér - dodatem - szukaliSmy sprawiedliwosci samej,
czym by ona byta, i cztowieka doskonale sprawiedliwego, gdyby taki istniat i gdyby
mogt istnie¢, a tak samo niesprawiedliwosci i cztowieka najniesprawiedliwszego,
aby$my, patrzac na nich i widzac, jak sie nam przedstawia ich szczescie i nieszczescie,
musieli sie zgodzic, ze i sposréd nas samych, kto by byt do nich najbardziej podobny,
ten bedzie miat dole najpodobniejszg do ich doli. Nie na tosmy to robili, zeby dowies¢
mozliwosci istnienia takich ludzi.

- To - powiada - to prawda, co mowisz.

- Czy ty myslisz, ze bytby mniej dobrym malarzem ktos, kto by wyrysowat wzér, jakim
by powinien by¢ cztowiek najpiekniejszy, i nalezycie by wszystkie rysy w rysunku oddat,
ale nie potrafitby dowiesc¢, ze moze istniec taki cztowiek?

- No, nie, na Zeusa - powiada.

- Wiec c6z? Czy i mysmy, powiemy, nie stworzyli w mysli wzoru dobrego panistwa?

- Tak jest.

- Wiec czy myslisz, ze my moze mniej dobrze méwimy, dlatego jezeli nie potrafimy
dowies¢, ze panstwo moze byé tak zorganizowane, jak sie to méwito?

- Przeciez nie - powiada. [Platon 2003, V 472D-E]

Mozna chyba zatozy¢, ze Platon nie do konca wierzyt w mozliwos¢ stworzenia
idealnego panstwa na Ziemi. Wskazywac na to mogtby fakt, ze w tekscie Paristwa nie
znajdujemy warunkow brzegowych istnienia takiego ustroju idealnego. Cytowany
wczesniej fragment, ukazujgcy przyczyny upadku panstwa idealnego, przesuwa je w
sfere mitu. Moéwigc o zakfadaniu dobrego panstwa, Platon przyznaje za to, ze w
najlepszym wypadku, mozna liczy¢ na to, ze panstwo takie bedzie przypominaé to
idealne w jak najwiekszym stopniu; jednak sam nie jest pewien, jak mozina takie
panstwo ufundowadé: ,Wiec do tego mnie nie zmuszaj, zebym to wszystko, cosmy
myslg i stowem przeszli, pokazywat jeszcze, jak sie to robi w praktyce. Ale jezeli

potrafimy dojs¢, jak by tez to mozna zorganizowaé panstwo, odbiegajgc jak najmniej
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od tego, co sie powiedziato, to powiemy, zesSmy juz wyszukali mozliwos¢ realizacji
twoich wskazan. [tamze, V 473A]".

Pozostaje jeszcze watpliwos¢, czy koncepcja Platona daje wszystkim
obywatelom szanse stania sie dobrymi ludZmi. Wydaje sie, ze odpowiedZ jest
negatywna. Jesli przyjg¢ definicje dobra opartg na sprawiedliwosci, to okazuje sie, ze
panstwo idealne daje taka mozliwos¢ jedynie filozofom. Jedynie ich dusze s3
zharmonizowane, co umozliwia im stanie sie dobrymi ludzmi. Cztonkowie pozostatych
klas spotecznych majg sprawiaé, aby panstwo byto rowniez mezne i umiarkowane.
Moze sie tak sta¢ dzieki temu, ze wiasnie te cechy bedg dominujgcymi w ich duszach.
Zatem sami nie beda mogli sie staé¢ sprawiedliwymi, a co za tym idzie catkowicie
dobrymi ludzmi. By¢ moze jako bardziej optymistyczna jawi sie w tym przypadku
dogmatyczna koncepcja dobra — wydaje sie, ze, przy tym podejsciu, kazdy obywatel na
rowni korzysta z ,uczestnictwa” w dobrym panstwie. Jednak uwzgledniajgc
stopniowalnos¢ relacji ,nasladowania” idei*’, uczestnictwo w formowaniu dobrego
panstwa nie daje jeszcze pewnosci w kwestii indywidualnego dobra dla kazdego
obywatela. Mozna miec¢ jednak nadzieje, ze takie paristwo umozliwi wszystkim bycie na
tyle dobrymi, na ile moga.

Jeden 1z filaréw Platonskiego idealnego panstwa — naturalny podziat
obowigzkéw — oparty jest na przeswiadczeniu o nieréwnosci ludzi. Aby mogto powstac
dobre i sprawiedliwe panstwo, cztonkowie nizszych klas spotecznych musieliby uznaé,
ze sg gorsi od filozoféw — zgodnie z wymogiem sprawiedliwosci pafistwa, powinni zajg¢
sie tym, do czego najlepiej sie nadajg. By¢ moze niektérzy ludzie chetnie oddaliby
odpowiedzialnos¢ za rzady panstwem w rece bardziej do tego predysponowanych
obywateli. Gdyby nawet obywatele uznali za stuszny ustréj panstwa, ze wszystkimi
ograniczeniami, to jednak niektérzy z nich mogliby mie¢ ambicje przeniesienia sie do
wyzszej klasy.

Aby uchroni¢ panstwo przed niepokojami spotecznymi powodowanymi przez
takie aspiracje czesci obywateli, proponuje Platon nauczanie od dziecka wszystkich

obywateli mitu, méwigcego o tym, ze ludzie rodzeni sg przez matke Ziemie, a w duszy

* por. przypis nr 3. w tym tekscie
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kazdego z nich ztozony jest pewien metal. Najlepsi (ci, ktérzy w panstwie Platona
mieliby rzadzi¢) majg w duszy ztoto, mniej od nich doskonali — srebro (Platoriscy
straznicy), za$ najgorsi — zelazo i braz (rolnicy, rzemieslnicy). Platon dopuszczat pewien
przeptyw obywateli miedzy klasami: ,najczesciej macie potomkdéw podobnych do was
samych, ale bywa, ze sie ze ztotego moze urodzi¢ ktos srebrny albo ze srebrnego ztoty i
tam dalej; wszelkie s3 mozliwe wypadki w te i w tamtg strone. [tamze, IV 415B]".
Jednak o umozliwieniu takiego przeptywu decydowac mogliby tylko rzadzacy; oni tylko
rozpoznawaliby , ktéra z tych czterech domieszek swieci w duszy kazdego [tamze]”.
Platon nie jest pewien, czy wmowienie ludziom takiego ,fatszu” jest w ogdle mozliwe.
Okazuje sie wiec, ze sam watpi w stabilnosé panstwa opartego na podziale ludzi na

lepszych i gorszych.

6. Podsumowanie

Polityczng teorie Platona trudno uznac¢ za kompletng z kilku wzgledéw: po
pierwsze, nie podaje ona catkowicie racjonalnego wyjasnienia relacji miedzy dobrem
panstwa a dobrem obywatela; po drugie, odnalezé w niej mozna sprzeczne
stwierdzenia na temat Zrédet wiedzy i umiejetnosci, ktére powinny cechowac
witadcdw; po trzecie wreszcie, nie jest w ogdle pewne, czy opisywana w niej koncepcja
panstwa idealnego jest rzeczywistym politycznym programem filozofa. Za jedng z
przyczyn tych niescistosci uzna¢ mozna ewolucje poglagdéw Platona, dajacg sie
zaobserwowa¢ na podstawie pordownania trzech dialogéw poswieconych sztuce
rzadzenia: Polityka, Panstwa i Praw. Jednak nawet skupiajgc sie na jednym z nich —
Paristwie — zauwazy¢ mozna taczenie kilku podejsé: paradygmatycznego, holistycznego
i redukcjonistycznego.

Zaden sposrdd trzech gtéwnych, zaproponowanych przez Platona, rodzajow
opisu dobra panstwa nie daje, w mojej opinii, ostatecznej a zarazem logicznie spéjnej
odpowiedzi na pytanie, czym owo dobro jest. Z opisu metaforycznego wywnioskowac
mozna jedynie tyle, ze dobrem dla panstwa jest jego istnienie, przetrwanie oraz to, ze

powinno by¢ ono rzgdzone przez ludzi najbardziej sie do tego nadajgcych. Okreslenie
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dobra panstwa oparte na definicji sprawiedliwosci jest tylko pozornie spdjne.
Doktadniejsza analiza wskazuje na rézne uzycie pojecia dobra, zwigzanego z pojeciem
sprawiedliwosci, w odniesieniu do panstwa i do cztowieka. Podejscie do kwestii dobra
panstwa wywiedzionego z porzadku idei jest z kolei dogmatyczne — nie jest
prawdopodobnie catkowicie wyrazalne w toku racjonalnego wywodu.

Dogmatyczna koncepcja dobra panstwa jest fundamentalnie niezgodna ze
stanowiskiem liberalno-demokratycznym ze wzgledu na rdznice pierwotnych zatozen —
przyjecie réznych rzeczy za dobro najwyzsze. Pierwszy z tych sposobdéw myslenia o
panstwie jest holistyczny — wywodzi dobro jednostki z dobra panistwa, drugi zas mozna
uzna¢ za redukcjonistyczny, gdyz w jego ramach wartoscig najwyzszg jest dobro
jednostki (jej wolnos¢). Przeprowadzenie argumentacji na rzecz jednego z tych dwéch
przeciwstawnych pogladéw nie byto mojg intencjg. Moja krytyka koncepcji Platona nie
miata na celu podwazania sensownosci jego zatozen, lecz wykazanie braku
konsekwencji w wycigganiu wnioskdw. Kontrowersyjne rozporzadzenia, jakie
nalezatoby wprowadzi¢ w zycie w celu doprowadzenia do powstania panstwa
idealnego, nie znajdujg wiec, w moim odczuciu, uzasadnienia z powodu braku logicznej
spadjnosci tej koncepciji.

Podczas gdy dogmatyczne podejscie nie poddaje sie racjonalnej krytyce,
podejscie paradygmatyczne okazuje sie trudne do zaakceptowania ze wzgledu na
nieréwne traktowanie w jego ramach obywatela i panistwa. Bytoby ono byé moze
bardziej zrozumiate, gdyby stanowisko Platona jednoznacznie faworyzowato panstwo.
Jednak sam filozof podaje wiele argumentédw mogacych swiadczy¢ na rzecz pogladu o
funkcjonalnej roli paristwa — pogladu wedtug ktérego, panstwo jest jedynie sposobem
organizacji zycia ludzi, majgcym na celu lepsze spetnianie ich naturalnych potrzeb.

Mozna odnie$é wrazenie, ze Platoriska opowies¢ o panstwie idealnym znajduje
sie gdzie$ na pograniczu Swiata realnego i mitu. Umiejetnosci i wiedza, ktdra cechowac
powinna dobrych wtadcow, jest, zgodnie z pewnymi fragmentami tekstow dialogéw,
mozliwa, choé¢ bardzo trudna do wyuczenia, zgodnie z innymi fragmentami zas —
niemozliwa do opanowania przez cztowieka bez boskiego natchnienia. ldealne

panstwo, cho¢ opisywane jest szczegétowo i poréwnywane z panstwami wspotczesnie
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istniejgcymi, jawi sie momentami jako nieosiggalny ideat. Droga do jego zbudowania
nie zostata wytyczona, a historia jego upadku spowita jest na wpdt basniowg
atmosferg. Sktania to do zadania pytania, czy polityczne dzieta Platona, a w
szczegolnosci jego Paristwo, sg w istocie wizjg panstwa idealnego, czy moze raczej —
rozwazaniami nad naturg cztowieka oraz nad rolg filozofa w spoteczenstwie i

mozliwoscig jego odnalezienia sie w tym Swiecie.
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